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KIRAAT ILMININ TEMELLEND';R@LMES'INDE
AHRUF-I SEB‘4 HADISI
(Tahrig, Tahlil ve Degerlendirme)

Yrd. Dog. Dr. Emin ASIKKUTLU
Marmara U. lléhiyat Fakiiltesi

Kur’dn ilimleri’nin ana konularindan biri Kirdat ibni‘dir. Bu i-
lim, kurallan, uygulamalan ve bunlann tarihi seyri agisindan esas iti-
bariyle Kur’an tarihi’nin bir alt disiplini goziikse de, bu kural ve uy-
gulamalarin dayandii esaslarin teshbiti ve degerlendirmesi agismdan
Hadis ilmi'nin deilgi alanina girmektedir. Cilinkii Kur’dn tarihi’nde Ki-
rdat ilmi’nin bizatihi kendisinin bir ilim disiplini olarak mevcudiyeti ve
mesruiyetinin temellendirilmesinde, ele aldigt bir takim problemlerin
¢oziimiinde kullamlan en 6énemli delil Kur’dn’in yedi harf uzere indiril-
digini bildiren ahruf-i seb'a (yedi harf) merkezli hadislerdir. Bu hadis-
lerdeki sadece harfler (ahruf) kelimes tizerinde kirk kadar farklr yoru-
mun ileri siiriilmesi, onlarin Kur'dn tarihi ve Kirdat ilmi bakimindan ne
kadar nem arzettiginin bir gostergesidir."

Dolayistyla, bu konularla-ilgili goriislerin tutarhilify ve gecerliligi
her seyden once onlarin dayandigi delillerin kaynak degerinin teshitine
baglidir. Boyle bir tesbit ise, en sade haliyle veya baska agiklama ve or-
nek olaylarla kusatimis, birgok farkli kanaldan farkli muhtevalarla ge-
len yedi harfle ilgili onlarcariviyetin tahrig, tahlil ve degerlendirilmesi-
ni gerektiren bir arastirma ile miimkiindiir. Bu da siiphesiz oncelikle
Hadis ilmi’nin konusudur.

' Meseld, ahruf-i seb'a hadislerindeki yedi farften ne kasdedildigi konusunda otuzbes-
kirk kadar goriisiin ortaya gikmasi ve bunlardan birinin de ‘konu miigkil ve
miitegbihtir’ ciimlesiyle ifade edilen ‘¢éziimsiizliik’ olarak goriillmesi bu kar-
masikhgin bir tezahiiriidir. (Bkz., Eb@ Same, el-Miirgidii'l-veciz, s. 93; Zerkesi, el-
Biirhan, 1, 213; Suyiti, el-ftkan., |, 45).
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KIRAAT iLMi ve PROBLEMLERI

Ashinda farkli boyutlariyla ‘kitaplik ¢apta bir muhteva gergeve-
sinde incelenmesi gerektigine inandifimiz fakat sinirlarini zorlayarak da
olsabir teblig hacmine sigdirmak zorunda kaldigimiz bu konudaki aras-
- tirmamuza, ahruf-i seb'a hadisinin yer aldif: rivayetlere dair genel bir
kaynak teshiti ve degerlendirmesi ile giris yaptiktan sonra bu riva-
yetlerin ilk doneme ait yaygin temel hadis kaynaklarindaki yeri, sthhat
durumu, metin tahlili, bu rivriyetlerin ortak paydas: durumundaki
“Kur’dn yedi harf tizere indirildi” kisminin ilmi (epistemolojik) degeri
ve bu gergevede miitevdtir olup olmadig: yoniindeki iddialann dogruluk
dereces uzerinde duracak, rivriyetlerin' Kirdat ilmi agisindan muhteva
degerlendirmesinin ayrintilarini ilgililere birakacagiz.

I. KAYNAK TESBITI
A. Kaynak (Ilk) Raviler

Suyiti ve Kettani gibi bazi muahhar miiellifler, ahruf-i seb'a ile
ilgili rivriyetlerin ¢ekirdegi durumundaki “Kur’dn yedi harf iizere in-
dirilmigtir” hadisini, yirmidan fazla sahdbiden mervidir gerekqesiyle,
miitevdtir hadisleri toplamak amaciyla yazdiklart eserlere kaydetmis ve
miitevétir olduunu savunmuslardir.” Biz, bu iddianin tartigmasimi son-
raya birakarak mezkiir hadisle ilgili riviiyetlerin kaynak (ilk) ravilerinin
adlarms’ rivriyet sayisina gore siralayip, tesbit edebildigimiz kadariyla
herbirinden gelen bu hadisle ilgili yaklasik riviiyet miktanm vermek
istiyoruz.

Bkz. Suyiti, a.g.e., |, 45; el-Ezhdru’l-miitendsire, S 26; Kaifii'l-Ezhdr, S. 163,
Tedribii ‘r-ravi, 11, 180; Kettani, Nazmii l-miitendsir, s. 111-112. Suyiiti, bu eserle-
rinde ahruf-i seb'a hadisini 21 sahabinin rivayet ettigini belirtip bunlann isimlerini
cikrederken, Tedribii’r-rgvi’de 27 sahibiden mervi oldugunu sdylemekle yetinir.
Kettani de Suyiti’nin zikrettigi 21 isme ii¢ iSm daha ilave ederek sayiyr 24’e ¢ika-
Tir.
Ozellikle Suyati’ye ait kaynaklarda ve bu kaynaklardan alinti yapan miielliflerin e-
serlerinde, bu isimlerden bir kisrmnm yazihiginda, telif veya baski agamasinda
meydana gelmis birtakim yazim hatalan vardir ki, bunlar farkli sonuglara gotiire-
bilir. Ebii Bekre yerine Ebii Bekr, Ebii Talhayerine ibn Talha, Ebfi Citheym yerine
Ebi Cuhrn, Ummii Eyyiib yerine Ebii Eyyib, Siileyman b. Surad yerine Selman b.
Surad, Omer b. Ebi Seleme yerine Amr b. Ebi Selemegibi. (Bkz. Kettdni, a.g.e., a
y.; Ziirkani, Mendhilii l-irfdn, S. 132; Subhi es-Sblih, Mebdhis, s. 102 (2 no’lu dip-
not); Sahin, Tdrihu'l-Kur'an, S 24; Hadddd, el-Kevékibii'd-diirriyye, S 5;
Abdiilfettah el-Kid?, el-Kirddt, s. 45, Mennéii’l-Kattin, Niizali I-Kur'dn, S. 19-20).

3



AHRUFU'S-SEB'A HADISLERININ TAHRIC Ve TAHUIU

1. Ubey b. Kii'b (5. 191640): 56
2. Orner (6. 231644): 40
- fbn Mesiid (6. 32/652): 27

3. Ibn Abbas (6. 681687): 19 (4°ii Ubey vasitasiyla)

4. Enesb. Miilik (8. 931712): 14 (5’i Ubey, altis1 Ubade>Ubey va-
sitasiyla)

5. Suleymanb. Surad (5. 651684): 14 (7’si Ubey vasitasiyla)

6. Ebii Hureyre (5. 58/678): 11

7. Ummii Eyy@b (0. ?): 11

8. Ubade b. es-Samit (8. 341654): 8 (Ubey vasitasiyla)

9. Huzeyfe b. d-Yerniin (6. 61656): 7

10- Ebd Bekre (0.521672): 7

12. Sernure b. Cundeb (6. 60/679): 6

13. Ebi Citheym ( 0.371657): 6

14. ‘Amr b. 6-'As (6.4316639): 4

15. Ibn Orner (6. 741693): 2 (Babas1 vasitastyla)

16. Abdurrahrnan b. Avf (6. 311651): 2 (babasi>Ibn Mesiid va-
sitasiyla)*

17. Osrnan (0. 351656); 1

18. Mu'az b. Cebel (4. 171638): 1

19. Zeyd b. Sabit (5. 451665): 1

20. Ebii Said el-Hudri (0.741693): 1

21. Abdullahb. Amr (6. 651684): 1

22. Zeyd b. Erkam (8.661685): 1

23. Ebi Talha el-Ensari (6. 341654): 1

24. Orner b. Ebi Selerne (Rastliillah’in uvey oglu, 8. 83/702): 1
(babas: vasitasiyla)

25. Misver b. Mahrame (6. 641683)

26. Abdurrahmanb. Abd (6.80 veya 831699 veya 707)°

Bazi kaynaklarda (bkz. Kettani, a.g.e., s. 111) ahruf-i seb'a hadislerinin sahébi
rdvileri arasinda “..Seleme b. Ebi Sdleme >Abdurrahman b, Avf>babasr>ibn
Mesiid” seklinde Abdurrahman b. Avf in adi geqmektedir. (Bkz. Tahavi, Miiskilii'l-
dsdar IV, 128) . Kanaatimizce bu, miiellif veya miistensihten ya da baski esnasinda
miirettipten kaynaklanan bir yanlistir. Ciinki, aym hadisin diger rivdyetlerinde o-
nun ads, torunu Seleme’nin, hadisi babas: Ebii Seleme b. Abdurrahman b. Avf ka-
naliyla Ibn Mesliddan nakletmesi sebebiyle (Seleme b. Ebi Seleme b.
Abdirrahman b. Avf>babasi "'Ebii Seleme™> {bn Mesiid” seklinde) geqmektedir.
(Bkz. Taberi, Cdmiu'l-beyan, |, 68, Hakim, el-Miistedrek, |, 553). Ayrica
Abdurrahman b. Avf’in, babast Avf dan rivdyeti miimkiin goriinmemektedir.
Kaynaklarda zikredilenin aksine Hz. Omer rivdyetinde, onunla ihtilafa diistiigii be-
lirtilen Hisdm b. Hakim'i hadisimizin sahdbi révileri arasina: almadik,- Ciinkii bu
45



KIRAAT iLMi ve PROBLEMLERI

Ayrica su alt1 tabiinin konu ile ilgili toplam yedi miirsel rivdyeti
vardir.
ibn Ebi Leyla (6.831702): 2
2. Muhammed (b. Sirin, 6. 1101728): 1
3. Ebu’l-“Aliye (6. 901709): 1
4. Ebi Kilabe (6. 1041722): 1
5. Amr b. Dindr (6. 1261744): 1
6. A'meg (6.1481765): 1

zét, hadisin ravisi degil, hadiste anlatilan olayin tarafi durumundadir. Bunakarsihik
Hz. Omer hadisinin yegane ravileri olan Misver b. Mahrame ve Abdurrahman b.
Abd’1 ravi sahébiler arasinda degerlendirmeyi uygun bulduk. Ciinkd ileride gelecek
ilgili hadisin senedlerinde de gériilecegi gibi bu hadisin ikinci tabaka ravileri

Misver b. Mahrame ve Abdurrahman b Abd’dir. Bunlardan Misver b. Mahrame

2/623de dogmus, alti yasindayken h. 8’de Medine’ye gbemiis ve 641683 yilinda ve-
fat etmistir. (Ibn Hacer, el-fsdbe, 111, 419-420). Miislim, Tabakdt'inda onu Medi-
ne’li sahabi raviler arasinda zikretmistir. (Muslim, a.g.e., |, 155). Kiitiib-i sitte rica-
linden olan Misver'in, kaynaklarda Hz. Peygamber'den hadis dinledigj ve ezberle-
digi, Hz. Peygamber'in Ebil Cehl'in iz ileilgili hutbesini rivayet ettigi ve bu ri-
vayetin bazi tariklerinde “semi’tu’n-Nebiyye ve ene muhtelimun” dedigi belirtil-
mektedir. Resfilullah’dan semain: tasrih ettii baska rivdyetler de vardir. (Meseld
bkz. Buhari, Cum’a, 29; Fesevi, Kitdbii’l-ma'rife, |, 358). Yukanda gegen ifade-
sindeki “intilam” kelimesi, “‘ergenlik™ anlaminda ise bu onun hicretten once dog-
dugunu gdsterir. Ancak, kaynaklardah. 2 yilinda dogdugunda ittifak bulunmasi se-
bebiyle bu kelime, “duydugunu anlayip belleyen (akil, z&bit, miimeyyiz)” anlamin-
da yorumlanmustir. (Bkz. Kelabazi, Ricalii Sahik 'I-Bulidri, I1, 728; Ibn Menciye,
Ricdlii Sahih-i Miislim, 11, 270-271; Ibn Hacer, a.g.e., 111, 419-420).

Abdurrahman b. Abd ise Medine’lidir ve 801699 (veya 881707) tarihinde vefat
etmistir. Biyiik Tabiiler’den sayusa da (Bkz. Mudim, a.g.e., I, 229) kiiciik yasta
babasi tarafindan Hz. Peygamber'e gétiiriildiigiinii, Hz. Peygamber'in de bagm ok-
sadigim hatta Hz. Peygamber'in yabanc: hiikiimdarlara el¢i géndermekle ilgili bir
hutbesini dogrudan naklettigini gosteren haberlere bakilirsa (Bkz. Fesevi, a.g.e., |,
371; ibn Hacer, a.g.e., I, 71-72; Fethu’i-bdri, |, 20) onu en azindan ru'yeti olan
sahdbi kabul etmek miimkiin gdriinmektedir. Nitekim bu nedenle olsa gerek,
sahdbi oldugunu soyleyenler de vardir. ( Bkz. Zehebi, el-fber, |, 68; ibn Hacer,
a.g.e;a y). Dolaysiyla; her iki ravi, yaglan, memleketleri ve Hz. Peygamber ile
irtibatlan bakimindan, s yeti €sas dan ve hadisgilerin ¢ogunlugunun benimsedigi
sahébi tanimuna gore sahdbi sayilmalan gerekir. (Muhaddislerin sahabi tanim: igin
bkz: Asik, Sahdbe ve Hadis Rivéyeti, s. 15). {bn Hacer'in, el-{sabe’sini telifte takip
ettigi sahabe taksimi anlayisina gore (Bkz. Cakan, Hadis Edebiyatr. s. 226-227),
Misver'i adlan “mim™ harfi ile baglayanlarin |. kismina; Abdurrahman’s da “ayn”
harfinin II. kismina kaydetmesi, O'nun da aym gdriiste oldugunu gdstermesi sebe-
biyle bu kanaatimizi pekigtirmektedir. Bu durumda hadis; sahébinin sahabiden ri-
véyeti ve tdbiinin tdbiiden rivdyeti seklinde gergeklesmis, boylece ahruf-i seb'a
hadisinin nakledildigi kaynak (sahabi) ravilere iki isim daha eklenmis olmaktadir.
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AHRUFU'S-S€B'A HADISLERININ TRHRIC VE TAHLIL

Bu isirnlere qoyle bir goz atildiginda, Ahruf~i seb'a ile ilgili ri-
viiyetlerin 32 kisilik ilk rbvi grubunun, 6’s1 disinda hepsinin sahdbi ol-
dugu onlarn da bilyiik ¢ogunlugunun, onde gelen meshir sahébiler ara-
sinda yer aldig goriilir. Bunlarin 5°1 muksirindan®, 7°si vahiy khtibi’,
10°u Adfiz, gogu da dlim sahbbilerden olup® konuyla ilgileri 4smaliktan
ote uzmanlik diizeyindedir. Tasnif devrinin meshur kaynaklari esas ali-
narak yapilan bu -yaklasik- tesbitte, mezkiir kaynaklarda afruf-i seb'a
rivayetlerinin toplam sayisi agisindan en fazlarivdyeti olanlann ilk besi,
sirastyla Ubey, Hz. Omer, Ibn Mes ‘iid, Ibn Abbhs ve Enes b. Malik tir.
Bu riviiyetlerde Hisdm b. Hakim’in adi ravi sifatiyla degil, olayin tarafi
olarak gectigi igin ona yer vermedik. Ardindan Siileyman b. Surad, Ebii
Hureyre, Ummii Eyyib ve Ubdde gelmektedir. flk (kaynak) ravilerden
son (musannif) rbvilere ulagan farkl: tarikler agisindan da durumun ben-
zer oldugu soylenebilir. Ayrica bu rdvilerin hepsi, riviyeti dogrudan Hz.
Peygamber'den nakletmeyip bazilarininki sahdbi miirselidir. Ebu’l-
Aliye, Ibn Sirin, Ebit Kilébe, Amr b. Dindr, Ibn Ebi Leyld ve A'mes’in
riviiyetleri ise mutlak miirseldir.’

Diger taraftan bu ravilerin 6nemli bir kismmm yukarida belirtil-
digi gibi vahiy kétibi, héfiz ve alim muhaddis sifat tagimasi, Hz. O-
mer'in hadis riviyetinde bilinen dikkat ve temkini yaninda Yeméame sa-
vasindan (131634) sonra halife Hz. Ebd Bekr’e Kur’4n’y toplayip tedvin
etmeyi oneren ilk kimse olmas:'’, hatta gerceklestirme imkani bulama-
masina ragmen halifeligi sirasinda resmi bir Kur’4n niishas: tedvin et-
mek istemesi''; Hz. Osman’m ise farkli bolgelerdeki kirdat ihtilaflarin
ortadan kaldirmak igin Kur’an’1 ‘imarm mushaf’ta toplamasi™ gibi, ko-
nuyla dogrudan ilgili 6zel konumlar, bize gore genel anlamda hadisin

Ebl Hureyre, Ibn Orner, Enes b. Malik, Ibn Abbds ve Ebii Said el-Hudri. (Bkz.
Subhi es-Salih, Hadis flimleri ve Hadis Istildhlar, s. 304; Kogyigit, Hadis Usilii,
s. 170).

Hz. Omer, Hz. Osrnan, Ubey b. Kab, Huzeyfe, Amr b. el-As ve Muaz b. Cebdl.
(Bkz. Demirci, Kur'an Tarihi, s. 127-128).

Ziirkdni, Menghilii'I-Kur'an, 1, 235; Subhi es-Sdlih, Uliimii’[-Kur'an, S. 66-68;

Miirsdl hadis tamimu iqin bkz. Aydwh, Hadis [stilahlar sézliigi, s. 113; Ugur, Hadis
Terimleri Sozhigii, s. 163-165, 338-339. Daha ayrintihi bilgi igin bkz. Polat, Miirsel
Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, Ankara, 1985.

:? Hamidullah, Kur'an Tariki, s. 45.

Ibn Sa'd et-Tabakdt, I1Y/1 S. 212; Ibn Ebi Daviid, Kitdbii/l-mesdhif, s. 10; Suyiti,

el-Itkdn, s. 430; Hamidullah, a.g.e., s. 48.

- Zirkani, a.ge, |, 23.

-
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HIRAAT iLMi ve PROBLEMLERI

sthhatine onemli olgiide katk: saglayan ayrintilar olarak degerlendiril-
mektedir.

B. Son Raviler (Kaynak Eserler)

Burada, riviiyet kaynaklarindaki genis/yaygin ve derin/yogun nii-
fiizu hakkinda genel bir fikir vermes bakimindan —biraz tedmul dis: ol-
sa da- Ahruf~i seb'a hadislerinin sadece meshur ve muteber hadis kay-
naklanndan tahrici ile yetinmeyip, bazi arastumacilar tarafindan sekli
agtdan tasnif doneminin nihayeti olarak kabul edilen V/XI. asnn sonla-
nnakadar" farkl sahalarda degisik amaglarlatelif edilmis genel ve 6zel
nitelikli temel kaynaklar kapsaminda tahricini yaparak sihhat a¢isindan
durumunu belirlemeye ¢alisacagiz. Boylece hem Kur’an’la ilgili baska
konularada 1sik tutan muhtevalarmin bilgi degerini tesbit etmeye, hem
de dofru anlagilip degerlendirilmesi ve onlardan saglikli sonuglar ¢ika-
rilmast agisindan ‘biitinliik’ ilkesinin geregini yerine getinneye gayret
edecegiz."

Tesbit edebildigimiz kadariyla bu déneme ait olup bir veya daha
fazla ahruf~i seb'a hadisi ihtivaeden eserler', ihtivaettikleri hadis sayi-
sina gore sunlardir:

1. Taberi (6. 310/922), Cémiu’l-beyan: 54'

2. Ahmed b. Hanbel (5. 241/855), el-Miisned: 37"
-el-Ilel: 3'®

3. Tahavi (6. 321/933), Miiskilii 'I-dsar: 25"

4. Tbn Abdilberr (6. 463/1071), et-Temhid: 17%°

B Yardim, Hadis-II, s. 101; Fetih Hadis Uzerinde Bir Aragtirma, Diydnet Dergisi, C.

e XHOLsy. 2,5, 116.

Rivayetleri biitiinlitk ilkesi gergevesinde degerlendirmenin 6némi, geregi, usilii ve
O6megi hakkinda bkz. Polat, Hadis Arastirmalari, S. 157-270; Kardavi, Sinneti An-
lamada Yéntem, (gev. Biinyarnin Erul), s. 214-224; Qzafsar, Fikhi Hadisler, s. 173-
336; Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasinda Metodoloji Sorunu, s. 189-198.

% Bu teshit, genel bir fikir edinrne amacma yoneliktir. Yoksa, dahaince bir aragtir-
rnaylabagka bir ¢ok eserde de pek ¢ok ahruf-i seb'a hadisini bulmak elbette miim-
kiindiir.

'8 Bkz, age., |, 21-50.

' Bkz,age., |,24,40,42,263,299, 313,445; 11, 300, 332,440; IV, 169,204,205;
V, 16,41, 51, 114, 122, 124, 125, 127, 128, 132,385,391,400,405; V1,433, 462.

® Bkz, a.g.e, II, 575-576.

" Bkz, age., 1V, 125-134,

* Bkz,age., IV, 278, VIII, 272-274,276,280-284,286-288,290,292.



AHRUFU'S-SER’A HADISLERININ TAHRIC Ve TAHLL

5. ibn Hibban (6. 354/965), es-Sahih: 11*

6. 1Ibn Ebi Seybe (5. 235/849), el-Musannef: 102
7. Miislim (6. 261/875), es-Sahih: 9%
8. [Ebl Amr ed-Dani (6. 444/1052), Ciamiu’l-beydn: 9
9. Bezzar (6. 292/905), el-Miisned: 8**
0. Nesai (6.3031915), es-Siinen: 7

- Amelii’l-yevm ve'l-leyle: 27
11. Sasi (6. 335/946), e-Miisned: 8%
12. Taberlni (6. 360/971), el-Kebir: 7

-d-Evsat; 5%

-es-Sagir: 2%
13. Buhari (6. 256/870), es-Sahih: 6!

—et-Tarihu 'I-kebir: 3
14. Beyhaki (5. 458/1066), es-Siinen: 6

-Ma'rifetii 's-siinen ve'l-dsdr: 1 i

-Suabii’l-iman: 6>
15. Mamer b. Rasid (6. 153/770). el-Cdmi’: 4°°
16. Ebii David et-Tayalisi (6. 2031818), e-Miisned: 4
17. Eba David (. 275/888), es-Siinen: 4
18. Hakim (6.40511014), d-Miistedrek: 4*°

-Ma‘rife: 1°

2
23
24
25
26
27
28
29

30
3

32
33
34
s
36

38
39
40

Bkz., a.g.e., |, 146; 11, 59-63.

Bkz.,, a.g.e., VI, 181-182.

Bkz., a.g.e., Salatii’l-miiséfirin, 264,270,272,274.
Bkz., Heysemi, Mecmau 'z-zevaid, V11, 150-154.
Bkz., a.g.e., Iftitdh, 37.

Bkz. a.ge.,s.421-422.

Bkz., a.g.e., [, 320, 321, 330,331, 332, 334,346.
Bkz, a.g.e. 1,199 11, 167; X, 26; X, 102, 105-106, 148; XX, 150.
Bkz., ag.e., |, 236; 11, 39, 220; V, 257;-VI, 142.
Bkz., a.g.e., |, 35, 41.

Bkz., Hustimat, 4; Bedu’l-halk, 6, Fadiilu’l-Kur'an, 5; Istitabetii’l-murteddin, 9,
Tevhid, 53.

Bkz., a.g.e., VI, 219; VII, 140-141,262.

Bkz., a.g.e., 11, 145; 383-385.

Bkz., a.g.e., I11,60.
Bkz., a.g.e., 11,419,420,421.

Bkz., a.g.e., |, 224; 11, 219-222.

Bkz., Minhatii'l-ma’biid, 11, 6, 8.
Bkz., a.g.e., Vitr, 22.
Bkz.,a.g.e., |, 553;11,223-224.

Bkz., a.g.e., s. 250-251.
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19. Ibn Hazm (6. 456/1064), el-Thkam: 4*'
- el-Muhall: 1° ;
20. Eba Ya‘ld el-Mevsili (6. 307/919), d-Miisned: 3*
21. Ebu’s-Seyh el-Ensari (6. 369/979), Tabakétii I-muhaddisin: 3*
22. Salid b. Mansiir (6. 227/842), es-Siinen: 2%
23. Tirmizi (6. 279/892), es-Siinen: 2*¢
24. Ebi Cafer en-Nehhis (6. 339/950), en-Ndsih ve l-mensih: 27
25. Ibn Adi (6. 365/795), el-Kémil: 2
26. Temmam er-Razi (6. 414/1023), e-Fevdiid: 2
27. Ebt Nuaym el-isbahéni (8. 430/1039), Hilyetii I-evliyd: 2 50
28. Hatibii’l-Bagdadi (8. 463/1071), Tarihu Bagdsd: 2°'
-el-Cami’: 2%
- Muvaddihu evham: 2%
29. Rabi' b. Habib (6. 1701786). el-Cami*: 1%
30. Malik b Enes (6. 179/795), el-Muvatta’: 1°°
31. Safii (6. 2041819), el-Miisned: 1%
-er-Riséle: 177
-Ihtildfii’I-hadis: 1°°
32. Humeydi (6. 218/834), el-Miisned: 1%°
33. Abd b. Humeyd (6. 249/863), el-Miisned: 1%
34. Ebii Abdullah el-Fikihi (8. 275/888), Ahbdru Mekke: 1%

4
2
43
44
45
46
a7
48
49
50
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53
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55
56
57
58
59
60
6l
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Bkz., a.g.e., II1, 2809; IV, 455.
Bkz.,a.g.e., II, 254.

Bkz., a.g.e., IX, 80-81,278.
Bkz., a.g.e., II, 257; 111, 226; 1V, 220.
Bkz., a.g.e., |, 157, 156.
Bkz. a.ge., Kirdat, | |.

Bkz., a.g.e., 11, 140, 482.
Bkz., a.g.e., I1, 263.

Bkz., a.g.e., I1, 249,267.
Bkz., a.g.e., |, 65;V, 37.
Bkz.,a.g.e., N, 305; XI, 26.
Bkz., a.g.e., 11, 196.

Bkz., a.g.e., |, 379.
Bkz.,a.ge., |, 27-28.

Bkz., age., |, 273-274.
Bkz., a.g.e., 11, 183-184.
Bkz., a.g.e., S. 273-274.
Bkz., a.g.e.,s 71

Bkz., a.ge., |, 163.

Bkz., a.g.e., S. 85-86.

Bkz., age., V, 97-98.



AHRUFU'S-SER’A HADISLERININ TAHRIC VE TAHLILI

35. Ibn Kuteybe (6. 276/889), Miiskilii ‘I-Kur an: 1%

36. Ebi Bekr es-Seybani (6. 287/900), el-dhdd ve'l-mesani: 1%
37. 1bn Ebi Hatim er-Razi (6. 327/939), el-Cerh: 1%

38. Darekutni (6. 385/995), el-llel: 14

Goériildiigii gibi ahruf-i seb'a ile ilgili rivayetler, az veya ¢ok bu
doneme ait en onemli tefsir, hadis, fikih, usil, tarih ve tabnkat kay-
naklarinda yer almustir. Guvenilirlik derecesi bakimindan oldukqga genis |
bir yelpaze ¢izen bu kaynaklar arasinda en sahih hadisleri ihtiva edenler
yanmda, iginde zay:f, hatta uydurmarivbyetler bulunanlar da mevcuttur.
Kanaatimize gore bu durum, muelliflerinin hadisleri toplama tarzi, ama-
c1 ve degerlendirme anlayisi ile yalundan ilgilidir. Yine bu kitaplar i¢in-
de, konumuza dair hadislerin on veya daha fazla sayida tahri¢ edildigi
eserler, swrasiyla Taberi’nin Cdmiu'l-beydn ' Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’i, Tahavi’nin Miigkilii’l-Gsar’s, Ton Abdilberr'in Temhid’i, Ibn
Hibbbn'in Sahih’i ve Ibn Ebi Seybe’nin Musannefidir.

Diger taraftan, glinimiize kadar ulasan bu eserlerden, tasnif tari-
hinin Yemen’deki ilk Grneklerinden sayilan Mamer b. Rasid’in (6.
1531770) Cami ‘i ile yine erken dénem tasnif drneklerinden Rabi' b.
Habib'in (6. 1701786) Cami’i®, imam Malik’in (6. 1791795) Muvatta‘i,
imam Safii’nin (6. 2041819) Risdle’si ve [htildfi ’l-hadisi, Tayblis (6.
2031818) ve Humeydi'nin (8. 2191834) Miisned’'leri, Abdiirrezzak (6.
21118%6) ve Ibn Ebi Seybe’nin (6. 2351849) Musannef leri %i bi Kiitiib-i
sitte dénemi oncesinde yazilmis bir ¢ok eserde bulunmasi®, rivbyetin
kaydedildigi erken dénem kaynaklarini ve hatta bunlarin dailkini teshit
acisindan son derece onemlidir.

62 Bkz, a. g.e,s 33.

% Bkz. a.ge., VI, 104.

& Bkz, age., IX, 461

® Bkz,age., V, 236-237.

% Taberi, adi gecen tefsirinin mukaddimesinde bu hadideri ayn bir boliimde sirala-
mugtir. (Bkz. a.g.e., |, 21-50).

Hadis musannefatinin baglangict ve ilk &mekleri igin bkz. Sezgin, “Hadis
Musannefasimn Mebdei ve Ma'mer b. Risid 'in el-Cami’i, Tiirkiydt Mecmuasi, X1,
S 115-134; Buhdri'nin Kaynaklar, s. 79-87.

Bu iki Cdmi’ iizerinde rivayet, dirdyet ve tertip-tasnif bakimndan yapilms bir ¢a-
hisma icin bkz. Erul, fki Cdmi’ ve Rivédyet Uslibu, (Basilmamus dogentlik takdim
caligmasi, s. 109).

Erken dénem tasnif 6mekleri igin bkz. Ramehiirmiizi, e/-Muhaddisii'l-fasil, s. 611;
Tirmizi, ( flel), V, 738; Mekki, Kiitii ‘I-kuliib, |, 350. Ayrica krs. bnu’n-Nedim, el-
Fihrist, s. 225-232; [sbili, Fihrist, s. 126-138.

67
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KIRAAT iLVI ve PROBLEMLERI

ibn Mice haric, Kiitib-i sitte'de en fazla Mudlim, sonra da sira-
siyla Nesai, Buhérf, EbG David ve Tirmizi’de yer amaktadrr. Bunlar
arasinda Tirmizi, Hz. Peygamber'den nakledilen kirdatlara dair riva-
yetleri Kitdbu'l-Kirdat baghkli ayn bir boliimde ele almasmna ragmen,
bu bdliim iginde agtig: bir alt baslikta ahruf-i seb'a ile ilgili yalnizca iki
riviiyeteyer vermistir. Nesai bu hadisleri, Kur‘dnla Iigili Riviyetler bag-
ikl babta siralamug, Ebit David ise, Kwr’'dn Yed Harf Uzere Indiril-
migtir baslig altinda vermigtir.

Tasnif devrinden sonraki asirlarda serh, ihtisar, CEM’, zevdid, u-
sil, rical vb. tiirlerde veyadiger alanlardaki ¢alismalarda da sikga gorii-
len ahruf-i seb'a hadiseriyleilgili olarak” su noktaya dikkat cekmek
isteriz: Bu hadisler, degisik sened ve muhtevadaki rivayetleriyle tasnif
doneminin altin ¢ag: olarak kabul edilen hicri 3. asrin sonunda biiyiik
Glctide tamamlanmis ve temel kaynaklardaki yerlerini almigtir. Ciinkii
bilindigi gibi Tahavi, Ibn Hibbin, Taberani, Hikim, Beyhaki ve
Hatibu’l-Bagdadi gibi bu dénemden sonraki musanniflerin yaptiklar,
Selef’den gelen rivayetleri kendilerineait senedlerleelde edip eserlerine
kaydetmekten ve onlart degisik agilardan ele alip iglemekten ibaret kal-
mistir. Bu nedenle biz, konuyla ilgili hadislerin tahri¢ kapsamni genis
tutmamiza ragmen, Sened ve metin tahlilinde -gerektiginde diger kay-
naklara da muracaat etmekle birlikte- daha ¢ok bu déneme, yani ix.
asraait anakaynaklari esasalacagiz.

Ahruf-i seb'a hadideriyle ilgili bu genel kaynak teshbit ve de-
gerlendirmesinden sonra, onlarin sened ve metin yapilari ve bunlardaki
farkliliklara gegebiliriz. Ancak, konu ile ilgili hadislerin daha gok
“Kur’an yedi harf iizere in(diril)mistir” ¢ekirdegi etrafinda sekillenmis

0 Bkz. Hattabi, Medlimii's-siinen, |, 292-293; Baci, el-Miintekd, |, 346-347; Begavi,
Serhu 's-stinne, IV, 501-510; Begavi (Ebii Muhammed Hiiseyin b. Mes’dd),
Mesdbthu 's-siinne, 1, 164, 176; 11, 133-135; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, XX111, 316;
Ebii Sdme, el-Miirsidii '[-veciz, S. 77-90; Kurtubi, el-Cdami’, |, 41, 42, 44, 469, 68;
IXX, 42; Nevevi, el-Minhac, V1, 98-99, 101-102, 104; Ibn Kesir, Tefsfru'l-Kur'in,
I, 348, HI, 57; IV, 265, 538, Heysemi, Mecmau z-zevdid, VI, 150-154;
Mevéridii z-zam'in, 440-441; fbnii’l-Cezeri, en-Negr, |, 20-21; {bn Hacer, Fethu 'I-
Bari, 1X, 8, 9, 23, 24, 26, 28, 29, 32, 88, 102; XI, 436; XIII, 520; , el-Isdbe, VI;
538, VII, 73; Suyiti, Zehru 'r-rubd ala’l-Miicteba, 11, 152; Tenviru I-havélik, {1, 79,
160; Tedribii'r-ravi, I, 179-180; Al el-Kad, Mirkdt, 11, 619-624; Azimabadi,
Avnii'l-ma’biid, IV, 243-247; Mibarekfirl, Tithfeti'l-Ahvezi, VI, 212-214;
Zebidi, et-Ten-idu's-sarik, S. 307,422; Kdtip Celebi, Kegfut 'z-zuniin, |, 429; Acliini,
Kegfii'l-hafi, |, 241-242; el-Hiseyni, €l-Beyin ve't-ta'rif, |, 212, 248; Kettini,
Nazmit I-miitendsir, S. 111, 112; Elbéni, es-Sahiha, IV, 26.
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AHRUFU’S-SEB’A HADISLERININ TAHAIC VE TAHUU

pirer rivdyet yamag: halinde farkl: olay, muhteva ve ayrintiya sahip ol-
dugunu diisiinerek daha kolay ve anlasilir bir tahlile imkan vennek dii-
siincesiyle bu rivdyetleri muhtevalarina gore iki boliim halinde deger-
lendirmenin dahayararli olacag: kanaatindeyiz.

»

|. Kisa (muhtasar) Rivayetler
Bu bdliimdeki rivdyetler, herhangi bir olay veyakisiyle baglantili

olmaksizin daha ¢ok Kur'dnin yedi harf iizere ndzil olmas: Ye buna go-
re okunmasmdan bahseden, ayrmtilardan soyutlanmis gekirdek rivdyet-

lerdir. Bunlan, ilk ravilerine gore sdyle siralamak miimkiindiir:

A. Ubey b. Ka‘b Rivayeti
“Kur’dn, yedi haf iizereindirilmistir.
Ahruf-i seb'a hadiderinin ortak paydasi sayilabilecek bu hadis,

aslinda aymi veya benzer sened ve léfizlarla pek ¢ok hadisci tarafindan
kisa veya ayrintihi sekilde rivdyet edilmigtir.”

Mukayeseye imkén vermes agisindan bunlan sdylece siralaya-
biliriz:

1. Ubey>Enes>Humeyd>Yahya b. Sa‘id>Ebtt Ubeyd

2. Ubey>Ubade>Enes>Humeyd>Hammad>A ffan>Ahmed b. Hanbel

3. Ubey>Ubade>Enes>Humeyd>Hammad>Affan>Ahmed b. Hanbel

4. Ubey>Enes>Humeyd>Yahya b. Said el-Kattdin>Ahmed b. Hanbel

5. Ubey>Enes>Humeyd>Yahya b. Saiid el-Kattdn>Ahmed b. Hanbel

6. Ubey>Enes>Humeyd>Bisr>Mukaddemi>Ahmed b. Hanbel

7. Ubey>Enes>Humeyd>Mu‘temir>Siiveyd b. Sa‘id>Ahmed b. Hanbel

8. Ubey>Enes>Humeyd>Yahya b. Sa‘id>Nesal

9. Ubey>Enes>Humeyd>Muhammed b. Meymiin>Taberi

10. Ubey>Enes>Humeyd>ibn Ebi Adi (Muhammed b. Ibrahim)>Taberi

11.Ubey>Ubéide>Enes>Humeyd>Hammad>Ebu’l-Velid>Muhammed
b. Merziik>Tabert

12. Ubey>Enes>Humeyd>Yahya b. Eyyb>Taberani

2171

"1 Nesai, Iftitah, 37; Ahmed b. Hanbel, V, 114, Taberi, Cdmiu ‘I-beyén, |, 34-35.
™ Ebi Ubeyd, Garibii’l-hadis, |, 450; Ahmed b. Hanbel, I, 114, 123; Nesat, Iftitah, a
y.; Taberi, a.g.e., |, 22, 34-33; Taberani, el-Ellsat, VI, 120.
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Bu senedlerin hemen tamaminda, Ubey>Enes>Humeyd kism or-
taktir. Ancak Ahrned b. Hanbel ve Taberi’nin Hammad b. Seleme'den
gelen tariklerinde Ubey ile Enes arasrnda Ubdde b. es-Samit bulunmak-
tadir.” Hammad b. Seleme, hadisi Humeyd'den bu senedle riviiyette di-
gerlerinden infirad etmektedir. Ayrica, ayni anlamdaki bir hadis Y ahya
b. Sa‘ld el-Kattiin kanaliyla rnuhtasaran riviiyet eden Ahmed b. Hanbel,
bu tarikte Ubade’nin zikredilmedigini ifade ederek™, Hammad tarikin-
deki “Ubdde” adinin, Hammad’a ait bir ekleme (ziyiide) oldugunu ima
etmektedir.

Ote yandan Hammad’in, hadisi Huineyd'den bu senedle rivdyette
infirad etmesine ve bu konuda ona muhalefet edenlerin ¢okluguna ve en
az onun kadar giivenilir, meghur kimseler olduguna bakilirsa, biiyiik bir
ihtimalle bu durum, Hammiid'dan kaynaklanan hatali bir »dvi tasarru-

funun sonucudur.

Bu duruma gore Ubade, Ubey ile Enes arasindan ¢ikarilir veya
Ubdde’nin bulundugu senedler rivinin hatasi nedeniyle dikkate
alinmazsa, mezkiir hadisin ortak sened formu, Rasitlillah<Ubey<
Enes<Humeyd qeklinde ortaya ¢ikar. Hadis ilmi ile biraz ilgilenenler,
boyle bir senedin saglam ve giivenilir senedlerden biri oldugunu kolay-
caanlayabilir.

B. Ibn Mes‘iid Rivayeti
“Kur’dn, yedi harf iizere indirilmistir.
Ibn Mes‘id’un en lusa ve sade rivayeti olan bu hadis, su tariklerle
riviiyet edilmigtir:
1. Ibn Mes‘dd>Ebu’l-Ahvas>Siileyman b. Bilal>Eba Bekr b. Ebi
Uveys>Ismail b. Ebi Uveys>Sehl b. Zencele>Ebi Ya‘la
2. Ibn Mes‘Gd>Ebu’l-Ahvas>{bn Ebi Huzeyl>Vasii b Hayyan el-
Ahdeb>Mugire b. Miksem>Ebi Ya‘la

3. [bn Mes‘dd>Ebu’l-Ahvas>?>Vasi>Mugire>Cerir> Muhammed b.
Humeyd>Taberi

275

™ Ahmed b. Hanbel, V, 114.

7% Ahmed b. Hanbel, a y.
Ebii Ya'la, el-Miisized, IX, 80-81, 278; Taberi, a.g.e., I, 22, 23, Tahavi, Miiskilii'l-
dsdr, IV, 119. 125; Ibn Hibban, es-Sakih, |, 146; Taberani, el-Kebir, X, 102, 105-
106, 148; Ebit Nuaym, Hilye, |, 65, Ibn Hazm, el-fhkdm, 111, 280: Hatib, Muvazzih,
1,379.
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4. [bn Mes‘ad>Ebu’l-Ahvas>ibrahim el-Heceri>Siifyan>Mihran b. Ebi
Omer>ibn Humeyd>Taberi

5. fbn Mes‘dd>Ebu’[-Ahvas>Ebi Ishak>Ibn Aclan>Siileyman b. Bi-
lal>Ebd Bekr b. Ebi Uveys>Eyyab b. Siileyman b, Bilal>Ibrahim b.
Ebi Daviid>Tahavi

6. ibn Mes‘id>Ebu’l-Ahvas>ibn Ebi’l-Huzeyl>Vasil>Mugire> Cerir>
Musa b. Harun ve Yahya b. Osman>Yahya b. Abdilha-mid>Fehd b.
Siileyman>Tahavi

7. Ibn Mes‘ad>Ebu’l-Ahvas>Ebii Ishak el-Hemdani>Ibn Aclan> Sii-
leyman>Ebsi Bekr b. Ebi Uveys>ismail b. Ebi Uveys> Ishak b.
Siiveyd>Omer b. Muhammed>Ibn Hibban

8. IbnMes‘iid>Ebu’l-Ahvas>Ebfi Ishak>Ibn Aclan>Siileyman> Ebii
Bekr b. Ebi Uveys>ibn Ebi Uveys>Ubeydullah b. Muham-
med>Taberani

9 fbn Mes*id>Ebu’lAhvas>ibn Ebi’l-Huzeyl>Vasil>Mugire> Cerir>
Feyz b. Vesik>Ahmed b. Yahya>Taberani

10.1bn  Mes‘id>Ebi Ubeyde>Ebli Ishak>Cabir>Eyylb>Yahya el-
Himman>Huseyn b. Ishak>Taberani

I1.Ibn Mes‘dd>Sakik>Ubeyde>Galib>Abbas>Muhammed b. Mer-
van>Ishak b. Muhammed>Nezir b. Ciinah>Ebu Nu'aym

12. A‘mes>Cerir b. Hazim>[bn Vehb>Yunus> Ibn Mesrur>ibn
Menas>el-Muhelleb>{bn Hazm

13.1bn  Mes‘id>Ebu’l-Ahvas>Ebii  Ishak>Siifyan>Mihran>lbn Hu-
meyd>...>Hatib

Tesbitlerimize gore yer aldig1 en eski kaynak Ebdl Ya‘la'nin el-
Musned’i olan bu riviiyet, Ibon Mesiiddan 13 ayri tarikle gelmigtir.
Bunlardan, 10 numarali Taberani ve 11 numarai Ebii Nu‘aym tariki
mevkuf, digerleri merfiidur. Ibn Hazm’mn tariki hari¢ diger biitiin
senedlerde, sadece /bn Mes‘iid>Ebu 'I-Ahvas kismu ortaktir. Senedlerin
sihhat durumlar ise s6yledir:

Ebii Ya‘la’dan 1 numarali senedle gelen riviiyet, hadisten anla-
mayan ve rivdyet isini beceremeyen, hadis hwrsizi, yalanci, uydurmact
ve metritk bir ravi olarak nitelendirilen Ismail b. Ebi Uveys’® sebebiyle
zayiftir. 2 numarali senedle gelen hadis ise, Ebii Ya‘ld ile Mugire b.
Miksem arasindaki inkita sebebiyle zayiftir. Ciinkii 307/919°da vefat
eden Ebi Ya‘ld'nmn, 136/753°de vefat eden Mugire’den dogrudan ri-
vayeti miimkiin degildir.

% Ibn Hacer, Tehzib, |, 311-312; Takrib, s. 47.
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Taberi’nin iki senedinden birincisi, Ebu’l-Ahvas ile Vasil b.
Hayyan arasindaki mechitl bir ravi sebebiyle; ikincis de ravi /brahim
el-Heceri'nin mevkifu ref’eden, gevsek (leyyin), zayif, munkeru’l-hadis
diye cerhedilmesi’’ nedeniyle zayiftir.

Tahavi’nin ikinci tariki ise, hadis hirsizi, zayif, sdkat, giivenilmez,
kendisinden sadis almak heldl olmayan, ayrica Mutiviyeyi miisliiman
saymayacak derecede kindar bir gii diye tenkid edilen Yaiya b.
Abdulhamid el-Himmdni™® sebebiyleihticacadverigli degildir.

Ibn Hibban’m riviiyeti ile Taberdni’nin birinci riviiyeti, yine
isnadlanndaki Zsmail b. Ebi Uveys sebebiyle; ikinci riviyeti ise hem
mevkif olmasi, hem de rivileri arasinda, “pis bir yalancz (kezzabun ha-
bis)” diye agr bir sekilde cerhe ugrayan el-Feyz b. Vasik” sebebiyle
delil degeri tasimamaktadir. Ebi Nu‘aym’in rivayeti, senedindeki M-
hammed b. Mervan ve oglu Ishak sebebiylezayiftr. Ciinkii Muhammed
b. Mervan mechitl, oglu Ishak da hadisi delil 4abul edilineyen bir
ravidir.*

Ibn Hazm’m riviiyeti ise miirseldir. frsalde bulunan A‘meg, zayif
rsvilerden tedlis yapmakla iinliidiir. Ozellikle "an" 1afz1 ile yaptigt ri-
véyetlerde, bazi hocalan haric, tedlis ihtimali daha da fazladir.¥! Kald:
ki burada hocasimin adint hig zikretmemigtir. Dolayisiyla, A'megin
miirselleri giivenilir olmadig: i¢in rivayetin bu senedi de saglam degil-
dir.

Hatib'in senedindeki Ebii Ishak kiinyeli sahis, Hatib’in bagka bir
tarikinden anlagildigina gore fbrahim el-Heceri’dir® ve yukarida belir-
tildigi gibi mecrih bir rdvidir. Mihran b. Ebi Omer ise, adiilet yniinden
“dogru sozlii (sadiik)” bir kisi ise de, zabt yoniindenkotii kdfizali, riva-

77 Ibn Hacer, a.g.e., |, 165, Takrib, s. 34.

8 Zehebi, Mizdni, IV, 392; {bn Hacer, a.g.e., X1, 243-249; Talwib, s 323.

®  Zehehi, a.g.e., I, 366. Zehebi, Ebii Zur’a ve Ebii Hatim’in bu sahistan rivayette
bulundugunu belirterek hakkinda diigiik dereceden bir ta’dil lafai kullanarak
“mukdribu 'l-hdl insdallah” demisse de, sadece adi gegen iki sahsin ondan rivayet
etrnesine dayanarak boyle bir sonuca varmas: kabul edilernez.

8 Zehehi, a.g.e., IV, 33, 1, 200.

81 Zehebi, a.g.e., 11,224,

82 Bkz. Hatib, Muvazzik, 1, 379. Hatibin burada ki rivéyetinde, senedin bu kismi
“Ebii’l-Ahvas>Ibrahim el-Heceri>Siifyan....” seklindedir. Bu durumda Ibrahim d-
Heceri’nin "Ebf Ishak™ kiinyesiyle zikredilmesi, kendisinden sonraki ravilerden bi-
ri tarafindan gergeklestirilmis ve bu sahsm; giivenilir hadisgi Ebf fshak es-Sebi’i
oldugunu zannettirmeye y6nelik bir tedlis eylernidir.
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yetlerinde tutarsiz (muztarib, geligkili) ve 6zellikle, burada da kendisin-
den riviiyettebulundugu Siifyan 1n hadislerinde ¢okca hata yapmas: se-
bebiyle cerhedilmistir.”’ Dolayisiyla hadisin bu tarikten rivdyeti de
makbul degildir.

« Biitiin bunlara ek olarak, 3, 6 ve 9 numaral: tarikle gelen rivayet-
ler, Cegz‘r b. Abdilhamid’in Mugire den teferrudii sebebiyle de tenkide
agiktir.™

Diger taraftan, Ibn Mes‘id’dan gelen ve teshitlerimize gore yer
aldigr en eski (ilk) kaynak Ebi Ya‘la'nin Musned’i olan bu riviiyetler,
metin bakimindan da bazi onemli farkliliklar gostermektedir.
Taberani’ye ait 8 numaral: tarik ile Hatib’e ait 13 numaral: tarikten ge-
len rivayetler en lusa (muhtasar) riviiyetlerdir. Ebi Ya‘la ve Taberi’nin
1'er (1 ve 3 numaraly) tarikleri ile Ebd Nu'aym ve Ibn Hazm riviiyetinde
“her harfin bir zéhiri, bir de batim vardwr™® ziyadesi meveuttur. Ebd
Nu'aym'in riviiyetinde bunailaveten “siphesiz, bu zdhir ve batin bilgisi
Ali'ye aittir ” ifades yer almaktadir. Diger riviiyetlerde yukarida gegen
ziyade 'ontm her dvetinin bir zdhiri, bir de bdnni vardir’ seklindedir.
Yine baz riviiyetlerde (Ebd Ya‘la’nin 2, Taberi ve Tahadvi’nin 1 numa-
rali riviiyetleri), her iki ziyadeden sonra "her harfin/dyetin bir s,
her sinirin da varip dayandigr bir yer vardzr ” sozii yer almaktadir.

Anlam ve kapsam bakimindan birbirini tutmayan bu ziyadeler,
bagka birqok sahabiden gelen akruf~i seb'a hadideri icinde yalmz
Ebu'l-Ahvas tariki ile gelen Ibn Mes‘id rivayetlerinde bulunmaktadir.
Bu durum, ya Ibn MesQd'un hadisin bu sekilde rivayetinde infirad et-
mes, ya onun kendi sozii (mevkif) olmasi veya ondan sonraki
ravilerden birinin, bu kismi metne sokugturmasi (idrbc) ile agiklanabilir.
Eger bu kissm Ibn MesQd'un bir teferrudii ise, onun sahébi olmasi se-
bebiyle makbuldiir. Fakat Taberani ve Ebii Nu‘aym’in mevkif rivayetle-
ri dikkate alindiginda, bu kismin Ibn MesQd'un kendi sozii oldugu, fa-
kat daha sonra ravilerin bunu idrac yoluyla merfiilastirdiklar da diigti-
niilebilir. Ayrica mezkiir ziyadelerle ilgili dikkat geken su nokta, bu dii-
stinceyi destekler niteliktedir. Riviiyetin son kismindaki harf kelimesi-

8 ibn Hacer, a.g.e., X, 327-328; Takrib, 480.

8 Bkz. Taberani, Evsat, |, 433.

8 Bu rivayetteki zdhir ve batin kelimelerinin ne anlama geldigi konusunda farkl: fi-
kirler ortaya atilmistir. “Zahir Kur'an’in lafzi, bitin yorumudur.” diyenlerin ya-
nmda, “Zahir Kur’an’da anlatilan olay, batin ise bu olaydan alinmasi gereken ders-
tir” goriisiinil savunanlar da vardir. Ebi Ubeyd de bu gériisii benimser. (Bkz. Ebi
Ubeyd, a.g.e., |, 215).
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nin bazilarinda ‘yedi harfin herbirinin...” degil de ‘Kur’dn’in her harfi-
nin...” seklinde ya da diger bazilarinda oldugu gibi harf yerine dyet ke-
limesinin kullanilip 'fir ‘dn’in her dyetinin..’ seklinde dogrudan
Kur’an’a izafe edilmesi sebebiyle ibn Mes‘fid bu séziiyle, kirdat farkls-
Ligini degil aniam farkliligm, yani fefsiri kasdettigi agikca anlagilmak-
tajszg. Nitekim Taberi Zzahr', tildvet; ‘batn1 date'vil diye agiklamig-
tir.

Tahdv?de benzer bir yorumla, zdhir ve banin kKelimelerini zahiri
ve bdtini anlam olarak algilamis, bundan yola ¢ikarak Allahin insan-
lara yiikledigi heldl-haram Qibi kulluk esaslarint 6grenmeleri igin dyet-
lerin zahzrmm arastividdigr Qibi banmmn da arastrilmasy gerektigini
soylemistir.”’ Zaten kirdat farkliliklarindan dogan anlam degisikligi, her
seyden once lafzin batim ile degil zdhiri ile ilgili oldugu, bagka bir de-
yisle zdhir ve bdun kavramlarninin Kirdat ilmi’ne degil de Tefsir ilmi’ne
ait birer kavrarn oldugu dikkate alimirsa, rivayetlerdeki son kismin da
tefsirle ilgili bir rdvi tasarrufundan kaynaklanmas: ihtimali daha da
glclenir. Hatta Eb Nu'aym'm rivdyetinin son boliimiindeki “zdhir ve
binn bilgisi Ali’dedir” stziine bakilirsa, bunun batinilik diisiincesi etki-
sindeki bazi tasavvufi veyasii akimlar tarafindan metne sokusturuldugu
ihtimalini de akla getirmektedir.

Rivayetlerdeki ‘her har-n bir siuri, ber. suurn da varip da-
yandigr bir yer vardir’ ifadesi, Allah'in helal ve haram gibi dini esas-
lara karsilik belirledigi bir ceza ve miikafatin bulundugu ve bz;nlarm k-
yamette kulun karsisina ¢ikacag anlamina geldigi belirtilmektedir.®

Bu kisimda, Ibn Mes‘fid’dan Fiilfiile el-Cu‘fi adli sahabi ile Ebi
Seleme ve Ebii Kilabe adli tabiiler kanaliyla gelen biraz farkli muhtevali
bir kag rivdyet daha vardzr. Bunlari da Ibn Mes*td’un rivdyetleri kap-
saminda burada degerlendirmeyi uygun gériiyoruz.

1. Fiilfiile (b. Abdullah) el-Cu‘fi Rivayeti

Ahmed b. Hanbel, Buhari, Tahdv?, Ibn Bof Daviid ve Darekutni
tarafindan Zitheyr b. Mudviye>Velid b. Kays>Kasum b. Has-
san>Fiilfiile>Ibn Mes‘id ortak senediyle rivayet edilen bu rivdyete go-
re Fiilfiile su olayi anlatmaktadir:

8% Taberi, a.ge., 1, 72.

% Tahavi,a.g.e., IV, 119.
% Taberi, ag.e., |, 72.
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“Mushaflar konusunda korku ve endise icinde Abdullah b
Mes lid’a gidenlerle beraber ben de gittim. Huzuruna girdik ve top-
luluktan birisi ‘Seni ziyaret i¢in degil, bize ulasan bu haber® sebebiyle
geldik.” dedi. Bunun iizerine Abdullah: ‘Stiphesiz Kur ‘dn, Nebi’ nize ye-
di cennet kapisindan yedi haf iizere indi. Halbuki ondan onceki kitap
bir kapidan bir harfiizere inerdi.” dedi.”®

Ahmed b. Hanbe el-llel’inde, Ebii Usame>Siifyan ve
Ziitheyr>Vdid b Kays>Kasim b. Hassan>Fiilfiile tarikiyle yukaridaki
hadisin son kismunt “Kur’dn, yedi kapidan yedi harf iizere indi*®',
Ishak b. Yusuf>Siifyan>Velid b. Kays>Kasim b Hassdn>Fiilfiile tari-
kiyle de “Kur’dn yedi harf iizere indi. (diger) Kitaplar ise bir kapidan
bir harfiizere indi" diye de riviiyet etmistir.””

Bu riviiyetin Ahmed b. Hanbel'e ait Ishak b. Yusuf>Siifyan tariki,
bizzat hadis tahriq eden Ahmed b. Hanbel'in, Ishak, Siifyan 'dan rivi-
yette cok hata yapard:.” tenkidi geregince bu isnadla zayiftir.”> Ahmed
b. Hanbel'in ikinci riviiyeti, Ebli Usdme>Siifyan ve Ziiheyr kanalindan
gelmekte ve riviiyetin isnadinm sshih oldugu belirtilmektedir.”* Ahmed
b. Hanbel'in dgiincii bir tariki ise Ebii Kdmil>Ziiheyr riviiyetidir.
Buhari’nin Tdrih'inde de gegen bu riviiyetin Ebli Usame>Siifydn tariki
gibi bazi tariklerden isnadinin sahih oldugu soylense de hadis Fiilfii-
le'den nakleden ravinin kimligi konusundabelirsizlik, hatta ¢eliski var-
dir. Ahmed b. Hanbel'in bu riviiyetinde Osman b. Hassédn adiyla gegen
bu sahsin, Kasim b. Hassdn ile ayni kimse oldugu belirtilmekte®,

Tahiivi'nin riviiyetinde ise bu sahsin adi, Osman b. Hayyan el-
Amiri seklinde geginektedir.”® Heysemi de bu sahsin Osman b. Hassdn
el-Amiri oldugunu ve Ibn Ebi Hiitimin onun hakkinda cerh-tadil'de
bulunmadigint soyleyerek durumunun mechi! oldugu imasinda bulu-
nur.” Darekutni ise bu hadisi Ebit Hemmam Velid b. Kaysdan riviiyet-

% Kur’an’in Kureys lehgesine gore yazilip cogaltilmas: ve diger rnushaflann yakilarak

imha edilmesi haberini kasdediyor. (Bkz. Benné, Fethu r-rabbdni, XVIII, 37).

% Ahmed b. Hanbel, |, 445; el-flel, 11, 575, 576; Buhari, d-Kebir, III, 140-141; VI,
219; VII, 262; Tahdvi a.g.e., 1V, 125-126; ibn Ebi David, el-Mesdhif, s. 25;
Darekutni, el-flel, V, 236-

' Ahmed b. Hanbel. a.g.e., a yer.

92 Ahrned b. Hanbel, a.g.e., 11, 576.

53 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., II, 34.

% Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 11, 576.

% Ahmed b. Hanbe, age,ay.

% Tahdvi, a.g.e., IV, 126.

o Heysemi, a.g.e., IV, 152.
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te infirad edildigini belirterek, Sevri’nin Ebii Hemméam>Kasim b. Has-
san>Fiilfille; Ziheyr’in ise Ebii Hemmdm>Osman b. Hassdn> Fiilfiile
tarikiyle rivriyet ettiklerini belirterek Sevri riviyetini dahadogru bulur.”®

Anlasildigi kadariyla, muteber hadis kaynaklarinda yer almayip
tali derecedeki kaynaklarda hatta Tarik ve flel tiirii eserlerde rastlanan
bu rivayetin giivenilir oldugunu soyleyecek saglam delil mevcut de-
gildir.

2. Ebii Seleme Rivayeti

Ebfi Ya‘la, Taberi ve ibn Hibban’in /bn Vehb>Hayve b.
Surayh>Ukayl b. Hdlid>Seleme b. Ebi Seleme>Babasi (Ebii Sele-
me)>Ibn Mes#id isnadrylariviiyet ettigi ve Fiilfille riviyetine benzeyen
bu hadise gore Rastliillah goyle buyurmustur:

"Onceki kitap, bir kapidan bir harf iizere inerdi. Kur’dn ise, yedi
kapidan yedi harfiizere indi: nehiy (zecr), emir, heldl, haram, muhkem,
miitesdbih ve emsdl. Sz heldlini heldl, haramini haram kabul edin; Size
emredileni yapin ve yasaklanandan da kacimn. Mesellerinden ibret a-
lin, muhkemi ile amel edip miitegdbihine iman edin Ve ‘O’na iman ettik,
hepsi rabbimiz katindandir* Oeyiiz"®

Tahavi, bu hadis Hayve (b. Surayh) ve Leys (b. Sa‘d) kanaliyla
iki ayr tarikten rivayet eftikten sonra, raviler Hayvave Leysin, hadisi
Ukayl b. Hélid’den rivriyet ederken isnadrnda ihtilaf ettiklerini belirte-
rek isnad alimlerinin, Eb& Seleme'nin bn.Mes‘dd’a yetigme imkaninmn
bulunmamasindan kaynaklanan inkita sebebiyle bu isnadt reddet-
tiklerini sGyler.'®

Ibn Abdilber de, Ebfi Seleme'nin (6. 104/722) Ibn Mes‘iid’a yetis-
medigini, ayrica oglu Seleme'nin de hadis ile ihticac edilemeyecegini,
hatta isnadinin zayifliginda ittifak bulunan bu hadisin 4limler nezdinde
sabit olmadign ifade eder.’®" Dolayisiyla bu rivayete dayanarak "yedi

%8 Darekutni, a.g.e., V, 236-237.

% Ahmed b. Hanbel, el-flel, 11, 575, 576, Taberi, a.g.e., |, 68; {bn Hibban, a.g.e., II,
63; Taberdni, el-Kebir, IX, 26; Darekutni, efl-flel, V, 236-237, Hlkim, el-
Miistedrek, |, 553; Ibn Abdilber, er-Temhid, ViII, 275; Heysemi, Mevdrid, S. 441;
ibn Hacer, el-Metdlibii’l-dlive, 111,284,

1 Tahavi, a.gee., IV, 128.

191 1bn Abdilber, a.g.e., a. y; Ebti $ame, a.g.e., . 107-108.
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harf™1, Kur’dn’in muhtevasiyla ilgili "yedi soz tiri” diye agiklayan gé-
riisiin'® temelsiz oldugu ortaya ¢ikar.

3. Ebii Kilabe Riviyeti

Taberi’nin, Muhammed D. Bessdr>Abbad b. Zekeriyya>Avf> ta-
rikiyle Ebii K1ldbe’den naklettigine gore Nebi goyle buyurmustur:

“Kur’dn, yedi harf iizere indirilmistir: Emir, nehiy (zecr), tergib,
terhib, ceddl, kissalar ve mesel”'™

Goriildiigii gibi bu rivriyet miirseldir ve bu haliyle delil degeri ta-
simamaktadir.

Diger taraftan Taberi, yukaridaki rivdyetleri zikrettikten sonra
“Ibn Mes ‘id’dan bunlarin highirine uymayan bayka bir soz rivdyet e-
dilmigtir” diyerek Ebii Kiirayb>Muhdribi>Ahvas b. Hakim>Damra D.
Habib>Kasim b. Abdirrahman tarikiyle onun su sdziinti nakletmektedir:

"Allah, Kur’dn’t bes harf iizere indirdi: Helal, haram, muhkem,
miitesabih ve emsal. Helali helal, harami haram kabul €. Muhkemle
amel &, miitesabihe iman et, mesellerden ibi-et al. 1k

Bu rivdyet, oncelikle Ahvas b. Hakim’in rivriyette higbir deger
ifade etmeyen (Id sey’), hadisS yazilamayacak derecede zayif bir ravi
olmasi'” sebebiyle zayiftir. Ayrica, bu soziin isnadi sahih olsa bile,
Taberi'nin ifadesinden de anlagilacag: iizere, hem muhteva bakimindan
yukaridakilere uymamakta, hem de ahruf~i seb'dnm karsilifi olarak
zikredilen yedi maddenin kirdatlerle degil, Ibn Mes‘lid’un Kur’dn’mn
temel konularm: tasnifme yonelik mevkuf nitelikli bir agiklamasi oldugu
anlagilmaktadir.'®

Taberi ise burivdyet ile ahruf~i seb'a hadisleri arasinda bir anlam
farkliligi bulunmadigimi, Arapga’da ‘bdb’, ‘vech’ ve ‘harf’ keli-
melerinin ayn: anlama geldigini, dolayisiyla ‘Kur’dn yedi kapzdan indi'
climlesi ile ‘Kur’dn yedi harf iizere indi' ciimlesinin aym1 anlamda ol-
dugunu ve hepsinin, Allah’in daha 6nceki kitaplarn indiriliginde higbir
peygamberetanimadig: ayricalit Hz. Peygamber'e ve O'nun timmetine

102 Epfi Same, ag.e.,ay. Zerkesi, a.g.e., |, 216-217.

19 Taberi, a.g.e., |, 69.
104 Taberi,ag.e., |, 69.
105 7 ehebi, Mizéan, |, 167.
1% Epfi Same, a.g.e., s. 108-100.
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bahsettigi anlamma geldigini belirtir.'”” Ancak Taberf, bu rivdyetlerdeki
'‘bab’ kelimesi ile ‘%arf” kelimesini @ anlamli kabul etmesine ragmen
‘Kur’dn’in indirildigi yedi cennet kapus:* ifadesini, herbirinin geregi ye-
rine getirildigi takdirde sahibini Allah’n rizasina ulastiracak, dolayisiy-
la cennete gotiirecek emir, nehiy, helal, haram, muhkem, miitesabih Ve
ogiit niteligindeki Kur’an’in temel konular ile agiklamas:'®, yukaridaki
goriisii ile uyusmamaktadir. Ciinkii boyle bir taksim, yedi /arf kavrami-
nin kirdat acisindan degil, tefsir agisindan yapilan yorumundan bagka
bir anlam tagimamaktadir.

C. Mu‘az b. Cebel Rivayeti

“Kur'dn, yedi kapidan yedi harf iizere indirilmistir. Hepsi, safi-
dir, kdfidir ' Bu hadis, Abdullah b. Ahnzed b. Hanbel>Muhammed b.
Abdirrahim Ebii Yahya>Ali b. Sabit ed-Dehhén>Esbat b. Nasr>
Siiddi>Abdihayr>tarikiyle rivayet edilmigtir.

Heysemi, ravilerinin sika oldugunu soylese de''® Esbat b. Nasr
sebebiyle zayiftir. Ciinkii Esbat, adélet agismdan dogru sozlii (saditk)
biri olmakla birlikte, zabt yoniinden ¢ok hata yapan, mutabaati bu-
lunmayan garib hadisler riviyet eden, zayif bir ravidir''! Dolayisiyla
rivdyet, bu tarikten zayiftir.

D.'Amr b. e-'As Rivayeti

Ahrned b. Hanbel'in, Ebi SR1'id (Mevld Ben?Hdsim)>Abdullah b.
Ca'fer el-Mahrami>Yezid b. Abdillah b. Uséme b. el-Had>Biisr b.
Said>Ebii Kays (mevld Amr b. el-Ass) tarikiyle Amr b. el-Ass’dan ri-
vdyet ettigine gore Rasiliillah (s.a.s.) goyle buyurmustur: “Kur’dn yedi
harf iizere inmigtir. Hangi harf iizere okursamz isabet etmis olursunuz.
Kur ’d{}z haklanda siiphe etmeyin. Ciinkii ondan siiphelenmek  kiiftir-
diir.”

Sened agisindan sahth olan bu hadisin bagka tariklerden birgok
miitdbii vardir.'"

"7 Taberi, a.g.e. |, 70.
%8 Taberi, a.g.e., |, 47, 71-72.
199 Tabernt, el-Kebir, XX, 150; Aclini. Kegfu'l-hap, |, 242.
"% Heysemi, a.g.e., |V, 154.
""" Ibn Hacer, Tehzb, |, 212; Takrib, s. 38.
"2 Ahmed b. Hanbel, IV, 204. Ahmed b. Hanbel bu hadisi daha ayrintili bir sekilde
Ebit Seleme el-HuzAl tarikiylede rivayet etmistir. (Bkz. a. y.).
13 Ahmed b. Hanbel, a. v.
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E. Zeyd b. Erkarn Rivlyeti

[k kaynag: Taberi’nin Tefsir nzukaddimesi olan bu rivdyet, Ebii
Kiirayb>Ubeydullah b. Misa>Isa b. Kirtds>Zeyd el-Kassdr tarikiyle
sOyledir:"Mescidde onunla (Zeyd b. Erkam ile) birlikteydik. Bizimle bir
sure sohbet etti ve sonra dedi ki, ‘Adamin biri Rasilillah’a geldi ve
‘Abdullah b. Mes ‘iid bana bir sure okuttu. Daha once 0 sireyi Zeyd ve
Ubey de bana okutmustu fakat kardatlar farklz farklz oldu, hangisinin
lardatini daymz?’ dedi. Bunun iizerine Rasiliillah sustu, Ali de yann-
dayclif4ve Ali, ‘Herkes gretildigi Qibi okusun,; hepsi iyidir, giizeldir.’ de-
di.”

Bu hadisin rdvilerinden Isa b. Kirtés, giivenilmez, metriik, bes pa-
ra etmez, zayy, mevzii hadiseri giivenilir ravilere isnad ederek rivdyet
eden, asir rafizi, kisaca, kendisinden rivdyette bulunmak ve rivdyetiyle
ihticac etmek helal olmayan bir kimsedir.'"> Ayrica, arastirdigimiz ka-
dariyla, ricil kaynaklarinda hadisin bir diger ravisi olarak gecen Zeyd
el-Kassdr adinda birine rastlayamadik. Dolayistyla senedin bu nokta-
sinda da mechiil bir ravi bulunmaktadir. Sonuc; itibariyle bu rivdyetin de
herhangi bir delil degeri yoktur."®

F. Ebi HureyreRivlyeti
“Kur’an, yedi harf iizere indirilmistir: Alimen hakima, gafiiran
rahima.” "’

Muhammed b. Bisr>Muhammed b. Amr (D. Alkame)>Ebii Se-
leme>Ebii Hureyre tarikiyle ilk defa Ibn Ebi Seybe’nin Musan-nefi'nde
teshit edilen bu rivAyet, aym 14fizlarla Ahmed b. Hanbel, Taberi ve ibn
Hibban tarafindan da rivdyet edilmistir. Ahmed b. Hanbel, Muhammed
b. Bigr ve Ibn Numeyr; Taberi de, Ubeyd b. Esbat ve Ebd Kurayb ol-

" Taberi, a.g.e., |, 24; Ebf Sédme,a.g.e., S 85.

15" Zehebi, Mizan, 111, 322; bn Hacer, Tehzib, VIII, 227-228.

"6 fbn Hacer, Fethu 'lI-béride, ahruf-i seb'a hadisinin serhinde, sahibeden benzer o-
laylarla karsilasanlar arasinda Zeyd b. Erkam’in bu riviiyetine yer vermis olmasi,
tistelik bu kadar agik zafina ragmen bu duruma isaret etmemesi ilgingtir. (Bkz.,
age., X, 21-22).

"7 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, V11, 182; .

63



 WIRAAT IV ve PROBLEMLERI

mak iizere ikiser tarikten hadisi almuslardir.''® Hadisi Abdullah b. Mu-
hammed b. el-Ezdi kanaliyla rivayet eden Ibn Hibban, hadisin son kis-
minin miidrec olup rdvi Muhammed b. Amr tarafindan hadise sokustu-
ruldugunu séyler.'"”

Ahmed b. Hanbel, Ebd Ya‘la, Taberi, Ibn Hibbin ve Hatib ta-
rafindan asagi-yukar1 aym lafizlarla rivdyet edilen diger bir Ebi
Hureyre rivayeti de goyledir: " Kur ‘Gn, yedi harf iizere ndzil olmustur.
Kur ’dn hakkinda siiphe etmeK kiifiirdiir. (bunu ii¢ defa tekrarlad:). On-
dan bildiklerinizle amel edin, bilmedillerinizi, bilene gotiiriin.”'*°

Bu hadis, ayrica su tariklerden derivayet edilmigtir:

1. Ebfi Hureyre<Ebfi Seleme<Ebti Hazim<Enes b. Iydid<Ahmed b.
Hanbel, (Ebii Seleme, 'bu hadis Ebit Hureyre'den baskasindan bilniiyorum.’
demigtir

2. Ebfi Hureyre<Eb Seleme<Ebfi Hazim<Enes b. Iydd< Zitheyr<Ebi
Ya‘la;

3. Ebfi Hureyre<Ebd Seleme<Ebd& Hazim<Enes b. lyad<Hallad b.
Eslem<Taberf;

4, Ebfi Hureyre<Ebi Seleme b. Abdurrahman<Ebii Hizim< Enes b.
Iyad<Ebii Hayseme<Ahmed b. Ali b. el-Miisenna<Ibn Hibban

5. Rasiliillah<Eb@i Hureyre<Ebi Seleme<Ebii Héazim<Ebii Damra
(Enes b. 1yad, 6. 200/815)<Abdiilvehhab el-Varrak<Ebi Omer Abdiilvahid b.
Muhammed<Hatib el-Bagdadi

Bu riviiyetin yukarida gecen metniyle tesbit edilebildigi ilk kay-

nak Ahmed b. Hanbel'in Miisnedi’dir. Onun senedi rubdi olup diger-
lerine gore sayisal agidan alidir. Biitiin senedlerde Ebii Seleme>Ebii
Hézim>Ebii Damra Enes b fydd ortak kisimdir. Rivayet metinleri ara-
sinda asagi-yukar tam bir mutabakat vardir. Eba Selemenin, “ Bu ha-
disin Ebil Hureyre'den baskasindan rivayet edildigini bilmiyorum" s-
zii, Ebli Hureyre’nin, hadisin bu metinle rivayetinde teferrud ettigini
gostermektedir.

Ebt Hureyre’ye ait iki riviyet daha vardir ki, bunlar sened ve me-

tin bakimindan digerlerinegore farklilik gostermektedir. Bunlardan biri,
Ibn Ebi Seybe’nin Muhammed b. Bisr>Muhammed b. Amr (b

"8 Ahmed b. Hanbel, I1, 332; 11, 441; Taberi, a.g.e., |, 22; ibn Hibban, a.g.e., II, 62.
Ayrica bkz. Heysemi, Mecmau 'z-zevdid, V11, 151; Mevirid, s. 440;

9 ibn Hibbén, a.g.e., 11, 62.

20" Ahmed b. Hanbel, 11, 300; Ebii Ya’13, a.g.e., X, 410; Taberi, a.g.e.; |, 21, 22, 46;
Ibn Hibbén, a.g.e., |, 146; Hatib, Tarihu Bagdad, X|, 26; Heysemi, a.g.e., VII, 151;
Mevidrid, s. 440,
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Alkame)>Ebii Seleme>Ebii Hureyre tarikiyle riviiyet ettigi, “Kur’dn
yedi harf iizere indirilmistir. Alimen hakima, gafiiran rahima”'"*' hadis,
digeri ise, Taberi’nin Amr b. Osman el-Osmdni> Ismail b. Ebi
Uveys>Kardegi>Siileyman b. Bilal>Muhammed b. Acldn>el-Makburi>
Ebii Hureyre tariki ile riviiyet ettigi, “Stiphesiz bu Kur’dn, yedi harf ii-
zere indirilmigstir. (Her biri il€) okuyun, bir sakincasivok. Fakat rahmet
yerine azap, azap yerine de rahmet séylemeyin”'* hadisidir.

Taberi’nin bu rivayeti, fbn HJ Tveys sebebiyle zayif olmakla
birlikte, metnin bircok bagka sahih senedleri vardir. Ubey b. K4*b, Ebii
Bekre ve Ebii Talha'dan gelen baz: riviiyetler bu hadise ve ozellikle son
kismina mutdbaat etmektedir.'

Bu son kisim, Ma'mer’in Ubey’den riviiyetinde “rahmet Gyetini
azap dyetiyle veya azap dyetini rahmet dyetiyle karisturmadikga (bir sa-
kinca yok). Dolayisiyla (riyet) “azizun hakimun™ seklinde ise, “semi‘un
alimun” dersin; ¢iinkii Allah semi’dir, alim’dir.” geklindedir.
Beyhaki'nin Ubey’den naklinde ise “... azap dyetini rahmet dyetiyle;
rahmet dyetini de azap dyetiyle gizlemedikge, 'gafitrun rahimun, alimun
halimun, semi‘un alimun, azizun hakimun’ Vb. soylersin” ifades yer
almaktadir.

Ebii Bekre’nin riviiyetinde " azap Zyetini rahmet dyeti ile, rahmet
ayetini de azap Zyeti ile gizlemedikce, 'te‘al, akbil, helumme, izheb, es-
ri‘, a‘cil’ demen Qibi olursa...”, Ebii Talha’nn riviiyetindeise, “magfi-
ret azap, azap da magfiret yapilmadikga... " 1afziyladir.

Bu rivayetlerin son kismu ile ilgili olarak Beyhaki, Ibn
Mesiid'un; “Sirenin bir kismint bagska bir siireye dahil etmek, bir dyeti
‘hakimun alim’ veya 'alimun hakim’ seklinde okumak hata sayimaz.
Hata, Kur'dn'da bulunmayan bir seyi ona dahil etmek, rahmet dyetini
azdp dyetiyle; azap dyetini de rahmet dyeti ile bitirmeltir”"™ soziinii
netlettikten sonra gqu yorumu yapar: “Alimun hakim yerine gafiirun ra-
him okumamn caiz olmasi, hepsinin vahiyle gelmis olmasindandir. Bun-
lar1 yerli yerinde okumamak, Dir siireden bir dyet, baska bir stireden de
bir dyet okumak demektir. Bu nedenle, boyle okuyan biri giinahkdr ol-

2l {bn Ebi Seybe, a.g.e., VI, 182; Ahmed b. Hanbel, 11,332; 441; Taberi, a.g.e., |, 22;

Ibn Hibbbn, a.g.e., I, 62; Heyserni, a.g.e., V11, 151; Mevdrid, s. 440.

Taberi, a.g.e., |, 45-46; Tahavi, a.g.e., IV, 127.

12 Bkz. Ma’mer b. Rasid, el-Cdami’, X|, 218 (el-Musannef'in sonunda); Beyhaki, es-
Stinen, I, 384; Heyserni, a.g.e., VII, 151.

124 Beyhaki, Suabii'l-imdn, 11,420; Ebl Séme, a.g.e., S. 88.

122
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' maz. Azap ayetzm fakmet rahmet dyetini de azap dyeti ile bu‘n ‘mek de
boyledir. ">

Ebii Same ise bu uygulamanin, 0 donemdeki arap toplumunun fa-
sih konugan fakat ders calisma, tekrarlama ve ayni 1afizlarla ezberleme
aligkanlign bulunmayan, aksine duyduklarmi fasih dille ifade etmeye
dnem veren bir toplum olmasi sebebiyle, Kur’dn’in cem * edilme asama-
smdan once, ezberlenmesini kolaylastirmak i¢in caiz gorildiigiinii; daha
sonra bunun ihtilafi artiracagi endigesi, ayrica hafizlarin cogalip béyle
bir uygulamaya gerek kalmamas: sebebiyle kaldirilip asli duruma dg-
niildiigiinii belirtir.'*

Bu agiklamalar, rivdyetin son kisminin, kirdatla dogrudan ilgili
olmayip Kur’dn’in ezberlenmesine yonelik gecici bir sure uygulanms
metodik bir bilgi niteligi tasidigin1 gostermektedir.

G. Ummii Eyyiib Rivayeti
“Kur’an, Yedi harf iizere ndzil olmugstur; hangisi ile okursan,
dogru okumuy olursun. »121

Bu hadisin gegtigi ilk kaynak, Salid b. Manslr’un Siineni’dir.
Hadis tahri¢ eden diger miiellifler de, onu Ibn Uyeyne'den itibaren or-
tak senedlerle rivdyet etmislerdir.

Ahmed b. Hanbel'in her iki rivdyetinde son kisim “hangisi ile
okursan kdfidir” seklindedir.

‘H.'Amr b. Dindr’in Rivayeti
“Kur'an, yedi harf iizere indirilmistir. Hepsi safidir, kafidir. "%,

Said b. Mansir bu hadisi, Sifyan b. Uyeyne>Amr b. Dindr>?>
Rasiiliillah senediyle miirsel olarak rivayet etmistir.

135 Beyhaki, a.g.e., Il,420-421; Ebl Sdme, a.g.¢., S. 88-89.

16 Ebii $ame, a.g.e., S. 89.

" Said b. Mansir, es-Siinen, |, 157; Humeydi, el-Miisned, I, 163; Ibn Ebi Seybe,
a.ge., VI, 181; Ahmed b Hanbel, VI, 433, 463; ibn Ebi Asum, el-Ahad, V1, 104;
Taberd, a.g.e., |, 30, 32; Tahavi, a.g.e., IV, 127; Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 461;
Hatib, el-Cdmi”, 11, 196.

% Said b, Mansir, a.g.e., |, 158; Ibn Ebi Seybe, a.g.e., VII, 181; Taber, a.g.e., |, 44-
45;
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fon Ebi Seybe ve Taberi’nin de aym: tarikle rivbyet ettigi Amr b.
Dinér’mn bu miirsel riviiyetinin son kismma Ubey b. Kb'b, Omer, Os-
man, Ebt Sa‘idd el-Hudri. Ebii Bekre, Mu‘az b. Cebel ve Ibn
MesOd'dan nakledilen pek ¢ok hadis mutbbaat etmektedir.'?

i. Huzeyfe Rivayeti
"Radtiliillan'zn ‘Kur’dn yedi harf iizere indirilmistir’ dedigini i-
sittim. "
Ahrped b. Hanbel, Bezzér, Tahbvi ve Taberbni'nin Hammad b.
Seleme> ‘Asim 0. Behdele>Zir b. Hubeys>Huzeyfe ortak senedi ile ri-
vayet ettikleri bu hadisin isnadr, ‘“Asumn b. Behdele sebebiyle tenkid e-
dilmigse de kirdat imami olan bu zat haklundahifz agisindan yapilan bu
tenkid, hadisin sihhatine zarar verecek boyuttadegildir."

J. Semiire Riviyeti
Kur'hn yedi harfiizere indirilmigtir.
Bu hadisi Behz>Hammdd b. Seleme>Katdde>Hasan isnadiyla
yukaridaki sekliyle riviiyet eden Ahmed b. Hanbel, Affan kanaliyla aym
tarikten ve yine Semiiredan gelen bagka bir rivayetinde “Kur’dn ii¢
harfiizere in(diril)migtir” hadisini de riviiyet etmistir.'”

“Ahruf-i seb'a” hadislerinin nZitevhtir oldugu iddiasmn kaynag:
sayilan Ebd Ubeyd, Kiitib-i Sitte'de yer amayan fakat Hakim’in “Sa-
hihtir, bir illeti yoktur.”** dedigi bu hadis tevatiir hiikmiinden istisna
tutar ve onun meghiir ve mahfiiz olmadigini belirterek sazhigm yani za-

5132

12 Bkz. Mamer b. Résid, a.g.e., X|, 218; Rabi', el-Camiu's-sahih, s. 27-28; Ibn Ebi
Seybe, a.g.e., VII, 182, Abd b. Humeyd, el-Miisned, s. 85-86; el-Fakihi, 4hbdru
Mekke, \V, 97-98; Nesai, Iftitah, 37; Taber, a.g.e., |, 27, 34, 36, 43, 45; Tahbvi,
a.g.e., 131; es-Sasi, el-Miisned, I1I, 320; ibn Hibbdn, a.g.e., II, 59; Taberéni, el-
Kebir, XX, 150; Beyhaki, a.g.e., II, 384; Heysemi, Mecmau z-zevdia, VI, 152,
153, 154.

130 Ahmed b. Hanbel, V, 392,400,405; Taberani, el-Kebir, I1I, 167, Tahdvi, a.g.e., IV,
126; Heysemi, a.g.e., VI, 150.

B Bkz. Heysemi, a.g.e., VII, 150; Zehebi, a.g.e., I, 357-358.

32 Ahmed b. Hanbel, V, 16; Heysemi, a.g.e., V11, 152.

133 Ahmed b. Hanbel, V, 22; Hakim, el-Miistedrek,11,223.

13 Bkz. Hakim, a.g.e., a yer.
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yifligim ima eder.'® Bazilan da her iki riviyetin senedini sahih addede-
rek aralanmt uzlastirmaya calisir. Meseld: Tahédvi, Hz. Peygamber,
ahrufi seb‘a ruhsatinin kendisine verilisi esnasinda Cibril ve Mikail ile
aralarinda gegen konusmanin sathalanim anlatirken Semiire’nin, bu
diyalogun sadece rivayet ettigi sathasmi isittigini ve bu nedenle de ha-
disin sadece 0 kismini rivdyet ettigini belirtir.'*

Ebii Same ise bu riviiyetin, “cezve”’, er-rahb ve “es-
sadefeyn”® kelimelerinin ii¢ vecihle okundugu gibi'®® Kur’an’m bir
kisminin {i¢ harf iizere indirildigi veya yedi harf ruhsatinin veriliginin
tedriciligine binaen once ii¢ harf, sonra da artinlarak yedi harf iizere in-
dirildigi anlamina geldigini sGyler.""!

Ancak Bezzér’'in Semuredan sahih senedle naklettigi bagka bir
merfii riviyette “Kur’an Rasiliillah’a ii¢ defa arz olundu”"* hadisi dik-
kate alimirsa, Semurenm yukaridaki rivayeti ile bu rivayetinin, raviler
tarafindan kanigtirildig: ve bu nedenle “ii¢ defa arz olundu” 1afzimn i
harf iizere nazil oldu” ifadesine doniistiiriilmiis oldugu ihtimali gozden
uzak tutulmamahidir.

137 1138

K.Hz Osman Rivayeti

Avf e-A'rdbf ve Ebu’l-Minhél Seyyar b. Seldme’den rivdyet e-
dilmigtir:

"Hz. Osnzan bir giin minberde: “Allah askina! Nebi'den ‘Kur'dn
yedi harf iizere indirilmistir, hepsi da safidir, kifidir’ dedigini duyan
var mi?” diye sorunca sayilamayacak kadar bir cemaat ayaga kalkt: ve
Rasiliillah’tn “‘Kur’dn, yedi harf lizere indirildi, hepsi de safidir, kafi-
dir’ buyurduguna sihidlik ettiler. Ardindan da Osman 'Ben de sizinle
birlikte sahidlik ederim’ dedi.”'*

Ebii $ame, a.g.e., S. 88.

1536 Tahavi, age., |V, 135

137 el-Kasas(28), 29.

138 el-Kasas(28), 32.

139 e1-Kehf{(18), 96.

"0 Yani, cezve (Asim), cuzve (Hamza), cizve (digerleri); er-rahbi (Hafs), er-rahebi
(Nafi’; Ibn Kesir, Ebii Amr), er-ruhbi (digerleri) ve es-sudiifeyn (ibn Kesir, Ebfi
Amr, Tbn Amir), es-sudfeyn (Ebii Bekr), es-sadefeyn (digerleri).

M Ebi $ime, a.g.e., 87-88.

Heysemi, a.g.e., VII, 151,

3 Heysemi, a.g.e., VII, 152; ibn Hacer, el-Metdlibii I-Gliye, 111,285.
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AvP'n ‘belagani’ lafzini kullandigi rivayetinde, Hz. Osman’in ii¢
defa 'Ben de sizinle beraber sahitlik ederim ki (ii¢ defa), Rasiliillah’'in
boyle séyledigini ben de igittim’ dedigi belirtilmektedir.'**

Heysemi, bu riviiyetin senedinde ad: belirtilmeyen (miibhem) bir
ravi Jbulundugunu'®, Bisiri de Haris ve Ebd Ya‘l’mn bu hadis
munkan* bir senedlerivayet ettigini soyler."*® Avfin riviiyetindebu du-
rum agikca goriilmektedir.

Degerlendirme

Oniki sahébi ve ii¢ tAbiiden pek ¢ok tarikten nakledilen bu grup-
taki rivayetlerde one ¢ikan hususiar sunlardir:

1. Kur’an yedi harf iizere indirilmistir. Onu daha onceki semavi
kitaplardan ayiran bu &zellik, Hz. Peygamber'in Kur’an iizerindeki bir
tasarrufu olmayip Allah Tedld’nin kolaylik amactyla kullarina bahsettigi
bir ruhsattir.'"’

2. Yedi harftenkaynaklanan kirat farkliliklari anlam bakimindan
gel{%{iye yol agmayacak bir takim 14fzi ve sekli degisikliklerden ibaret-
tir.

3. Bu yedi harften herbiri Allah katmdan indirilmis keldm-1 ilahi
olarak Kur’4n’dir ve birinin digerine iistiinliigii soz konusu degildir. Bu
nedenle, bunlardan siibfitu kesin olan herhangi birinin gergekligini siip-
he ile karsilamak veyareddetmek Kur’dn’m inkén anlamina gelir.

4. Yedi harften herbiri, Kur’an’mn hiitiin 6zelliklerini tasimas:
bakimindan sdff ve kdff dir."*

Ibn Hacer, a.g.e., a yer.
Heysemi, a.g.e., VII, 152.
19 Heysemi, Bugyetii'I-béhis, I1, 734; ibn Hacer, a.g.e., 111,285,
Taberd, a.g.e., |, 64.
'8 Taberi a.g.e., |, 50; Hamidullah, a.g.e., s. 88.
Su éayetler, Kur'an’in bu &zelligine dikkat g¢ekmektedir: "Ey insanlar, size
rabbinizden bir 63iit, gbniillerdeki (dert)lere bir sifd, miiminler igin bir hidayet ve
rahmet gelmistir.” (Yanus (11), 57), "Biz Kur'an'dan oyle bir sey indiriyoruz ki o,
mii’minler iqin bir $if3 ve rahmettir...” (isrd (17), 82), “Kendilerine okunmakta olan
kitabi sana indirmemiz onlara yetmedi mi"* (Ankebit (29), 21). Ayrica bkz. Taberi,
a.g.e., |, 67, Ebll Same, a.g.e., s. 110-111.
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I1. Ayrintihh Rivéyetler

Ahruf~i seb'a ile ilgili riviiyetlerin bir kismu, yedi harf iizere oku-
ma ruhsatimin Hz Peygamber'e verilis tarzini ve bu ruhsatin “Aadis” o-
larak viirfid sebebini anlatan olduk¢a ayrnintili hadislerdir. Bunlarin bazi-
larinda, bu konuda Allah Teila ile Hz. Peygamber arasiidaki iletigimin
nerede ve nasil gergeklestiginden, bazilarinda bu iletisim sonucunun bir
hadis seklinde séylenme gerekgesinden bahsedilirken bir kisminda da
her iki safha birlikte yer almaktadir. Onceki kisimda €le alinan-rivayet-
lere gore daha ayrmtili olan bu riviiyetler, kendi aralarinda da bazt me-
tin farkliliklari gostermektedir.

Biz bu boliimde ruhsatin veriligiyle ilgili en sade riviiyetlerden
baglamak {izere diger ayrintih riviiyetleri ele alacagiz.

A.1bn AbblsRivayeti

“Cibril beni bir harf iizere OKUttU. Ben de ona miiracaat ettim ve
stirekli bunun artir(il)masm istedim. O da, yedi harfe varmmcaya kadar
benim icin onu artirds. ™'

Yer aldigi elde mevcut ilk yazili kaynak Mamer b. Ragid’in Cd-
mi i olan bu riviiyetin biitiin tariklerinde Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe
b. e-Mes‘id<Ibn Sihdb ez-Ziihri ortak kistmdir. Daha sonra Ukayl b.
Halid, Ydnus b. Yezid, Mamer ve Zihri’nin yegeni Muham-med b.
Abdillah'dan itibaren tariklere ayriimaktadir.

Taberi’nin iki riviiyetinden Rigdin b. Sad (6. 188/804) tariki, bu
révinin laubdli, k6tii hifizal, giivenilmez Ve metritk bir rdvi olmasi"'
sebebiyle zayiftir.

Ibn Abbas’in bu rivayetinin, Hz. Peygamber'den sema‘mn: agik¢a
belirtmemes ve benzer riviiyetleri Ubey b. K&‘b vasitasiyla da riviyet
etmesi sebebiyle sahdbi miirseli olmast muhtemeldir.'”

" Mamer b.-Rasid, el-Cami, XI, 219; Ahmed b. Hanbel, |, 263, 300; 313; Buhar,
Fadlilii'l-Kur'an, 5; Bed’u’l-halk, 80; Miislim, Saldtii’l-miisifirin, 272; Taberi,
a.ge., |, 29, 31; Tahavi, a.g.e. N, 132; Taberlni, es-Sagir, |, 35; Beyhaki, a.g.e.,
11,384; Hatib, Tdrihu Bagdad, TV, 305; Begavi, Sehu 's-siinne, IV, 501

Bl 7ehebi, Mizan, 11, 49,

132 fon Hacer, a.g.e., IX, 19.
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Hadisin riviiyetlerinde anlami degistirecek onemli farkhilik bu-
lunmamakla birlikte, bazi riviiyetlerinde “ona miiracaat ettim (fe rd-
ca’tuhi)” ve “benim igin artird: (fe yeziduni)” ciimlelerindenbiri veya
her ikisi yoktur."® Taberi'deki Ibnii’l-Berki (5. 270/883) riviiyetindeilgili
k1§1m “artrmasim istedim, artirdi. Sonra tekrar artirmaswn istedim, yi-
ne arfirdi” seklindedir. Ayrica, Ahmed b. Hanbel'in bazi riviiyetleri,
Buhéri’nin her iki riviiyeti ile Taberi’nin bir rivayeti harig, diger metin-
lerinin sonunda, Zithri’nin " Bana wlasan bilgiye gore bu yedi harf, ayn:
sonuca varan seylerle ilgilidir. Heldl ve haram: degistirmez” sdzii yer
almaktadir. Ziihri’nin bu sozii, yedi harf ruhsatinin ayni konudageliskili
hiikiimlere yol agacak bir nitelik tagimadigini gdstermesi bakimindan
onemlidir.

B. Ibn Mes‘iid Rivayeti
“Bana, Kur’an’r yedi half iizere okumam emredildi. Hepsi kdfi
ve safidir '

Ilk dénem kaynaklarda en erken Taberi’nin Tefsir mukaddi-
mesi'nde teshit edebildigimiz bu riviiyetin isnadi problemlidir. Yu-
nus>Ibn Vehb>Siileyman b. Bilal>Ebii Isa b. Abdillah b. Mes %d> Ba-
basi>Dedesi Abdullah b. Mes‘iid seklindeki senedde bulunan ve
Mes“iid’un torunu veya Ibn Mes‘iid’un oglu gibi gdziiken Ebfl Isa’nin
kimligi agik degildir. Mes‘(d adinda hadis ravisi bir sahiibi bilinmedi-
gine gore bu sahis Ibn Mes‘Gid’un oglu olmasi gerekir. Halbuki, bilin-
digi kadariyla Ibn Mes“iid’un Abdurrahman, Utbe ve Ebd Ubeyde adh
ii¢ oglu vardir ve bunlardan sadece birincisinin babasindan semaindan
bahsedilmektedir.'”® Dolayistyla hadis bu tek (garib) ve problemli sene-
diyle zayif hadis konumundadir.

ibn Mes*td’un 4hkaf (veya Sird) stresi'™ ile ilgili bir kiraat ihti-
lafindan dolay1 bagka bir sahabi ile birlikte Hz. Peygamber'e mii-
racaatini anlatan diger bir riviiyet varsa da™’, bu riviiyette ahrufi

133 Bkz. Buhar, Bedii'l-halk, 6; Taberi, a.g.e., I, 31; Hatib,a.g.e.,a y.

'S‘E Taberi, a.g.e., |, 45.

133 Ibn Kuteybe, e-Me’drif; s. 249.

156 Zerkest, a.g.e., |, 193. Siré stresine de ‘A/-i Hd mim ' denilmektedir. Bkz. ibn Kesir,
Tefsirul-Kur'an, IV, 69; Safedi, et-Tashif, s. 124.

157 Bkz. Ahmed b. Hanbel, I, 419,421,452; Taberi, a.g.e., |, 23-24; Ibn Hibban, a.g.e.,
11, 63-64; Hakim, el-Miistedt-ek, 11, 223; Hatib, el/-Esmdii [-miibheme, s. 202-203.
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seb ‘a’dan bahsedilmedigi icin burada ona yer verrneyi gerekli gérme-
dik.

C.Ubey b. Ka‘b Rivayeti
) Genel olarak ahruf~i seb'a konusundaen fazla rivdyete sahip olan
Ubey b. Kdb'dan gelen baz rivéyetlerde, hadisin sebeb-i viirddundan
bahsedilmeksizin yalmizca bu ruhsatin verilisi 6zetlenmektedir. BU rivé-
yetlerden birine gore Ubey, Rasiliillah’in kendisine séyle soyledigini
belirtmistir: "Allah bana, ‘Kur’dn’t bIr harf iizere oku’ diye enzretti.
Ben de, 'Rabbim, iimmetimin yiikiinii hafiflet’ dedim. Bu kez, ‘onu iki
harf iizere okU' dedi. Ben yine Ya rabbi, iimmetimin yiikiinii hafiflet’
dedim. Bunun iizerine bana Kur'dn'y, yedi cennet kapisindan yedi harf
lizere okumami emretti, hepsi de safidir, kafidir. #1158

Bu hadisin diger rivayet tarikleri s6yledir:

1. Ubey>ibn Ebi Leyla>Abdullah b. fsa>Ismail b. Ebi Halid> Mu-
hammed b. Bisr>ibn Ebi Seybe

2. Ubey>ibn Ebi Leyla>Abdullah b. Isa>ismail b. Ebi Halid> Mu-
hammed b. Bisr>Ibn Ebi Seybe>Muslim

3. Ubey>ibn Ebi Leyla>Abdullah b. Isa>Ismail b. Ebi Halid> Yahya
b. Sa‘id>Ahmed b. Hanbel

4. Ubey>ibn Ebi Leyla>Abdullah b. fsa>ismail b. Ebi Halid> Mu-
hammed b. Fudayl>Ebi Kiirayb>Taberi

5. Ubey>ibn Ebi Leyla>Abdullah b. Isa>Ismail b. Ebi Halid>Ibn
Nimeyr>Ebi Kiirayb>Taberi

6. Ubey>ibn Ebi Leyla>Abdullah b. Isa>ismail b. Ebf Halid> Mu-
hammed b. Yezid el-Viasiti>Abdulhamid b. Beyan el-Kannid>Taber?

Hadisin isnad: sahih olmakla birlikte, Abdullah b. Is2’nim, hadis
babasi kanaliyla dedesi ibn Ebi Leyld'dan degil de dogrudan de-
desinden almg olmasi gerekir. Ciinkii yukaridaki tariklerde de goriil-
digii gibi aym badis hem Taberi’'nin yine Ebil Kiirayb>Ibn Fudayl ta-
rikiyle nakledilmis, hem de Ibn Niimeyr ve Abdulhamid b. Beyan ta-
rikiyle rivdyet edilmistir. Ayrica Muslim, Ahmed b. Hanbel ve Ibn Ebi
Seybe rivdyetlerinde sened Abdullah b. fsa>dedesi seklindedir."® Diger

58 Taberd, a.g.e., |, 38, 69.
' Bkz. Muslim, Salatii’l-miisafirin, 273; Ahmed b. Hanbel, V, 127; {bn Ebi Seybe,
age., VI, 182.
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taraftan rical kaynaklarma gore, Abdullah b. Isd’nin babasindan degil,
dedesinden rivdyeti soz konusudur.'® O halde Taberi’nin bir se-
nedindeki ‘babasindan’ 1afzi1, bir ravi veya miistensih hatast olarak
zéiddir. Bu konuda yine muhtasar bir rivdyet, Tirmizi'nin Ahrned b.
Meni'>Hasan b. Misa>Seyban b. ‘Asuim>Zir b. Hubeyg>Ubey kana-
liyla'rivayet ettifi su olaydw: “Rasililllah, Cibril ile karsilast ve ona
‘Ya Cibril! Ben iimmi bir topluma gonderildim. Iglerinde yash kadin ve
erkekler, erkek ve kuz cocuklar, hi¢ kitap okumamis kimseler vardur’ de-
di. Cibril de, ‘'Ya Muhammed! Siiphesiz Kur'dn yedi harf iizere indiril-
di’ dedi. 2161

Bu rivdyetin diger tarikleri sunlardur:

1.Ubey>Zir b. Hubeys>*Asim>Hammad b. Seleme>Tayalisi

2.Ubey>Zir b. Hubeys>*Asim>Zaide (b. Kudame)>Hiiseyn b. Ali>ibn
Ebi Seybe

3.Ubey>Zir b. Hubeys>‘Asim>Zaide>Hiiseyn b. Ali ve Ebii Said
(Mevla Beni Hasim)>Ahmed b. Hanbel

4.Ubey>Zir b. Hubeys>Seyban b. ‘Asim>Hasan b. Musa>Ahmed b.
Meni’>Tirmizi

5.Ubey>Zir b. Hubeys>‘Asim>Z4aide>Ebii Usadme (Hammad b. Usime)
ve Hiiseyn b. Ali>Ebii Kiirayb>Taberi

6.Ubey>Zir b. Hubeys>‘Asim>Zaide>Hiiseyn b. Ali>ibn Ebi Seybe>
Hasan b. Siifyan>ibn Hibban

Tirmizi'nin, “Ubey disinda da pek ¢ok tarikten rivéyet edilmis
hasen-sahih Dir- hadistir” dedigi'® bu hadisin biitiin tariklerinde Zir b.
Hubeys> ‘Asum kismu ortaktir. Bundan sonra rivdyet Hammad b. Se-
leme, Zaide ve Hasan b. Musa kanaliyla ayrilmaktadir. Ahmed b.

16 Blkz. Zehehi, a.g.e., 11, 470.

'8! Tirmizi, Kiradt, 11; Tayalisi, a.g.e., I1, 8; Ibn Ebi Seybe, a.g.e., VII, 182; Ahmed b,
Hanbel, V, 132; Taberi, a.g.e., |, 35; 1bn Hibban, a.g.e., IT, 60. Tirmizi'nin M. Fuad
Abdulbaki negrinde, bu hadisin senedi, ..Seyban b. Asim>Zir b
Hubeys...seklindedir. Halbuki, diger kaynaklarda teshit ettigimiz biitiin riviiyetlerde
.Asim>Zirr... formuyla zikredilmistir. Gorebildigimiz kadanyla, Kiitiib-i sitte rica-
li iginde bu adi tasiyan bir rdvi bulunmamaktadir. Kiitiib-i sitte ricalinden olan
Seyban, Ibn Abdirrahman en-Nahvi'dir. O halde bu durum, ya Tirmizi'nin kendi-
sinden veya miistensih ravilerinden ya da eserin nesri sathasindaki bir hatadan kay-
naklanmis olmalidir. Dogrusu ..Seyban> Asim>Zirr... olmalidir.  (Bkz. Ibn
Menciye, a.g.e., |, 304; Zehebi, a.g.e., 11, 285).

Tirmizi, a y. Anlasildigi kadanyla Tirmizi'nin /asen hitkmii vermesi, isnadindaki
Asim b. Behdele sebebiyledir.

162
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Hanbel'in bir rivdyeti ile Taberi ve Ibn Hibban rivdyetleri Ibn Ebi
Seybe tariki ile gelmektedir. Tirmizi’nin tariki ile diger tarikler muka-
yese edildiginde, onun tarikindeki “Seybdn b. ‘Asim” admmn yanls ya-
zildig1 veya basildigi, dogrusunun “Seybdn 'an ‘Asim” olmas: gerektigi
anlasilmaktadir.'® Ayrica Hz. Peygamber'in Cibril ile kargilastig: yerin
adi Taydlis, Ahmed b. Hanbel, Bezzir ve Taberi riviyetlerine gore
Ahcdru’l-Mird dir.'®

Bir grup Ubey rivayetinde ise, akrufsi seb'a ruhsatinm verilisi
daha detayli anlatilmaktadir. Bunlardan, Miislim’in Ibn Ebi Seybe ta-
rikiyle tahric ettii metin soyledir: “Nebf (s.a.s.) Gifarogullart Géleti
(Ednht-i Benigifdar) yamndayken Cibril (a.s.) kendisine geldi ve 'Allah
sana, Kur’an 1 iimmetine bir harf tizere okutmam emrediyor® dedi. Bu-
nun iizerine O, 'Allah’dan af ve magfiret dilerim, iimmetimin giicii buna
yetmez’ buyurdu. Sonra (Cibril) ikinci defa geldi ve ‘4llah sana,
Kur'an't iimmetine i\Ki harf iizere okutmam emrediyor’ dedi. Rasiliillah
yine 'Allah’dan af ve magfiret dilerim, dmmetimin buna giicii yetmez’
buyurdu. Sonra Cibril diciincii defa geldi ve 'Allah sana, Kur'dn't iim-
metine 1i¢ harf iizere okutmarn emrediyor' dedi. Hz Peygainber yine .
aym sekilde karsilik verince Cibril dérdiincii kez geldi ve 'Allah sana,
Kur’dn’t iimmetine yedi harf tizere okutmam emrediyor. Hangi harf ile
okurlarsa dogru okumus olurlar’ dedi.”®

16> Bkz. Miibrekfiiri, Tithfetii I-Ahvezi, VIIL, 263.

' Tbnii’l-Esir, en-Nihdye, |, 53; 111, 323. Ebii Ubeyd el-Bekid (a. 48711094) My ‘cemu
md ustii’cime min esmdi’l-bilédi ve'l-mevdd:’ adlh eserinde, Sufiyyu's-sibab adli
yeri tarif ederken bu hadise dayanarak adi gegen yerin Mekke'de Ahcdru'l-mird’
diye bilinen yer oldugunu (Bkz. el-Bekii, a.g.e., |, 117) soylemes, Mahmiid Mu-
hammed Sékir tarafindan hatali bulunmug, gerekge olarak da, hadisin bazi rivayet-
lerinde hatta el-Bekri'nin kendi rivayetinde, bu karsilasma yerinin Medine'de bu-
lunan Edat-i Beni Gifir adli yer oldugunun belirtilmesini gdstermistir. (Bkz.
Taberd, a.g.e, |, s. 35-36. 2 no’lu dipnot). Halbuki el-Fakihi, 4hbdru Mekke adli
eserinde, biraz sonra ele alinacak Ubey hadisini rivayet ettikten sonra hadiste gegen
Edit-i Benigifarin Yemen yolu iizerinde bulundugunu soylemektedir. (Bkz. el-
Fakihi, a.g.e., V, 97-98). Nitekim Hamevi de Mu cemii I-biilddn’inda, burasimn
Mekke yakinlarinda bulundugunu belirtmektedir. (Bkz. Hamevi, a.g.e., |, 214). Bu
durumda ya el-Bekri’nin iddiasi dogru, merhum Mahmud S$akir’in degerlendirmesi
yanhstir ki, bu takdirde yedi harf ruhsatinin Mekke'de verilmis olmasim kabul et-
mek gerekir. Veya her iki iddia da dogrudur, fakat Benigifar'm Medine’de yerles-
tikleri mevki de ayni adla aniimaktadir Ki, bu bize gore daha dogrudur.

'3 Tayalisi, a.g.e., I1, 8; Ibn Ebi Seybe, a.g.e., VII, 182; Sasi, el-Miisned, 111, 344-346;
Ahmed b. Hanbel, V, 127-128, 129, Miislim, Salatid’l-miisafirin, 274; Ebii David,
Vitr, 22; el-Fakihi, 4ibdru Mekke, V, 97-98; Nesai, iftitah, 37; Taberd, a.g.e., 1; 40;
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Bu hadisin tarikleri goyledir:

1. Ubey>Tbn Ebi Leyla>Miicahid>Hakem (b. Uteybe)>Su‘be> Tayalisi

2. Ubey>Ibn Ebi Leyla>Abdullah b. Isa>ismail b. Ebi
Halid>Muhammed b. Bisr>Ibn Ebi Seybe

3. Ubey>Ibn Ebi Leyla>Miicihid>Hakem>Su‘be>Muhammed b.
Cd*fer>Ahmed b. Hanbel

4. Ubey>ibn Ebi Leyla>Miicahid>Hakem>Su‘be>Muhammed b. Cafer
(Gunder)>Ibn Ebi Seybe, Ibnii’l-Miisenna ve Ibn Bessar>Miislim

5. Ubey>Ibn Ebi Leyla>Miicihid>Hakem>S$u‘be>Muhammed b.
Ca‘fer> Ibnii’l-Musenna>Ebi David

6. Ubey>Ibn Ebi Leyld>Hakem>Su‘be>Muhammed b.
Ca‘fer>Abdiilcebbar b. Ala>el-Fakihi (6. 275/388)

7. Ubey>ibn Ebi Leyla>Miicahid>Hakem>Su‘be>Muhammed h
Ca‘fer>Muhammed b. Begsar>Nesai

8. Ubey>Ibn Ebi Leyla>Miicahid>Hakem>Su‘be>Muhammed b.
Ca‘fer>Muhamined b. el-Miisenna>Taberi

9. Ubey>Ibn Ebi Leyla>Miicihid>Hakem>Su‘be>Ibn Ebi Adi (Mu-
hammed b. Ibrahim)>Muhammed b. el-Musenna>Taberi

10. Ubey>Ibn Ebi Leyla>Miicahid>Hakem>Su‘be>Musa b Davad (5.
217/832)>Ebil Kiirayb>Taberl

| 1. Ubey>Ibn Ebi Leyla>Miicahid>Hakem>Su‘be>Sebabe (b.
Sevvér)>Hasan b. Arafe>Taberi

12. Ubey>Ibn Ebi Leyld>Miicihid>Hakem>Su‘be>Sebibe ve
Abdurrahman b, Ziydd>Hiiseyn b. Nasr>Tahavi

13. Ubey>Ibn Ebf Leyla>Miicahid>Hakem>Su‘be>Sa‘id b. A-
mir>Abdurrahman b. Muharnmed el-Hérisi>es-Sasi (6. 3351946)

14. Ubey>ibn Ebf Lels>Miicahid>Hakem>Su‘be>Sebabe> Muhammed
b. Isa el-Medaini>es-Sast (6. 3351946)

15. Ubey>Ibn Ebi Leyla>Miicahid>Hakem>Muhammed b.
Cuhade>Abdulviris (b. Sa‘id)>Ca‘fer b. Mihran>Hasan b. Siifyan>Ibn Hibban

16. Ubey>Ibn Ebi Leyla>Miicahid>Hakem>Mubhammed b,
Cuhdde>Abdulvéris b. Sa‘id>Ca‘fer b. Mihran>Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel>Taberani

17. Ubey>Ibn Ebi Leyla>Miicdhid>Hakem>Su‘be>Muhammed b.
Ca*fer> Tbnii’l-Musenna>Ebl Daviid>Ebi Sa‘id el-A ‘rabi>Omer b.
Abdilmelik el-Hiilani>Abdullah b. Rabi' et-Temimi>Ibn Hazm

Ibn Ebi Seybe’nin bir tariki ile Ibn Hibban tariki haric, hadisin
diger tariklerinde Ubey>Ibn B0 Leyla>Miicihid>Hakem>Su'be kismu

Tahavi, a.g.e., IV, 132; Ibn Hibbbn, a.g.e., I, 59-60; Taberani, el-Kebir, 1, 199; es-
Sagir, |, 41; Ensari, Tabakétii’l-muhaddisin, |V, 220, |bn Hazm, el-Ihkdm, IV, 455.
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ortaktir. Ahrned b. Hanbel, Ebii Daviid, el-Fakihi (6. 275/888), Neshi,
Taberi ve Ibn Hazm’in rivbyetleri Ebd Bekr b. Ebi Seybe’nin Miislim
rivyetine dayanmaktadir. S4si’nin (6. 3351946) Ebil Ya‘kdb et-Tirmiz,
Taberi’nin Ahmed b. Muhammed et-Tis?, bn Hibbbn'in Hasan b.
Sifyan ve Taberbni'nin Abdullah b. Ahmed b. Hanbel tarikinde
Su‘be’nin yerinde Muhammed b. Cuhdde vardir ve onun rivbyetinde
hadis “..kim 0 yedi harften birini okursa, okudugu gibidir” ifades ile
son bulmaktadir. Taberi’nin Muhamrned b. el-Miisennd tariki ise
miirseldir. Nesbi, Mansur b. e-Mu'temir'in bu hadis, Hakem b.
Uteybe'ye muhélefet ederek Ubeyd b. Umeyr>Miicdhid kandiyla
miirsel olarak rivbyet ettigini belirtmektedir."*

Sebébe b. Sevvér'm bulundugu 11, 12., 14. tarikler, Sebabe’nin
miirciiligi sebebiyle tenkid edilebilirsede, bu tir tenkidler ihtiyatlakar-
stlanmalidir. Zaten Ebd Ziir'anin ifadesine gore Sebabe miirciilikten
vazgecmigtir. Bunun disinda genellikle saditk bir rbvi olarak nitelendi-
rilmig ve ozellikle Su‘be’den rivbyetlerinde giivenilir (sika) kabul edil-
mistir.

Sési’nin 13 numarali rivbyeti, Abdurrahman b. Muhammed b.
Mansiir el-Hérisi, 14 numarali tariki ise Muhammed b. [sa b. Hayydn
el-Meddini sebebiyle zayifur. el-Hbris, miitabii bulunmayan hadisler
rivbyet eden ve saglam olmayan bir ravi diye cerhedilmistir.'® Med4ini
de, Darekutni’nin zayyf, metrik; tenkidlerinde gevsekligi ile bilinen Ha-
kim’in de metrik ve dalgin 1afizlaniyla cerhettigi biridir.'®

Hadisin riviiyetleri arasinda kisalik-uzunluk disinda onemli bir
metin farklilifi goériilmemektedir. Meseld, Hz. Peygamber'in Allah
(c.c.)’dan kolaylik dilemesi, Miidim'in bir rivbyetinde “hewin ald
ummeti”, Taberi’de “haffif an ummeti”, Miislim’in baska bir rivbyeti ile
Ebl David ve Nesai’de “es’elullahe mudfétih ve magfirateh”, Tbn
Hibbdn'da “es’elullahe mudfitih ve magfireteh veya maiinetehii ve
mudfatihi” ciimleleriyle ifade edilmektedir. Ahrned b. Hanbel’in Mu-
hammed b. Siileyman el-Esedi (Liiveyn) tarikiyle yaptigi riviyette de,
“Cibril, Allah sana Kur’an’1 bir harf iizere okumam emrediyor dedi ve
yedi harfe varincaya kadar okuyusu artird:” kismu yer almaktadir.

1% Nesa, Iftitah, a .

167 Zehebi, a.g.e., 11, 260-261.

168 Zehebi, a.g.e., 11, 586-587.

199 Zehebi, a.g.e., 111, 678.
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Tbn Hibbiin'm riviiyetinde Hz. Peygamber'in her defasinda Cib-
1il’e, “Allah’dan af ve magfiret veya yardzm ve af dilerim. Onlar igin
kolaylzk dile. Ciinkii onlarin takati asla buna yetmez” dedigi, Cibril’in
de (Allah katina) gidip dondiigii ifade edilmektedir.

»Ubey’in bu riviiyeti, yedi arf ruhsatimn temelinde kolaylastirma
amacinin yattifim, bunun Medinede Gifarogullari Goleti denen bir
yerde Hz. Peygamber'e bahsedildigini, bir kerede degil, tedricen mey-
dana gelen bir gelisme oldugunu, yedi harf terkibindeki yedi ke-
limesinin de mecézi degil, hakiki anlamda kullanildigini ve yedi harf
gergevesindeki her okuyusun Kur’dn’in biitiin dzelliklerini tasidigim
gostermektedir.

D. Huzeyfe Rivayeti

Ahmed b. HAanbeI ve Tahavi, yukarida gegen Ubey rivdyetinin bir
benzerini, Zirr>‘Asim b. Behdele>Hammdd b. Seleme ortak tarikiyle
Huzeyfe'den su isnadlarladarivayet etmislerdir:'™

1. Huzeyfe>Zir b. Hubeys>*Asim>Hammad b. Seleme>Affan ve
Abdiissamed>Ahmed b. Hanbel
) 2. Huzeyfe>Zir b. Hubeys>*Asim>Hammad>Mansur b. Siifyan> Eb
Umeyye>Tahavi

3. Huzeyfe>Zir b. Hubeys>‘Asim>Hammad>A ffan>Muhammed b. el-
Abbas>Taberani

Ahmed b. Hanbel'in Ubey’den riviiyetinde, “es-Seyhu - ‘Gsi ve’-
‘aciizetii’l-kebire ve’l-gulam”; Huzeyfeden riviiyetinde “erkek, kadzn,
cocuk, cdriye ve hig kitap okumamzg geyh-i ‘dsi” kelimeleri gegmekte;
onun bir riviiyeti ile Tbn Hibbiin'm riviiyetinin sonunda Cibril’in “onla-
ra emret de Kur'dn'1 yedi harf iizere okusunlar” ifades yer almaktadir.
Ayrica Tahiivi'nin ve Ibn Hibban riviiyetlerinde, cdriye yerine hadim,
“hi¢ kitap okumanus kimse” yerine “hi¢ kitap okumamis geyh-i fani”
denilmektedir.

Ahmed b. Hanbel'in Huzeyfe'den baska bir riviiyetindeise, Cib-
fil’in “Ummetin, Kur’an't Yedi harf iizere okuyorlar. Onlardan her kim
bir harf iizere okursa, 6grendigi gibi okusun, ondan donmesin” sdziiniin
ardindan Tbn Mehdi'nin “siiphesiz iimmetinin iginde birtakim zayif kim-

""" Ahmed b. Hanbel, V, 400-401, 405; Tahévi, a.g.e., [V, 126; Taberani, el-Kebir, 111,
167; Heysemi, a.g.e., VII, 150-151.
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seler vardir. Bu nedenle her kim bir harf iizere okursa bundan kaginip
(onu terkedip) digerine donmesin” seklindeki ta‘likine yer vermistir.'”"

Bezzar’in Huzeyfe’den rivlyetine gore, bu karsilasma esnasinda
Hz. Peygamber'in "Ben, dmmi bir topluma, hi¢ kitap okumamis kim-
selere gonderildim” s6ziine Cibril "Allah sana Kur'én’t bir harf iizere
okumam emrediyor” karsiligint vermisg, bunun iizerine Mikail “artur-
masim iste” diyc telkinde bulununca Cibril "iki harf iizere oky’ demis,
Mikail yine “artirmasin iste” telkinini tekrarlamig ve boylece sonunda
yedi harfe varmigtir.”'”?

E. Ebii Bekre Riviyeti

Ahmed b. Hanbel, 4ffin ve Abdurrahman b. Mehdi>Hammdd b.
Seleme>Ali b. Zeyd>Abdurrahman b. Ebi Bekre>Babas: senediyle iki
rivbyet nakletmektedir. Bunlardan Affan rivayeti soyledir:

Cibril, Yé Muhamme!, Kur’'dn’t bir harf ilizere oku’ dedi.
Mikail, ‘onu artirmasim ist€ dedi ve O da artirmasim istedi. Bu kez
Cibril "iki harf sizere oku’ dedi. Mikdil yine ‘artirmasim ist€' dedi ve
yedi harfe varincaya Kadar onu artirmasin istedi. (Rasiiliillah) dedi ki
‘azap dyetini rahmet, rahmet dyetini de azap dyeti ile bitirmedikce,
te'rile, akbil, helumme, izheb, esri‘ ve a‘cel demen Qibidir; onlarin hepsi
safidir, kdfidir. "

Taberi bu hadisi, Ebii Kiirayb>Zeyd b. Hubdb kanaliyla, Ahmed
b. Hanbel gibi Hammad b. Seleme tarikinden iki kez rivlyet etmigtir.
Onun rivayetlerinde ilgili kisim, ‘alfi veya yedi harfe vanncaya kadar'
seklinde sekkii r-ravi ifades ile yer almaktadur.'™

Ne var ki bu hadis, senedindeki Ali b Zeyd b. Ciid’4n (5. 131/748)
sebebiyle zayiftir. Ciinkii bu ravi, Tirmizi’ye gore sadiik ise de, arala-
nnda Ahmed b. Hanbel’in de bulundugu birgok miinekkid tarafindan
mevkilf hadisleri ¢okga ref' etmek, kalb, ihtildt, teseyyu’ ve rafizilik se-
bebiyle, kadis ihticaca elverisii olmayan gevsek, zayif, kéti hafizali,

71 Ahmed b. Hanbel, V, 385; Heysemi, a.g.e., VII, 151. Heysemi, bu riviyeti, isna-
dinda adi agiklanmayan bir rlvi oldugu gerekgesiyle tenkid etmistir. Ancak hadisin
kaynagna bakildiginda bunun, rivi Rib’i b. Hirds’m Huzeyfe'yi kasdederek ""bana,
bana yalan soylemeyen tahdis etti” séziinden kaynaklanan bir yanhs anlamadan ile-
ri geldigi goriilecektir.

12 Heysemi, a.g.e., VII, 150.

' Ahmed b. Hanbel, V, 51; 41; Taberi, a.g.e., |, 43, 50; Ebi Séme, a.g.e., s 84.

1" Taberi, a.g.e., |, 43.
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degersiz biri olarak nitelendirilmistir.'” Dolayisiyla hadis, Ali b. Zeyd
tarikinden zayiftir.

F. Ibn Sirin Rivayeti
‘Taberi’nin, Ya%ib b. Ibrahim>Ibn Uleyye>Eyyib vasitasiyla
Muhammed (b. Sirin)’den naklettigi muhtasar bir rivayet goyledir:

"Bana haber verildigine gére Cibril ve Mikail Nebi'ye geldi ve
Kur'dn'l iKi harfiizere oku’ dedi. Mikdil ise 'artzamasmziste’ dedi. Cib-
ril ‘¢ harjf dizere oku’ dedi. Mikdil yine ‘arturmasin iste’ dedi. Ta ki,
yedi harjfeulasn.”"

Ebii Bekrenin riviiyetine ¢ok benzeyen bu rivayet miirseldir ve
sonunda ibn Sirin'in “(bu) yedi harf, helal-hararn ve emir-nehiydefark-
lihk gostermez; ‘helumme’ ve ‘akbil’ demen gibidir" sozii mevcuttur.'”’
Ibn Sirin‘in bu séziiniin benzeri Ziihri’den de nakledilmektedir.'”

Ebii Ubeyd, Abdullah b. Mesiid'un ‘krdatleri dinledim ve onlar:
birbirine yakin buldum. O halde dgretildiginiz gibi okuyun. Bu, Sizden
birinin ‘helumme’ ve te‘dl’ demesi gibidir" soziinii mevkif olarak zik-
rettigi gibi, ibn Sirin‘in soziinu de maki* olarak kaydetmektedir.'”

Gerek Ibn Sirin'in bu sbzii, Ziithri’nin daha once nakledilen ifa-
desinde gectigi gibi kirdat ihtildflarinin aykinlik (tezat) degil, ayrilik
(tegdyur) niteligi tasiyan 14fz1 farkliliklar oldugunu gostermekte ve bu
tesbitinIbn Mesiid'un yukaridaki séziine dayandig: anlagilmaktadir.

“Kur'dn, yedi harf iizere indirildi” hadisinden habersiz olan baz
sahdbiler, kirdatlerine gdhid olduklarn bazi arkadaglarmim, kendilerine
ogretilenden farkli okuyuslarim tepki ile karsilamislar, kimi Kur’dn’in
tahrif edilmesi endisesi, kimi de dinin gergekliginden siiphelenme telag:
ile aralarindaki ihtilafi Hz. Peygamber'e gotiirmiislerdir. Hz. Peygamber
bu ihtildflan giderirken, bazan sadece farkli okuyuslara verilen ruhsati
hatirlatmakla yetinmis bazan da bu ruhsatin kaynagina, verilis yeri ve
sekline vanncaya kadar konuyu ayrntilariyla anlatmistir. Hz. Omer’in,
Hisam b. Hakim; Ubey b. Ka‘b’m Ibn Mes‘dd ve baskalar;; Ibn
Mesiid'un bazi sahabiler ile aralarinda gecen kirdat ihtildflan konusun-

15 Zehebi, a.g.e., 111, 127-128.
1% Taberi, a.g.e.,|, 53-54.
177 Taberi, a.g.e., a. Y.
178 Begavi, Serhu 's-siinne, IV, 501
1" Ebi Ubeyd, a.g.e., II, 451
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da ona nasil miiracaat ettiklerini anlatan riviiyetlerde, bu ayrintilar
gormek miimkiindiir. Bunlar arasinda en meshur riviiyetler, Hz. Omer,
Ubey b. Kb, Ibn Omer, Tbn Mes‘id’dan gelenlerdir. Simdi bunlara
bir géz atalim.

G. Omer b. el-Hattlb Rivayeti

"Radtiliillah hayatta iken Hisam b. Hakinil dinledim,; Furkan Si-
resi’ni okuyordu. Okuyusuna kulak verdigimde baktim ki, Rasiiliillah 'in
bana okutmadig1 bir¢ok harfile okuyordu. Az kalsin namazim kalarken
iizerine atilacaktim, seldm verinceye kadar zor sabrettim, sonra da onu
yaka-paqa yakaladim ve 'bu okudugunu igittigim stiveyi sana Knz okut-
tu’ dedinz ‘Rasiiliillah okuttu’ cevabim verdi. 'Yalan séyliiyorsun. Ciin-
ki Radtiliillah bu siireyi bana, senin okuyusundan farkl okuttu’ dedinz
Sonra da onu ¢ekip Radtiliillah'a gétiirdiim ve ‘Bunu, Furkan Siiresi ni,
senin bana okutmadigin  harfler lizere okurken isittim’ dedim,
Radtiliillah bana, 'Hele onu serbest birak bakayim’' dedi. Sonra da ona
‘Oku bakayim, ey Hisdm!’ buyurdu, 0 da (daha dnce) kendisinden igit-
tigim sekilde okudu. Rastiliillah, ‘Bu sitre béyle indirildi’ buyurdu. Ar-
dindan bana 'Sen de oku bakayim, ey Omer!” dedi. Ben de, bana okut-
tugu sekilde okudum. 'Bu siire boyle indirildi.’ dedi ve sonra da ‘Siiphe-
siz Kur'dn, Yegi harf iizere indirilmigstir, ondan kolayimiza geleni oh; -
yun' buyurdu.

Hz. Omer’e ait konu ile ilgili en sahih, meshur ve ayrntili ha-
dislerden biri olan bu “Buhéiri rivbyeti*, su tariklerden de kisa veya u-
zun metinler halinderiviiyet edilmistir:'®'

1. Omer>Misver b. Mahrame ve Abdurrahman b. Abd>Urve> Ziihr>

Ma‘mer
2. Omer>?(belag)>Ebi Ubeyde Muslim b. Ebi Kerime>Rabi b. Habib

130 Buh#ri, Fadaili'l-Kur’an, 5, Husimat, 4; Istitdbetii’l-miirteddin, 9; Tevhid, 53;

Miidim, Salatii’l-miisafirin, 270, 271; Eb( David, Vitr, 22; Tirmizi, Kiraat, 11;
Nesbi, iftitah, 37; Malik, Kur’an, 4; Ahmed b. Hanbel, |, 24, 40, 43, 264; Tayblisi,
Minhatii'l-ma’bid, 11, 6, Safii, d-Mustzed, II, 183-184; er-Risdle, s. 273-274,
Mamer b. Rasid, el-Cémi’ (el-Musannef’in sonunda), X1, 218-219; Rabi' b. Habib,
el-Cami’, s 27-2; ibn Ebi Seybe, a.g.e., VI, 182; Bezzir, el-Miisned (el-Bahri z-
zehhdr), |, 425-426; Taberi, a.g.e., |, 24-25; Tahdvi, a.g.e., IV, 129, 130; ibn
Hibbén, a.g.e., II, 61; ibn Hazm, el-lhkdm, |V, 455; Beyhaki, a.g.e, 11, 145;
Begavi, Serhu 's-siinne, 1V, 502.

181 Mesela, biri muallak olmak iizere Buhari’de fic, Ahmed b.Hanbel’de 5, Tahbvi'de
3, Muslimve Nesai’de 2 ayr tariki daha vardir.
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3. Omer>Abdurrahman b. Abd>Urve>ibn Sihdb>Malik

4. Omer>Misver ve Abdurrahman>Urve>Ziihri>Fuleyh b. Sii-
leyman>Tayalisi

5. Omer>Abdurrahman>Urve>ibn Sihdb>Malik>Safii

6. Omer>Misver b. Mahrame ve Abdurrahman b.
Abd>Upve>Zithri>Ma‘mer>Abdiirrezzak

7. Omer>Misver ve Abdurrahman>Urve>Ziihri>Abdurrahman b.
Abdilaziz>Halid b. Mahled>ibn Ebi Seybe

8. Omer>Misver>Urve>Ziihri>Ma‘mer>Abdilla‘ld b. Abdila’la>Ahmed
b. Hanbel

9. Omer>Abdurrahman>Urve>Ziihri>Malik>Abdurrahman (b. Meh-
diy>Abmed b. Hanbel

10. Omer>Misver ve Abdurrahman>Urve>Ziihri>Ma‘mer>
Abdiirrezzak>Ahmed b. Hanbel

11. Omer>Misver ve Abdurrahman>Urve>Ziithri>Ziihr’nin ye-
geni>Yakub>Ahmed b.Hanbel

12. Omer>Abdurrahman b. Abd>Urve>ibn Sihab>Malik> Abdullah b.
Yusuf>Buhari

13. Omer>Misver b. Mahrame ve Abdurrahman b. Abd>Urve> Ibn
Sihab>Ukayl>Leys>Sa"id b. Ufeyr>Buhéri

14. Omer>Misver ve Abdurrahman>Urve>Ibn S$ihab>Ukayl>
Leys>Yahya b. Bukeyr>Buhéri

15. Omer>Misver ve Abdurrahman>Urve>Ibn $ihab>Yunus>
Leys<(Mualldk)>Buhdari

16. Omer>Abdurrahman b. Abd>Urve>Ibn Sihab>Malik> Y ahya b.
Y ahya>Miislim

17. Omer>Misver ve Abdurrahman>Urve>ibn Sihdb>Yunus> Ibn
Vehb>Harmele b. Yahya>Miislim

18. Omer>Misver ve Abdurrahman>Urve>Zithri> Ma‘mer>
Abdiirrezzak>Abd b. Humeyd>Ishak b. Ibrahim>Miislim

19. Omer>Abdurrahman>Urve>Ibn Sihab>Malik>Ka’nebi> Ebi David

20. Omer>Misver ve Abdurrahman>Urve>Zithri>Ma‘mer>
Abdiirrezzak> Hasan b, Ali ve bagkalari>Tirmizi

2. Omer>Ibn Mahrame>Urve>Ziihri>Ma‘mer>Abdiila‘la> Nasr b. A-
li>Nesai

22. Omer>Abdurrahman>Urve>ibn Sihab>Malik>{bnii’l-Kasim> Mu-
hammed b. Seleme ve Haris b. Miskin>Nesai

23. Omer>Misver ve Abdurrahman>Urve>Tbn Sihab>Yunus> fbn
Vehb>Yunus b. Abdila’la>Nesai

24. Omer>Misver ve Abdurrahman>Urve>{bn Sihab>Yunus> Ibn
Vehb>Yunus b. Abdila’la>Taberi

25. Omer>Abdurrahman b. Abd>Urve>Ibn Sihab>Malik>{bn Vehb>
Yunus>Tahavi
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26. Omer>Abdurrahman>Urve>Ibn Sihab>Malik>Ahmed b. Ebi
Bekr>Omer b. Salid b. Sinan>Ibn Hibban

27. Omer>Abdurrahman>Urve>Zithri>Ma‘mer>Abdiirrezzak>Ahmed
b. Mansitir>Ismail b. Muhammed>Ebu’l-Hiiseyn Ali b. Muhammed>Beyhaki

28. Omer>Abdurrahman>Urve>Ibn $ihib>Malik>Ka’nebi> Silleyman
b. Es’as>Ebi Said el-A‘rabi>0Omer b. Abdilmelik>Abdullah b. Rabi*>Ibn
Hazm

Rabi' b. Habib'in (5. 1701786) munkat: rivdyeti hari¢, hadisin bii-
tin tariklerinde Omer>Misver ve Abdurrahman (veya bunlardan bi-
ri)>Urve>Ziihri kismi ortaktir. Daha sonraki muellifler, yaMa'mer ve-
ya Milik tarikiyle hadis  kendilerine ulagan senedlerle tahri¢ et-
miglerdir. Bunlardan Abdiirrezzak, Ahmed b. Hanbel (8 ve 10 numarali
riviiyette), Miislim (18 numaral: riviiyette), Tirmizi, Nesdi (21 numaral
rivdyette) ve Beyhaki Marner tarikini; Safi, Ahrned b. Hanbel (9 numa-
rali rivbyette), Buhari (12 numaral: rivdyette), Muslim (16 numarali ri-
vdyette), Ebd Daviid, Nesai (22 numaralp rivdyette), Taberi,. Ibn Hibbin
ve Ibn Hazm, Malik tarikini kullanmislardir. Ayrica hadisi, Ahrned b.
Hanbel 10 ve Muslim 17 numaral: tariklerinde Abdiirrezzak; Nesdi 23
ve Taberl 24 numarali tariklerinde Miislim’in 17 numarali tarikinden
rivdyet etmislerdir.

Goriildiiga gibi bu hadis, bilinen ilk tasnif érneklerinden sayilan
Mamer b. Rasid ve Rabi® b. Habib'in Cdmi leri ile Imam Mdlik'in
Muvattaindan itibaren Ibn Mdce diginda Kiitiib-i sitte gibi en eski ve
muteber kaynaklarda kisa, saglam ve ortak senedle yer almaktadir. Bu
durum, temelde hadisin sihhatini olumlu yonde etkileyen onemli bir -
zelliktir. Ayrica, 6zellikle Kiitiih-i sitte cergevesinde bakildiginda, bu
senedlerde hadisin sihhatine zarar verecek bir durum sézkonusu degil-
dir. Daha sonraki muellifler ise, yukarida &zetlendigi gibi, hadisin
tahricinde biiyiik gapta bu muhaddislerin senedlerini kullanmuslardir.
Bununla birlikte Habib b. Rabi® tariki, gerek Ebit Ubeyde Miislim b.
Ebi Kerime et-Temimi’nin kendisi ve gerekse ‘belagani’ diyerek sey-
hini ibham etmesinden kaynaklanan inkita sebebiyle zayiftir. Hz. A-
li‘den rivdyette bulunan mechil biri olarak tamtilan bu sahis'®?, {bn
Hibban’in, bozuk fikirleri (teseyyu’) sebebiyle giivenmedigi ve rivdye-
tiyle ihticac etmekten hoglanmadigi bir kimsedir.'®

Hadis, bu kadar ¢ok tarikten rivdyet edilmis olmasina ragmen ri-
vdyetler arasinda goze ¢arpan farkliliklar hadisin anlamini etkileyecek

152 1bn Ebi Hatim, el-Cerh, V111, 193; Zehebi, a.g.e., IV, 106; Ibn Hacer, Lisdn, V1, 32
"3 bn Hibbtn, es-Sikat, V, 401.
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derecede onemli degildir. Bu durum herhalde hadisin butiin riva-
yetlerinin Mamer veya Mailik ortak senedinde birlesmesinden kay-
naklanmaktadir. Meselb, Buhiri’nin Abdullah b. Yusuf disindaki diger
tariklerinde, Tirmizi’de ve Nesai’nin bir rivbyetinde, ‘bir¢ok harfler
(huriifun kesira)’ tamlamas: yerine, Abdullah b. Yusuf rivéiyeti ile Miis-
lim, Bbi Daviid ve Nesai’nin bir riviiyetinde ‘benim okudugumdan fark-
I (ald gayri mdakrauhd)’ ifades yer almaktadir. Ahmed b. Hanbel'in
Abdiila‘ld’dan, Nesiii'nin de Nasr b. Ali'den riviiyetinde ise yalmizca
‘harfler (hurif) " kelimesi bulunrnaktadir.

‘Az kalsin iizerine atilacaknim, seldm verinceye kadar zor sabret-
tim, sonra hemen onu yaka-paca Yakaladmz (Kittii sdviruhi
Setesabbertii hatta selleme fe lebbebtiihii) ' ifades de Buhiiri'in bir ri-
vayetinde ‘seldm verinceye kadar- onu bekledim, sonra hemen onu
ridasindan (veya ridam il€) yakaladim (fentezartii |zatta selleme fe
lebbebtiihil bi riddihi (veya biridai)’ ( Istitdbe, 9); Malik ve hadisi onun
tariki ile nakleden Buhari, Mudlim, Ebli Daviid, Nesai ve Tahavi gibi
diger musanniflerin riviiyetlerinde de ‘ez kalsin onu yakalayacaktim,
sonra ona namazint bitirinceye kadar miihlet verdim (Kittii en a’cele
aleyhi stimme emheltithii hatta insarafe)’ |bfizlanyla yer almaktadir.
Sadece Ahmed b. Hanbel'in Abdurrahrnan kanaliyla Mblik'ten rivaye-
tinde ‘elbisesinden tutup onu Rasiiliillah'a gétiirdim’ denilmekte; yine
onun Abdiila‘14’dan riviiyetinde, namaz kilanin Higam degil Hz. Omer
oldugu belirtilmektedir.

Bu rivhyetin, yedi harf ruhsatinin verilis zamanini tesbit baki-
mindan ayri bir 6nemi vardir. Asagi yukart biitiin riviiyetlerinde,
Hisdm’m o sirada, Mekke'de nézil olan'™ Furkan Stiresi'ni okudugu
belirtilen bu hadisin sadece Tayalisi rivhyetinde stire adi verilmeyip
‘Kur'dr’dan bir sivre’ denilrnektedir. Ilk musliimanlar arasinda yer alan
Hz. Omer'in, Mekke fethinde (8/630) miisliiman olan Hisam’in'* farkl
okuyusunu tantyamamasi, heniiz haberdar olmadig: yeni bir gelisme ile
izah edilebilir. Hz. Peygamber'in en yakininda bulunan, kurrd’dan bir
hdfiz ve vahiy katibi'® sifauyla Kur’an’m niiziliine sahitlik eden Hz.
Omer'in boyle bir gelismeden uzun sure habersiz kalmas: diisiiniilemez.«
Dolayisiyla, Higdm'in okuyusundaki farklihigin, bu olaym meydana
gelmesine yakin bir tarihte, yani Medine doneminde gergeklesmis oldu-
gunu gosterir.

'8 Zerkesi, a.g.e., |, 193.
185 ibn Hacer, Fethu I-bari, IX, 20.
18 7urkani, Mendhilii ‘I-irfén, |, 235; Subhi es-Silih, a.g.e., 5. 66.
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Taber?, Hz. Omer rivdyetinin ardindan Ebg Talha ve fbn O-
mer’den naklen, Hz. Omer'in kirdat konusunda ihtildfa diigtiigii sahisla

‘ilgili iki ayr rivdyet daha zikretmektedir ki, bu iki riviyette an-

latilanlarin, yukarida ayritili bir sekilde rivdyet edilen olayin kisaca
tekrart oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Hatibu'l-Bagdddi, ibn Omer’in
rivdyetinde ‘recul’ diye ibham edilen sahsm Hz. Omer riviiyetindeki
Hisam b. Hakim oldugunu séylemektedir.'®” Bu nedenle bu iki riviiyeti
de buraya almay: uygun buluyoruz.

1. Ebi TalhaRiviyeti
Ahrned b. Hanbel'in rivayeti soyledir:

“Adamn biri Hz. Omer'in yamnda Kur'én okudu. Hz. Omer (bu
okuyusu) degistirmek isteyince .adam: ‘Ben (bunu) Resiiliillah'a boyle
okudum fakat okuyusumu degistirmedi’ dedi. Bunun iizerine Neb!
(s.a.5.)’in huzuruna geldiler. Adam, Nebi'ye okuyup, Rasiliillah da:
‘Dogru okudun’ deyince Hz. Omer, sanki bu duruma iiziildii. Bunun ii-
zerine Nebl: ‘Ya Omel, Azap magfiret veya magfiret azap yapilmadikca
Kur’an’in hepsi dogrudur.’ buyurdu.'®

Taberi’nin rivayetinde adamin: 'Yd Rastlellah!, su su dyeti bana
boyle okutmadin mi?’ dedigi. Rasiliillah: 'Evet’ cevab:r verince de O-
mer'in kalbine (bir siiphe) distiigi, yiiz ifadesinden durumu farkeden
Nebi’nin, Omer'in gégsiine vurarak veiic kez ‘Seytam uzaklastir’ dedi-
gi ve sonra da Omer’e hitaben ‘Rakhmeti azap, azab: 0a rahmet yapma-
dikca Kur'tin'in hepsi dogrudur’ buyurdugu anlatiimaktadar.'®

Buriviiyetindiger iki tariki s6yledir:

a Omer>Ebi Talha>Abdullah b. Ebi Talha>Ishak b. Abdillah b. Ebi

Talha>Harb. b. Sabit>Abdiissamed>Ahmed b. Hanbel

b. Omer>Ebai Talha>Abdulldh b. Ebi Talha>ishak b. Abdillah b. Ebi
Talha>Harb. b. Sabit>Abdiissamed b. Abdilvaris>Ahmed b. Mansiir>Taberi

Goriildigii gibi Taber?bu hadisi, Ahmed b. Hanbel tarikinden ri-
viiyet etmekte fakat biraz daha ayrmntili olan bu rivdyet, Ahmed b.
Hanbel riviiyetine gore baz:i farkliliklar gostermektedir. Bunlann en 6-
nemlisi, bu olay sebebiyle Hz. Omer’in kalbine giiphe diismesi ve bunu

87 Watib. el-Esmaii -miibheme, 5. 323-324.
1% Ahmed b. Hanbd, 1V, 30;
159 Taberd, age., |, 25-26.
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farkeden Hz.Peygamber’in, gogsiine Vurarak ‘Seytami uzaklagtir’ diye
dua etmesi kismudir. Halbuki burada anlatilanin, Hz. Peygamber'in
Ubey’e uyguladig: bir goklamaoldugu daha énceki rivriyetlerde gegmis-
ti. Ayrica Ahmed b. Hanbel riviyetinde azab: magfiret, magfireti azap
yapmadik¢a s6zi, Taberi rivbyetinde rahmeti azap, azabr da rahmet
yapmadikga lafziyla yer almaktadir. Taberi’nin rivriyetindeki bu farkli-
liklar, hocast Ahmed b. Mansiir’dan kaynaklandig: anlasilmaktadir.
Dolayisiyla bu hadisin Taberani rivriyeti zayiftir.

2. ibn Omer Rivlyeti

"Hz. Omer, Kur'dn okuyan bir adamu dinledi. Bu kisinin, bir -
yeti Nebi’den duydugundan farkh okudugunu isitince adami Nebi'ye
gotiirdii ve: ‘Y@ Rasilellah!, bu adam bir dyeti sdyle séyle okudu’ dedi.
Bunun izerine Rasiliillah: ‘Kur’én yedi harfiizereindirildi. Hepsi de
safi ve kafidir’ buyurdu.'”

Taberi'nin Ubeydullah b. Muhammed el-Firydbi>Abdullah b.
Meymiin>Ubeydullah b. (Hafs b. ‘Asim) Omer>Nafi’>Ibn Omer tari-
kiyle naklettigi ve Hz. Omer hadisinin ozeti halinde, sahih bir asla da-
yanan bu riviyetin senedindeki Abdullah b. Meymiin, miinkeru'1-hadis,
metriik, zdhibii'l-hadis, vahi’l-hadis, 1afizlariyla oldukga giddetli cerhe
ugramig, ayrica saglam ravilere uydurma hadisler nisbet etmekle itham
edilmistir ki, Ubeydullah b. Omer de bunlardan biridir.'””! Bu nedenle
hadisin bu tarikle rivriyeti muteber degildir.

H. ‘Amr b. el-‘As Rivlyeti

1A s

“Amr b. d-'as, Kur’dn’dan bir byet okuyan birini dinledi ve ona
'Onu sana kim okuttu?’ dedi. O kisi ‘Rasiiliillah’ cevabun verince Amy,
‘Rastiliillah, onu bana baska ftiirlii okuttu’ dedi ve beraberce
Rasiliillah’a gittiler. Biri ‘Y4 Rasiilellah, su su byet' dedi ve okudu.
Rasalillah 'Boyle indi' buyurdu. Digeri dyeti okudu ve 'boyle degil mi,
Yd Rasiilellah!’ deyince Rasiliillah ‘Béyle indi’ dedi ve ekledi “Siiphesiz
bu Kur’dn yedi harfiizere ndzil oldu. Bunlarin hangisini okursamz dog-

1% Taberi, a.g.e, |, 27.

191 Zehebi, a.g.e., 11, 512. Herhalde bu rivbyette Abdullah b. Meymiin, Ubeydullah b.
Omer b. Hafs b. Asim b. Omer b. e-Hattbb'dan kanaliyla gelen rivbyeti,
Ubeydullah b. Omer>Nafi*>ibn Omer seklindeki saglam bir isnada yamayarak ona
sihhat kazandirmak istemnistir.
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ru okumus olursunuz. Kur’dn haklanda stiphe etmeyiniz. Cinkii ondan
siiphelenmelk kiifiirdiir (veya kiifiir alémetidir) buyurdu.”'** Tayblisi ve
onun tariki ile Ahmed b. Hanbd tarafindan rivbyet edilen bu hadisin se-
nedi soyledir: Amr b. el-As>Ebii Kays>Biisr b. Sa‘id>Yezid b. Abdillah
b. Uséme b. el-Had>Abdullah b. Ca ‘fer b. Abdirrahman b. é-Misver b.
Mahrame>Ebii Seleme> Ahmed b. Hanbel>Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel>Taydlisi

|. Ebii Ciiheym el-Enséri Rivayeti

Ahmed b. Hanbel'in Ebt Seleme el-Huzdi>Siileyman b. Bi-
161> Yezid b. Husayfe>Biisr b. Sa‘id tarikiyle Ebii Citheym’den'®® riva-
yeti soyledir: “fki kisi, Kur’an'dan bir dyet iizerinde ihtildf etti. Biri,
onu Rasuliillah'dan aldim, deyincedigeii de ‘Ben de Rasiliillah’dan al-
dim’ dedi ve konuyu Nebi’ye sordular. Bunun iizerine Hz. Peygamber
Kur'an, yedi harf iizere okunur. Kur’dn haklanda siiphe etmesinler;
¢linkii, ondan stiphelenmek kiifiirdiir’ buyurdu. e

Bu hadis Tabed, Yunus b. Abdila’la>Ibn Vehb kanaliyla Ahmed
b. Hanbdl tarikiyle, Tahavi de Taberi tarikiyle rivayet etmislerdir. Ayri-
ca Buh&rl Tarihu'l-kebir'inde, Miislim b. Sa'id (Mevld Ibnii’l-
Hadrami> Ebit Ciiheym; ayrica Ismail b. Cafer>Yezid b. Husayfe ve
Siileyman b. Bildl>Yezid b. Husayfe>Biisr b. Sa‘id>Ebii Ciiheym tari-
kiyle sadece ‘Kur'dn yedi harf iizere indirilmistir’ kismun riviiyet et-
mistir.'”

Heysemi de, Miisnedii’l-Hdris’e yazdigt Bugyetu'l-Haris adli
Zevciidinde bu rivbyeti, bir kere Hélid b. Kasim el-Meddini kanaliyla
Buhéri’nin yukanida gecen [smail b. Ca ‘fer tarikiyle, bir kere de ‘Asim
b. Ali kanaliyla Ismail b. Ca'fer>Yezid b. Husayfe>Miislim b. Sa'id

192 Tayblisi, a.g.e., If, 6; Ahmed b. Hanbel, 1V, 204; Ebii Same, a.g.c., s. 84; Heysemi,
a.g.e., VI, 150. Heysemi, bu hadisin ricdlinin sahih hadis ricali olmakla birlikte
hadisin miirsel oldugunu soylemektedir. (Bkz. a.g.e., a v.).

'3 Ebii Cithaym b. el-HIris b. es-Simme, Ensar’li bir sahabidir. Ubey b. Ka'b'in
kizkardesinin oglu oldugu da soylenmektedir. (Bkz. thn Hacer, el-Isdbe, IV, 36;
Tehzib, XI1, 61.).

194 Ahmed b. Hanbel, IV, 170; Taberi, a.g.e., I, 43-44; Tahavi, a.g.e.; IV, 126-127; Ebii
Sdme, a.g.e., s. 104; Begavi, Serhu 's-siinne, 505-506; Heysemi, Mecmau 'z-zevdid,
VII, 151; Bugyetii’I-bahis, 11, 733.

1% Buhari, el-Kebir, V1|, 262,
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(Mevld Ebii Ciiheym)>Ebii Ciiheym'®® tarikiyle riviyet etmistir. Fakat,
metni ‘Bu Kur’dn, yedi harf iizere indirildi. Onun iizerinde tartismayin.
Ciinkii onun iizerinde tartismak kiifiirdiir’ seklindedir.'”” Ancak Halid b.
Kasim tariki, metriitk bir ravi olan bu sahis'® sebebiyle zayiftir.

dhruf-i seb'a rivayetleri icinde, yedi okuyus ruhsatinin verilis
seklini ve bunun bir adis olarak viiriidunu bir arada anlatan en ayrintili
hadis Ubey b. Ka‘b’a aittir. Bu hadisin tahri¢ ve tahlili ile konumuzun
rivdyetlerleilgili kismum bitirelim.

Miidim'in Muhammed b. Abdullah b. Niimeyr'den naklettigi bu
hadis goyledir: "Mescidde idim. Namaz kilmak icin bir kigi iceri girdi ve
bilmedigim bir tarzda Kur'dn okudu. Ardindan biri daha girdi, arkada-
sindan farkli bir sekilde okudu. Namazi Dbitirince, hep birlikte
Rasitliillah'in huzuruna ¢iktik. Ben dedim Ki, ‘Bu, benim bilmedigim
tarzda Kur’dn okudu. Sonra digeri geldi, 0 da arkadasindan farkl se-
kilde okudu.' Sonra Rasitliillah, onlara ckumalari emretti, onlar da
okudular. Nebi, her ikisinin okuyusunu da tasvip etti. Bunun iizerine
kalbime, cahiliye doneminde bile hissetmedigim bir “yalanlama” siip-
hesi diistii. Rasiiliillah, beni saran bu endiseli durumu gériip gogsiime
vurunca terden sl siklam oldim; sanki Allah’t goriiyor gibi korkuyor-
dum. Sonra bana, ‘Ya Ubey! Kur’an’1 bir harf iizere okumam icin bana
(Cibril) gonderildi. Ben de, iimmetime kolaylastir, diye (Allah’dan) di-
lekte bulundum. Ikinci defa, onu iki harf iizere oku, diye bana cevap
verdi. Ben de, iimmetime kolaylagtir, diye (tekrar) miiracaatta bulun-
dum. Utiinciisiinde ise, onu yedi harfiizere oku; (ayrica) sana verdigini
her cevaba karsilik, senin benden istedigin bir dilekte bulunma hakkan
vardir, diye cevap geldi. Bunun iizerine ben de ‘Allahum! Ummetimi ba-
&isla, Allalom! Ummetimi bagisla’ dedim Ve iigiinciisiinii de, Ibrahim
(a.s) d%?i |, biitiin iimmetimin bana ihtivag duyacagi giine erteledim’ bu-
yurdu.

% Dogrusu Ebd Citheym’dir. Adi, Abdullah b. Haris b. Simme el-Enséri*dir. Taberi,
Tahavi, Heysemi ve Ibn Hacer'in riviyetlerinde ad1 Ebfi Cuhm olarak gegmektedir
ki, bu yanhstir. Ebfi Cithm, Kuragi nisheli bagka biridir.

197 Heysemi, a.g.e., II, 733.

198 Zehehi, a.g.e., |, 637-638.

199 Ahmed b.Hanbel, V, 124; Miidim, Salati’l-miisafirin, 273; Neséi, Amelii'l-yevm
ve'l-leyle, s. 412-422; Taberi. a.g.e., |, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42; Sasi,
a.g.e., [II, 322; Ibn Hibban, a.g.e., II, 60-61; Beyhaki, a.g.e., II, 383-384; Bagevi,
Serhu’s-siinne, IV, 504.
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Nesat, Sa'id b. Ciibeyr>1Ibn Abbab>Ubey tarikiyle muhtasar ola-
rak rivdyet ettigi benzer bir hadis Humeyd>FEnes>Ubey tarikiyle daha
ayrmtili bir sekilde rivdyet etmektedir. Onun rivdyetine gore Ubey’in
ihtilafa distiigii kisi tektir ve kimligi belli degildir. Hz. Peygamber,
Ubey’e durumu agiklarken Cibril ve Mikail’in kendisine geldigi, Cib-
1il’in sagina, Mik&il’in soluna oturdugu, Cibril, Kur’an’1 bir harf iizere
okumasini ernredince, Mikdil'in ‘artzrmasin iste’ diye ona telkinde bu-
lundugu anlatilmakta ve hadisin sonunda ‘onlarin hepsi sdfidir, kéfidir’
ilaves yer almaktadir.”®

. Ahmed b. Hanbel'in, Abdurrahman Ibn Mehdi, Behz b. Esed,
Hudbe b. Hélid, Ebid Bekr b. Ebi Seybe ve Muharnmed b. Cafer el-
Verekdni tarikinden Suleyrnan b. Surad kanaliyla Ubey b. Ka‘b’dan
naklettigi rivdyetlerle Muslim'in rivayetinde anlatilanlar zaman zaman
ortiismekle birlikte bazi noktalarda farkliliklar gostermektedir. Genel
olarak butiin bu rivdyetlerde, Hz. Peygamber'in her iki tarafin kirdatim
dinleyip tasvip etmesi karsisinda Ubey’in dini yalanlamay: iginden ge-
cirecek derecede siiphe ve korkuya kapilmasi, bunu farkeden Hz, Pey-
gamber'in, gdgsiine vurarak durumamiidahale etmesi, ardindan da fark-
I1 okuyuslarla ilgili Allah’in nihdi emrini agiklamas: anlatilmaktadir.
Bununla birlikte, Miislim’in rivdyetlerinde olayin tarafi durumundaki
iki kisinin kim oldugu belli degildir. Buna kangilk Ahmed b.
Hanbel'in, Siileyman b. Surad> Ubey b. KGb tarikli rivdyetlerinde biri
harig, ihtildfa diisiip Hz. Peygamber'e gotiirdiigii sahis tektir, o da /an
Mes ‘id’dur (v, 124).°' Bu rivayetlerin bir kismmda, Hz. Peygamber'in
durumu Ubey’e agiklama safhasi dzetlenirken bazilarmda ayrmtili se-
kilde anlatilmaktadir.

Taberi’nin, Ebii Kiirayb, Muharnmed b. el-Miisennd ve Yunus b.
Abdiila‘la, Muharnmed b.Abdul&1$ Abdiilhamid b. Beyan el-Kannild,
Muhammed b. Abdiilald es-San‘dni kanaliyla birgok farkli tarikten
Ubey 'den yaptigi rivayetler temelde Miislim rivdyetleriyle aynidir. Bun-
lardan bazilarinda, méni ile rivdyetten kaynaklanan fakat anlamu etki-
lemeyecek birtakim farklarin yaninda, bazilarinda olayin aralarinda geg-
tigi sahuslar've cereyan tarzi ile ilgili ayrintilar meveuttur. Meseld, Bun-
larin bazilarinda tartiymanin Ubey ile bir sahis arasinda, bazilarinda ise
iki k1$1 arasinda gectigi (I, 32, 36, 38, 42); bir kismunda ise Iurdatlndelhnlaf
edilen ayetin Mekke’de nazil olan Nahl Siiresi 'nde bulundugu®® (1, 37,

200 Nesat, iftitah, 37; ibn Hibbdn, a.g e., I, 59.

2 Avrica bkz. Hatlb el Esmau ‘-miibheme, S. 165166,
202 Zerkesi, a.g.e.,
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41) belirtilmektedir. Miislim riviiyetinde oldugu gibi, Taberi’nin
Ubey’den bir riviiyeti hariq (I, 33), diger biitiin riviiyetlerde, Hz. Pey-
gamber'in siiphe ve korkuya kapilan Ubey’in gdgsiine vurarak onu
sokladig: belirtilmektedir.

Bunlarin bir kisminda, sadece gbgsiine vurdugu belirtilirken ¢,
36), bazilarinda bu soklamanm ardindan 'Allah’im!, Ubey 'den guphe ve
korkuyu gider’ (1, 32), ‘siiphe ve tekzibten seni Allah'a sigindiririm’ (|,
37), ‘Allahun!, seytam ondan uzaklastir’ (1,41), ‘Kovulmus geytandan Al-
lah'a sigin’ (1, 42), ‘Allah seni gupheye diismekten korusun ve seytan:
senden uzaklagnrsin’ (1, 38) dualari yer almaktadir. Ayrica, Hz. Pey-
gamber Ubey’e durumu izah ederken bazi riviiyetlerde bunu Allah’m
kendisine erhrettigi (1, 37), bazilarmda kendisine bir melegin (1, 36, Cib-
ril’in |, 35, 38) gonderildigi, bazilarinda, kendisine Allah katindan bir ge-
lenin geldigi (1, 41, 42), iki melegin geldigi (1,30, 32), bazilarinda bunla-
rin Cibril ve Mikail oldugu, Cibril’in sag yanina, Mikail’in de sol yani-
na oturdugu, Mikiiil'in kirdat gekillerinin artirilmas: konusunda yedi
harfe varincaya kadar artirma talebinde bulunmay: kendisinetelkin etti-
&i (1, 30, 32, 33, 43) belirtilmektedir. Ubey’den gelen baz riviiyetlerde ha-
disin sonunda ‘hepsi sdfidir, kdfidir® (1, 34) veya 'Allah bana Kur'dn’t
yedi cennet kapisindan yedi haf itizere okumami emretti, hepsi sGfi ve
kdfidir* ilaveleri vardir(l, 38).

Taberi’nin konu ile ilgili riviiyetlerinden birinin senedinde admi
unuttugu ve fuldn el-Abdi’ seklinde ibham ettigi sahis, Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel'in Ebd Bekr b. Ebi Seybe kanaliyla aymi hadisi ri-
viyetinden anlagildigina gore Siikayr el-4bdi’ dir.*®

Hz. Omer ve Ubey’in yukarida gegen rivayetlerinde oldugu gibi
bu riviiyette deyedi Aarf ruhsatinin verilis yeri ve zamani hakkinda bazi
ipuglan vardir. Ahmed b. Hanbel'in bir riviiyetinden anlasildigina gore,
Ubey’in anlattign bu olayda ihtilafa diistiigii sahis Tbn Mes*id’dur. O,
ik miisliimanlar arasinda yer almus Mekke’li,”* Ubey ise miladi 622 yi-
linda gerceklesen ikinci Akabe bulusmasina katilmus Ensar’li bir
sahabidir.”” Ubey’in ‘Mescidde idim’ sbzi, bu olaym Medingde
Mescid-i Nebevi'de meydana geldigini gosterir. Her ikisi de hdfiz

Bu ravinin adi bazi kaynaklarda Sukayr (sad harfi il€) seklinde de gegmekte, bazila-
rinda her iki sekilde de yer almaktadir. (bkz. ibn Ebi Hdtim, el-Cerh, 1V, 318,
452). ibn Mikils ve Zehebi ise adim, Siikayr olarak zabdetmisleridir (bkz. ibn
Makila, el-fkmal, v, 309, el-Miistebeh, s. 362).

204 ibn Hacer, el-Isdbe, 11,368-370.

205 ibn Hacer, a.g.e., 1, 1920

203
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sahébilerden olan bu iki zattan ayni zamanda vahiy kdtipligi yapan
Ubey b. Kab’m Ibn Mes‘dd’un okuyusunu farkli bulmasi, kendi
okuyusunun Ibn Mes‘id’un daha once égrendigi okuyuqten farkli, yeni
bir gelisme olmas: ile agiklanabilir ki, bu daen genis sinirlariyla Medi-
ne donemidir.

Degerlendirme

On sahébiden muhtelif tariklerle gelen bu bolimdeki ayrintils ri-
viiyetlerdebirinci boliimdekilerden farkl: olarak vurgulanmas: gereken
noktalar séyle ozetlenebilir:

1. Onceleri bir harf iizere okunmas: emredilen Kur’an’in daha
sonra yedi harf iizere okunmasina ruhsat verilmesi, Hz. Peygamber'in
kendi donemindeki Arap toplumunun sosyo-kiiltiirel diizeyleri bagla-
minda iimmetine olan sefkat ve merhametinin bir yansimasidir.

2. Hz. Peygamberin, onde gelen bazi sahabiler arasinda yagsanan
bir takim kirdat ihtilaflari sebebiyle agikladigi bu ruhsat, Medine do-
neminde Cibril vasitasiyla Hz. Peygamber'e ulagtirilmisgtur.

3. Bu vahiy ortaminda gegen iletigirn bigiminden anlasildig1 ka-
dartyla, yedi harf ruhsatmin verilisi bir anda degil, ayni mekénda fakat
tedrici bir seyirle gergeklesmis ve Kur’an’in indirildigi harfler, mecazi
degil, hakiki anlamda yedi rakamu ile sinirlandirilmigtir.

1. AHRUF-I SEB‘A HADISININ BiLGi DEGERI

A. Tarihi Seyir

Kaynaklardan anlasildigi kadanyla, akruf~i seb'a hadisinin te-
vétiiriinden ilk bahseden kisi Ebli Ubeyd Kasim b. Sellaim’dir. Ebli
Same’nin naklettigine gore Ebli Ubeyd’in bu konudaki ifades sdyledir:
“Biri hari¢, ahruf-i seb'a ile ilgili biitin bu hadisler tevitiir et-
mig(ardarda gelmig)tir. (fdl <oV (e LIS Cuala¥) o3 & il 56 8 Kad
teviterat hizihi’l-ehddis kiilliihd ‘ald’l-ahrufi’s-seb‘a).”® O (bir ha-
dis) da, Semiire 'nin Nebi'den rivbyet ettigi ‘Kur’dn ii¢ harf iizere indi-
rilmistir’ hadisidir. Bunlardan ‘yedi (harf) 'den baskasimin mahfiiz ol-

206 Zerkesi bu ciimleyi ‘Teviterati'l-ahbdru bi 's-seb'a illri hdze'l-hadis’ lafzyla nak-
leder. (Bkz. a.g.e., |, 212).
90



AHRUFU'S-SER'A HADISLERININ TAHRIC VE TAHLIL

dugunu zannetmiyoruz. Ciinkil, (icinde ‘yedi harf’’ kelimesinin gegtigi)
hadisler meshiirdur.”"

Hadis 1stilahlarmin henuz tam olgunlasip yerlesmedigi hicri 3. as-
rin baglarinda Ebb Ubeyd’in bu kelimeyi daha sonra 1stilahlasan anlam-
da kullanip kullanmadigi konusunda kesin bir kanaat bildirmek zordur.
Ancak bilindigi kadariyla hicri ikinci asnn sonlar ile tigiincii asrm bas-
lannda kullanilan  kavramlann daha ¢ok hadisin genel sthhat durumu-
nu ifade eden sahih, hasen ve zayif gibi cerceve kavramlar niteligi ta-
simas1,”® ilk hadis ve fikih usblii kitab: sayilan S&fii’nin Risdle’sinde,
ilk miistakil hadis us@ilii eseri sayilan RéAmehiirmiizi’'nin el-
Muhaddisii’l-fasil’'mda ve hatta Hékim’in Ma rife’sinde haberlerin
suy(’ bakimindan taksimine ya hi¢ rastlanmamasi veya rastlansa da
miitevdtir diye bir tiire yer verilmemesi,””

Ebb Amr ed-Dani’nin ahriff~i Seb'a hadisinin sthhatinde icma e-
dildigini belirtmekle yetinip kitabmma Cédmiu’l-beydn fi'l-kirdati’s-
seb i ’I-meghiire adim1 vermesi,”'’ Ibnu’s-Salah’n séyledigine gore ha-
disgiler arasinda Hatibu’l-Bagdadi’den baskasinin boyle bir tiibirden
bahsetmemes**' ve ‘tevdtiir’ kelimesinin, giinliik dilde daha ¢ok Arap-
lara mahsus miibalagali bir anlatim tarz1 i¢inde kullanilmis olma ihtima-
li gibi karineler dikkate alinirsa® Ebci Ubeyd’in bu tabiri bir 1stilah bi-
linci ile kullandig ihtimali zayiflamaktadir.

Nitekim Sayin Talat Kogyigit, bazi hadiscilerin herhangi bir hadi-
sin Hz. Peygamber'den teviitiir ettigini belirten ifadelerinde gegen zevd-
tiir kelimesini 1stilahi anlamda kullanmayip daha ¢ok 0 hadisin s6hret
kazandigini yani meshur oldugunu anlatmak istediklerini belirterek bu
durumun 1stilahtaki miitevdtir ile kanstirilmamasma dikkat cekmekte-

27 Eb{i Séme, a.g.e., S. 88.

28 Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu, s. 46, 159, 171, 176.

M Kockuzu, a.g.e., s. 53-54. Irdki, rniitevdtirden bahsedenleri, Hakim, Ibn Hazm ve
ibn Abdilber olarak belirtir. (Bkz. et-Tebsira, 11, 275). Ziirkani de Hakim'in, ahruf~
i seldse hari¢ ahruf-i seb'a hadiderinin rniitevdtir oldugunu belirttigini soyler. An-
cak buradaki ifade Ebii Ubeyd'in ifadesiyle asagi yukan aymdir. (Bkz. Serhu'l-
Muvatta’, 11, 180). Ancak el-Miistedrek’inde ahruf~i seldse hadisini tahri¢ eden
Hikim’in orada boyle bir s6zii gegmemekte, S0z konusu hadisin illeti bulunrnayan
sahih bir hadis oldugunu ifade etmekle yetinir. (Bkz. Hikim, a.g.e., II, 223). Bu du-
rumda, ya Ziirkdni'nin soziinde bir hata vardir veya Hakim bagka bir eserinde teva-
tiir iddiasint Ebt Ubeyd'den nakletmektedir.

Dani, Camiu 'l-beydn, |, 11.

Ibnii's-Saldh, a.g.e., 135.

Kockuzu, a.g.e., s. 61.

(SRR
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dir.**® Diger taraftan Ebi Ubeyd’in yukarida naklettigimiz soziiniin So-
nundaki “Ciinkii onlar (seb'a kelimesinin gegtigi hadisler) meshurdur™
s6zii bu teshiti dogrulamaktadir. Bu nedenle 1stitahi anlamda tevétiir id-
diasiin Ebli Ubeyd'e nisbet edilmesini gergekei bulmuyoruz.

Ne var ki bu anlamda fevétiir iddiasi, daha sonra Kur’4n ilimleri .
veya muteviitir hadis konusunda yazan Ebli Same,*"* Zerkesi,” Ibnii’l-
Cezeri,”'® Suyiiti,2'” Ali el-Kari*'® ve el-Kettani®"® gibi dahasonraki mii:
elliflerin, hatta gagimizin }/erli ve yabanc: birgok ilim adamimnin yegane
dayanag haline gelmistir.”® Bu nedenle, soz konusu hadisle ilgili teva-

tiir iddiasmmi buradaayr bir baslik altinda incelemek yerinde olacaktir.

B. Tevatiir iddiasi

Ehl-i stinnet arasinda, Ahruf-i Seb'a ileilgili rivayetlerin tek tek
incelendiginde birer haber-i vdhid olarak biiyiik bir bolumiinun muh-
telif derecelerde sahih oldugu konusunda bir ihtilaf yoktur.?' ihtilaf bu
riviiyetlerin ortak paydasi ve fevdtir iddiasmin odak noktasi duru-
mundaki ‘Kur’dn Yedi harf iizere indirilmistir (éinzile’l-Kur’dnii ‘ald
seb'ati akruf) ' kisminm da haber-i véhid diizeyinde kalip zanni bilgi
(ilm+i zanni) mi, yoksa miitevatir haber seviyesine ulagip kesin bilgi
(ilm-i yakin) mi ifade ettigi noktasindadir. Biz bu soruya cevap araken,
ahruf-i seb'a ile ilgili hadislerin bu ortak kisminin miitevatirligi iizerin-
de duracagz.

23 ¥ ocyigit, Hadis Usiilii, s. 18.
4 Ebii Sime, a.g.e., a. yer.

215 - 2 p
Zerkesi, el-Bjirhdn. 1. 212,
216 Ibrfﬁ’ls-lC?gzerilf’e:ﬁ esr, |, 21.

20 Suyiiti, a.g.e., |, 45. Suyiiti, aynica el-Ezhdru'[-miitendsira (S. 26) ve Katfit'l-

Ezhdri’l-miitendsira (S. 163) adli eserlerinde de bu hadiseyer vermistir.
218 AL el-Kari, Mirkatii'I-mefatih, 11, 620.
Kettani, Nazmu 'l-miitendsir, s. 112.
= Mesela bkz. A. Naim, Tecrid-i sarih Tercemes ve Serhi, VII, s. 315-316; Karacam,
a.g.e., S. 49; Yildinm, ‘Ahruf-i seb'a’ d. DIA, I, 175; Cetin, Kur’an-1 Kerfm’in
Indirildigi Yedi Harf, IslAmi Aragtirmalar, S. 74, sy. 3, Ocak-1987; Subhi es-Salih,
Mebéhis, s. 102; Hasan Itr, el-Ahrufii’s-seb'a, . 109; Mennaii’l-Kattan, Nzl 'I-
Kur’dn, s. 27; Haddad, el-Kevdkibii'd-diiviyve, S. 5, Abdiilfettdh el-Kadi, el-
Kirddt, s. 44. Bu arada Zebidi'nin, en az on sahabiden gelen hadisleri dahil ettigini
soyledigi Lakiu 'I-ledli l-miitendsira fi l-ehadisi -miitevdtira adh eserinde (bkz. s.
15), ahruf-i seb'a hadisine yer vermernesi merak konusudur.
Ebfi Amr ed-Déni, ahruf~i seb'a ileilgili baz: hadiserini kendisine ulasan sened-
lerle siraladiktan sonra ‘sihhatinde icma edilen bu haberin (yukarida) zikrettigimiz
tarikleri yeterlidir.” demektedir. (Bkz. ed-Dani, Cdmi i 'I-beydn, |, 11).
92
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Hemen belirtelimki, yukaridaki soruya verilecek cevap, oncelikle
genel olarak usilciilerce tanimlanan anlamiyla miitevdtir nitelikli hadis
var mi1 Yok mu, varsa hangi sartlar1 tagiyan hadislerin miitevdtir sayila-
cag1 sorusunun cevabu ile yakindan ilgilidir. Clinkd, mutevdtir hadisle-
rin varhgm: temelden reddedenlere gore ahruf~i seb'a hadisinin de
miitevatir sayilmayacag asikardir.”? Miitevatir hadis varligim kabul e-
dip hem de qok oldugunu soyleyenlere gore™ bu hadisin tevatiiriinde
herhangi bir stiphe yoktur.

Temelde mutevlitirin varhigimi kabul etmekle birlikte, gergekte
bunun yok denecek kadar az oldugunu®* veya lafzi anlamdahic bulun-
madigimi®® savunanlara gore ise konumuz hadis bunlar arasinda yer
almamaktadir. Bu durum, mutevdtir hadis varligimi kabul edenlerin, bu
tiir hadislerin tagimas: gereken genel sartlar konusunda aym fikirde ol-
salar bile ayrintilardaki ihtilafin, tevatiiriin tesbitindeki nisbiligin®™® bir
sonucudur. Dolayistyla haberi verenlerin sayisi, biiliig, Isldm ve adalet
gibi ihtilafli sartlarm™’ degiskenligi, varilacak sonucu da etkileyecektir.

Burada, arastirma konusu yaptifimiz hadisin miitevdtir oldugu
iddiasin1 ele amadan once, ilk bakista bir hadis 1stilahi gibi goziiken fa-
kat Tbnu’s-Salah’in meghir hadisin bir tiirii sayip usilciilere malettigi
miitevatir kavrammn®>, klasik ustl kaynaklarmda gecen yaygin ve yer-
lesik tanimini hatirlatmakta fayda gériiyoruz.

222

Suyiiti’nin belirttigine gore Eblt Ubeyd Kasim b. Sellam, Ibn Hibbdn ve el-Hazimi
miitevdtir hadis varligini reddetmektedir. (Bkz. el-Elfiye, 11, 104). Ancak ne gariptir
ki, bilindigi kadariyla, ahruf-i seb'a hadisinin miitevdtir oldugu iddiasinmn nisbet
edildigi ilk 4lim de bu zattir. Bu durumda ya Ebfi Ubeyd’e dayandinlan bu iddia
yanlis veya Suyiti’nin s6zii hatalidir.

3 Ibn Hacer, bu goriistedir. (Bkz. Niizhetii'n-nazar, s. 19).

2 Ibnii’s-Salah ve Nevevi bu gdriisii benimsemigtir. (Bkz. Ulimii'l-hadis, s. 135; Ibn

Hacer, a.g.e., s. 18; é-Kettdni, Nazmii I-miitendsir, s. 11).

3 Bkz., Kirbagoglu, Hadis Metodolojisi, s. 108.

6 Kogkuzu, a.g.e., s 60. Kogkuzu bu goriisiinii Ibn Kesir, Ibn Hacer ve Tdhir el-
Ceziir’nin sdzleriyle temellendirir. (Bkz. a.g.e., a y.). Kettdni de tevatiir olgu-
sundaki nisbilige omekler vererek dikkat geker. (Bkz., a.g.e., s. 10-11).

" Bu ihtilafh sartlar ve degerlendirmeleri konusunda bkz. Ali Osman Kogkuzu, a.g.e.,
s. 63-64; Ali Toksan, Delil Olma Yéniinden Siinnet, S. 166-167.

2 fbnii’s-Salah, a.g.e., s 135 Miitevdtir kavram, hadiscilerden ¢ok fikih¢: ve keldm-

cilann ilgi alanina girmis ve haberler yayginhik (suyd’) derecesine gore dnceleri

miitevdtir ve dhdd, sonralar: ise miitevdtir, meghiir ve dhdd seklinde taksim etmel eri
sonucu ortaya ¢ikmig, bu nedenle de bu kavramin taniminda onlarin goriisleri esas

alinarak belirleyici olmustur. (Bkz. Kogkuzu, a.g.e.,s 55, 58, 59).
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“Miitevdtir haber, yalan iizere birlesmeleri aklen ve ddeten
(Orfen) miimkiin olmayacak kadar ¢ok kimsenin, senedin |zer tabaka-
sinda ayni veya daha fuzla sayzdaki topluluktan naklettikleri gorme ve
isitmeye dayalr haberdir.” %

Bazi tamumlarda ‘aklen ve ddeten imkénsizlik’ ifades aynlarak,
sadece ‘aklen’, bazilarinda ise sadece ‘ddeten’ imkansizlik tAbiri yer
almaktadir ki?*’, bizce bu ayirim sonug agisimdan cok onemlidir. Ayrica
'seizedin |zer tabakasinda’ ifadesl, hadis tarihindeki fiili durum dikkate
arnarak genellikle ‘senedin basinda, sonunda ve ortasindaki rdviler
toplulugu’ diye agiklanmig, merhum Izmirli’nin tamminda ise 'ilk g
nesil (kuriinsi seldse)’ olarak belirlenmistir.”’

Isnad esash bu mutlak (14fzi) miitevétir tamminda kalabalik bir
ravi toplulugunun bulunmast (cem i gafiv), bunlarin yalan iizere bir-
lesmelerinin aklen Ve ddeten imkdnsiziig, |z tabakadaki foplulugun
bir onceki tabakadakiler Qibi olmas: ve haber- konusunun gorme veya
duymaya dayanmas: diye, ilk ii¢ii maddi (yani senedleilgili), sonuncusu
ise manevi (yani metinle ilgili) olmak uzere dort temel unsur vardir. Bu
unsurlara gore ahruf~i seb'a hadisi hakkinda, bilgi teoris acisindan sun-
lan soyleyebiliriz:

1. Kalabahk bir toplulugun bulunmasi. Tesbitlere gore bu ha-
disin ilk' (Sahribe) tabakasindaki ravilerinin sayisi 26, ikinci (Tabitn)
tabakada 35, ii¢lincii tabakada (Tabidn ve Etbd’) daha fazladir. Bu sayi-
lardaki kalabaliklarin tevatiir icin yeterli olup olmayacag: 6ncelikle sa-
yilarina yani niceliklerine baglh ise de onlarin dinleyende kesin bilgi
meydana getirip getiremeyecek vasiflarinin yani niteliklerinin de bu bil-
ginin olusmasindaki katkist inkdr edilemez. Hatta bu nedenle
miitevatiri, ‘dogru séyledigi zariri olarak bilinen kimselerin naklettigi
haber’ diye tamimlayan muhaddislerin®? bu tanimimda one ¢ikan unsur,
sayi(nicelik)dan ¢ok kesin bilgi meydana getirebilecek nakilcilerin nite-

2 Hatib, el-Kifdye, s. 16; Ibnii’s-Salah, a.g.., s. 135; Ibn Hacer,a.g.e., S. 15-17; Basa-

_ ran-Sonrnez, Hadis Usilii ve Tarihi, s. 102-13; Aydinl, a.g.e., S. 120.

B0 bn Hacer, a.g.e., S 11; Sehavi, a.g.e., [1l, 37; Leknevi, Zafru’l-eméni, s. 30; Bkz.

{zmirli, Yeni flm-i Keldm, s. 16; Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 102; Kogyi-

§it, a.g.e., S. 16; Ugur, Hadis Terimleri Sézliigii, . 306.

[zmirli, a.g.e. a yer.

** bnii’s-Saldh, a.g.e., s. 135, Nevevi, et-Takrib, s. 41; Iraki, et-Tebsira, 11, 275;
Suyiti, Tedribii 'r-ravi, 1, 176; Kettini, a.g.e., S. 10.
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likleridir. Aslinda bize gore, genel miitevatir tammlarinda bilgiyi nakle-
denlerin mikdarinda muayyen bir say: belirtiimeden ¢okiuk ifadesiyle
yetinilmesinin altinda, ravilerin ¢oklugu yaninda bazan da onlann nite-
liklerininbelirleyici etkisi bulunabilecegi mantig1 yatmaktadir.”’

. O halde, tevitiiriin meydana gelmesi, her zaman révilerin ¢oklu-
@na degil, bazan bundan daha gok onlarin dini/ahlaki ve ilmi/zihni 6-
zelliklerine baglidir. Bagka bir deyigle tevitiir, bazan nicelikten fazla ni-
teligin belirleyici rol oynadig: bir olgudur.” Nitekim Hanefiler’in anla-
yigina gore tevatiiric meydana getiren etkenlerden biri de réavilerin ada-
letleridir.”** Bu nedenle Sehévi, Ali el-K4ri ve Emir es-San‘ani gibi bazi
dlimler, tevatiiriin olusmasinda ravilerin sifatlarinin (niteliklerinin) zat-
lani (nicelikleri) yerine gecebilecegini, gercekte ddeten imkdnsiziigin
herhangi bir vasfi miilahaza dikkate alinmaksizin say1 ¢coklugu ile mey-
dana gelebilecegi gibi, bunun yaninda vasfi miilahazaile de olugabile-
cegini savunurlar. Hatta daha da ileri giderek tevatiirde aslolanin aded

3 Meseld Tahir el-Cezdifi, tevatiirin gerceklesmesi iqin yeteri kadar isnad bulunma-
diginda, hadis miitevdtir derecesine g¢ikmasini saglamak igin rdvilerin durumlan
gibi karineleri aragtirmak gerektigini, hadisin mutevdtir seviyesine ¢cikmasini gerek-
tiren kafineler-bulunursamiitevdtir; miistefiz veya meshur derecesine inmesini ge-
rektiren karineler bulunursa miistefiz veya meshiir diizeyine inecegini belirtir.
(Bkz. Cezairi, Tevcihii 'n-nazar, S. 49).
fbn Hacer'in, 'miitevdtir hadis neredeyse hig yoktur' diyen Ibnii’s-Salah’in gorii-
sinil elestirirken ‘Bu iddia, tariklerin ¢oklugunu, ricdlin ddeten yalan uzere ittifak
etmelerini imkansiz kilan hal ve sifatlanm bilmemelerinden dogmustur’ (bkz.,
a.g.e., S. 19) sozii, buna igaret etmektedir. Sehdvi, Ibn Hacer'in bu soziiniin 'te-
vatiirde haber verenlerin sifatlanmin hicbir rolii yoktur' sdzityle geligtigi gerekge-
siyle tenkid edildigini belirterek su agiklamay: yapmaktadir: ‘Bu, sayginliklan se-
bebiyle bir tabaka ehlinden ii¢ kiginin, bunlardan daha az saygin baska bir ta-
bakadan ancak on kiginin, ad! olmayan ve fisk vb. davramslariyla iinlii bir diger ta-
baka ehlinden daha fazla sayida bir toplulugun ddeten yalan uzere birlesmelerinin
imkansiziig1 ile mukayyed izafi bir durumdur.' (Bkz. Sehavi, Fethii'l-mugis, 111,
43). Tahir el-Ceziri de, 'Miitevdtirin isnadi arastirilmaz’ soziiniin, 'bu isnadin
ravileri ve onlann sifatlan, dhad hadiserdeki gibi aragtinimaz’ manasima geldigini,
yoksa ravilerin sayisinin kasitli veya kasitsiz yalan iizere ittifaklarini engelleyecek
bir ¢okluga ulasip ulasmadiZini, eger ulagsmamgsa bu eksikligi giderecek baska ka-
rinelerin bulunup bulunmadiim aragtirmanin bu prensibe aykin olmadigin: belirtir.
(Bkz. a.g.e., s. 49).
35 Hanefiler’in miitevétir hadis anlayss: iqin bkz. Unal, fmam Ebit Hanife 'nin Hadis
Anlayist, s. 129-130.
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(nicelik) Ve addlet (nitelik) degil, ihdle (Gdeten imkédnsiziik) Ve ifdde (ke-
sin bilgi) oldugunu belirtirler.”*

O halde, en dogru goriigse gore belli bir say1 sart: aranmayan bu
coklugun, kabul edilebilir higbir ciddi ve gegerli delili bulunmayan sah-
st miilahazalara dayali bazi rakamlarla siirlandirilmasi®’ tanumm 6zii-
ne aykiridir. Boyle bir siurlamaya yonelik goriisleri gecersiz (akvdliin
Jaside) sayan Leknevi, tevatiirde sayr sart1 bulunmayip Kkesin bilginin
meydana gelmesinin esas oldugu, dolayisiyla efer biiyik bir
kalabalikhgm rivayeti kesin bilgi meydana getiremiyorsa bunun
miiteviitir sayilamayacag, buna karsilik kiiglik bir toplulugun zarurf bil-
gi olusturan riviiyetinin ise kesinlikle miiteviitir oldugu goriisiinii ger-
¢ekei bulur ve bir grup muhaddisin de bunu benimsedigini sdyler.?

Diger taraftan ‘fevdtir iqin isnad aranmaz. Dolayisiyla miitevitir
hadis Isnad IImi’nin, daha genis ifadeyle Hadis Usiilii Ilmi ‘nin konusu
degildir’ gerekqesiyle, herbiri, ravileri cerh-ta“dile tabi tutulabilecek bi-
rer isnadla gelen rivdyetlerin miiteviitir olamayacag iddias da tartigma-
ya aciktir. Ciinkii, kanaatimizce tevatiir iqin isnad aranmamasi, tevdtiir-
de isnad olmaz yadaisnadli hadis miitevdtir olmaz anlaminda degil, te-
vatiir iqin isnadin dolayisiyla rdvilerin cerh-ta‘dil agisindan durumla-
rimn aragtiriimast gerekmez’ anlamindadir. Aksi halde, biitiin miiteviitir
tammlarinda ilk ortak unsur olarak yer alan sened, yani ravilerin goklu-
gu sarti anlamsiz hatta geliski olurdu. Nitekim Ibn Hacer, Isnad il-
mi’nde ravilerin sifati (adalet ve zabt) ve kullandiklar ed3 lafizlan ba-
kimmdan bir hadisin sahih olup olmadigmm incelendigini halbuki
miitevatirin bu ilmin kapsamina girmedigini ve ricalini aragtmaya ge-
rek bulunmadigini

56 Sehdvi, a.g.e., 111, 37; Ali el-KAari, Serhu Nithbe, s. 171-172; Emir es-San'dni, a.g.e.,
11, 403-404. San’ani burada, tevatiirde belirleyici olanin yakin ifade edecek kadar
bir meblag oldugunu, herhangi bir say1 ile yakin meydana geliyorsa, say1 sartinin
tamamlanmus sayildigimi soyler. Sehdvi de benzer bir yaklasimla ddeten imkansiz-
lig1 esas alarak rdvilerdeki iistiin niteliklerin say! yerine gegebilecegini, hatta ondan
daonemli olabilecegini belirtir.

27 |bn Hacer, a.ge., S. 15; Ahmed Naim, a.g.e., a yer; Karbasoglu, Hadis Metodolo-
jisi, s. 97-98. Higbir miitevatir hadis taniminda telaffuz edilmeyen fakat tammun a-
cthmnt yaparak yorumlayan bazi alimlerin sif bu kabul gormeyen simriandirma
gayretlerini esas alip bir hadisin miitevatir 6lup olmadigina karar vermeyi isabetli
bulmuyoruz.

B8 1 eknevi, Zafiu'l-emdni,, S. 34; Kettani, a.g.e., S. 10.

3 fbn Hacer, Niizhetii 'n-nazar, s. 18.
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Biitiin bunlar dikkate alindiginda, yazili kaynaklara intikaline ka-
dar ahruf~i seb'a hadisini rivayet edenlerin gerek ilk ii¢ tabakadaki sayi-
sal dagilimu gerekse —rical kaynaklarindan anlagildigi kadanyla- dini ve
ilmi huviyetlerinin, normalde yalan uzere ittifak etmeyecekleri nokta-
sinda verdigi giiven, hadisin miitevatirligini pekistiren 6nemli bir etken
oldugunu diisiiniiyoruz.

2. Yalan iizere birlesme imkansizhgi. Burada miiteviitir tani- .
mundaki aklen ve bdeten imkdnsizlik sarti ile ilgili bir diisiincemizi dik-
kate sunmak istiyoruz. Bize gore bu tanimdaki aklen imkdnsizitk degil,
ddeten imkdnsizlik tabirinin esas alinmasi; bdeten imkénsizligin da fiilf (
pratik) bahmdan degil, 6rff (normal bakundan) imkénsizlik anlamina
alinmasi gerekir.?* Ciinkii ddeten imkansizlik, akif ve fiili imkansizligi.
gerektirmez?*' ama akli ve fiili imkansizlik Zdeten imkansizhig1 gerekti-
rir. Bagka bir deyisle akli ve fiili imkéansizlik bir bahma yoklugu gerek-
tirir ki, bu durumda temelde herhangi bir tevatiir olgusundan bahsetmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla yalan iizere birlegme zmkanszvlzgz sartl,
ilk t¢ nedlin yasadig1 devrin son derece zor, kisith ve ilkel ulasim vei-
letisim sartlari g0z 6niine alindifinda ancak ddeten imkansiz olabilir.

Ciinkii, 6zellikle fetih hareketleri sonucunda hizli ve yogun bir
siyasi ve sosyo-kiiltiirel hareketliligin goriildiigii bir donemde yasayan
bu ilk iig neslin, olusturulan ilim merkezlerine yaptiklar: yogun seyahat-
ler sebebiyle, sahdbe istisna edilse bile, digerlerinin yalan iizere birles-
melerinin aklen veya fiilen imkénsiz oldugu soylenemez. Bu durumda,
kalabalik bir toplulugun yalan iizere birlesmelerinin aklen, (tabii ki
evleviyetle aklen ve Zdeten) imkédnsizhgrm esas alan tanimlara gore her-
hangi bir tevatiirden soz etmek miimkiin gézitkmemektedir.

Buna karsilik, 0 donemde ¢ok sayida ravinin Islém cografyasinin
birbirinden uzak iilkelerine dagilmis halde yasamalart ve irddi veya
gayr-i irddi yalan iizere birlesmelerinin, ulagim ve iletisim sartlar: ve ki-
silik ozellikleri gibi fiili durumlar dikkate alindiginda normal bakimdan
imkéansiz sayilmasi, bize gore daha makul bir diisiincedir. Nitekim Ha-
nefiler’e gore, raviler arasinda iletigime imkén tamimayan uzaklik etke-

20 gayin Ibrahim Cénan, Yeni Usil-i Hadis adyla Tirkge'ye cevirdigi
Tehanevi’nin Kavdid fi Usili'l-hadis adli kitabindaki miiteviitir hadis ta-
mminda, “ddeten imkansiziik” karsih@inda “normal imkansizilk” ifadesini
acikea kullanmasini bu agidan isabetli bulmaktayiz. (Bkz. a.g.e., s. 35).

U Ali el-Karf, Serhu Niihbeti’l-fiker, s. 171.
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ni, yalan iizere birlesme imkansizligmm sebeplerinden biridir.?** Dola-
yistyla, ddeten imkénsizlig: esas alan tanimlara gore ahruf~i seb'a hadi-
sinin bu sart: tagidig: kanaatindeyiz.

3. Kalabalhikligin her tabakada en anndan esit olmasi. Yuka-
nda belirtildigi gibi sahdbe tabakasinda 26, tibitn tabakasrnda 35, ve
diger tabakada daha fazla kisi tarafindan rivayet edilen bu hadis; sene-
din her tabakasinda artan bir ravi sayisina sahiptir.

4. Haberin gorme veya isitmeye dayali olmasi. Konu edindigi-
miz hadisin, metinle ilgili gériilmiis veya duyulmug olma sartma uygun
bir muhteva tagidig: agiktir.

Y ukartda agiklamaya ¢alistifimiz esaslar ve gerekqeler gergeve-
sinde ahruf-i seb‘a hadisinin bizde kesin bilgi meydana getirdigini, do-
layisiyla miitevatir oldugunu soylesek bile bu, senedle ilgili maddi un-
surlann gerceklesmesinde tamamen sekli bir anlayigi esas alan
tevatiiru l-isnad kabilinden bir tanima gore yapilacak degerlendirme ile
meseld, sadece, bu tanimda gegen kalabalikligin en az yirmi olmasim
yeterli goren ve bu sayidaki insanin yalan iizere ittifak edemeyecekleri-
ni aklen, ddeten veya aklen ve ddeten imkénsiz kabul edenlerle smirli
izaff (goreceli, subjektif) bir kabulden oteye gegmeyecektir. Bu deger-
lendirmelerin nisbilizi (subjektivite) sebebiyle* bir miiellifin miitevdtir
hadislerleilgili eserinde yer alan bir hadis, bir bagkasina gore sahih dahi
kabul edilmeyip zayif sayilabilmektedir.*

Bu nedenle biz, bagka bir yaklagimdan yola ¢ikarak akruf-i seb'a
hadisinin miitevdtir oldugunu soylemenin daha dogru oldugunu diisii-
niiyoruz. Séyle ki;

Bir haberin mitevatir olmasi yalnizca isnad yoluyla anlasilmaz.
Nitekim, basta Hz. Peygamber'in niibiiweti ve Kur’4n’in niizil Sureci
olmak iizere ezan, kaamet, namaz vakitleri, rekatlary, kilims:, bayram
namazlari, haccin yapilisi ve orug gibi pek gok uygulamali: konulara dair

*2 Bkz. Unal, a.g.e., s. 129.

3 Kockuzu, a.g.e., S. 60.

21 Mesela Suyiti, 'biz hadiscilere gore, sahdbeden on kisinin riviyet ettigi her
hadis miitevatir® diyerek el-Ezhdru 'l-mutendsira adli eserindeki hadisleri
buna gore segmistir. (Bkz. el-Ezhdru 'l-miitendsira, S. 3; Kettani, a.g.e., S.
10-11. Ayrica bu konudaki omekler i¢in bkz. Kirbasogly, a.g.e., S. 105).
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bilgileri aktaran haberler, dhdd kabilinden birer haber olmakla birlikte,
bu haberlerde anlatilanlar Hz. Peygamber'den itibaren asirlar boyu her
nesilde biiyiik topluluklar vasitasiyla, uygulanarak tevariis yoluyla biz-
lere ulagmugtir. Yani bu konulardaki tevatiir, nasil ki habere degil onun
medljliine yani amele/uygulamaya dayanmakta, baska bir deyisle ‘ame-
lifirsi tevhtiir' olmakta ise ahruf~i seb'a hadisinin miitevdtir olusu da
senedlerinin ¢okluguna ragmen bu senedlerle ilgili tartisilabilir (izafi,
nisbi) maddi (sekli, forrnel) unsurlara degil, Hz. Peygamber'den itibaren
asirlar boyu diinyanin dort bir késesindeki her nesilden binlerce, belki
onbinlerce kiginin muhtelif kirdatlerle Kur'dn'i bu hadisin muhtevasi
geregince 6Zrenip ezberleyerek ve okuyup dgreterek bize ulagtirmasina
yani ameli/irsi tevdtiire dayanmaktadir ki**, tartismadan uzak boyle bir
tevitiire gercek tevhtiir diyenler de vardir.**

C. Sia ve Miistesriklerin Goriisii

[mamiyye Stasi, bu hadisin degil miitevétir, sahih oldugunu bile
kabul etmemektedir.**’ Konuyu Taberi’deki bazi rivriyetler qergevesinde
ele alan Sii miifessir Ebu'l-Kasim el-Hii, oncelikle Sia’nin hadis anla-
yis1 yani Ehi-i beyt kanaliyla gelmeyen veya bu kanaldan desteklenme-
yen rivriyetlerin reddi dogrultusunda, Ehl-i siinnet yoluyla nakledilen bu
hadis de su sozlerle reddetmektedir. “Kur’dn’in yedi harf iizere niizii-
liniin ash yoktur. Buna delalet eden riviyetlere itibar edilmemelidir.
Hele “iki sadik lkisi”nin (aleyhimesseldm) hadisleri bunlarin yalan ol-
duguna, Kur'dn'm sadece bir harf iizere geldigine ve ihtildflarin rdviler
yiiziinden ortaya ¢iktigina delalet ettikten sonra biitiin bu rivayetlerin
atilmas: gerekir. %

25 Kiraatlarn tevatiirii konusunda bkz. Karagam, Kur'an-1 Kerim 'in Niiziilii ve

Kiraati, s. 281-285.

Kirbasoglu, a.g.e., s. 98.

Bu konuda Sia icinde Imamiyye’den veya el-Hai’den farkli diigiinenler de

vardir. Meseld Ebll Abdillah ez-Zencini Tdrihu’l-Kir-'an’inda bunlardan

bahsetmekte ve kendisi de bir §il olmasma ragmen aliruf-i seb'a hadisini
kabul ettigi anlasiimaktadir. Bkz. Zencéni, a.g.e., s. 15°den naklen $éhin,
a.g.e.,s. 19. (8 no’lu dipnot).

28 Sahin, Kur'an Tarihinde Yedi Harf Meselesi, (Miiellifin Tdrihu 'I-Kur’an adh ese-
rinden tercume eden Tayyar Altikulag), D.LB.D., c. XII, sy. 1, s. 20-22, Ankara,
1973. Bu temd gerekgenin yaninda Ziirdre b. A’yun’un el-Békir’dan naklettigi
"Kur'an. birdir. Bir olan Allah katindan indirilmistir. [htilaflar rlviler yiiziinden
¢tkmistir.” sézii ve halk arasinda dolasan 'Kur'an, yedi harf dizere inmistir’ riva-
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Imamiyye’nin bu tutumu ancak kendi hadis anlayislarinim ic bii-
tiinliigii acisindan tutarh gdriilebilir.®*® Yoksa, onlarca sahébi, tabii ve
digerlerinin miisned rivayetlerini reddedip iki sddik kiginin sdzlerini ka-
bul etmenin, Sia’mn ‘imamlarin giinahsizligr (M ’sdmiyyet)’ ilkesinden
bagka bir izahi olamaz.

Bu konuda, 6zellikle sarkiyatcilar tarafindan oryantalizmin ma-
nevi babas, tartisiimaz iistad: ve dehas: sayilan, Arap dili ve edebiyatim
da qok iyi bildigi kabul edilen Ignaz Goldziher™®, Yusuf el-Belevi'nin
Elif-B4 kitabma dayanarak ahruf~i seb'a hadisinin miisned degil, saz
oldugunu iddia eder ve bu iddiasim Ebli Ubeyd'e isnad eder.”*' Halbuki
aym Kitapta miiellif, ‘Kur'tin yedi harf iizere indirilmistir; ondan kola-
yimiza geleni okuyunuz’ hadisini Ebli Ubeyd’in sahih kabul ettigini soy-
ledikten sonra bu yedi harf i, heldl, haram, emir-, nehiy, éncekilerin ve
sonradan olacaklarin haberi ile darb-1 meseller olmak iizere, anlama
yonelik yedi temel konuya indirgeyen bagka bir rivayet hakkinda Ebli
Ubeyd'in, "Bu hadiste kasdediler gey nedir, bilemiyoruz. Ciinkii 0, sdz-
dir, miisned degildir” seklindeki degerlendirmesine yer vermis,
Goldziher de konuyla ilgili goriisiinii bu degerlendirmenin son kismuna
dayandirmak suretiyle yanilmigtir.

Yine Goldziher, “Halife Omer, rahnzet & yetiazap, azap dyeti de
rahmet yapumadikca Kur'tin’in hepsinin dogru (veya kdft ve sdfi) oldu-
guna karar verdi” diyerek birqok merfii tarikten gelen “Yd Omer!,
Kur’dn’in hepsi dogrudur. Yeter Ki, rahmeti azap, azab: da rahmet
yapma. (baska bir rivayette “hepsi sifi ve kéfidir”) hadisini Hz. Omer’e
isnad edip mevkif gostermekle, kirdat farkhliklarmin kisilerin sahst ter-
cihleri sonucunda ortaya ¢iktigi*>* ve kirdatte Kur’an’in asli lafizlarina

yetinin yadan oldugunu Soyleyen es-Sadik’m “O, bir olan Allah katindan bir harf

iizere inmistir.”” Sozii ile ehl-l siinnete ait riviyetlerde varoldugunu iddia ettikleri

baska gerekceler deileri Sirerler.(Bkz. a.g.e.,ay.)

S1a’nm hadis anlayis1 hakkinda genis bilgi igin bkz. Sofuoglu, Sia-i

Imdmiye’'nin Hadis Anlayigr, Milletleraras: Tarihte ve GiinumiizdeSiilik

Sempozyumu (13-15 Subat 1993, Istanbul), s. 258-305; Sia 'nin Hadis An-

layis1, Hareket Dergisi, s. 20-26; Hadis Tenkidi Yoniinden “el-Kafi” Uze-

_ rine Bir Inceleme, S. 92, 100.

2% Hatiboglu, " Goldziher md. Di4, X1V, 103.

> Goldziher, Mezdbibii ‘t-tefsiri'l-Islami (cev. Abdiilhalim en-Neccar), s. 54.

2 Golziher, vahiy veya ilham iiriinii oiarak kabul edilen hicbir kitabin, ilk dé-
neminde Kur'an metni kadar kaygan ve siibiitiyeti konusunda tartismal bir
goriniim arzetmedigini soyler ve bu durumu ilk donemde Kur'an kiraati
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bagh kalmak gerekmedigi iddiasmi®’ temellendirmeye calismistir. Bu
durum, aym1 zamanda miistesriklerin Isldimi kaynaklan okuyup anlama
ve degerlendirmedeki genel tavirlanini, -kasith veya kasitsiz- yapabile-
cekleri bariz hatalan, dolayisiyla ildhiyat konular: ile ilgili yaklagimla-
rinin daima ihtiyatlakargilanmasi gerektigini gosteren somut bir érnek-
tir. *

IV. GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Bir kismi vahiy kdtibi, hdfiz ve dlim/kdri’ diizeyindeKur’an’la il-
gili otuza yakin meshur sahribi tarafindan rivriyet edilen ahruf-i seb‘a
hadisi, giderek yayginlasan onlarca tarikleriyle, bilinen ilk yazili hadis
kaynaklanndan itibaren farkl: tiir ve muhtevadaki Isldmi edebiyat ice-
risinde yaygin bigimde yer almaktadir. Kisaca veya viirid sebebi ve
keyfiyetini anlatan olaylarla g¢evrili birer rivriyet yumag: halinde nak-
ledilen bu hadisin senedleri tek tek incelendiginde buyiik bir kisminin,
farkl: derecelerde de olsa sahih hadis sartlarin tasidigr goriilmektedir.
Hadisin biitiin rivriyetlerinde “Kur 'dn, yedi haf iizere indirildi' kismu,
1afzi miisterekligi de i¢ine alan ortak payda durumundadir.

Yed harf, bizatihi Kur’dn’in okunusu yani teldffuzu ile ilgili bir
ruhsattir ve bu yonuyle Kirdat ilmi’nin temeli ve konusudur. Bu ruh-
satin temel amaci, lehge farkliliklarimdan dogan okunus zorlugunu gi-
dermek suretiyle Kur’4n’1 kolayca okuyup ezberlemek ve getirdigi ilahi
mesajin hizla yayilmasini saglamaktir. Niibiivvet dénemi Arap toplu-
munun sosyo-kiiltiirel seviyesi ozelinde Hz. Peygamber’in biitiin iim-
metine duydugu sefkdt ve merhametin sembolik bir yansimas: olan bu
ruhsatin kaynagi vahiy, cergevesi deyedi Aarftir.

Her biri Allah katindan gelen ve bizatihi Kur’4n olan, dolayistyla
onun biitiin ozelliklerini tagiyan yedi harf kaynakli okuyus farkliliklari,
anlam ve hiikkiim bakimindan birbiriyle uyumlu olup aralarinda bir ¢e-

konusunda hakim ve genel bir sahsi hiirriyetin sonucu olarak goriir. (Bkz.
~ Goldziher,a.g:e., s. 4, 48). )

3 Goldziher, a.g.e., s. 49 vd; Goldziher, bu iddiasma, ilk dijnemlerde kulla-
mlan Asvap yazisinin harf karakteri(sekli)nden yoksun, noktasiz ye hare-
kesiz olmasim gerekge gosterir. (Bkz. Gorgiin, Goldziher md.
(Goldziher'in Metodu), DIA, X1V, s. 108).
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liski yoktur. Ibn Kuteybe'nin deyimiyle bunlar aykurilik(zithik) degil,
ayrlik(gesitlilik) Hiriinden farkliliklardir. 2

Sahdbeden itibaren sayilar: artan topluluklann rivdyetinedayanan
ahruf~i seb'a hadisinin tevatiirii hakkindaki deSerlendinmeler, tevatiir
anlayisina gore farklilik arzetmekle birlikte, rivdyeti gerceklestirenlerin
ozel konum ve kisilikleri ile 0 dénemin fiili durumu dikkate alindiginda,
miitevétir oldugunu soylemek miimkiin gézitkkmektedir. Bunun en giiclii
delili de, hadisin medlilii durumundaki kirdatlerin, yasayan birer siinnet
(ameli miitevitir) halinde giiniimiize kadar ulagmasidir. Bundan dolay:
ameli tevdtir ile sabit olan bir kirdatin bilingli bir sekilde inkér,
Kur’an’m subfitinun inkarn anlamina geleceginden imanlabagdasmaz.
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