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KIRAAT-KELAM ILiSKiSi

Dr. Hiilya ALPER
M. U. lidhiyat Fakiiltesi

Kirdat-Kelam Iliskisi baslkli bir tebligde konu, kirdat veya ke-
1am ilminin bakig agisiyla incelenebilir. Ancak tebligi hazirlayanin ke-
lam ilmine mensup olmasmin tabii bir sonucu olarak burada kirdat ve
kelam arasmdaki irtibat keldm noktasindan hareketle anlatilmaya ca-
lisilacaktir. Bir bagka ifadeyle pergelin sabit ucu kelam tizerine konarak
tarama yapilacaktir. Bu 0n sartla konuyu ele aldifimizda kiratlarn su
¢ sorunun cevabi baglaminda keldm ilminin ilgi alam icinde yer aldi-
g1 séyleyebiliriz.

1. Kurdat farklan Kur’dn-1 Kerim’in otantikligi acisindan nasil
degerlendirilmelidir? Yani farkli kirdatlerin varlign vahyin korunmus-
luguna halel getirir mi?

2. Keladm ilminde inan¢ konularmmin gerek sistemlestirilmesinde
gerekse felsefe ve mantifinin olusturulmasinda kirdatlar etkili olmus -
mudur? Bir baska ifadeyle keldmcilar kendi goriislerini temellen-
dirmek i¢in kiréat farklarim kullanmislar mudir? Netice itibariyle kirdat
farklar1 inan¢ konularmndaki ihtilaflarin artmasi veya azalmasina tesir
etmis midir? '

3. Kiréatlerin tevatiiriinii inkér eden kisi hakkinda ne hiikiim ve-
rilir? Yani iman-kiifiir ¢izgisinde kirdatleri elestiren veya miitevatir ol-
dugunu reddeden kisinin durumu nedir? Simdi bu {i¢ sorunun cevabim
iic madde altinda inceleyelim.

1. Birinci soru Isldm Dini’ne yapilan itirazlarin diisiince pla-
ninda savunusunu yapan keldm ilminin bu misyonuyla bagintili olarak |
" ilgi alam iginde bulunmaktadir. Bilindigi gibi miistesrikler Kur’dn’m
Hz. Peygamber déneminden giiniimiize kadar degismeden geldigine da-
ir yaptiklan itirazlarda farkli kirdatlerin varhigimi da kendi goriislerini
ispatlamak icin delil olarak kullanmaktadirlar.
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KIRAAT iLMI ve PROBLEMLERI

Mesel4, Goldziher (6. 1339/1921) kirdat vecihlerine de dayanarak
Kur’an’m biitiinliik arzeden bir metni olmadigini iddia etmis' ayrica Is-
1am &limlerince genel kabul goren sekliyle Hz. Peygamber’den giinii-
miize kadar tevatiir yoluyla ulastig: gercegini de inkar etmistir’. Ashinda
ben tebligimi Onemine binaen sadece bu problem iizerine hasretmek
istiyordum. Ancak sempozyum diizenleme heyetinden bu konunun
bagka tebliglerde islendigini 6grendigim icin tedahiilii 6nlemek maksa-
diyla satlece konunun bu boyutuna atif yapmakla yetiniyorum.

Burada 6nemli gordiigiim bir noktaya da dikkatinizi ¢ekmek is-
tiyorum. Biraz 6nce belirtildigi tizere Kur’an-1 Kerim’in farkl: okuyus
sekilleri olarak kirdatlerin varligi bu giin vahyin korunmusluguyla irti-
batli bir problem olarak keldm ilminin ¢aligma alan i¢inde yer alan bir
mesele olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak klasik keldm kitaplan in-
celendiginde muhtelif konular arasinda kirdatleri bu acidan degerlen-
diren bir baghigm bulunmadigi miisahede edilmektedir. Buna gore ya
keldm &limleni kirdatlarla ilgilenmemisler ya da o dénemlerde vahyin
korunmuslugu agisindan kirdatlerin varligini bir problem olarak goér-
memislerdir. O halde son yiizyillarda yapilan itirazlar o giinkii giin-
demi olusturmamigtir.

Benim tercihim ikinci ihtimal iizerinde yoBunlasmakla birlikte
mevcut aragtirmalarimin boyle bir hilkme varmada yeterli olmadigiu
diisiinmekteyim. Yine de elimizdeki veriler is18mmda en azindan keldm
ilminde kirdatlerin Kur’4n’in otantikligi agisindan tartisma konusu ya-
pilmadig;, aksine keldmcilar arasinda Kur’an’in yaratilmighig, icazi gibi
mevzular ele alinmasma ragmen, kirdatlar hakkinda agiklamalara yer
verilmedigini soyleyebiliriz ki bu husus basli basmma {izerinde du-
rulmas: gereken bir tesbittir. Yani konusmanuzm basinda ortaya koy-
dugumuz soru, ¢agdas keldmun tefekkiir alanina girmekle beraber kla-
sik kelamin canli tartismalari i¢inde yer almarmugtir.

2. Simdi ikinci soruya yani keldm ilminde inan¢ konularinin ge-
rek sistemlestirilmesinde gerekse felsefe ve mantifinin olusturulma-
sinda, kabul edilen diisiincelerin temellendirilmesinde dolayisiyla jhti-
laflarin olusumunda kirdat farklarinin yerinin ne olduguna gegelim. Ta-
bii bu soruya cevap verebilmek i¢in ilk 6nce Kur’4n’in farkli sekilde an-
lasilmasina tesir eden kirdatlar ve' onlarm hangilerinin keldm alanina

!'I. Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, (trc. Mustafa Islamoglu), s. 19-22.; krs. Selahattin
Sénmezsoy, Kur’an-1 Kerim'e Karst Oryantalistler, s. 177 vd.

* Tahsin Gérgiin, “Goldziher”, TDV Islam Ansiklopedisi, X1V,108.

490



KIRAAT-KELAM iLiSKisi

girdigini belirlemek gerekir. Bu durumda anlam degisikligine yol ac-
mayan kirdat farklan aragtirmamiz disinda kalmaktadir. Man4 {izerinde
etkisi olan kirdat farklarim inceleyen qserler3 ‘tizerinde yapilan arag-
tirmalar sonucunda, keldm ilminin ihtiva ettifi konularda, 6nemli bir
anlam farkina sebep olacak herhangi bir kirdat farkliliginin olmadigim
sonucuna varilmistir.

Konusu dinin fer‘i hiikiimlerinden ibaret bulunan fikih ilminde
kirdat farklarina dayanilarak farkh goriislere ulagiimisken®, asilla ilgile-
nen keldm ilminde kirdat farklan fikirlerin olusumunda rol oynama-
mugtir. Nitekim muhtelif kitaplarda kir8at farklarmm etkili oldugu fikhi
goriisler belirli bagliklar altinda incelenmesine ragmen, kirdat farklari-
nin dogurdugu kelami goriisleri zikreden bir eser tesbit edilememistir.
Meseld Suylti’nin (6. 911/1505) el-Itkan fi ulumi’l-Kur’dn adh eserinde
kirdat ihtilaflarimin  fikhi ihtilaflan ortaya cikardig belirtilerek mevcut
ihtilaflar’ zikredilmistir.

Aslinda kelam ilminin ana konusunu “asli hiikiimler”in teskil et-
tigi diisliniildiigiinde bu durumun tabii oldugu gbriiliir. Ciink{i dinin en
temel kaynag olan vahyin yine dinin temelini olusturan inang esas-
larinda degisiklige sebep olacak farkli okuyuslara imkan vermesi de-
mek, bir anlamda Kur’an-1 Kedm’in celigkiler iceren tutarsiz bir metin -
olmasi demektir. Ustelik bir dinin temel dayanaklari olan inan¢ esaslart
kesin delillerle belirlenmis zaman ve mekéna gére degismez karakter-
deki prensiplerdir. Bu prensipler ménas: acik ve anlagilir nasslar iizerine
bina edilmistir.

Dolayisiyla kelime 1ht11aﬂarmdan elde edilecek ciiz’i sonuc;larm
inan¢ esaslarinin olusumunda etkili olmamasi dogal karsilanmalidur. -
Zaten kirdat farklari Kur’dn-1 Kerim’in anlam biitiinliiiine zarar vere-
cek bir boyutta olmayip® temel esaslan ilgilendiren konular kapsamaz.
Tabii burada “iman esaslarim degistirecek boyutta olmasa da onlarn
belirli bir sekilde anlagilmast ve yorumlanmasi noktasinda yani keldm

3 Mesela Muhammed b. Omer b. Salim’in el-Kirdat ve eseruha fi’t-tefsir ve’l-ahkam,
Abdurrahman Cetin’in, Kiraatlann Tefsire Etkisi, Ismail Karagam’in Kiraat {lminin
Kur'an Tefsirindeki Yeri ve Miitevatir Kiraatlanin Yorum Farklanna Etkisi bu eserler
arasinda zikredilebilir.

* Kuraat farklarmin hukuki dyetlerin tefsirindeki roliine &rekler igin bk. Zeki Yildinm,
Miifessir [l Kiyd el-Harrdsi'nin Ahkdmii’l-Kur’an Adli Eserine Gére Kiraat Farkla-
ruun Ayetlerin Tefsirindeki Rolii, s. 47-153.

3 Siiyiiti, el-ftkan fi uliimi'I-Kur’an, 1, 82.

¢ Siileyman Ates, Yiice Kur 'dn'in GCagdas Tefsiri, 1, 42-43.
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HIRAAT iUV ve PROBLEMLERI

.~ ekollerinin tesekkiiliinde kirAat farklarinin etkisi var mudir?” sorusu hala
cevaplanmaya mubhtactir. Bizim gorebildigimiz kadariyla kelam ekolle-
rinin belirli bir diisiinceyi benimsemesinde kirdat farklar1 herhangi bir
" rol oynamamustir. Ancak bu, keldmcilarn higbir sekilde kirdat farklarini
kullanmadiklart anlamina da gelmemektedir.

Her ne kadar fikrin olusmasinda kirdat farklan etken olmamigsa
da o fikrin savunulmasinda zaman zaman kullanilmis daha dogrusu, a-
limler kendi goriislerine uygun olan kirdat vecihlerini tercih etmislerdir.
Mesela, Matiiridi (6. 333/944) biiyiik giinah igleyen kimsenin iman st
disina ¢ikmayacag diisiincesini islerken aSie iS5 dde (5% la S fial of
~Silisw 7 dyetinde gecen “ WS kelimesini “5+8” olarak miifret okuyan
kirdati da zikretmis ve ayeti kendi diisiincesini destekleyen bir delil ola-
rak sunmustur.

Matiridi konuyla ilgili bagka dyetlerin de 15181nda kelimeyi miif-
ret okuyan kirdattan da hareket ederek 4yette sakinilmasi emredilenin
sitk oldugunu aciklamustur®. Dolayisiyla imanin varligi igin sart olan
sirkten korunmaktir. Bilyitk giinah islemek kisiyi imandan ¢ikanmaz.
Aym konunun devamunda Matiiridi “Size selam verene sen mii’min
- degilsin demeyin’ ayetini de delil olarak sunmaktadir'®. Halbuki bura-
da ayet tercih edilen kirdat vechine gére “mii’min” okunmaktadir. Ayn
kelimeyi mii’'men seklinde okuyan kirdatlar da mevcuttur. Nitekim
Zemahserl (5. 538/1144) mii’min kelimesinin mim harfinin fethasiyla
mii’'men seklinde de okundugunu belirtmistir. Bu durumda dyet “sana
eman vermiyoruz” demeyin anlamina gelmektedir''. Mu‘tezilenin sade-
ce s0zlii bir kabul ifadesini imanin varlif igin yeterli gormedigi hatirla-
nirsa bu ikinci anlapun onlarin bu diislincesiyle daha uyumlu oldugu
goriiliir.

Ibn Hazm’1n (6. 456/1064) Isra Stiresi’nde Hz. Musa’nmn Firavun’a
hitabm zikreden 102. 4yet' iizerindeki yorumu da burada ileri siiriilen
diistinceyi desteklemektedir. Ibn Hazm ayetteki “<sale kelimesindeki
t4’nin muhatap veya miitekellim anlamma gelecek sekilde farkli okun-
dugu iki kirdatin da dogru oldugunu belirtmekle birlikte amelsiz mii-
cerret bir kalbi bilmenin ve sozIi ifadenin iman olmayacagini izah e-

7 en-Nisd 4/31.

8 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 341.

% en-Nisé 4/94.

10 Matiridi, a.g.e., s. 342.

" 7emahseri, el-Kessdf; 1,265.

24 sha s A LSER Y 5 iy (i)Y 5 i el ¥ e ¥ 58 39 L Caale 81 ()18
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KIRAAT-KELAM iLISKIS]

derken 4yeti Firavuna hitaben sen bilirsin seklinde okuyan kirdata da-
yanmakta ve bunu delil olarak kullanmaktadir®. -

Benzer sekilde “0soa 5 Cune 39! dyetinin tefsirinde Fahreddin
er-Razi (6.606/1209) birinci fiili miifret miitekellim okuyup faalini Allah
olarak kabul etme yerine muhatap sigasiyla okumanin evla oldugunu
sdylemektedir. Ancak O, tevétiiren sabitse miitekellim seklinde okuyusu
da kabul etmekte ancak bu durumda &yeti kendi gorigii istikametinde
yorumlamaktadir”. Bu ikinci misalle vurgulamak istedigimiz husus ki-
raat farklarimin keldm 4limlerine ait gériislerin olusumunda etkili olma-
dif1, aksine sahip olunan diisiincelerin tercih edilen kirdat1 belirledigini

. gOstermektir.

Su halde keldmcilar arasinda inang esaslarina taalluk eden ko-
nularda belirli ihtilaflarm olusumunda kirdatlerin etkisinin olmadigim
sOyleyebiliriz. Buna ragmen bazen muhalif bir ekoliin elegtirisinde o
ekoliin kirdat tercihleri hedef alinabilmektedir. Meseld Zehebi'nin ez-
Tefsir ve'l-miifessiriin adli eserinde “Mutezilenin kendi mezhepleriyle
bagdasmayan miitevatir kirdatlardeki tasarrufu” bashgi altinda yapilan
degerlendirmeler bu kabildendir. Bazi Mu’tezile’nin “LadSs s 4l o187
'8 dyetinde miitevatir denilen kiriatlerin disma gikarak lafzatullahi me-
ful, Musa’yi ise fail olacak sekilde okuyan kirfata'’ yer vermesi elesti-
rilmektedir'®. Burada kirfat farklar bir anlamda elestiri malzemesi ola-
rak kullanilmaktadir.

Diger taraftan kirdat farklarmin dogurdugu fikhi ihtilaflar zaman
zaman keldmf ihtilaflara da yansimigtir. Benim kanaatime gore bir di-
siince Kur’an-1 Kerim’in okunus sekillerinden birine dayamilarak elde
edilebiliyorsa orada miisamaha alaninin genisletilmesi gerekirken aksi
durum olmustur. Bu konuda abdest ‘dyetini misél verebiliriz. Aslinda
farkli okuyuslara dayanilarak ayaklarin yikanmasi veya ¢iplak ayak iize-
rine mesh edilmesinin farz olusu fikih statiisii ¢ergevesinde kalmaliydi.
Halbuki $id’nin aksine ayaklara degil de mest iizerine mesh edilmesi

"3 ibn Hazm, el-Fasl, 111, 203; krs. Muhammed Omer b. Salim, e/-Kirddt , I1, 595 vd.

' es-Saffat 37/12.

15 Fahreddin er-Rézi, Mefétihu I-gayb, XXV1,126-127.

' en-Nisa 4/164.

17 7emahseri, el-Kessdf, 11,8.

18 bk. Zehebi, er-Tefsir ve'l-miifessirin, 1, 377; krs. Ismail Karacam, Kiraat [minin
Kur'an Tefsirindeki Yeri ve Miitevatir Kiraatlarin Yorum Farkhitklarma Etkisi, s.
133.
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KIRAAT iLMi ve PROBLEMLERT

Ehl-i siinnet’ten olma alameti olarak zikredilmistir'®: Benzer bir sekilde _
Abdiilkahir el-Bagdadi, (5. 429/1037) Ehl-i siinnetin birlestigi esaslan or-

taya koyarken, mestler iizerinde mesh etmeyi kendisiyle ilim ve amel

gereken miistefiz haber icinde saymaktadir™. Yine Malati (5. 377/987)

bunun Ehl-i siinnetin-siarlari arasinda oldugunu séylemekle® konuyu

itikAdi zemine ¢ekmektedir. .

" Tabil boyle bir sonuca varilmasinda sadece dini kaygilarin degil
siyasi kaygilarin da rol oynadigini belirtmek gerekir. Problemin kaynag:
kirdat farklari olmakla beraber meselenin itikddi boyutta deZerlen-
dirilmesinde Sid aleyhtarlifinin rol oynadigini gdz 6niinde bulundurmak
gerekir.

3. Simdi iiciincii ayni zamanda son sorunun cevabina gecebiliriz.
Yani kiratlerin tevatiiriinii inkdr eden kisi hakkinda ne hiikiim verilir?
Daha acik bir ifadeyle iman-kiifiir noktasinda kirdatleri elestiren veya
miitevatir oldugunu reddeden kisinin durumu nedir?

Soruya cevap verebilmek icin kisa da olsa kirdatlerin miitevatir
olup olmadig: tartismalarina temas etmek gerekir. Zira sorunun cevabi
kirdatlerin dindeki konumuna gore degisir. Bilindigi tizere kirdatlerin,
imamlarindan sonra devam eden halkada miitevatir olduklar kabul e-
dilmekle birlikte Hz. Peygamber ile kirAat imamlar arasindaki isnadm
miitevatir olup olmadid: tartismalidir. Meseld Zerkesi, (6.794/1392) el-
Burhan adli eserinde s6yle demektedir: Kur’an ve kirdatlar iki ayr ha-
kikattir. Kur’dn beyan ve i‘caz i¢in Rasfilullah’a indirilen vahiydir.
Kiraatlar ise mezkur vahyin, harflerin yazilmas: veya tahfif, tegkil ve
baska yonlerden keyfiyetiyle ilgili 1afizlardaki ihtilaftir. Cumhura gore
yedi kirfat miitevatirdir. Meshur oldugu da séylenir. Yedi kirdat yedi
imamdan miitevatirdir. Bunlarin peygamberden miitevatir geldigi ko-
nusunda bazi goriisler ileri siiriilmiistiir. Yedi kirat imaminin kirdatinin
Peygamber’e isnadi, kirdat kitaplarinda mevcuttur. Bunlarin nakli dhad
yoluyladi. - Aslinda Ehl-i siinnet &limleri arasinda da kirdatlerin
miitevatir olup olmadig: tartismali bir konudur®.

19 Teftazani, Serhu'l-Aka’id, s. 188; krs. Ali Ibn Ebi’l-Iz, Serhu’l-Akideti ‘t-Tahdviyve,
I, 551.

* Bagdadi, el-Fark, s. 327.

2 Malati, et-Tenbil, 5. 15.

2 Zerkesi, el-Burhdn, 1,318-319; krs. Siiyiti, el-fthkan ff wlimi’l-Kur'dn, 1, 80; Hii, el-
Beyan, s. 175.

3 Bu konudaki farkl1 goriisler icin bk. Zerkdni, Mendhil, 1, 428 vd; Kasimi, Tefsir [lmi-
nin Temel Meseleleri, s.262; Musa Akpinar, Kidatlarin Tevétiirii Meselesi, s. 204 vd.
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KIRAAT-KELAM LiSHiSI

Nitekim Sia’da hakim diistincelerden biri Ehl-i siinnetin aksine
kirdatlerin miitevatir degil 4had oldugudur. Miitevatir olan Kur’an-1 Ke-
rim’dir. Kiraatlar karinin ictihadi ve haber-i vahidle nakledilen seydir™.
Onlara gore Kur’dn bir tek harf tizere indirilmistir. Kirdat farklan ise
ravilerin, okuyuslarindan dogmustur”. Sia alimleri kendi gbriiglerini su
sekilde delillendirmiglerdir.

1. Kur'an-1 Kerim’in tevatiirle sabit oldugu hususunda biitiin
miisliimanlarn ittifaki vardir. Su halde haber-i vahid olan bir kiriatin
Kur’an’dan sayilmasi dogru degildir.

2. Kurdatleri nakleden ravilerin durumlan aragtirildifi zaman ri-
véyet ettikleri haberlerin dhad oldugu gériiliir. Ustelik her kirfat Alimi-
nin kendi kirdatinin dogru olduguna deliller getirmesi ve ayni zamanda
diger kirfatleri reddetmesi de kirdatlerin, 4limlerin ictihadina dayandi-
gin1 gosterir. Aksi halde her alim kendi kn‘éatlm ispatlama gayreti icin-
de olmazdi.

- 3. Kurdat alimleri de kirdatlerin miitevatir olmadigt ydniinde agik-
lamalar yapmuslardir®®. Mesel4, meshur Ibnii’l-Cezeri (5. 833/1429) geng-
lik yillarinda on kirdatin tevatiiriini iddia eden agiklamalar yapmasina
ragmen yetisk'mlik dt')neminde “miitevatir” terimi yerine “sahih” keli-
mesini kullanmugtir’.

Biitiin bu goriiglerle birlikte Muhsin eI-Emm in (6. 1371/1952) ifa-
desine gore Sii dlimler arasinda Ehl-i siinnet alimleri gibi kirdatlerin te-
vatiiriine kail olanlar vardir®. -

Kirdatlerin tevatiiri hakkindaki yapilan tartismalar g6z Oniinde
bulunduruldugu takdirde $ii alimlerin hakli olarak itiraz ettikleri gibi .
bir seyin zarfirdt-1 diniyyeden oldugunu reddetmekle kisinin iman sinir
disina ¢iktig1 sdylenemez. Zaten Ehl-i siinnet’in iman yelpazesini ola-
bildigince genisleten kapsayici yapisi diisiiniildiigiinde kirfatlerin 4had
oldugunu sdyleyenin tekfir edilemeyecegi ¢ok aciktir. Bu sebeple En-
diiliis miiftiisii Ebd Sa‘id Ferec b. Liib’iin (5. 783/1381) kirdatlerin tevatii-

2 Hai, el-Beyan, s.137.

3 Siileyman Ates, Imamiyye Sidsiun Tefsir Anlayigt, 5.17. :
% Hiii, el-Beyan, s. 165-172; krs. Musa Kdzim Yilmaz, “Sia’nin Kur’an {limleriyle iI-
gili Gériigleri” Milletlerarast Tarihte ve Giintimiizde Siilik Sempozyumu, s. 170 vd.

" Tayyar Altikulag, “Ibnii’l-Cezeri”, TDV Islam Ansiklopedisi, XX, 554.
28 Muhsin, el-Emin, Nakzu 'I-vesia, s. 169; krs. Saban Karatas, Sia 'da ve Siinni. Kaynak—
larda Kur'an Tarihi, s. 59.
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KIRAAT ILMi ve PROBLEMLERI

riinii inkar eden kisiyi tekfir etmesi® hakli goriinmemektedir. Buna gore
yaygin kabullerimiz arasinda yer alan Kur’an-1 Kerim’den bir harfi in-
kar eden kisinin iman simiri digma ¢ikacag diislincesini Kur’dn olusu
iizerinde ittifak edilen kisimlara hasretmek gerekir.

Nitekim bu hususa tekfir bahislerinde yer verilmistir. Kur’an’in
tamamini, veya ondan bir siire, bir dyet veya bir kelime yahut miitevatir
kirati ink4r edenin tekfir edilecegi belirtilmigtir’®. Agiklama sanki ilk
anda kirdatleri inkdr edenin kiifriine kail olundugu izlenimi dogursa da
bu ifadelerin devamindaki kisim bizi aksi sonuca gétiirmektedir. Bura-
da Neml Siiresi’nde gecen besmele gibi Kur’dn’dan oldugunda icma®
bulunan kisimlari inkér edenin tekfir edilebilecedi beyan edilmektedir.-
Nitekim sfire bagldrinda yer alan besmelelerin Kur’4n’dan olup olmadi-
&1 tartismali oldugu icin, onlarm dyet oldugunu kabul etmeyemn tekfir
edilemeyecegi belirtilmistir’

Bu aciklamalar net1cesmde tebligin baglangicinda ortaya koydu-
gumuz sorularla ilgili olarak ii¢ temel sonucu tekrar vurgulamak is-
tiyorum.

1. Her ne kadar kelam-kiraat iligkisinde bize gore olmas: gereken
irtibat noktalarim belirleyici sorular ortaya atrmgsak da aslinda keldm
eserlerinde kirdatlar hakkinda degerlendirmelere yer verilmediZini tek-
rar belirtelim. Bu ac¢idan 6zellikle vahyin korunmusluguyla baglantili
olarak belki de kirfat-keldm iliskisi degil iligkisizligi {izerinde diisii-
niilmesi gereken bir konudur. '

2.Kurdat farklart keldmcilariun fikirlerinin olusumminda etkili
olmamus aksine kelamecilar kendi diisiinceleriyle uyumlu olan kirdatleri,
kendilerine has goriigleri desteklemek ve bazende kars: tarafi elestirmek -
i¢in delil olarak kullanmuslardir.

3. Kirdatlerin Hz. Peygamber’den itibaren miitevatir olarak gel-
digi ihtilafli bir mesele konumundan bulundugundan kirfat vecihleri
iizerinde degerlendirmeler yapmak ve onlarn tevatiiriinii reddetmek ki-
sinin imanim zedeleyen bir husus degildir.

2 Zerkani, Menahil, 1,428.

% Ali el-Karf, Minehu'r-ravzi'l-ezher fi serhi'l-Fikhi’l-ekber, s. 458; krs. A. Saim Kila-
vuz, fman-Kiifiir St 5.145.

3 Alj el-Kard, age., aym yer.
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