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KIRAAT -KELAM İLİŞKİSİ 

Dr. Hülya ALPER 
M ü. ilahiyat Fakültesi 

Kıraat-Kelam ilişkisi başlıklı bir tebliğde konu, kıraat veya ke
lam ilminin bakış açısıyla incelenebilir. Ancak tebliği hazırlayanın ke
lam ilmine mensup olmasının tabii bir sonucu olarak burada kıraat ve 
kelam arasındaki irtibat kelam noktasından hareketle anlatılınaya ça
lışılacaktır. Bir başka ifadeyle pergelin sabit ucu kelam üzerine konarak 
tarama yapılacaktır. Bu ön şartla konuyu ele aldığımızda kıraatların şu 
üç sorunun cevabı bağlamında kelam ilminin ilgi alam içinde yer aldı
ğını söyleyebiliriz. 

1. Kıraat farklan Kur'an-ı Kerim'in otantikliği açısından nasıl 

değerlendirilmelidir? Yani farklı kıraatıerin varlığı vahyin korunmuş
luğuna halel getirir mi? 

2. Kelam ilminde inanç konularının gerek sistemleştirilm~sinde 
gerekse felsefe ve mantığımn oluşturulmasında kıraatlar etkili olmuş 
mudur? Bir başka ifadeyle kelamcılar kendi görüşlerini temelien
dirrnek için kıraat farklarını kullammşlar mıdır? Netice itibariyle kıraat 
farklan inanç konularındaki ihtilaflann artması veya azalmasına tesir 
etmiş midir? 

3. Kıraatıerin tevatürünü inkar eden kişi hakkında ne hüküm ve
rilir? Yani iman-küfür çizgisinde kıraatleri eleştiren veya rriütevatir ol
duğunu reddeden kişinin durumu nedir? Şimdi bu üç sorunun cevabını 
üç madde altında inceleyelim. 

1. Birinci soru İslam Dini 'ne yapılan itirazların düşünce pla
mnda savunusunu yapan kelam ilminin bu rriisyonuyla bağıntılı olarak 

· ilgi alanı içinde bulunmaktadır. Bilindiği gibi müsteşrikler Kur'an'ın 

Hz. Peygamber döneminden günümüze kadar değişmeden geldiğine da
ir yaptıklan itirazlarda farklı kıraatıerin varlığım da kendi görüşlerini 
ispatlamak için delil olarak kullanmaktadırlar. 
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KIRAAT iLMi ve PROBLEMLERi 

Mesela, Goldziher (ö. 1339/1921) kıraat veeibierine de dayanarak 
Kur'an'ın bütünlük arzeden bir metni olmadığını iddia etmiş 1 ayrıca İs
lam alimlerince genel kabul gören şekliyle Hz. Peygamber' den günü
müze kadar tevatür yoluyla ulaştığı gerçeğin{ de inkar etmiştir2 • Aslında 
ben tebliğimi önemine binaen sadece bu problem üzerine hasretmek 
istiyordum. Ancak sempozyum düzenleme heyetinden bu konunun 
başka tebliğlerde işlendiğini öğrendiğim için tedahülü önlemek maksa
dıyla sadece konunun bu boyutuna atıfyapmakla yetiniyorum. 

Burada önemli gördüğüm bir noktaya da dikkatinizi çekmek is
tiyorum. Biraz önce belirtildiği üzere Kur'an-ı Kerim'in farklı okuyuş 
şekilleri olarak kıraatıerin varlığı bu gün vahyin korunmuşluğuyla irti
batlı bir problem olarak kelam ilminin çalışma alanı içinde yer alan bir 
mesele olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak klasik ·kelam kitaplan in
celendiğinde muhtelif konular arasında kıraatleri bu açıdan değerlen
diren bir başlığın bulunmadığı müşahede edilmektedir. Buna göre ya 
kelam alimleri kıraatlada ilgilenmemişler ya da o dönemlerde vahyin 
korunmuşluğu açısından kıraatıerin varlığını bir problem olarak gör
memişlerdir. O halde son yüzyıllarda yapılan itirazlar .o günkü gün
demi oluşturmamıştır. 

Benim tercihim ikinci ihtimal üzerinde yoğunlaşmakla birlikte 
mevcut araştırmalanının böyle bir hükme varmada yeterli olmadığını 
düşünmekteyim. Yine de elimizdeki veriler ışığında en azından kelam 
ilminde kıraatıerin Kur'an'ın otantikliği açısından tartışma konusu ya
pılmadığı, aksine kelamcılar arasında Kur'an'ın yaratılmİşlığı, icazı gibi 
mevzular ele alınmasına rağmen, J<:ıraatlar hakkında açıklamalara yer 
verilmediğini söyleyebiliriz ki bu husus başlı başına üzerinde du
rulması gereken bir tesbittir. Yani konuşmamızın başında ortaya koy
duğumuz soru, çağdaş kelamın tefekkür alanına girmekle beraber kla
sik kelamın canlı tartışmaları içinde yer almamıştır. 

2. Şimdi ikinci soruya yani kelam ilminde inanç konulannın ge
rek sistemleştirilmesinde gerekse felsefe ve mantığının oluşturulma

sında, kabul edilen düşüncelerin temellendirilmesinde dolayısıyla ihti-· 
lafların oluşumunda kıraat farklannın yerinin ne olduğuna geçelim. Ta
bii bu soruya cevap verebilmek için ilk önce Kur'an'ın farklı şekilde an
laşılmasına tesir eden kıraatlar ve. onların hangilerinin kelam alanına 

1 I. Goldziher, İslam Tefsir Ekolleri, (tre. Mustafa İslamoğlu), s. 19-22.; krş. Selahattin 
Sönmezsoy, Kur'an-ı Kerim 'e Karşı O!yantalistler, s. 177 vd. 

2 Tahsin Görgün, "Goldziher", TDV İslam Ansiklopedisi, X1V,I08. 
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KIRAAT-KELAM iLişKisi 

_girdiğini belirlemek gerekir. Bu durumda anlam değişikliğine yol aç
mayan kıraat farklan araştırmarnız dışında kalmaktadır. Mana üzerinde 
etkisi olan kıraat farklarını inceleyen ~serler3 üzerinde yapılan araş
tırmalar sonucunda, kelam ilminin ihtiva ettiği konularda, önemli bir 
anlam farkına sebep olacak herhangi bir kıraat farklılığının olmadığını 
sonucuna varılmıştır. 

Konusu dinin fer'1 hükümlerinden ibaret bulunan fıkıh ilminde 
kıraat farkıanna dayanılarak farklı görüşlere ulaşılmışken4, asıila ilgile
nen kelam ilminde kıraat farklan fikirlerio oluşumunda rol oynama
mıştır. Nitekim muhtelifkitaplarda kıraat farklannın etkili olduğu fıkhi 
görüşler belirli başlıklar altında incelenmesine rağmen, kıraat farklan
nın doğıırduğu kelaınl görüşleri zikreden bir eser tesbit edilememiştir. 
Mesela Suyüti'nin (ö. 91111505) el-İtkan fi ulumi 'l-Kur'iin adlı eserinde 
kıraat ihtilaflarının fıkhi ihtilaflan ortaya çıkardığı. belirtilerek mevcut 
ihtilaflar5 zikredilrniştir. 

Aslında kelam ilminin ana konusunu "asli hükürnler"in teşkil et
tiği düşünüldüğünde bu dururnun tabii olduğu görülür. Çünkü dinin en 
temel kaynağı olan vahyin yine dinin temelini oluştııran inanç esas
lannda. değişikliğe sebep olacak farklı okuyuşlara imkan vermesi de
mek, bir anlamda Kur'an-ı Kerim'in çelişkiler içeren tutarsız bir metin· 
olması demektir. Üstelik bir dinin temel dayanakları olan inanç esaslan 
kesin delillerle belirlenmiş zaman ve mek::lna göre değişmez karaktt:?r
deki prensiplerdir. Bu prensipler mamısJ açık ve anlaşılır nasslar üzerine 
bina edilmiştir. 

Dolayısıyla kelime ihtilaflarından elde edilecek cüz'i sonuçların 
inanç esaslannın oluşumunda etkili olmaması doğal karşılanmalıdır. · 
Zaten kıraat farklan Kur'an-ı Kerim'in anlam bütünlüğüne zarar vere
cek bir boyutta olmayıp6 temel esaslan ilgilendiren konulan kapsamaz. 
Tabi! burada "iman esaslarını değiştirecek boyutta olmasa da onların 
belirli bir şekilde anlaşılması ve yorumlanması noktasında yani kelam 

3 Mesela Muhammed b. Ömer b. Salim'in el-Kıraat ve eseruha fi't-tefs!r ve'l-ahkam'ı, 
Abdurrahman Çetin'in, Kıraatların Tefsire Etkisi, İsmail Karaçam'ın kıraat ilminin 
Kur'an Tefsirindeki Yeri ve Mütevatir Kıraatların Yorum Farklanna Etkisi bu eserler 
arasında zikredilebilir. 

4 Kıraat farklarının hukuki ayetterin tefsirindeki rolüne örnekler için bk. Zeki Yıldınm, 
Müfessir İl Kiyô. el-Harrô.sf'nin Alıkô.mü'l-Kur'an Adlı Eserine Göre Kıraat Farkla
rmlll Ayet/erin Teftfrindeki Rolii, s. 47-153. 

5 Süyı1t!, el-İtkan ji u!Umi '1-Kur'ô.n, I, 82. 
6 Süleyman Ateş, Yiice Kur'an 'm Çağdaş Teftiri, I, 42-43. 
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KIRRAT iLMi ve PROBLEMLERi 

ekallerinin teşeklçülünde kıraat farklannın etkisi var mıdır?" sorusu haia 
cevaplanmaya muhtaçtır. Bizim görebildiğimiz kadanyla keHim ekalle
rinin belirli bir düşünceyi benimsernesinde kıraat farklan herhangi bir 

· rol oynamamıştır. Ancak bu, kelamcılann hiçbir şekilde kıraat farklannı 
kullanmadıklan anlamına da gelmemektedir. 

Her ne kadar fıkrin oluşmasında kıraat farklan etken olnıamışsa 
da o fıkriri savunulmasında zaman zaman kullanılmış daha doğrusu, a
limler kendi görüşlerine uygun olan kıraat veeibierini tercih etmişlerdir. 
Mesela, Miltüridi (ö. 333/944) büyük günah işleyen kimsenin iman sının 
dışına çıkmayacağı düşüncesini işlerken r&c fo <Üı;:. uJtii L. _).ı\.:5. ı _r.ı.ll:..:i ul 
rSJI.:ı,ı...ı 7

" ayetinde geçen "_).ıt.f:;' kelimesini "o_;#,." olarak müfret okuyan 
kıraatı da zikretmiş ve ayeti kendi düşüncesini destekleyen bir delil ola
rak sunmuştur. 

Matürid! konuyla ilgili başka ayetlerin de ışığında kelimeyi müf
ret okuyan kıraattan da hareket ederek ayette ·sakınılması emredilenin 
ş irk olduğunu açıklamıştır8 . Dolayısıyla imanın varlığı için şart olan 
şirkten korunmaktır. Büyük günah işlernek kişiyi imandan çıkarmaz. 
Aynı konunun devamında Miltüridi "Size selam verene sen mü'min 
değilsin demeyin9

" ayetini de delil olarak sunmaktadır10• Halbuki bura
da ayet tercih edilen kıraat vechine göre "mü'min" okunmaktadır. Aynı 
kelimeyi mü'men şeklinde okuyan kıraatlar da mevcuttur. Nitekim 
Zemahşeri (ö. 538/1144) mü'min kelimesinin mim harfmin fethasıyla 

mü'men şeklinde de okunduğunu belirtmiştir. Bu durumda ayet "sana 
eman vermiyoruz" demeyin anlamına gelmektedir1 1

• Mu'tezilenin sade
ce sözlü bir kabul ifadesini imanın varlığı için yeterli görmediği hatırla
nırsa bu ikinci anlamın onlann bu düşüncesiyle daha uyumlu olduğu 
görülür. 

İbn Hazm'ın (ö. 456/1064) İsra Süresi'nde Hz. Musa'nın Firavun'a 
hitabıru zikreden ı 02. ayet12 üzerindeki yorumu da burada ileri sürülen 
düşünceyi desteklemektedir. İbn Hazm ayetteki "w.a.k:." kelimesindeki 
til'nın muhatap veya mütekellim anlamına gelecek şekilde farklı ok'Un
duğu iki kıraatın da doğru olduğunu belirtmekle birlikte amelsiz mü
cerret bir kalbi bilmenin ve_ sözlü ifadenin iman olmayacağını izah e-

7 en-Nisıi 4i31. 
8 Mıitüridl, Kitiibu 't-Tevlıfd, s. 341. 
9 en-Nisıi 4/94. 
10 Mıitüridl, a.g.e., s. 342. 
11 Zemahşeri, el-Keşşiif, I,265. 
12 I.J~ uY:..) l,ı .lli1;,::; Y ~1 ..ı y\.....,.; ı..f.=.JY..ı ..:,ı.,ı~ ... ..JI Y.JYI ~Yy. Jjil L. w....!c. .ili J\.9 
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KIRAAT-KELAM iLiŞKiSi 

derken ayeti Firavuna hitaben sen bilirsin şeklinde okuyan kıraata da
yanmakta ve bunu delil olarak kullanmaktadır13 . 

Benzer şekilde "ü_u:.·"'"":! _, ~ J:"14 ayetin~ tefsirinde Fahreddin 
er-Razi (ö.606/1209) birinci fiili müfret mütekellim okuyup faalini Allah 
olarak k-abul etme yerine muhatap s!gasıyla okumanın evla olduğunu 
söylemektedir.' Ancak O, tevatüren sabitse mütekellim şeklinde okuyuşu 
da kabul etmekte ancak bu durumda ayeti kendi görüşü istikametinde 
yorumlamaktadır15. Bu ikinci misalle vurgulamak istediğimiz husus kı
raat farklarının kelam alimlerine ait görüşlerin oluşumunda etkili olma
dığı, aksine sahip olunan düşüncelerin tercih edilen kıraatı belirlediğini 

. göstermektir. 

Şu halde kelamcılar arasında inanç esaslarına taalluk eden ko
nularda belirli ihtilafların oluşumunda kıraatıerin etkisinin olmadığını 
söyleyebiliriz. Buna rağmen bazen muhalif bir ekolün eleştirisinde o 
ekolün kıraat tercihleri hedef alınabilmektedir. Mesela Zehebi'nin et
Tejsfr ve 'l-müfessirun adlı eserinde "Mutezilenin kendi mezhepleriyle 
bağdaşmayan mütevatir kıraatlardeki tasarrufu" başlığı altında yapılan 
değerlendirmeler bu kabildendir. Bazı Mu'tezile'nin "~ ı.ş'""..Y' .iiıl r!S" 
16 ayetinde mütevatir denilen kıraatıerin dışına çıkarak lafzatullahı me
ful, Musa'yı ise fail olacak şekilde okuyan kıraata17 yer vermesi eleşti
rilmektedir18. Burada kıraat farkları bir anlamda eleştiri malzemesi ola
rak kullanılmaktadır. 

Diğer taraftan kıraat farklarının doğurduğu fikhi ihtilaflar zaman 
zaman kelaınl ihtilaflara da yansımıştır. Benim kanaatime göre bir dü
şünce Kur'an-ı Kerim'in okunuş şekillerinden birine dayanılarak elde 
edilebiliyorsa orada müsamaha alanının genişletilmesi gerekirken aksi 
durum olmuştur. Bu konuda abdest 'ayetini misal verebiliriz. Aslında 
farklı okuyuşlara dayanılarak ayakların yıkanması veya çıplak ayak üze
rine mesh edilmesinin farz oluşu fıkıh statüsü çerçevesinde kalmalıydı. 
Halbuki Şia'nın aksine ayaklara değil de mest üzerine mesh edilmesi 

13 İbn Hazm, el-Fas!, III, 203; krş. Muhammed Ömer b. Salim, el-Kıriiiit, II, 595 vd. 
14 es-Saffat 37112. 
15 Fahreddin er-Razi, Mefiitflıu '1-gayb, XXVI,l26-127. 
16 en-Nisa 41164. 
17 Zemahşeri, el-Keşşiif, II,8. 
ıs bk. Zehebi, et-Teftfr ve '1-müfessfriin, I, 377; krş. İsmail Karaçam, Kıraat İbninin 

Kur'an Teftirindeki Yeri ve Mütevatir Kıraatlarm Yarımı Farklılıklarma Etlı.isi, s. 
133. 
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Ehl-i sünnet'ten olma alameti olarak zikredilmiştir19 : Benzer bir şekilde. 
Abdülkahir el-Bağdad!, (ö. 429/1037) Ehl-i sünnetin birleştiği esaslan or
taya koyarken, mestler üzerinde mesh etmeyi kendisiyle ilim ve amel 
gereken müstefiz haber içinde saymaktadır20• Yine Malatı (ö. 377/987) 

bu.rıun Ehl-i sünnetin-şiarlan arasında olduğunu söylemekle21 konu)ru 
itikad! zemine çekmektedir. 

· Tabii böyle bir sonuca vanlmasında sadece din! kaygılann değil 
siyasi kaygılann da rol oynadığı_nı belirtmek gerekir. Problemin kaynağı 
kıraat farklan olmakla beraber meselenin itikadi boyutta değerlen
dirilmesinde Şia aleyhtarlığının rol oynadığını göz önünde bulundurmak 
gerekir. 

3. Şimdi üçüncü aynı zamanda son sorunun cevabına geçebiliriz. 
Yani kıraatıerin tevatürünü inkar eden kişi hakkında ne hüküm verilir? 
Daha açık bir ifadeyle iman-küfür noktasında kıraatleri eleştİren veya 
mütevatir olduğunu reddeden kişinin durumu nedir? 

Soruya cevap verebilmek için kısa da olsa kıraatierin mütevatir 
olup olmadığı tartışmaianna temas etmek gerekir. Zira sorunun cevabı 
kıraatıerin dindeki konumuna göre değişir. Bilindiği üzere kıraatlerin, 
imamlarından sonra devam eden halkada mütevatir olduklan kabul e
dilmekle birlikte Hz. Peygamber ile kıraat imamlan arasındaki isnadın 
mütevatir olup olmadığı tartışmalıdır. Mesela Zerkeşf, (ö.794/I392) el
Burhan açllı eserinde şöyle demektedir: Kur'an ve kıraatlar iki ayn ha
kikattir. Kur'an beyan ve i'caz için Rasülullah'a indirilen vahiydir. 
Kıraatlar ise mezkur vahyin, harflerin yazılması veya tahfif, teşkil ve 
başka yönlerden keyfiyetiyle ilgili lılfızlardaki ihtilaftır. Cumhura göre 
yedi kıraat mütevatirdir. Meşhıir olduğu da söylenir. Yedi kıraat yedi 
imamdan mütevatirdir. Bunlann peygamberden mütevatir geldiği ko
nusunda bazı görüşler ileri sürülmüş tür. Yedi kıraat imamının kıraatının 
Peygamber'e isnadı, kıraat kitaplannda mevcuttur. Bunların nakli ahad 
yoluyladı?2 • Aslında Ehl-i sünnet alimleri arasında da kıraatierin 
mütevatir olup olmadığı tartışmalı bir konudu?3

. 

19 Teftazanl, Şer/ı u '1-Aka 'id, s. 188; krş. Ali İbn Ebü'I-İz, Şer/ı u '1-Akideti 't-Taluiviyye, 
II, 55 I. 

20 Bağdadl, el-Fark, s. 327. 
21 Malatl, et-Tenbilı, s. 15. 
22 Zerkeşl, el-Burlırin, I,3 I 8-3 19; krş. Süyütl, el-İtkrin fi ulıimi '/-Kur 'rin, I, 80; H ıli, el

Beyan, s. I 75. 
23 Bu konudaki farklı görüşler için bk. Zerkanl, Menrilıil, I, 428 vd; Kasım!, Tefsir İ/mi

nin Temel Meseleleri, s.262; Musa Akpınar, Kuiatlarm Tevritiin/ Meselesi, s. 204 vd. 
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Nitekim Şia'da hakim düşüncelerden biri Ehl-i sünnetin aksine 
kıraatıerin mütevatir değilahad olduğudur. Mütevatir olan Kur'an-ı Ke
rim' dir. Kıraatlar kiirinin ictihadı ve haber-i vahidle nakledilen şeydi~4 • 
Onlara göre Kur'an bir tek harf üzere indirilmiştir. Kıraat farklan ise 
ravilerirı okuyuşlanndan doğmuştur25 • Şia alimleri kendi görüşlerini şu 
şekilde delillendirmişlerdir. 

1. Kur'an-ı Kerim'in tevatürle sabit olduğu hususunda bütün 
müslümanların ittifakı vardır. Şu halde haber-i vahid olan bir kıraatın 
Kur'an'dan sayılması doğru değildir. 

2. Kıraatleri nakleden ravilerin durumları araştırıldığı zaman ri
vayet ettikleri haberlerin ahad olduğu görülür. Üstelik her kıraat alimi
nin kendi kıraatının doğru olduğuna deliller getirmesi ve aynı zamanda 
diğer kıraatleri reddetmesi de kıraatlerin, alimierin ictihadına dayandı
ğını gösterir. Aksi halde her alim kendi kıraatıpı ispatlama gayreti için
de olmazdı. 

3. Kıraat alimleri de kıraatlerin mütevatir olmadığı yönünde açık
lamalar yapmışlard~6• Mesela, meşhur İbnü'l-Cezeri (ö. 83311429) genç
lik yıllarında on kıraatın tevatürünü iddia eden açıklamalar yapmasına 
rağmen yetişkinlik döneminde "mütevatir" terimi yerine "sahih" keli
mesini kullanmıştır27• 

Bütün bu görüşlerle birlikte Muhsin el-Emin'iİı (ö. ı371/ı952) ifa
desine göre Şii alimler arasında Ehl-i sünnet alimleri gibi kıraatıerin te
vatürüne kail olanlar vardı~8 • · 

Kıraatlerin tevatürü hakkındaki yapılan tartışmalar göz önünde 
bulundurulduğu takdirde Şii alirolerin haklı olarak itiraz ettikleri gibi . 
bir şeyin zarı1rat-ı diniyyeden olduğunu reddetmekle kişinin iman sınırı 
dışına çıktığı söylenemez. Zaten Ehl-i sünnet'in iman yelpazesini ola
bildiğince genişleten kapsayıcı yapısı düşünüldüğünde kıraatıerin ahad 
olduğunu söyleyenin tekfır edilerneyeceği çok açıktır. Bu sebeple En
dülüs müftüsü Ebu Sa'id Ferec b. Lüb'ün (ö. 783/ı38ı) kıraatıerin tevatü-

24 Hül, el-Beyan, s.l37. 
25 Süleyman Ateş, İmamiyye Şiasımn Tefsir Anlayışı, s. ı 7. 
26 Hüi, el-Beyan, s. ı65-ı 72; krş. Musa Kazım Yılmaz, "Şia'nın Kur'an iıimleriyle İl

gili Görüşleri" Milletlerarası Tarihte ve Günümüzde Şiilik Sempozyumu, s. ı 70 vd. 
27 Tayyar Altıkulaç, "İbnü'l-Cezerf", TDV İslam Ansiklopedisi, XX, 554. 
28 Muhsin, el-Emin, Nakzu '1-v(!şia, s. 169; krş. Şaban Karataş, Şia 'da ve Sümıi.Kaynak

larda Kur'an Tarihi, s. 59. 
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rünü inldir eden kişiyi tekfır etmesi29 haklı görünmemektedir. Buna göre 
yaygın kabullerimiz arasında yer alan Kur'an-ı Kerim'den bir harfi in
kar eden kişinin iman sınırı dışına çıkacağı düşüncesini Kur' an oluşu 
üzerinde ittifak edilen kısırnlara hasretmek gerekir. 

Nitekim bu hususa tekfır bahislerinde yer verilmiştir. Kur'an'ın 
tamamını, veya ondan bir süre, bir ayet veya bir kelime yahut mütevatir 
kıraati inkar edenin tekfır edileceği belirtilrniştir30• Açıklama sanki ilk 
anda kıraatleri inkar edenin küfrüne kail olunduğu izieniınİ dağursa da 
bu ifadelerin devamındaki kısım bizi aksi sonuca götürmektedir. Bura
da Nemi Süresi'nde geçen besınele gibi Kur'an'dan olduğunda icma' 
bulunan kısımlan inkar edenin tekfır edilebileceği beyan edilmektedir. 
Nitekim süre başlannda yer aian besmelelerin Kur'an'dan olup olmadı
ğı tartışmalı olduğu için, onların ayet olduğunu kabul etmeyenin tekfır 
edilerneyeceği belirtilmiştir31 • 

Bu açıklamalar neticesinde tebliğin başlangıcında ortaya koydu
ğumuz sorularla ilgili olarak Üç temel sonucu tekrar vurgulamak is
tiyorum. 

1. Her ne kadar kelam-kıraat ilişkisinde bize göre olması gereken 
irtibat noktalannı belirleyici so~lar ortaya atmışsak da aslında kelam 
eserlerinde kıraatlar hakkında değerlendirmelere yer verilmediğini tek
rar belirtelim. Bu açıdan özellikle vahyin korunmuşluğuyla bağlantılı 
olarak belki de kıraat-kelam ilişkisi değil ilişkisizliği üzerinde düşü
nülmesi gereken bir konudur. 

2. Kıraat farklan kelamcılannın fikirlerinin oluşumunda etkili 
olmamış aksine kelamcılar kendi düşünceleriyle uyumlu olan kıraatleri, 
kendilerine has görüşleri desteklemek ve bazende karşı tarafı eleştirrnek 
için delil olarak kullanmışlardır. 

3. Kıraatıerin Hz. Peygamber'den itiöcrren mütevatir olarak gel
diği ihtilaflı bir mesele konumundan Eıulunduğundan kıraat veeilileri 
üzerinde değerlendirmeler yapmak ve onlann tevatürünü reddetmek ki
şinin imanını zedeleyen bir husus değildir. 

29 Zerkani, Meniilıil, I,428. 
30 Ali el-Karl, Minelıu'r-ravzi 'l-ezlıer fi şerlıi '1-Fıkhi '!-ekber, s. 458; krş. A. Saim Kıla

vuz, İman-Kiifiir Sınırı, s.l45. 
31 Ali ei-Kari, a.g.e., aynı yer. 
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