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SIA’NIN KIRAATLAR HAKKINDAKI GORUSU'

I- EL-BEYAN Fi TEFSIRI’L-KUR’AN,
es-Seyyid Ebu’l-Kasim el-Miisa el-Hai.

(s. 165-166) Girigte “Kurrd’ya genel bakis” bashig altinda kirdatle-
rin miitevtir olup olmadig1 konusunda baz1 griisleri nakletmis ve bii-
tiin Miisliimanlarin bizzat Kur’4n metninin miitevatir oldugu hususunda
hemfikir olmalaria karsmn, muhakkik &limlerin, kiratlerin miitevAatir
olmadig: ile ilgili goriislerini aktarmig bulunuyoruz. Simdi ise, kiraatle-
rin miitevatir olmadigma dair tercihimizin delillerini sunmaya caligaca-
§1z.

! Bu metin, es-Seyyid Ebu’l-Kasim el-Misa el-Hii’nin, el-Beydn Fi Tefsiri’l-
Kur’én ile Muhammed Hadi Magrife’nin Et-Temhid Fi Uliimi’l-Kur'dn adl
eserinden bazi 6nemli kisimlarin secilerek Arapga’dan Tiirkge’ye terciimesi yo-
lu ile elde edilmistir. Terciimesi yapilan metinlerin segimi, toplanti organizatd-
rii Prof. Dr. Bedreddin Cetiner, segilen metinlerin Tiirkge’ye terciimesi ise Ha-
lil Ibrahim Kacar tarafindan yapilmistir.

Boyle bir yola bagvurmamizin sebebi sudur: “Kiraat {lmi ve Problemleri”
konulu Tartigmali {lmi Toplant’nin tertiplendigi sirada, Sia’nm krdatla ilgili
goriislerini yansitacak bir tebligin de olmasi arzu edilmesine ragmen toplanti
esnasinda bu gerceklestirilemedi. Yapilan miizakere sonunda, bu eksikligin
yukanda izah edildigi sekilde giderilmesinin uygun olacag kanaati hasil oldu
ve iran Islim Cumbhuriyeti- Istanbul Bagkonsoloslugu aracihf ile Sia’nin
kirdatlailgili goriislerini yansitacak teblig istendi. Bu talebimize mukabil, es-
Seyyid Ebuw’-Kasim el-Misa el-Hi’nin, el-Beydn Fi Tefsiri'l-Kur’dn (s. 165-
183) ile Muhammed Hadi Magrife’nin Et-Temhid Fi Uliimi 'I-Kur’dn (s. 40-171)
adli eserlerinin fotokopisi gonderildi.

Bu gelismeden sonra, tamami 149 sayfa olan mezkur eserlerden “Kirdat
flmi ve Problemleri” ile ilgili bazi 6nemli boliimlerin segilerek bu esere alin-
mas: cihetine gidildi. Bu bakimdan, bir tebli§ veya makale tarzinda olmayan
mevcut metnin bu sekilde kabul gérmesini dileriz. isav
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KIRAAT iLMi ve PROBLEMLERI

1- Kurdat ravilerinin riviyet teknigi acisindan tetkik edilmesi du-
rumunda, kesin bir sekilde kirfatlerin bize dhad haberlerle/rivayetlerle
nakledildifi anlagilir. Onlarin biyografilerine yer verdigimiz bélimde
bu gercek agikca kendini gdstermektedir. Onun igin bazi ravilerin si-
ka/giivenilir oldugu sabit degil iken, kiriatlerin miitevatir bir sekilde
nakledildigini iddia etmek dogru degildir.

2- Kurrd’nun rivéyet tarikleri/yollar iizerinde yapilacak bir ince-
leme, bizi kesin bir gekilde, s6z konusu kirfatlerin onlara dhad riviyet-
lerle nakledildigi sonucuna gétiirecektir.

3- Biitiin tabakalariyla yalan iizerinde birlesmeleri miimkiin ol-
mayan réviler toplulugu olsalar da, kirfatlerin senedlerinin bizzat kari-
lerle muttasil olmasi, onlarn tevatiiriine engeldir. Zira bu durumda her
karf kendi kirdatini kendisi nakletmis olmaktadir. -

4- Her karinin ve ona tabi olanlann, kendi kiraatlerinin sahih ol-
dugunu ispata kalkismas: ve diger kiraatlerden uzak durmasi, kirdatle-
rin, kari’lerin kendi igtihat ve gériislerine dayandigma dair kesin bir de-
lildir. Ciinkii séz konusu kirfat Hz. Peygamber (s.a.v)’den tevitiiren
nakledilseydi, kariler onun sahih oldugunu ispata ihtiya¢ hissetmeye-
cekti.

5- Muhakkik 4limlerden biiyiik bir gogunlugun, kiraatlerin biiyiik
bir kismini kabul etmemeleri onlarn miitevatir olmadigina agik bir de-
lildir. Ciinkii kirdatler miitevatir olsaydi, séz konusu kabul etme-
me/onaylamama durumu miimkiin olmazd. '

Mesela, -Ibn Cerir et-Taberi, Ibn ‘Amir’in kirdatini onaylamamig
ve bir ¢ok yerde kirfat-1 seb‘a (yedi kirdat) cergevesinde anilan cok sa-
yida kirfati cerh etmis/tenkit etmistir. Yine alimlerden kimileri Hamza
kirdatini, kimileri EbG Amr’mkini, kimileri de Ibn Kesir kiriatini cerh
etmislerdir. Ayn: sekilde ¢ok sayida alim, Arap dili agisindan dogru ol-
mayan kullanimlar iceren kirfatlerin tevatiiriinii onaylamamis ve séz
konusu kirdatlerde karilerden kaynaklanan bir takim yanlisliklarin var-
ligma hiikkmetmislerdir.? '

. 172-175) Kirdatlerin Miitevatir Oldugunu ileri Siirenlerin
Delilleri Ve Bunlara Verilen Cevaplar: Kirdatlerin miitevatir oldugu-
nu ileri stirenler su delilleri kullanmuslardir:

2 el-Mu’tasim Billah Tahir b. Sélih b. Ahmed el-Cezair, et-Tibydn, s. 106.
Matbaatii’l~Menér,_ 1334,
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SIA'NIN KIRAATLAR HAKKINDAKI GORUSU

1- Tevétiir konusunda hem selef hem de halef limlerinin icma
etmig olmasi. Oysa yaptigimiz agiklamalardan bu iddiamn batil/yersiz
oldugu net bir sekilde anlagilmistir. Su da var ki icma, baskalarmm mu-
halefetine karsin sadece bir mezhebin iiyeleri arasindaki ittifakla
gergeklesmez. Bu hususu yeri geldiginde agik bir gekilde ortaya koya-
cagiz.

2- Sahabe ile tabi‘in’in Kur’an’a 6zel bir ilgi duymalar, kirdatle-
rin tevatiirin gerekli kilar. Bu husus, insaf sahibi olan herkes nezdinde
gayet aciktir. :

Cevap 1

Bu delil, kirdatin degil bizzat Kur’dn’in tevAtiiriinii ortaya koy-
maktadir. Ozellikle, onlardan bazilara gre kirdatlerin igtihada yahut
bir kisiden de olsa semé‘a/bizzat isitmeye dayali olmasi bdyle bir sonu-
cu dogurmaktadir. Bu hususu daha 6nce de bilgilerinize sunmustuk. Zi-
ra boyle olmasayds, ileri siiriillen bu delil geregince, biitiin kirdatlerin
miitevatir olmas: gerekirdi. Bu hiikmiin yedi ve on kirfatle smirlandi-
rilmasinin da bir yeri olmazd:.

Ileride okurumuza kirdatlerin yedi ile simrlandirnlmasmm hicri
liglinci asirda gergeklestigini, s6z konusu tarihten dnce bdyle bir smir-
landirmadan bahsedilemeyecegini agiklayacagiz. Dolayisiyla buradan
su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Ya hicbir ayirim yapmaksizin biitiin kira-
atleri oldugu gibi kabul edecegiz, ya da ihtilafin s6z konusu oldugu yer-
de hi¢birinin miitevatir olmadigma hitkkmedecegiz. Birinci ihtimal kesin-
bir sekilde batil/gegersiz olduguna gore, ikincisi gecerli olacaktir.

3- Yedi kirfat miitevatir olmasaydi Kur’4n da miitevatir olmazdi.
“Kur’4n’m ‘miitevatir olmamasi” ‘batil oldufuna gore kirdatlerin de
hiikmii aynidir. Bu ikisi arasindaki ilgi de $8yledir: Kur’an bize hafizlar
ve kariler yoluyla geldi. Sayet onlann kirdatleri miitevatir ise Kur’an da
miitevatirdir, miitevatir degilse Kur’dn da miitevatir degildir. Dolayisty-
la kirdatlerin miitevatir oldugunu kabullenmekten baska care yoktur.

Cevap I1

a) Kur’dn’in miitevitir olmas: kirdatlerin miitevatir olmasini
gerektirmez. Ciinkil bir kelimenin okunusuna yonelik farklilik, kelime-
nin kokii tizerindeki ittifaka engel teskil etmez.
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 HIRAAT IMI ve PROBLEMLERI

Mesela, el-Miitenebbi’nin kasidelerindeki bazi kelimelerin siir
révileri tarafindan farkli farkli nakledilmis olmasi, s6z konusu kasidele-
rin tevatiir yoluyla ondan nakledildigine ve ona aidiyetine mani degil-
dir. Aym sekilde Hz. Peygamber(s.a.v)’in hicretinin ayrintilari nokta-
sinda ravilerin farkli farkli nakilleri bizzat hicret olayinin miitevatir olu-
suna engel degildir.

b) Kari’ler kanaliyla bize intikal eden sey, onlarm okuyus sekille-
ridir. Kur’4n’m asil metni ise, hem biitiin Miisliimanlarin ittifak: hem de -
selef ve halefin nakliyle bize tevatiir yoluyla gelmistir. Onlar Kur’an’i,
hem héfizalarinda hem de yazili vesikalarda muhafaza etmiglerdir.
Kurrd’nin, meselenin bu boyutuyla higbir ilgisi yoktur. Onun icin yedi
veya on kirfat sahiplerinden higbirinin yasamadigim varsaysak da
Kur’an tevatiir yoluyla bize intikal etmistir. Kald: ki, Kur’an, s6z konu-
su sinirli sayida bir grubun nakline inhisar ettirilmeyecek kadar yiice bir
Kitab’dir. ‘

4- Kirlatler miitevatir olmasaydi, (melik), (malik) ve benzer ke-
limelerdeki okuyuslar gibi Kur’an’in bir kisminin miitevatir olmamasi
gerekirdi.

Dolayisiyla bu iki okuyusu bire indirgemek haksiz bir tahakkiim-
diir. Bu delili Ibn Hacib zikretmig, ondan sonra gelen bir grup da aynen
benimsemistir.

Cevap III

Bu delile gére, biitiin kirdatlerin miitevatir olduguna hitkmetmek
gerekir. Bunlan sadece yedi kirfatle smirlamak da yanlig bir yargidir.
Zira yedi kirdat imamu disinda kalanlarda daha istiin ve daha giivenilir
imamlar vardir. Bazilan tarafindan itiraf edilen bu gercek hakkinda ile-
ride bilgi verilecektir. Yedi kirdat imaminin digerlerinden daha giiveni-
lir (sika) ve kirfat vecihleri konusunda daha bilgili ve yetkin olduklarin:
kabul etsek bile, bu durum, sadece onlarin kirdatlerinin miitevatir oldu-
gunu gerektirmez. Evet s6z konusu durum, amel noktasinda onlarm ki-
rdatlerini digerlerine tercihini gerektirir, ancak iki mesele arasinda dag-
lar kadar fark var. Dolayisiyla biitiin' kirfatlerin miitevatir olduguna
hitkmetmek kesinlikle batildir.

Kiréatlerdeki farkliliklar, Kur’an’mn gercek metninin baska bir
metinle karismasina ve yazi (hatt) yahut i‘rdb noktasinda gercek
okuyusun hangisi oldugunun fark edilemez oluguna sebep olur. Dogru-
su bu Kur’an’m asil metninin miitevatir olusuna engel degildir. Ciinkii
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SIA'NIN KIRAATLAR HAKKINDAKI 653050

s6z konusu iki ayn okuyus ve okuyuslarm hangisinin asil okuyus oldu-
gu bilinmese de Kur’an’dan oldugu kesindir.

Miilahaza: Surasi bir gergektir ki, Kur’4n’in miitevatir olusu, ki-
raatlerin miitevatir olusunu gerektirmez. ez-Zerkani bu goriisii benimser
ve soyle der: “Bir zat yedi kirfati methetme konusunda agin gitmis ve:
“Yedi kiraatin miitevatir olmadigini‘séyleyenlerin bu sdzii kiifrii gerek-
tirir; ciinkii bu, timden Kur’4n’mn miitevatir olmadigim gerektirir” de-
mistir. Bu gbriisiinii de Endiiliis diyarinin kadis: tistad Ebdi Sa‘ld Ferec
b. Liibb’e dayandirmigtir.

Bu kisi séz konusu goriisiine asir1 bir sekilde tutunmus ve bunu
teyit ve gdriigiinii benimsemeyenlere cevap vermek i¢in de bir risale ka-
leme almustir. Ancak tutunduBu delilin kabullenilecek bir tarafi yoktur.
Ciinkii yedi kirfatin miitevatir olmadigmi kabullenmek Kur’an’in
miitevatir- olmadigi anlamina gelmez. Kur’an ile yedi kirdat arasinda
farkliliklar s6z konusu iken bdyle bir sey miimkiin mii?! Zira Kur’dn’m
tevatiiriiniin, yedi kirdatin diginda, veya biitiin kari’lerin {izerinde ittifak
ettikleri miktarda, yahut ister kari olsun ister olmasm yalan iizere bir-
lesmeleri miimkiin olmayan bir grubun ittifak ettikleri miktarda gergek-
lesmesi miimkiindiir.”

Soyle diyenler de vardir: Kur’dn’in miitevatir olusu, kirfatlerin
miitevatir olusunu gerektirmez. Ibn Hécib hari¢ ustl limlerinin higbi-
rinden, kirdatlerin miitevatir olduguna ve Kur’dn’m tevéitiiriiniin kirdat-
lerin tevatiiriine dayandigina dair bir ifade yer almamistir.* ez-Zerkesi
el-Biirhdn’da s6yle der: “Kur’an ile kirdatler farkl: iki olgudur; soyle ki:
Kur’an, beyan ve i‘ciz gayesiyle Muhammed (s.a.v)’e indirilen vahiy-
dir. Kirdatler ise harflerle (hatt) ifade edilen vahiy lafizlanindaki farkli-
liklarin, tahfif, tesdid (seddeli-seddesiz/tek-¢ift sesli) vb. agilardan key-
fiyetini dile getirir. :

Alimlerin cogunluguna gére, yedi kirfat miitevatirdir. Yedi kirfa-
tin meshur kirdatler oldugunu ifade edenler de olmustur.” Yine sdyle
der: “Dogrusu, yedi kirdatin yedi imamdan miitevatir oldugudur. Onla-
rin Hz. Peygamber (s.a.v)’den miitevatir oldugu goriisii ise kesin degil-
dir. Onlarmn bu yedi kirfate dair dayanaklan (senedleri) kirdat kitapla-
rinda mevcuttur ve sz konusu senedler 4hid haberlerden/ birbirlerin-
den yaptiklar nakillerden ibarettir.”® ’

3 Mendhilii'I-Irfin, s. 428.
4 et-Tibydn, s. 105.
5 el-Itkan, 1, 138.
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KIRAAT iLMi ve PROBLEMLERI

(180-182) Karaatlerin Hiiccet Olusu: Bir grup 4lim bu kirdatlerin
dinde hiiccet oldugu goriigiinii benimsemis ve ser’i hiikiimlerde delil o-
larak kullanilabileceklerne ceviz vermislerdir. Nitekim Hafs disinda
Kifi imamlarin 0oy > ohsf Y5 (veld takrabhunne hattd
yattahharne) kirfatine dayanarak hayiz devresini bitiren ancak gusiil
abdesti almayan kadinla iligkinin haram olduguna hitkmedilmigtir. -

Cevap v

Ancak gercek olan bu kirfatlerin hiiccet olmamas: ve ser’l bir
hitkme delil teskil etmemesidir. Bunun da gerekgesi, bu karilerden her
biri icin yanls rivAyetin (galat) ve karigtirma (istibah) ihtimalinin geger-
ne akli ne de ser’1 higbir delil varit olmamustir. Hem akil hem de ser’i
serif kesinlik ifade etmeyen bilgiye uymamay: Ongdrmiistiir. Bu husus
ileride izah edilecektir.

Birileri sdyle diyebilir: Kirfatler miitevatir olmasa da Hz. Pey-
gamber (s.2.v)’den nakledilmigtir. Dolayistyla ahdd rivAyetlerin hiiccet
olusunu onaylayan kati deliler kapsamuna girerler. Bu kapsama girdigi-
ne gore de, onlara dayanmak, zan ile amel etmek yahut hitkmetmek ve-
yahut tahsis etmek durumu kendiliginden devre dig1 kalmug ohur.?

Cevap VI

1- Kiratlerin riviyetten/nakilden ibaret oldugu net degildir ki
s6z konusu kati deliller kapsamina girsin. Muhtemelen kirdatler karfle-
rin ictihatlaridir. Baz1 otorite limlerden yukarida yaptigimiz nakiller bu
ihtimali desteklemektedir. Karilerin s6z konusu kirdatlerdeki ihtilaflari-
na sebep olan hususu —ki o da ana merkezlere génderilen mushaflarin
nokta ve hareke icermemesidir- gdzden gegirdigimizde bu ihtimal daha
da pekismektedir. ‘ ‘

2- Ibn Ebi Heysem sdyle der: “Yedi ve diger kiratlerdeki ihtila-
fin sebebi, ana merkezlere gonderilen mushaflarm nokta ve hareke i-
cermemesi ve o bolge halki tarafindan kirdati benimsenen sahabilerin
bulunmasiydi. Her bélge halki da, mushaf hattina uygun olmas: sartiyla
sahabilerden aldiklar kirdati oldugu gibi benimsediler, mushaf hattiyla

¢ Bu terimler arasindaki mana farklarim “et-Te ‘ddiil ve 't-Tercil’ adli maka-
lemizde acik bir sekilde ortaya koyduk.
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uyusmayan okuyuslari ise biraktilar. Buradan bdlge karileri arasinda
ihtilaf giindeme geldi™”

ez-Zerkani soyle der: “Islam alimleri mushaf hattinin oldugu gibi
muhafaza edilmesi konusundaki asiri hassasiyetlerinden ve Kur’an
metninin, degismesine yol acabilecegi endisesinden hareketle mushaf
harflerinin noktalanmasim ve harekelenmesini hos kay$11amanu§1ard1r.
Ancak bilindigi lzere zaman degisti ve Miisliimanlar, ayni endiseye
bagh glarak mushaf harflerinin noktalanip harekelenmesine mecbur kal-
dilar”

3- Bu kirfatlerden her birinin ravilerinin giivenilirligi (sika) tescil
edilmemistir. Dolayisiyla onlarn rivayetleri, sika ravilerin hiiccet hiik-
miinde olan rivayetleri kapsamina giremez. Nitekim bu gergek, karilerin
biyografileri ile rivayetleri hakkinda daha énce verdigimiz bilgilerden
rahat bir sekilde anlagilmaktadir.

4- Biitiin kirdatlerin riviyete dayandigini ve ravilerinin giivenilir
oldugunu kabullensek de, bu kirdatlerden bir kismmin kesinlikle Hz.
Peygamber (s.a.v)’den varit olmadigm genel bir bilgi olarak biliyoruz.
Aciktir ki boyle bir bilgi boyle rivayetler arasinda bir celigkiyi gerekti-
rir. Bu durumda rivayetlerden her biri digerini yalanlamis olur ki bu da
hepsinin hiiccet olarak kullamilmasini engeller. Dolayisiyla bunlardan
bir kismuni tahsis edip onaylamak, mesnetsiz bir tercihte bulunma an-
lamma gelir. Onun igin “geligki (tedruz) durumunda tercibh” ilkelerine
bagvurulmast gerekir. O ilkeler olmadan, bu kirdatlerden biriyle ser‘] bir
hiikme ulasmak caiz degildir. '

Kiraatlerin miitevatir oldugunu kabullenmemiz durumunda da
ayni sonug gegerlidir. Soyle ki: Iki farkh kirdatin Hz. Peygamber
(s.a.v)’den tevatiiren nakledilmis olmasi, her iki kirdatin Allah katindan
indirilmis oldugu sonucunu dogurur. Bu durumda iki kirfat arasmnda
sened noktasinda depil, mana (delélet) noktasinda bir ¢eliski sdz konu-
sudur. Bu iki farkli okuyustan biri kastedilmedigine gire, ikisinin de hi-
kiimsiiz olduguna hitkkmetmek ve 1afzi yahut ameli kaynaga bagvurmak
kaginilmazdir. Ciinkil tercih yahut tahyir delillert, senedi zanni olan de-
lillere hastir. Viiridu kesin olan rivayetleri kapsamaz. Bu konu, bir usil
Jkonusu olan “teadiil ve tercih” bahsinde genis bir sekilde ele alinacakdir.

7 et-Tibydn,s. 86.
8 Mendhilii’l-Irfan, s. 402 (Ikinci baski)
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II- ET-TEMHID FI ULOUMIP’L-KUR’AN,
Muhammed Hadi Magrife, Ciiz’ii’s-Sani

(s. 46-48) el-Hiiccetii’l-Belagi soyle der: “On kirdatten ziyade yedi
kirdat, bazi kelimelerin formlarmda gerceklesen degisikliklerden ibaret- _
tir; herhangi bir kelimenin ilavesiyle veya ¢ikarilmasiyla alakali deil-
dir. Bununla birlikte onlar 4had haberler olup biitiin Miisliimanlar
nezdinde uzun yillar benimsenen miitevatir hat’la (resm-i mushaf) fark-
lilik arz etmeleri ve degisik rivayetlerle celismelerinden dolay1 zayif
mertebede kalan rivdyetler olmalar bir tarafa, kesin bilgi ve giivenilir
degillerdir. Diger taraftan bu karilerden her birinin rivyet agisindan a-
daleti ve giivenirliligi (sika) sabit olmamustir. Her biri tek bir rAviden
(&had) nakletmis ve ¢cogu kez de farkls farkls rivayet etmislerdir.

Bu gergevede Hafs ve Su‘be’nin, ‘Asim’dan riviyetlerinde gok
sayida ihtilaf ettikleri goriiliir. Kaltn ve Vers’in imam Nafi’den nakille-
rinde de durum farkli degildir. Bunlara benzer daha bagka farkl: rivayet-
ler de mevcuttur. Diger taraftan isnad noktasinda Imamiyye soyle dur-
sun ehl-i siinnetin terminolojisinde dahi bu &had kirdatlerin senedleri
sahih derecesinde kabul gdrmemistir. Bu biitiin aragtirmacilar tarafindan
bilinen bir gergektir.

- Onun i¢in bu yedi kirfati miitevatir kabul edenlere sasmamak
mimkiin degildir. Durum bundan ibaret olmasina ragmen bu karflerden
her birinin kirfati, genellikle Miish‘imanlar arasinda kabul géren mushaf
hattiyla ortiismektedir. ‘Asim’m Su‘be’den naklettigi vecihler belki de
bundan istisna edilebilir.” ‘

Imam el-Hij ise s0yle der: “Imidmiyye sidsi nezdinde kabul goren
goriise gore bu kirdatler miitevatir degillerdir. Onlara gore kirdatler ki-
rdat imamlarinmn igtihatlarmdan ve haber-i vahid ile nakledilen rivayet-
lerden ibarettir. Ehl-i siinnetin muhakkik alimlerinden bir grup bu gorii-
st tercih etmigtir. Onlar nezdinde bu goriistin meshur olmasi da yadir-
ganacak bir sey degildir.” el-Hai daha sonra bunun delillerini sOyle sira-
Iar:

1- Kiréat imamlannim biyografileri gdzden gegirilirse, kirdatlerin
bize dhad rivéyetlerle aktarildig1 kesin bir sekilde anlagilir.

® “Ataullah er-Rahman, I, 29-30.
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2. Kirdat imamlarinm nakilde bulunduklari senedler arastirilirsa,
kirdatlerin kendilerine dhad senedlerle nakledildigi anlagilir.

3- Biitiin tabakalarda gerceklesmis olsa bile rivayet senedlerinin
bizzat kendileriyle birlesmesi (muttasil) tevatiire engeldir. Ciinkil her
kari, kirfiatini kendi bagina nakletmektedir.

4- Her kari’nin kendi kirdatinin sahih oldugunu ispat etmeye ¢a-
lismas: ve diger kirdatlere iltifat etmemesi, onlarm Hz. Peygam-
ber(s.a.v)’den tevatiiren nakledilmedigine ve karilerin kendi igtihatlar-
na dayandigima kesin bir delildir. Zira boyle olmasaydi higbir kari, ken-
di kiraatinin sahih oldugunu ispat etmeye ihtiyag duymazdi.

5- Otorite kimselerden énemli bir kesimin, kirdatlerin onemli bir
kismuni onaylamamalari da bunlara ilave edilebilir. Sayet kirdatler
miitevatir olsaydi bdyle bir durum sdz konusu olmazdi.

(s. 51) Yukarida yaptigimuz agiklamalardan anlagildif tizere, ister
ehl-i siinnet isterse Imamiyye ekoliine mensup usill ve kirdat bilginle-
rince benimsenen sahih akide, kirdatlerin ne Hz. Peygamber (s.a.v) ne
de sahabeden tevitiiren nakledilmedikleridir. Bunun tek istisnast, Miis-
liimanlarm biiyiik bir gogunlugunun kirfatiyle ortiigen, nesilden nesile
nakledilen Hafs kirdatidir.

(s. 57-58) Biiyiiklerden Sadir Olan Hatalar: Ehl-i beyt nezdinde
kabul goren goriis sudur: “Kur’an tektir, tek olan Allah katindan indi-
rilmistir. Ancak, sadik imam’dan nakledilen sahih bir hadiste ifade e-
dildigi gibi, ihtilaf rdvilerden kaynaklanmaktadir.” 10

Selefiyle halefiyle Imamiyye fakihleri aynen bu goriigii benim-
semis ve eski devirde olsun yeni devirde olsun hi¢ kimse bundan farkli
bir gorils beyan etmemistir. Evet, onlar Miisliimanlarin geneli nezdinde
kabul géren meshur kirdatleri alip Hz. Peygamber (s.a.v)’e vahyedilen
Kur'an’a ulasmaya caligmis ve meshur karilerin kiraatlerinin caiz oldu-
guna hiikmetmislerdir. Boylece ehl-i beytten rivayet edilen hadisleri ile,
fikih ve istinbat (hiikiim ¢ikarma) konusunda izledikleri metot sahih
olmustur.

Ebii Ca‘fer et-Tisi soyle der: Mezhebimiz mensuplarinca benim-
senen goriis sudur: Kur’4n tek bir harfle (lehge/vecih) bir olan Peygam-
ber’e inmistir. Ancak onlar, kériler nezdinde kabul gdren kirdatlerle o-
kunmasint caiz gérmﬁslerdir.”” Bir onceki boliimde el-Hiiccetii’l-

1 el-Kafi, 11, 630. Kuran'mn Faziletleri bahsi.
" Tefsirii’t-Tibyan, 1, 7.
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Belag? ile Imam el-Hai’nin goriiglerini nakletmistik. Boylece miezhep
alimlerimizin fikih, kelam, Kur’4n ilimleri ve tefsir alaninda kaleme al-
diklan biitiin eserlerde bu konudaki goriglerinin aym1 oldugu gériiliir.

Durum bdyle olmakla birlikte, Ustad Zeyneddin el-Ciibal “el-
Mekasidii’l-Aliyye fi Serhi 'I-Elfiyye” adli eserinde bu konuda farkl; sey-
ler sdylemistir: “Yedi kirdatten her biri Allah katindandir, Isldm iimme-
tine kolaylik olsun diye onlari Cebrail Hz. Peygamber (s.a.v)’in kalbine
ilka etmistir.”"? '

Bu sozlerin biiyiik bir isim tarafindan sarf edilmesi gergekten cok
enteresandir. Sézleri hi¢hir yoruma mahal birakmayacak kadar aciktir,
Kanaatimce bu sézlerini, ilk kaleme aldigz teliflerde bir siirgme seklinde
degerlendirmek miimkiindiir.

(s. 77) Ustad el-Hii s6yle der: “Kur’an’in miitevatir olmasi, kira-
atlerin miitevatir olmasmi gerektirmez, Ciinkii kelimenin ifade edilis
keyfiyetindeki farklilik, kelimenin asli (kokii) iizerindeki ittifakla
celismez. Tipki hicret gibi tarihi bir hadisenin ayrntilari noktasindaki
ihtilafin, s6z konusu hadisenin miitevatir olduguna engel teskil etmeme-
si gibi. Gergek o ki kariler kanaliyla bize intikal eden sey, onlarin
okuyus hususiyetleridir. Kur’4n’m asil metni ise bize nesil be nesil hem
hifz hem de yazi yoluyla tevatiiren intikal etmigtir. Kirfat imamlarinin,
Kur’4n’mn asil metni {izerinde hicbir etkileri yoktur. Dolayisiyla s6z ko-
nusu yedi veya on kirdat imammm yasamadiklarmi varsaysak bile,
Kur’dn’m tevatiirii yine sabit bir gercektir. Kur’an, séz konusu siirli
sayida bir insan topluluguna bagli kalmayacak kadar yice bir

Kitab’dir.”"

Ustad el-Hiii’nin ifadelerinin son kisminda, Kur’an’in tevatiiriinii
sadece yedi kirdat penceresinden gortip biitiin Miisliimanlarin Kitab’y
olan Kur’an metnini bu sl sayidaki bir grupla sinirlayanlara kars1
kesin bir hiiccet vardir. Dogrusu bu ne kadar s18 ve dar bir goriistiir!.

Stiphesiz ki hakim olan Allah tedlanin vahyettigi metinden ibaret
olan Kur’4n’in, biitiin sureleri, yetleri ve kelimeleri itibariyle biitiin
Miisliimanlar nezdinde miitevatir bir Kitab’dir. Oyle ki Kur’an’n bir
kelimesini degistirecek olsak, veya bir kelimesinin sadece yerini bagka
bir tarafa alacak olsak Miisliimanlar bunu yadirgayacak ve bu kelime-
nin, Aziz ve Hamid olan Allah tealanmn vahyettigi iislubun diginda ol-
dugunu fark edeceklerdir.

* Mifiahii’l-Kerame, Kitabu’s-Salat, s. 392.
1 Tefsirii‘I-Beydn, s. 173.
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(s. 83) Konunun ozeti: Yukarida serdettigimiz konular su sekilde
zetlememiz miimkiindiir: Kirdatlerin miitevatir oldugunu Hz. Peygam-
ber (s.a.v)’e dayandirmak muhal bir sey olarak gbziikmektedir, sdyle ki: .

1- Bir defa bunun hi¢bir dayanag: yoktur. Eb $4me’nin ifadesiy-
le: Bunun ispat: sadedinde verilecek ugras bosa kiirek sallamaktan bag-
ka bir sey degildir."

2- Daha 6nce ifade ettigimiz gibi kirdatlerdeki farklilik ozel et-
kenlerdir ve kariler arasindaki ihtilafin dogmasinin yegane sebebidir.

3- Kirfat imamlarinm Hz. Peygamber (s.a.v)’e dayandirdig1
senedler 4had (tek ravi kanaliyla rivayet edilmis) senedler olup bunlar
kirdat kitaplarmda mevcuttur. Bunlardan hicbiri terim anlamiyla
miitevatir degildir. Miitevatir olusu sdyle dursun, uydurma olduklar iz-
lenimini veren bu senedlerin gogu etrafinda siipheler s6z konusudur.
Muhtemelen bu senedler sirf tebcil gayesiyle sonradan uydurulan ve bir
gercege dayanmayan senedlerdir.

4- Ummetin yetkin Alimlerinin, meshur kirdat imamlarinin ¢ogu
okuyuslarim1 onaylamamas, kiraatlerin onlar nezdinde miitevatir olma-
digina delildir. Yoksa higbir Miisliiman, Hz. Peygamber (s.a.v)’den
tevatiiren nakledilen bir kirdati reddetmeye cesaret edebilir mi?!

5- Yedi kirfatin yaninda sdz karfatlerin varligs, yedi kairdatin tek
tek miitevatir olmadigim gostermektedir.

6- Karilerin subjektif ve teorik delil ve ispatlara dayanmalari, on-
larin okuyus tercihlerinin kendi igtihadlarn olduguna bir delil teskil et- -
mektedir.

7. Kirdatler arasinda celiskilerin bulinmasi, onlarin Hz. Peygam-
ber (s.a.v)’den tevétiiren nakledildigi goriigiinti bertaraf etmektedir.
Ciinkii vahye dayanan nass farkliliga imkan tanimaz.

8- Biitiin - Miisliimanlar tarafindan onaylanan “Kur’an’m
miitevatir olusu” meselesi ile sadece goban taklitcilerin seslendirdigi
«“liraatlerin miitevatir olusu” meselesi arasinda higbir iliski yoktur.

9 “Kur’an yedi harf iizere inmigtir” hadisi ile yedi kirdat imamu-
nin okuyuglari arasinda higbir ilgi yoktur. Kurulmaya ¢alisilan bu ilgi,
fmam Ebu’l-Fazl er-Razi’nin ifadesiyle avamdan bazi cahil kimselerin
icine diistiigii bir siipheden ibarettir."”

Simdi “yedi harf” hakkinda bilgi verecegiz.

" el-Miirsidii’l-Veciz, s. 178.
15 en-Nesr, 1, 43.
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(s. 134-136) Kirdatleri Kabul Kriterimiz:

Biz Kur’4n’1 sabit bir gergek, miistakil bir Kitab ve tiim kiriatler-
den farkli bir olgu olarak gordiigiimiize gbre, “sahih kirfati tercih” me-
selesi bizce ¢oziilmiistiir. O da ilk donemden giiniimiize kadar Miislii-
manlar arasinda miitevatir olan nasla ortiigen kirattir. Kirdat farklilikla-
11 da s6z konusu nassin/metnin edd/ifade edilis keyfiyetine yonelik fark-
liliklardan bagka bir sey degildir. Bunlar da karilerin igtihatlarmdan iba-
ret olup higbir baglayicilig: yoktur. Baglayici olan, asirlar boyu timme-
tin tam muhafaza ettigi asil metindir.

Bedreddin ez-Zerkesi’nin: “Kur’an ve kiratler farkl: iki gercek-
tir...” diye baslayan sozlerini'® yukarida nakletmistik. Ayni sekilde I-
mam el-Hfi’nin: “Kur’4n’in miitevatir olmas, kirfatlerin miitevatir o]-
masi gerektirmez. Ciinkii kelimenin ifade edilis keyfiyetindeki farkl;-
lik, kelimenin ash (kokii) iizerindeki ittifakla celismez...”"" ifadelerine
de yer vermistik.

Boylece Miisliimanlar nazmu, tertibi, hatt, kirdati.. gibi biitiin hu-
susiyetleri ile Kur’an metnini bilyiik bir emanet hassasiyetiyle ve ihlasla
asirlar boyu nesilden nesile tevatiiren nakletmis ve “Kur’4n’1 bir indir-
dik, onu koruyacak olan da biziz biz!”'® ayetinde isaret buyurulan mu-
cizenin beseri boyutunu deruhte etmislerdir.

Béylelikle sahih olan kirdat, biitiin Miisliimanlar nezdinde kabul
goren Kur’an metniyle értiisen kirdattir. Bunun disinda kalan kirdat saz
olup kesinlikle ciz degildir. S6z konusu Kur’4n metnine temelde aykiri
diisen kirdatler ise icma ile batildir,

Bu genel girigin detaylandirilmas: icin &ncelikle konuyla yakin-
dan iligkili olmalar sebebiyle “Kur’an metninin tevatiirii” sonra da “sa-
hih kirfatin tercihi” meseleleri hakkinda ilgi vermemiz kacinilmaz ol-
mustur.

Kur’an’mn Tevatiirii: Islam {immetinin en biiyiikk gurur vesile-
lerinden biri de, Peygamberleri Muhammed (s.a.v)’e indirilen ilahi
Kitéb’1 tek bir metin halinde tarih boyunca muhafaza etmis olmalandir.

Farkli egilim, gériig ve mezheplerine ragmen Miisliimanlar, saha-
benin temsil ettigi ilk dénemden glniimiize kadar biitiin harfleri, keli-

16 el-Biirhan, 1, 318
"7 Tefsirii’l-Beyan, s. 173.
"® Hicr 9.
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meleri, ciimleleri (nazm), tertibi ve kirdati itibariyle Kur’an metni iize-
rinde ittifak etmislerdir. Hz. Peygamber (s.a.v)’den aldiklan gibi bilyiik
bir titizlikle nesilden nesile aktarmugslardir. Bugiin okudugumuz Kur’an,
ilk dénem Miislimanlarmin okudugu Kur’an’mn aymsidir. Bugiin iki
kapak arasinda elimizde bulunan metin, selef-i silih’in, Hz. Peygam-
ber(s.a.v)’in miibarek dudaklarindan sifahen aldiklart metnin aynisidir.
Bunda en ufak bir tahrif ve degisiklige gidilmemistir.

Muhammed b. Sirin (6. 110), Ubeyde es-Selmani (6. 73)’den naklen
sunlan sGylemistir: “Hz. Peygamber(s.a.v)’e arz edilen kirdat, bugiin
Miisliimanlarin okudugu krfattir.”"

Hallad b. Yezid el-Bahili (5. 220) de sdyle der: “Yahya b. Abdul-
Jah b. Ebi Miileyke (6. 173)’ye: Nafi‘, babandan, o da ‘Aise’den: 43563
(iz telakkavnehii) ayetini:®® 436 3 (iz telikiinehu) seklinde okudugunu
ve bu okuyusun b - 35 (velaka-yeliku) kokiinden alinma oldugunu
nakletti, dedigimde bana su karsihig: verdi:

Bu okuyusu ‘Aise’den isitmemis olman senin i¢in bir eksiklik
degil! Bu ayeti &yle okumus olmam durumunda da bana hi¢bir katkis
yoktur. Bu defa ben: Ama sen de onun bu dyeti boyle okudugun
soyliiyorsun, deyince soyle karsilik verdi: Ciinkii bu okuyus Miisliman-
lann okuyusu diginda bir okuyustur. Biz, iki kapak arasina alinan
Kur'én disinda okuyan bir adam gorsek, takanacagmiz tek tavir sudur:
Ya tovbe etmesini isteriz yada kellesini ugururuz. Biz Kur'dn’t timmet-
ten, onlar Hz. Peygamber (s.a.v)’den, O da Cebriil (a.s)’dan tevatir
yoluyla naklederken, siz: Falanca topal, falanca dmddan bize nakletti-
gine gore Ibn Mes‘dd soyle okumustur, diyorsunuz! Bilmiyorum ne
okuyor! Allah’a yemin olsun ki onun yaptig1 ya t6vbeyi yada kellesinin
ucurulmasin gerektiriyor.

(s. 138) el-Hiiccetii’l-Belagi sdyle der: “Kur’an’mn nesil be nesil
biitiin Miisliimanlar nezdinde tevAtiirii neticesinde, hatti, sayfa diizeni
ve kirdati hep ayni minval iizere devam etti. Meshur yedi kirfat ile diger
kiraatler adina bazilarindan nakledilen farkli okuyuslar onun hat ve say-
fa diizenini hic etkilemedi. Bazi niishalarinda da olsa hi¢bir karinin ki-
raati ona hakim olmadif gibi, Buhéri’nin el-Cdmi‘i ile el-Hakim’in el-
Miistedrek’i gibi kitaplarda yaygin olan kirfat farkliliklar1 da ona yan-
simadi.

"9 el ftkan, 1, 50.
2 Nir, 15.
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“On kirdatten ziyade yedi kirdat, bazi kelimelerin formlarinda
gerceklesen degisikliklerden ibarettir; herhangi bir kelimenin ilavesiyle
veya ¢ikarilmasiyla alakaly degildir. Bununla birlikte onlar ahad haber-
ler olup biitiin Miisliimanlar nezdinde uzun yillar benimsenen miitevatir
hat’la (resm-i mushaf) farklilik arz etmeleri ve degisik rivayetlerle ce-
lismelerinden dolay1 zayif mertebede kalan riviyetler olmalari bir tara-
fa, kesin bilgi ve guvenilir degillerdir.

Su halde kirdat konusunda, Miisliiman halklarmn biitiin kusaklari
arasinda kabul géren ve hem Kur’an’in hattiyla Grtlisen hem de kendi-
siyle amel edilen kirdatten, s6z konusu kirdatlere gecis hos degildir. Su
da var ki biz imémiyye siasina mensup Miisliimanlar biitiin Miisliiman- -
larin benimsedigi okuyusu benimsemekle memuruz”?! Ustadimiz el-
Hiiccetii’l-Belagi’nin bu baglamdaki sozleri bizim i¢in baglayicidir. Bu
konudaki tercihimizi onun sézlerine dayandirmaliy1z.

(s. 142-143) Buna gore sahih kiriatin tayininde 6l¢ii, biitiin Miislii-
manlar tarafindan muhafaza edilen asil metinle 6rtiismesidir. By Ortiig-
menin bir takim sartlan vardir ki bunlan: bir sonraki béliimde ele alaca-
g1z. Ayni béliimde rivdyetin veya dilin me’sir kirdatle celismesi mese-
lesine de yer verecegiz.

Burada su soru akla gelebilir: Bugiinkii kirdat, Miisliimanlarin a-
sirlar boyu nesil be nesil birbirlerine aktardiklars kiraat ise, bunun imam
Hafs’a nisbet edilmesinin sebebi nedir? Hafs’m kirdatinin, genelin
okuyusuyla ortiismesine ydnelik bir kirgat oldugunu séyleyerek bu so-
Tuya cevap verebiliriz. Buradan hareketle biyografi miiellifleri, Hafs’in
‘Asim’dan naklettigi kirdatin, miiminlerin emiri Ali (a.s)’1n kirdat: olup,
bu kiréat ilk dénemden beri tevatiir vasfina haiz olan ve biitiin Miislii-
manlar tarafindan benimsenen kirdattir. Bu problemin ¢0zlimiinii ileriki
bir béliimde ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

Kiriatlerin Sahih Olus Kriteri: Buraya kadar yaptigimiz agik-
lamalardan Kur’an’m miitevatir oldugu ve asirlar boyunca asil metni
aynen muhafaza edildigi actk bir sekilde: anlagildigina gore, kirfatinin
sahih olusunun yegane kriteri, biitlin Miisliimanlar nezdinde muhafaza
edilen Kur’an metniyle Srtiismesidir.

Bu &rtiisme, asagidaki sartlarin gerceklestigi her kiraat igin
gecerlidir:

2 ‘Alaurrahman, I, 30. (Tefsir mukaddimesinin 3. béliimii)
479



SIA'NIN KIRAATLAR HAKKINDAKI GORUSU

1- Kiréatin, kelimenin k&kii, formu, ciimle i¢indeki yeri itibariyle
biitiin Miisliimanlar nezdinde bilinen Kur’an hattiyla 6rtiigmesi.

2- Dil itibariyle en fasih ve en yaygin kullamimla Ortiismesi. Bu
da fasih Arapca lehgesinin kurallariyla mukayese edilmesiyle anlagilir.

3- S6z konusu kirdatin ister akli delil, ister miitevatir siinnet ister-
se imamlar tarafindan onaylanan isnadi sahih bir rivayet kabilinden bir
kati delille ¢elismemesi.

Bu sartlarin hepsi herhangi bir kirdatte bir araya gelirse, o kirdat,
tercih edilen, namaz ve diger ibadetlerde okunmasi caiz olan bir kirdat
olur. Bu sartlarnin tiimiinii veya bir kisrmnt tagimayan kirat de saz kira-
attir. En azindan Kur’an olarak siibutu noktasinda siipheli bir kirdattir
ve Kur’an vasfiyla namaz ve diger ibadetlerde okunusu caiz degildir.

(s. 161-163) Tercih Edilen Kirdat: Bizim tercih ettigimiz kirfat,
kabul sartlarinin tiimiinii tasiyan ‘Asim (6zellikle Hafs’mn naklettigi) ki-
raattir. Ciinkii bu kirdat ilk kusaktan beri biitiin Miisliimanlarin benim-
sedigi bir kirdattir. Bu kirdatin diger kirdatlerde olmayan 6zelliklerine
ileride temas edecegiz. Diger taraftan bu kirdat tarih boyunca 4limlerin,
kirdat ehlinin ve genis Isldm cografyasinda yasayan Miisliiman halkla-
rin ilgi odag olmus bir kiraattir.

Durum béyle olmakla birlikte fikiheilar arasinda yaygin olan ka-
naat, namaz ve diger ibadetlerde yedi kirdatin caiz oldugudur. Bu da
ehl-i stinnet fakihlerinin farkli mesreblere sahip oluslarina baglanabilir.
Zira bazilarina gore yedi kirdat de miitevatirdir. Diger bazilanna gore
ise “yedi harf” hadisi “yedi kirdatle” ortiismektedir. Ancak Allah katin-
da tek bir Kur'dn’in indirildigi goriigiinii savunan Imamiyye
fakihlerimize gbre mesele boyle degildir. O halde onlarin “yedi” ve da-
ha bagka kiréatlerle okuyusa miisaade etmelerinin gerekgesi nedir?

Simdi Imimiyye mensuplarnin konu ile ilgili gdriislerini, sonra
da ileri siirdiikleri delilleri zikretmeye ¢alisalim:

Ebli Ca‘fer et-Tisl soyle der: Mezhep mensuplarimiz nezdinde
kabul gbren ve onlardan nakledilen riviyetlerde hakim kanaat olan,
Kur’an’in tek bir harfle/lehge ile tek bir Peygamber’e indirildigidir. An-
cak su da var ki, onlar, kirdat imamlar arasinda yaygin olan kirdatleri
okumanin caiz oldugu ve herkesin diledigi kirdati okumada hiir oldugu
konusunda hem fikirlerdir.”*

2 ot-Tibydn, 1, 7.
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Es-Sehidi’l-Evvel soyle der: $8z kirdatler haric, yedi ve on kira-
atle okumak caizdir. Mezhep mensuplarimizdan bazilar1 on kirdatle o-
kumay1 yasaklamislardir.”

el-Alldme sbyle der: Miitevatir olan “yedi kirdat” ile okuyus ca-
izdir. $4z ve “on” kirdatlerle okuyus caiz degildir.**

Daha ¢ok sayida &nde gelen bilginlerimiz meseleye béyle bak-
muslardir.

Mezhep imamlarimizin, yedi kirfatten biriyle okuyusun caiz ol-
dugu fikrine el-Cevher miellifi de katilmistir. Bu zatin séz konusu ese-
rinde yedi veya on kirdatin miitevatir oldugu iddiasini red baglaminda
uzun s6zleri meveuttur. $6yle der: Bu kirfatler konusunda en cok, ken-
dileriyle amel edilebilecegini séyleyebiliriz.>

Buradan hareketle el-Urvetii’l-Viiskd adli eserin miiellifi soyle
der: Kuvvetli goriis farz olmadigini ifade etse de ihtiyaten yedi kirdatten
biriyle okumak gerekir. Hatta, hareke veya i‘rb noktasmda onlarin
okuyusuyla farklilik arzetse de Arap tarzi {izere okumak yeterlidir.?

Ustadimiz el-Hakim bu sézlere: “Imamlar déneminde yaygim o-
lan kirdatlerden biriyle ortiigmesi sartiyla...” seklinde bir not diismiigtiir.
Dogrusu bu 6nemli bir nottur.

Ustad el-Hui de s6yle der: Zahir olan gériis, yedi kirdat disinda
da olsa Miisliimanlar nezdinde kabul géren her kirdatle yetinmektir.

es-Seyyid el-Isbahani de el-Vesile’sinde el-Urvetii’l-Viiskd miiel-
lifiyle aym goriisii paylagmistir. Ancak merhum iistad el-Humeyni ez-
Tahririnde: “Miisliimanlarin elinde bulunan mushaflarla uyusmayan
bir okuyusa sapmamanin daha ihtiyatli olacagr” seklinde bir ek acikla-
ma getirmistir. Dogrusu bu da kayda deger tahsistir.

Ozetle, sahih kirfatin tercihi konusunda kriterlere iliskin yukari-
da iglemeye ¢alistifimz konudan su sonuglara ulagmus bulunuyoruz.

1- Kelimenin koki, formu ve ciimle igindeki 6zel yeri itibariyle
Kur’an metni tiim Miisliiman kusaklar tarafinda muhafaza edilmigtir.

z ed-Durils, s. 35.

2 Tezkiretii’l-Fiikahd, 1, 115.

® Cevihirii’l-Kelam, TX, 298.

% el-Urvetii'I-Viiskd, s. 24. b6lim
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2- Iki veya daha cok ihtimalin bulunmasi durumunda, Miisliiman
kusaklarin {izerinde birlestigi, hafizalarinda muhafaza ettigi ve eski-yeni
biitiin mushaflarin kaydettigi okuyus esas alinmalidir.

3- Genelin okuyusunun belirlenmesinin yollarindan biri de, meg-
hur karilerin icmé‘1 veya bityiik cogunlugun ittifakidir.

4- Iki ihtimalin veya kirdatin esit olmasi1 durumunda, tercih, Arap
dilindeki en fasih ve en yaygm kullanim yoniinde yapilmalidir.

5- Son olarak da herhangi bir kirdate uyulmas: gerektigini ortaya
koyan kati bir delilin varligr durumunda, s6z konusu kirdat, en fasih ve
en kuvvetli kirat olma 6zelligini kazanir.

Sahih kirfatin tercihi ile makbul olanini reddedileninden ayirma-
ya yoOnelik kriterler bundan ibarettir. Yukarida ifade edildigi {izere, bize
gbre kirfatlerin fonksiyonu, Miislimanlar nezdinde miitevatir olan
Kur’4n metnini bilmeye yarayan bir arag olmaktan 6teye gegmez. Bu da
kabul sartlarina haiz olmasi ile miimkiindiir.
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