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KUR'AN'I ANLAMA YOLUNDA FELSEFi TECRUBENIN
ROLU VE DEGERI

Doc. Dr. Ilhan KUTLUER
M.U. [lahiyat Fakiiltesi

1. Kur'an’1 Anlamada Dirdyetin Imkan ve Gerekliligi

Tefsir usfilii ve tarihi hakkindaki literatiir incelendiginde bu ilmin gelisi-
mini miimkiin kilan gelenek icinde rivayet ve dirdyet kavramlarinin mutlak
' bir kutuplasmaya degil, gelisme siirecinin dogal sonucu olan metodolojik bir
farkliliga isaret ettigi goriiliir. Bu iki usfil arasinda su gec¢irmez duvarlar
bulunmadigini da isin uzmanlan gayet iyi bilirlerLNitekim riviyet tefsiri
usilii, nebevi bir mesaj olan Kuré@n’in, bu haberin kaynagina en yakin otori-
teden nesiller boyu aktarilan nakli veriler 1g131nda anlagilabilecegi telakkisini
on plﬁnda tutar. Ancak bu teldkk# Kur'an metninin, indirildigi lisanin delalet
dugunu inkar anlamina gelmez. Gergi ilahi kelamin lisana, kiiltiire ve tarihe
miidahalesi Arapga’y: bir anlamda ‘Rabga’ haline getirmis, tarihi olaylar:
kadim mesajin evrensel tipolojisine doniistiirmiistiir; ancak bu olgu
Kur'an’mn bir kavmin diliyle ve insaneglunun akl-1 selimine hitap maksa-
diyla indirildigi gercegini gozardi etmemizi gerektirmezy Dirdyet tefsiri
usiliinde ise lisanin kendisine 6zgii fonksiyonlari iyi bilmek ve boylece
lafiz ile onun delilet ettigi anlam biitiinlestirmenin yanisira bu anlamn akli
kavrayisa karsilik gelen boyutlarim tespit 6n planda tutulur. Elbette bu,
dirdyet tefsirinde Kur'dn’i acgiklayan nakli verilerin g6z ardi edilecegi
anlamina gelmez; ancak us@l, onlarin da ‘dirfyetle’ yorumlanmasi geregini

vurgular.!

! Dirfiyet tefsiri kavramyla ilgili olarak bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Ta-
rihi ve Tubakdtii’ I-Miifessirfu, Istanbul 1973, 1, 112-114 ; ismail Cerrahoglu, Tefsir
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Bir miifessirin dirfyet seviyesini belirleyen fakttrlerin basinda, dogus-
tan getirdigi akli erdemlerin yanisira kiiltiir muhitinde aldig: egitim, dola-
yistyla kazandig: birikim ve edindigi zihni tecriibe gelmektedir. Birikim bir
bakima dirdyetin dayandig: zihni hasiladir. Tecriibe ise dirdyet icin gerekli
fakat yeterli olmayan birikimin, yine dir@yet ile iglerlik kazanmasini ve boy-
lece agilmasint miimkiin kilan zihn? durumdur. Kur’4n’1 anlamayi miimkiin
kilan dirdyet, zihni birikim ve tecriibenin kazanilmasiyla varolabilir. Nebevi
ve iimmi karakterde bir fetinetten s6z etmiyorsak eger, biz siradan faniler
icin Kur'dn’in anlagilmas: boyle bir ‘miiktesebat’s gerektirmektedir. Ancak
dirdyet sahibinin Kur'dn metniyle iligkisi yalmzca anlayamn faal oldugu bir
iligki degildir. Clinkii Kur'an’in gosterge sistemi, kendine yonelen anlama
faaliyetini bi¢imlendirir ve y6nlendirir. Dolayisiyla Kur'an’1 anlamak, ona
gosterge sisteminin biitiinliik ve gereklerinden bagimsiz bir anlam yiikleme
olmayip, Kur'dn 14fzinin gercekten delalet ettigi mandy: kavramaktan ibaret-
fir.

2. Dirayetin Miitemmim Ciiz’ii: Felsefi Birikim ve Tecriibe

(Kur'an, kaynag ve iletilig sekli bakimmdan nakli bilgidir (el-ilm). An-
cak bu, iletilen mesajin aklin faaliyetine konu tegkil edecek bir muhtevaya
sahip olmadigr anlamina gelmez. Kur'an’daki ‘hikmet’ teriminin yalnizca
onun ‘hakim’ olug vasfina deldlet etmedigi, aym1 zamanda ‘Kitab'1 anlamak
ve hayata gecirmek icin gerekli olan dirdyete de atifta bulundugu diisiiniile-
bilir. Hikmet ile dirdyet, ‘anlami kavrama yolundaki zihni kabiliyet’ olmak
yoniinden ayni, ‘verilmis’ ve ‘kazanilmig’ olmak bakimindan nisbeten fark-
lidir. Zira dirdyet kavraminin birikim ve tecriibe ile alakasi ¢ok daha dogru-
dandir)

IslAm diisiince tarihi boyunca ortaya konan felsefi birikim yahut yasanan
felsefl tecriibe, daima Kur'dn ve hadislerde anilan ‘hikmet’ kavramiyla
irtibatlandirilmstir.? Bunun elbette ‘hikmet sevgisi ve talebi’ anlamina gelen
‘phila-sophia’ terimiyle de alakasi vardir. Ancak Islam felsefesi birikimini
iiretenlerin biiyiik ¢ogunlugu faaliyetlerinin hem dini hem de ilmi (yani bu-
giinkii anlamiyla bilimsel) vechelere sahip oldugunun bilincindeydiler. Ilk

Tarihi, Ankara 1988, 11, 236; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii ve Tarihi, fstanbul
1998, 5.256-263.

2 “Hikmet” teriminin tefsir ve felsefe gelenegimizde kavranisiyla ilgili olarak bkz. {I-
han Kutluer, “Hikmet” md., TDVIA, Istanbul 1998, X VI, 503-511.
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[slam filozofu Kindi, bir yandan felsefenin ilmi karakteri ve yontemini vur-
gularken ote yandan felsefi birikimin Kur'dn’1 anlama ¢abasma bulunabile-
cedi katkilart 6rneklerle ortaya koymak istedi.® Tipki rafine sozden anlayan
sairin, kendi siir tecriibesiyle Kur'an’in edebi icazini kavrayabilmesinde ol-
dugu gibi, Kindi, anlamli birikimlere dayanan felsefi tecriibenin, Kur'an'daki
mantiki icazi kavrayabilecegini imi etti. Filozof sunu vurgulamaya
calistyordu: Bu iczi farketmek i¢in ciddi bir felsefl birikim ve tecriibeye sa-
hip olmak sarttir. Poetik tecriibe ve hassasiyeti yiiksek olan cahiliyye sairle-
rinin Kur'an’in siir olmadigim farketmeleri,* siradan bir siir algisina sahip
olanlarinsa basit analojilerle yetinerek Kur'dn’i —hsa- siir sanmalari
arasindaki tecriibl seviye farkiyla ilgili olarak da benzeri bir tespit
yapilabilir. Bir filozofun vahyin Tanr s6zii oldugunu kavramasiyla nasil yo-
gun bir hayret ve hayranlik duygusu yasayabilecegini tasavvur ettigimizde
ise, felsefi tecritbenin dini tecriibeyle irtibat1 hakkinda ilk fikirleri edinmis
oluruz.

Farabi Islam diinyasinda gergeklestirilmis olup, giiniimiize ulasan ilk
ilimler tasnifinde bugiin temel Islam ilimlerinden sayilan Fikih ve Kelams,
medent yani sosyal-siyasal fonksiyonu olan ilimler olarak tanimladi.> Ancak
bu tasnifte tefsire tekabiil edecek bir ilim yoktu. Ciinkii filozof, tiim bir ilim-
ler sisteminde yer alan disiplinlerin, ‘mille’ yani dinin felsefl agiklamasini
zaten yaptig: diisiincesindeydi. ibn Sina felsefenin Islam diinyasinda aym
zamanda Kur'dn &yetlerinin te’viline imkan sagladigim diisiiniiyor ve Nur
ayeti tefsirinde oldugu gibi bunun 6reklerini de ortaya koyuyordu. Kaldi ki
Ibn Sin4, felsefenin ilkelerinin vahiyde bulundugunu agik bir sekilde formii-
le eden filozoftu.® Kindf ekoliinden Amird, ilimleri ‘milli’ ve  hikemi’ ola-

3 Kindi, Resdilii’ I-Kind? el-Fe/sc{fiyyel(l), Ngr. M. A. Eb( Ride, Kahire 1950, 5. 97,
102-105, 110-112, 244-261, 372-375.

4. Nitekim Kureys’in en belig sairlerinden olan Velid b. Mugire'nin Kur'dn ayetlerinin
siir degil vahiy oldugunu anlamasi ¢ok zor olmamisti. Bkz. Bilmen, A.g.e., 1, 41-42.

5. Farabi, [hséu’ -ulim, Ngr. Osman Emin, 3.bs., Kahire 1968, 5.130-132.

6. ibn Sina, Risdle fi ishdti’ n-niibiivvar ve te’vili rumizihim ve emsdlihim, Nst. M.
Marmura, Beyrut 1968, 5.49-52. Filozofun “Nur ayeti”nin ( Nar 24/35 ) tefsirine
dair bir bagka risalesi i¢in bkz. Hasan Asi, er-Tefsivi’ I-Kur’ ani ve'l-liigarii’ s-sijfivye
1 felsefeti Ibn Sind, Beyrut 1403/1983, s.84-88. ibn Sini’nin baska felsefi Kur'an
tefsirleri icin bkz. Ayni eser, 5.89-125. Ibn Sind felsefi ilkelerin vahiyde bulundu-
gunu ileri siirerken ashnda kendi islam Felsefesi Projesi'nin temeHerini atiyordu.
Bkz.Uyiinii’ I-hikme, Ngr. Abdurrahman Bedevi, 2. bs., Kuveyt & Beyrut 1993, 5.16-
17.
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rak ayirdiktan sonra ilk gruba hadis, kelam ve fikhi yerlestirmigti.” Nisbeten
erken bir tarihte tedvin siireci baslayan tefsir ilminin miistakil olarak tasnifte
yer almayisi filozofun ilimler tasnifinde elbette bir bosluk dogurmuyordu.
Ciinkii tasnifte yer alan biitiin ilimler, esasen Kur'an metnini de agikliyordu.
Ibn Riigd ise felsefeyi, hakikati arastirmanin ideal yoéntemi olarak
tanumlarken, hakikat dedigi ilmi muhtevanin dinin hakikatmdan ayn bir sey
olduguna inanmiyordu. Kisacasi klasik Islam filozoflar1 din-felsefe iligkileri-
ni yalnizca bir mesruiyyet problemi olarak ele almamuis, felsefi birikim ve
tecriibenin Kur'an’in te’vili i¢in nasil bir imkéan teskil ettigi degerlendirme-
sinde de bulunmuglardir. '

Kindi’nin kendi ¢ag1 bakimmndan anlamli buldugu felsefenin birikimsel-
ligi kavram acaba glintimiize kadar ulasan tarihi tecriibe bakimindan da
anlamh midur?

Her seyden 6nce hareket halindeki bir kiiltiirde felsefi faaliyete daima
ihtiya¢ duyulur. Felsefenin analitik ve sentezci fonksiyonu bu hareketlilige
bagl olarak yalnizca degisime ugramakla kalmaz, belirli bir gelisim de kay-
deder. Nitekim bilimin, tarihi boyunca birikimsel basarilar ortaya koydugu
kabul edilecekse, kendi tarihi boyunca felsefenin de tecriibi bir birikim orta-
ya koydugu sOylenebilir. Bu birikim daha ¢ok nerede yanhs yaptigimizla,
neyi bilebilecegimizle ve kavramlarimizin anlamlariyla ilgili sorularda
yatmaktadir. Hatta nisbi bir birikimin felsefi tezlerde de goze carptif: iddia
olunabilir. Ozellikle felsefl hipotezlerin gegersiz olanlariyla heniiz gecerli
olanlari mevcut olduguna gore ortada hala tartigsmaya deger iddialar var de-
mektir. Caglar boyunca cesitli kiltiirlerde durmadan analiz edilmis
kavramlarin rafine hale gelmesi de bu birikimin bir parcas: sayilmalidir.
Ciinkil boylece kavramlar giderek daha uygun fikri enstriimanlar haline gel-
migtir, gelmektedir. Ayrica Aristo’nun mantig1, Hegel’in diyalektigi, Hus-
serl’in fenomenolojisi, Heiddegger’in ontolojisi, Gadamer’in hermeneutigi,
Thomas Kuhn'un bilimsel devrim analizi gibi temellendirici sistemlerin dii-
stince diinyamiza katkilarr gozard: edilemez. Ashinda bizzat felsefi tecriibe
sahiplerinin kendi fikri girisimlerine katkida bulunan birikimlere neler borg-
lu oldugunu farketmeleri bunun kanmtidir. Agikgasi felsefe tarihi boyunca ne-

7. Filozofa gbre “millf ilimler”den hadis duyu verilerine, keldm ilmi akli verilere, fikih
ise her ikisine birden dayanmaktadir. Felseft ilimler gelince, fizik duyu verilerine,
metafizik akl? ilkelere, matematik ise duyulur varliktaki akledilir formu konu
edindigi i¢in, her ikisine birden dayanmaktadir. Goriildigii gibi her iki kategorinin
tasnif mantig1 aymdir ve felsefl miilahazalarla ilgilidir. Bkz. Amird, el-I'ldm bi
r'nen(?klbi'[-l'slém, Nsr. A. Abdiilhamid Gurab, Riyad 1408/1988, s. 80-81.
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lerin biriktigini en ¢ok filozoflar anlar.® Aym seyi Ibn Sina, Gazzali, Ibn Tu-
feyl, Fahreddin Réz1 ve Sihabuddin Sthreverdi'nin ortaya koydugu model-
ler icin de soyleyebiliriz.

Boyle bir tarihi-tecriibl birikimin altint ¢gizerek, tahlilimizi Kur'an’in o
veya bu doénemde formiile edilmigs yahut sistemlestirilmis doktrinler 1s1gmda -
anlasiimasmin en ‘dirdyetli’ yol oldugu fikrine baglamak istiyor degiliz.
Vurgulamak istedigimiz sudur: Artik hi¢ kimse David Hume un din felsefe-
sini yok sayarak mucize kavramim bilimsel olarak temellendiremez. Artik
hi¢ kimse Gazz4li yahut Kant’1 atlayarak insan aklinin metafizik 6nermeleri
ispat edebilecegini kolayca ileri siiremez. Artik hi¢c kimse Ibn Sini’y:
gbzardi ederek Islam metafizik diisiince tarihini agiklayamaz. Artik hi¢ kim-
se Heiddeger’in Platoncu metafizige yonelttigi radikal elestiriyi yapilmamis
sayarak Bati diisiince gelenegini yorumlayamaz.

Biz, béyle bir donanima sahip olmanin ‘felsefe yapma faaliyeti’ne dair
tecriibi bilgimizi derinlestirecegini sdylityoruz.

3. Felsefi Perspektifler ve-Kur'an Okumalar

Farabi ‘mille’ yani din ile felsefeyi gerek soylem, gerekse ydntem
bakimindan ayirmaktaydi. Ancak din dili ile felsefe dilinin birbirine indir-
genemez oldugunu da distiniiyor degildi. Zira, hedef kitlesi her seviyeden
biitiin insanlar olan din, s6yleminin her yerinde teorik ifade bicimlerini kul-
lanmasa bile, felsefenin ulasmaya calistign hakikat: teblig etmekteydi.
Acikcas: din ile felsefenin mevzular: ayniydi: Tanri, dlem, insan ve bunlar
arasindaki miinasebetler.

Dolayisiyla felsefe metafizik, matematik ve fizik disiplinleriyle ilahi,
ruhani, zihni ve tabii varlik alanlarmny-ahlék, ev igletmesi ve siyaset ile de
beseri eylemler alanini incelerken aslinda vahiy fenomeniyle aktarilan
nebevi hakikatleri tahkik etmis ve ilmen aciklamis oluyordu. Mille ve felsefe
arasinda iligki kurarken Farabi, millenin hangi genel felsefl seviyede muha-
tap buldugu meselesiyle de ilgilendi. Sonu¢ suydu: Madem ki diisiik veya
yiksek seviyeli bir felsefi muhit, dinin iletildigi doneme daima tekaddiim et-
mektedir, o halde dinin anlagilmastyla o cemiyetin felsefi seviyesi arasinda

8 Felsefenin birikimsel basarilarr hakkinda modern bir analiz i¢in bkz. John H. Ran-
dall Jr. & J. Buchler, Felsefeye Giris, Trc. Ahmet Arslan, izmir 1982, 5.29-32. Esa-
sen “felsefi tecriibe”(anilan terclimede “deneyim”) terimini de bu miielliflerden
odiing aldik. Bkz. Aymi eser, s.16-17.
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dogru oranti vardir.?

‘Felsefe yapma faaliyeti’ konusunda tecriibi birikimi yiiksek ortamlarda
dinin evrensel hakikatlarimin boyle olmayan ortamlara nisbetle daha derin-
den kavranacag1 hususu, Farabi’nin giiniimiiz bakimmdan da 6nem arzeden
bir gozlemidir. Ayrica felsefi birikim ve tecriibeye sahip miifessirler, ortaya
koydugu dirayet tefsirleriyle bu ilmin tarihinde miimtaz mevkiler edinmis-
tir. Miiteahhirin keldminin sistemlestiricisi olan Fahreddin Razi’nin tefsirini
gercekten “biiyilik” kilan ve dirdyet tefsir geleneginin zirvesine oturtan fak-
torler arasinda onun biiyiik dlciide Ibni Sind okumalarina borglu oldugu
felsefi birikim ve tecriibesi de sayilmalidir.'? Nitekim Razi’nin tefsirini, ka-
leme aldig1 keldm ve felsefe kitaplarindan miistakil olarak okumanin
doguracag eksiklik kolayca tahmin olunabilir.

Ayni ciimleden olmak iizere cagimiz ve iilkemizden drnek vermek gere-
kirse Merhum Elmalili Hamdi Yazir’in tefsirini zikredebiliriz. Ortalama tef-
sir okuyucusu teslim eder ki, onun eserini yakin ge¢misi, donemi ve giinii-
miiz i¢in anlaml kilan yalnizca miiellifin ser’1 ilimlerdeki uzmanligy degil,
felsefi birikim ve tecriibesinin sagladig1 yeni perspektifierdir.'!

Siras1 gelmigken, felsefi tecriibe sahibi olmak demek ayni zamanda
aklm bakigini yonlendiren felsefi perspektiflerin de bilincinde olmak demek-
tir. Bir metnin anlam iilkesini kesfe ¢ikan yolcunun hangi felsefi haritalara
miiracaat ettigini bilmesi yine onun felsefi tecriibesiyle miimkiindiir. Acaba
Kur'an’1 anlama ¢abalarimiza hangi felsefl paradigmalar yon vermektedir?

a) Temel formlarin sabit oldugu, bir gaiyyete yonelmis , ruhani-cismani
cevher ayirimina dayali, asagidakinin yukarist i¢in varoldugu veya
yukaridakinin asagidakinin ilkesini teskil ettigi hiyerarsik bir diizene sahip,
temelde Aliah’in miilkii (kingdom) olarak kavranan Ortacag dlem tasavvuru
mu? - _

b) Gaiyyete degil , mekanistik determinizme dayali, varhk hiyerarsisi-
nin reddedilip, ilmin konusunun fizige indirgendigi ve Tanri’ya hicbir atifta
bulunmadan agiklanabilecek bir makine olarak kavranan Newtoncu alem ta-
savvuru mu? '

9  Farabi’de din-felsefe iliskilerinin bir analizi i¢in bkz. Ilhan Kutluer, [sidm’ in Klasik
Caginda Felsefe Tasavvuru, [stanbul 1996, 5.198-207.

10 Ismail Cerrahoglu, Fahreddin Razi’nin cok yonliliigiini tesbitle onu akli tefsirin
“zirve noktasi”na yerlestirir. Bkz. Tefsir Tarihi, 11, 237, 294.

“11 Elmahli’nin Misliman bir din 8limi olarak felsefl birikim ve tecriibeye atfettigi
Onem, onun Fransizca’dan terciime ettiZi bir felsefe tarihine yazmig oldugu otuz
sayfalik onsozde alabildifine yansimistir. Bkz. Elmalili, Tahlilf Tdrih-i Felsefe:
Metdlib ve Mezdhib, “Dibice”, Istanbul 1341, s.10-40.
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¢) Temel formlarin radikal olarak degigebildigi, tabiat yasas1 kavramina
sans kavraminin eslik ettigi, diizeni ucu acik bir yap: olarak kavrandigi i¢in
gelecegin gecmise dayali olarak eski kesinlik duygusuyla ayrmtili bicimde
tahmin edilemedigi, cevher ya da atomlara indirgenmis bir realite anlayis:
yerine olaylar ve iligkilerin bi¢imlendirdigi bir realite anlayigina dayali,
dolayisiyla bizatihi kdim cevher yerine karsilikli bagimh (interdependent)
birliktelik anlayigimin gectigi, insanin psikosomatik bir biitinliik olarak
kavrandig1 ‘yeni’ alem tasavvuru mu?'? Dolayisiyla bizim meselemiz
bakimindan su soru da anlam kazanmaktadir: Kur'dn’daki Tanri-alem-insan
miinasebetlerini isaret eden Ayetleri anlamaya ve yorumlamaya caligirken
hangi felsefl haritaya miiracaat etmekteyiz? ~

Benzeri sorulari zihni tavrimizi belirleyen mesela, gelenekselci (tradis-
yonalist), modernist ve postmodernist perspektifler igin de sorabilirdik.!* Bu
lic zihni tavrin felsefi muhtevasi konusunda aydmlanmis olan kisi Kur'dn’i
anlama yolunda bagvurdugu felsefi perspektifin de elbette farkinda olacaktir,
olmalidir. Gergeklik, akil, bilim, siireklilik, degisme, tarih, kutsal... gibi te-
mel kavramlara modernlik-6ncesi, modern ve post-moderne ait zihniyet
yapilarinin nasil yaklastig: konusunda aydinlanmis bir kimsenin, 1400 kiisiir
y1l 6nce belli bir kiiltiire] muhite indirilmis olan Kur'an metnini anlama yo-
lunda bu birikim ve tecriibeden elbette yararlanmas: beklenir. Ayrica gesitli
felsefe disiplinleri cercevesinde siiregelen tartigmalardan haberdar olmanin
saglayacagi “zihnf uyaniklik” durumu da kolayca gozardi edilecek bir imkéan
degildir. Mesela Kur'an metni ile bilimsel teoriler arasinda anfaml bir irtibat
saglamak isteyen aragtirmacilarin bilim felsefesi ¢alismis olanlariyla boyle
olmayanlari arasinda elbette bir seviye farki olacaktir.

4. Felsefl Dirayetin Sekillenmesi'vé' Kur'an

Ancak felsefi dirdyetin Kur'an’t anlama yolunda beklenen yarari temin
etmesi i¢in Kur'dni bir oryantasyona acik olmas: sarttir. Oryantasyon,

12 Bu aywrimlar “Process” felsefesine dayalr olarak din-bilim iligkileri konusunda ge-
Tistirdigi goriisleriyle tinlii Amerikali niikleer fizik¢i ve ilahiyatgr Barbour tarafindan
ortaya konmustur. Bkz. lan G. Barbour, Religion in an Age of Science: Gifford Lec-
tures 1988-1991, Vol. 1., New York 1990, VIIL. Boliim.

13 Bu ii¢ perspektif biri tradisyonalist dieri post-modernist olan iki dnemli siminin
arasindaki tartigmada ilgili ¢ekici tarzda irdelenmistir. Bkz. Huston Smith & David
Griffin, Unutulan Hakikar , Trc. Latif Boyact, istanbul 1988, s. 169 vd.
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mesriki bir yonelisi, zihni aligkanlik ve uyumu ve nihayet istikdmet fikrini
isaret eden bir kavramdir. Demek istiyoruz ki, kendisine tevecciih etmis bir
ruh ve zihin icin Kur'an ayn: zamanda ‘fehim’ ve ‘tefhim’ siireclerinin kuru-
cu, yonlendirici ve sekillendirici aktoriidiir. O anlama yerine anlam yiikieme
temayiillerini sekillendiren felsefi perspektifler karsisinda tamamiyle pasif
bir ‘mefhim’ olarak diigiiniilemez. Dolayisiyla Kur'an’t anlamak, ‘kalb’in
iki temel etkinligi olan iman etme ve akletmenin birbirini besleyen iki dina-
mo gibi bir arada bulunmasini sart kosar. Akletmek, elbette kendi bagina
Tann fikrine ulastiric1 bir etkinliktir. Bunu Kur'dn’in inanmayanlan sik sik
akletmeye davet etmesinden anhiyoruz. Ancak Kur'ani anlamiyla akletmek
herhangi bir zihni faaliyet degildir. Yatay (fiziki) sebeplerin bilgisine deha
capinda vakif olmanm yetmeyecegi bir faaliyettir o ve agikgasi yatay boyut-
taki sebepler bilgisini, dikey (metafizik) boyuttaki sebepler bilgisine, bu bil-
giyi de Sebebler Sebebi’'ne ‘baglama’nin adidir. Vahy-Oncesi durumda
hakikatt arastirics ve Tann fikrine ulastirici bir felsefi etkinlik olan akletme,
vahy-sonrasi1 durumda anlayici, agiklayici ve derinlestirici bir felsefl etkinlik
olmaktadir. Vahyin hakikati ihtiva ettigine iman s6z konusu olmadiginda
ikinci safhadaki felsefi etkinligin saghkl sekilde gerceklesmesi miimkiin de-
gildir. Ciinkii zihin ve vahiy, gerekli diyalogu gerceklestiremez. Olup biten
oryantalist metin kritiginden baska bir sey degildir. Oysa felsefi tecriibenin
baglica tecellisi bu diyalogun gergeklesmesi 6niindeki zihni engelleri ortadan
kaldirmak, zihni bu vadideki her tiirlii illiizyondan arindirmak ve ‘akl’
(ve/veya akleden ile akledilmis olani) tiim bir tarihi ve kiiltirel baglamr
icinde kritik etmek olacaktir. Su halde ele aldigimiz konuyla ilgili can ahici
soru sudur: Felsefi tecriibenin yoneldigi fikri gaye oncelikle zihnimizde ta-
savvurlar halinde hazir duran ‘ma’k@il’ acisindan Kur'dn metnini kritik et-
mek mi olmahdir, yoksa ruhun pencerelerini Kur'dn vahyinin manevi etkisi-
ne agarak zihnimizin ‘ma’kQl’ bulduklarin: kritik etmek mi? Eger ikinci se-
cenege oncelik vereceksek oniimiizde “Islami aklin kritigi” gibi, Islam ilim
ve tefekkiir mirasin her seviyede yeniden “okumamzi” gerektiren, azim bir
mesele duruyor demektir. Zihni yapimizi gekillendiren birikim ve kabulleri
kritik i¢in de ¢ok ciddi bir felsefi birikime sahip olmamiz gerektigi
ortadadir. "



