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Prof. Dr. Mehmet S. Aydin

TURKIYE’'NIN “DIN PROBLEMI”NE GENEL BIR BAKIS

Bugiin Turkiye'de ciddi bir din problemi vardir. Egitim-6gretim, iktisa-
di ve ticari, igtimai ve siyasi hayatimizda goriilen dini problemler, “din prob-
lemi’nin zaman, mekan ve duruma goére yansimasl, dal-budak salmasidir.
“Din Problemi” s6zi1 pek cok kimseye anlamli gelmiyor. iddia su: Problem
¢ézmek icin var olan bir “kurum™un kendisi nasil problem olur? Din “Allah
katindan” vahiy yoluyla -Islam sézkonusu ise hicbir harfi degismeden- bize
ulasan bir “hidayet kaynagi"dir. Boyle bir din problem olamaz.

Bu itiraza ben de katihlyorum. Ama din problemi sozityle Kitap'taki
din'in degil, okudugumuz, anladigmmzi distindiigiimiiz, yorumladigmmz,
agikladigimiz hayatimiza uygulamaya calistifimiz yasanan din’in veya bu
dinin bir kismunin, yani tedeyyun hadisesinin problem olmas: dile getirili-
yor. Bu anlamda her din insanlik tarihi boyunca hep problem olagelmistir.
Problemin hafif dozda oldugu zamanlar vardir; siddetli bir mahiyet kazan-
dig1 donemler vardir: Bugiin Tiirkiye'de yaganan problem, kanaatimce orta
siddettedir.

Ulkemizin mevcut durumunu din-insan iligkisi agisindan kabataslak
bir sekilde gézontine getirecek olursak-kegke bilimsel ¢alismalar yeterli 61-
¢lide olsaydi da meseleye stizme bir goriisle bakabilseydik-sdyle bir tablo
karsimiza gikiyor:

1. Turkiye'de milyonlarca insan, geleneksel diye adlandirabilecegimiz
bir dini hayat yasiyor. Bu insanlar kendi 6zel ve sosyal hayatlarinda dini ne-
reye koyacaklarim biliyorlar. Onlarin értiinmeleri, ¢calismalari, konusmala-
11, ibadetleri bugiine kadar ¢ok az problem c¢ikardi. Bu insanlarin zihinleri-
ni son zamanlarda bagkalari, aydinlar, ozellikle din tahsil etmis olanlarinin
bir kisim siyasetciler ve benzerleri kanistirmaya basladi. Bu karismamn
oniimizdeki yillarda artarak devam edecegini ve bu bélgede de bazi prob-
lemlerin ¢ikabilecegini tahmin ediyorum.

2. Yine, ulkede sayilar: hi¢c de azimsanmayacak o6l¢iide olan ve ¢ok ke-
re ihyactlik diye adlandirilan bir gelenege bagh okur-yazar insanlarimiz var-
dir. Bu gelenegin bir ucu tarihi dine, ébiir ucu ise Islami yenilesme hareke-
tine uzanmaktadir. Orada Kur'an'in bir ayetiyle Gazali'nin onu yorumunu,

"bu yorumla Freud'un yahut Descartes’in, Pascal'n, Goethe'nin fikirlerini
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bir arada gorebilirsiniz. Ihyaci gelenegin tarihe doniik yizunde, mesela, ta-
savvuf terbiyesini, yaygin egitim-o6gretim faaliyetini ve daha pek ¢ok toplum
hizmetini; bir bagka yiiziinde ise “bilginin Islamlastirilmasi”, “Islam devleti”
v.s. gibi hararetli tartismalara sebep olan ve uygulamalar: gérebilmekteyiz.
Geleneksel din dinyasinin aksine burada, ézellikle ihyacihigin bu ikinci bél-

gesinde ciddi bir “din problemi” vardir.

3. Bunun hemen yanibasinda olan, yenilesmeci yamn agir basan ve bir-
bucuk asra yaklasan bir tarih geride birakan bir bagska hareket yer almak-
tadir. Burada yeni bir “metin, yeni bir “yorum”, dolayisiyle yeni bir “din-
diinya” iliskisi 6n plana ¢ikmaya calismaktadir. Ana hedef ise, “Islam ile
cagdaslasmak”tir. Gaye bu olunca, “din problemleri” daha ziyade dini haya-
ti fikir boyutunda yogunlagmaktadir. Once derin bir Islami bilgi ve tefek-
kiir, sonra “asrin her tiirli nazari ve ameli nimeti'nden istifade, daha son-
ra miisliimani rahatsiz eden modern problemin teghis ve tesbiti ve bilahere
her tirlit modern imkéan ve vasitayr da kullanarak-gelenekten de olabildi-
gince yararlanarak- Kuran'm sifinda Islami ¢oziimler tiretmek. Iste bugiin
hala ¢ok uzaginda bulundugumuz yenilesmeci ¢ercevenin ana ¢izgisi bu-
dur. Oyle gériiniiyoruz ki bu ¢izgi, étekilerle karsilagtirnidiginda, adeta bi-
cak sirtinda mesafe almaya calistyor. O, énce ihyacinin hitcumuna ugruyor.
thyac ¢izgi ile yenilesmeci cizgi, ortak zeminlerinin disinda, bir rekabet icin-
de yer aliyorlar. Yenilesmeci, bilgi cogaltma, fikri tiretme v.s. bakimmndan
evrimei bir ¢izgide yiiriimek istiyor. Oysa Ihyaci ¢izgiyi temsil edenlerin bii-
yik bir kismi, Islam’a géniilden bagh olmalarina ragmen, problem c¢oziicii
bilgi ve tefekkir birikimine bir tiirlii sahip olamadi. Aslinda bunu yeniles-
meci de basaramadi. Fakat yenilesmeciden farkl olarak ihyaci, tabanina da
giuivenerek, sosyal ve siyasal bir programla ortaya ¢ikti. Bu programm eleg-
tirilmesini de bazen basiretsizlik, bazan korkaklik, bazan da ihanet seklin-
de gordir ve gosterdi. Eger kendilerini cagdas sayanlarin, Bati'nimn bir parca-
siymug gibi gorenlerin, fakat esasinda yerli-tarihi zeminde gii¢lii kékleri bu-
lunmayanlarin, ¢ok kere duygusal, ylizeysel ve hircin elestirileri daha az ol-
saydi, ihyaci-yenilesmeci tartismas: bugiin daha derinden gitmek gibi bir
yola koyulabilirdi.

4. Dine lakayt veya dine kars: aydma gelince, énce o yenilesmeyici des-
tekler gibi gortiniiyor, hatta destekliyor; ama cizginin 6én ucunu gormeye
baslaymca onu, kendi acisindan, ¢ok daha tehlikeli goriiyor; gtmkﬁ 0, sby-
lememesine, ragmen, ashnda kisilik sahibi dinden de, “dini” denmeye layik
tezahitirlerden de hoslanmiyor. “Islami ¢éziim” lafi bile onun trpermesi icin
yeterli oluyor. Biirokratik, ekonomik, hatta “medyatik” giice sahip oldugu
icin de bu urpertisini en yaygin ve sert bicimde dile getirmeden, kendi agi-
smdan hakh olarak, geri kalmiyor. O, birakalim geleneksel yani agir basan
ihyaci ile, modernligin sikintilarmdan bile zihin yorgunluguna ducar olmus
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yenilesmeci ile dahi diyalog kurmayi denemiyor. Dogrusunu isterseniz o, eg-
zistansiyel manéada dini ciddiye alan aydinla diyalog kurma aligkanhifina da
sahip degildir. Diyalog, ortak zemin diyalojik bir halet-i ruhiye ve nihayet
acik olma, 6grenme ve (durum gerektiriyorsa) cesaretle fikir degistirip “mu-
sademe-i efkar’dan cikani-kabul etmeyi gerektirir. Onda ise bunlarin he-
men hemen hicgbiri yoktur. Din konusunun din problemine déniismesinde
onun biyiik bir paya sahip oldugunu séylemek bir abartma olmasa gerek-
tir.

Bir konu'nun problem haline geldigini nasil hissederiz? Bir konu nicin
ve nasi problem olur? Psikolojik agidan bakildiginda, yogun ilgiyle “proble-
mi olma” arasinda bir baglantinin oldugu gérulir. Biyolojik bir analojiden
yararlanarak soéyleyecek olursak, kalbimiz diizgiin ¢ahstifi, kendisinden
bekleneni yerine getirdigi stirece, yogun dikkatin konusu olmaz. Bunlar1 ya-
pamayinca, yani problemli olunca, ilgimizi, dikkatimizi ondan alamaz olu-
ruz. Tipki bunun gibi, din de kendisinden bekleneni yerine getirdigi, getire-
bildigi stirece yogun dikkatin konusu olmayabilir. Fakat yerine getiremezse,
o zaman problem olur. Bu durum da daha ziyade iki sebepten kaynaklanir.
Ya dini hayat, yani hissi, fikri ve ameli bakimdan din, kendisini yeniliyeme-
mis, hayatiyetini 6nemli 6lciide kaybetmistir; yahut yeterince canhdir, fakat
su veya bu sebepten dolayr énti titkanmakta, dolayisiyle islevlerine engel
olunmaktadir. Her iki durumda da din, ciddi bir problem olabilmektedir.
Turkiye'de bu durumlarin her ikisi de hem var hem de etkili olmustur.

figinin bizatihi kendisi elbetteki problem tegkil etmez. Ne zaman ki ilgi,
ilmen, fikren ve hatta amelen (eylem planinda) kontrol altinda tutulamaz,
istenmeyen yeni ilgilere agar, cesitli umutlarin, istismarlarin, kin ve dis-
manliklarin konusu olmaktan kurtulamaz, din ile farkh diizeylerde ilgile-
nenler (olumlu ve olumsuz anlamda) birlikte yasama yollarini bilemezlerse,
din her diizeyde problem olmaya baslar.

Hissedilen bu din problemi oldukg¢a ¢ok boyutlu ve oldukga girifttir.
Problem, kismen psikolojiktir. Tiirkiye'de Islami bilincin en azindan bir ke-
sitinde oldukca derin bir yabancilagsma olgusu vardir. Bu da iki sekilde ken-
disini belli etmektedir: Dine yabancilasma ve dinden dolay: yabancilasma.
Daha sonra isaret edecegim gibi, dini fikir kendisini yenileyip derinlegtirme-
digi, dini bilgilerin giincellestirilmesi gereken kism giincellestirilemedigi ve
bunlarin neticesi olarak dini his takviye edilerek amel diinyasma aktarila-
madii icin bugiin pek ¢ok geng dimag dine yabancilasmustir. Iste dinle ilgi-
si ya sadece tarihi-kiilttirel bir mensubiyet duygusundan ibaret kalmus,
hatta zaman zaman bir sosyal etiket diizeyine inmis, ya da bisbiitiin olum-
suz bir mahiyet arzetmis olan kisilerin tavirlarinin arkasinda baska seyler
meyaninda, bu yabancilasma olgusu da vardir.
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Ote yandan, din ve dini hayat su veya bu sebepten dolay1 6rselendigi,
a§ag11and1g1 veya mecra degisikligine zorlandig i¢in bazi hassas mii'minler
bu yiizden toplum hayatinin bagka kesitlerine ve o kesitlerin mensuplarma
karsi belli bir yabancilik hissetmis, sonucta bu yabancilasmalar, bagka ya-
bancilagsmalar1 dogurmustur. Ve bu yiizden bugiin dlkemiz, kendi inancg
diinyasima ve bu dianyanin cok biiyiik 6lciide belirleyegeldigi toplum yapi-
sina, kaltar ve tarihe, yahut, 6te yandan, modern hayatin gereklerine arzu
edilen tamlik iginde anlam veremeyen insanlarla doludur.

Kisaca tasvir etmeye calistifim din probleminin derinlesmesinde, hig
stphe yok ki, ¢agdaslasma miicadelesinin pay: cok buyik olmusgtur. Bu
meseleye gelmeden once, din problemimizin en biuyik dig kaynag: duru-
munda olan Bati hakkinda bir iki noktaya temas etmek istiyorum. Her sey-
den 6nce, Batinin islam diinyas: karsisinda hicbir olumsuz tavr: olmasaydi
bile bizzat Batida olup bitenler, bazi dolayli yoldan etkilemeden edemezdi.
Merhum Ziya Pagsa'nin (mealen) ifadesiyle, “diyar-1 kiifrti gezip beldeler, ka-
saneler goren, sonra da gozit miilk-it Islam'in viranelerine takilan” miislii-
man bilincinin problemsiz kalmas1 mimkiin olamazda.

Ikinci olarak, insanmmz Akif merhumun diliyle, “Garbm ilmini ve
san’atimi almak zorundaydi, clinkii onlarsiz terakki olamazdi, bu sonuncu
da olmadan artik hayat olamazdi. Ne var ki bu ilim ve san’at almanin da pek
o kadar kolay olmadig: gérilldti. Batiilarin bir kismuna bakilirsa, semitik
dinlerin etkisiyle olusmus zihinler, modern bilim ve diisiinceyi almada ba-
sarli olamazlardi. Terakkiye mani olan, bizatihi bu dinlerin kendileriydi.
Oyle gérunityor ki Bati'da Renan gibi meshur fikir adamlarinin savunduk-
lari bu anlayis, Osmanl aydinlar: arasmda da yansima buldu. Merhum Zi-
ya Paga, “Islam imis devlete payend-i terakki; Evvel yog idi isbu rivayet ye-
ni ¢ikt1” derken biiyiik bir teesiirle bu gercegi dile getiriyordu.

Mistegrikler arasinda misyonerlik yam agir basanlar, daha da ileri gi-
derek kendilerince “irsat” bildikleri bir sosyal degisim stirecini “ganimet” sa-
yiyorlardi. Bakiniz, onlardan biri 1920’lerin basinda ne yaziyor: Tiirkiye,
Batinin kendisine yapacag maddi yardimlardan ¢ok ¢ok once, Hiristiyan
ideallerine ve Hiristiyan karakterine muhtactir'". Tiirklere Hiristiyanhg 63-
retme konusunda kafa yoran bir digeri ise, birkag¢ yil sonra séyle diyordu:
Bugiinkit Tirk neslinin, inancma olan gaveni sarsiimis durumdadir. Onla-
rin inang sistemi sosyal bir pekistirici olma gilictinii artik yitirmistir. Kisa-
casi, Misliiman Tiirk, biyiik bir manevi buhran igindedir. Bu bakimdan

ona taze bir inanc sunmanin tam zamamdir®.

(1} Samuel Anderson, “The Future of Mission in Turkey”, Modern World, 13, 1923, s. 374.
{2} E. Dittes, “The Christian Mission and Turkish Islam” Muslim World, 45, 1955, s. 135. Krs.
W. M. Watt, Modern Diinyada Islam Vahyi (Cev. Mehmet S. Aydin), Ankara, 1982, s. 163.

302



Bu ve benzeri goruslerin gercegi dile getirmedikleri, dolayisiyle misyo-
nerlerin bos bir hevese kapildiklar: sdylenebilir. Fakat bunu sdylemek, on-
arm iceride ve disarida ¢ok biiyiik olumsuzluklara yol actiklarmi gérmémi—
ze engel teskil etmemektedir. Zaten “izzet ve geref” kaybina ugramanin de-
rin eziklifini yasayan pek c¢ok insan, sergilenen bu tutumlar karsismda
Mehmed Akifin "aliniz” dedigini bile almakta tereddiit géstermeye basladi.
Yerli Baticilar, durumun daha da kétiilesmesine sebep oldular. Yine Akifin
deyimiyle onlar ytizinden “Garb’'in efkar ve asarim diisman taniyan” mus-
Iimanlar cogaldi. Bu ise makul ve makbul bir ¢agdaslagma siirecinin énin-
deki engellerden birini olugturdu.

Ugiincil olarak, “Garbin ilim ve san'ati"min Islam diinyas! tarafindan
alimmasini zorlastiran bir baska engel daha géze carpmaktadir. Bilim ad: al- '
tinda din diismanligini marifet sayanlar, pek cok ilim ve fikir adammin Is-
lam ile uyusmasi zor gériinen fikirlerini Islam diyarina tasimayi gorev say-
dilar. Durkheim, Comte, Darwin, Freud gibi meshurlarin varsayimlari, ge-
nellemeleri, fantazileri dahi bilim adi altinda (ve dinle baglantilar1 ihmal
edilmeyerek) piyasaya siiriildii. Isin daha da kétiisii bunlar tek tarafli ya- -
pildi. Freud, Darwin v.s. ile ilgili ciddi elestirilerin ¢ok az1 bize intikal etti.

Uziilerek not edelim ki, bu biiyiik Batili “tistadlar™in belki de yukarida
isaret edilen sebeplerden dolayi, ¢ok az yerli 6grencisi, ama ¢ok sayida mii-
ridleri oldu. Bu “miridler”in bir kismi (Abdullah Cevdet, Mahmud Esad
Bozkurt, Cemil Sena v.s.) tek receteyle toplum karsisina ciktilar: “(Batili) ol,
kurtul” Onlar, bir noktada misyonerlerle birlesiyorlardi: Soyle ki, Bati bir
buitiindir. Biitiiniin bir parcasi, mesela sadece ‘pozitif bilim’ ébiirlerinden
koparilip alinamazdi. Bilim, kiiltiiriin bir parcasiyd: ve ikinciye dahil olun-
madan birinciden yeterli derecede istifade edilemezdi.

Tarih bilincine sahip olan ve miisliiman olmay: en biiyitk deger sayan
Tirklerin géziinde bdyle bir “ol kurtul” (diyelim ki bu miimkiindiir) “Ol kur-
tul’dan pek de farkh degildi. Miisliiman kendi “ilm-i hal”inin iyice eskidigi-
ni farkediyordu. Ama kimse ondan, “pozitivist ilm-i hal” ile amel etmesini,
dinini “kollektif nevroz” saymasini, “miitedle kapal: ve vahye sirt1 déniik bir
rasyonelligi” benimsemesini istememeliydi. Ama isteyenler oldu. Bu isteme-
de, mesela Tirkiye'de, bilimselligin yambasina bilimciligi, yenilesmeciligin
yanibasina Batict modernizmi, bir “devlet tutumu” olmasi gereken laikligin
yam basina laikeiligi getirip yerlestirdi. Degisme ihtiyacini derinden hisset-
tik, ama kollektif bilincin giiciinii hesaba katmayan bir toplum mithendis-
ligine basvurdugumuz i¢in kamunun destegini yammiza alarak yuriyiip
bagarili olamadik. Dinin devlet olmasmdaki zorluklarmi gordiik; ama bun-
dan kurtulmak icin dini hayatin islahim diisiinecegimize ya, dini bir kose-
ye sikistirmaya basladik, ya da onu millilestirme sevdasma kapildik. Bati

-ise bir yandan bu sevday: kérukledi, 6bir yandan da onun olumlu bir se-
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kilde sonuglanamayacagimi gérdii. Mesela bugin dinya ¢apmda hakh bir
sohrete sahip olan ve Tiirkiye hakkinda da cok erken bir tarihte goriisler
serdeden W.C. Smith, yillarca énce §6yle yaziyordu: Miislimanm Batiyi
kesfi, Batimin Islam’a olan antipatisinin de kesfiydi. Bu, ac1 veren bir kesif-
ti. Batinin laik liderleri, miislimanlardan hem igtimai hayatdaki Islami un-
surlar hem de dinlerindeki i¢timai unsurlan iyice azaltmalarim takip edi-

yorlardi®.

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen “Islam ile ¢agdaslasma” gizgisi yir-
minci asir Islam disiincesinin en belirgin gizgilerinden birini olusturmus-
tur. Bu konudaki yanlis ve dogru telakkileri bir arada en ¢arpici bir bigcim-
de 6niimiize koyanlarm basinda Mehmed Akif gelmektedir. O, sbyle diyor:

Miitefekkirleriniz dini de hi¢ anlamamis;
Ruh-1 Islamu telakkileri gayet yanhs.
Samiyorlar ki terakkiye tahammiil edemez
Asrin asar-1 kemaliyle tekamiil edemez

En biiytk bir medeniyetle mi eylerdi zuhtir?
Mindemic¢ olmasa onun ruhunda na-mahsur
Bir tekamiil, o kadar harika nerden dogardi?"¥

Bu satirlar dikkatlice okununca goriiliir ki, Akif, Islam’in ruhunda si-
nirsiz tekdmiil imkanlarl gérmekte ve bu ruhun ¢agm kamil eserleriyle ol-
gunluga erisip terakkiyi saglayabilecegine inanmaktadir. Yani Akif, ruh-1 Is-
lam1 sirece dahil etmektedir. Bu siire¢, bir bakima, bir birlikte olusmay:
mimkin kilar. Olusma, bozulmayi, kimlik yitirmeyi degil, ruhta sakh im-
‘kan ve kabiliyetlerin agiga cikip gerceklik kazanmasim saglar. Iste bunun
adi, Mehmed Akife gore, bir milletin kendi mabhiyet-i ruhiyesini koruyarak
terakki etmesidir®. Terakki, “ruh-1 umumi” bir tarafa atilarak degil, onun-
la birlikte saglanir. Bundan dolay1 da, her millet “gozetir seyr-i tekamdiilde
birer ayr1 cihet™® Akif, séyle devam ediyor:

Miitefekkirleriniz anlamiyorlar sanirim
Ki ¢cemenzar-1 terakkide atilmis her adim
Degisir biisbiitiin akvama, cemaate gore"”’

(3) W. C. Smith, Islam in Modern History, London, 1957, s. 71.
{4) Mehmed Akif, Safahat, Istanbul, 1994, c. 1, s. 367-8.

(5) A.e., s. 366.

(6) A.e., s. 364.

(7) Ae., s. 364.
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O halde, “Islam ile cagdaslama”da, fikir, ilim, his ve fiil gibi dért ana ala-
n1 bulunan Islami hayat ile aym zamanda “asr-1 irfan” olan gagin getirdigi
top yekiin hésﬂanlri bir siirecte yeni anlamlar ve kiymetler kazanmasi séz-
konusudur.

£ Gergi din denince akla hemen “degismezlik”i getiren geleneksel ulema-
nin pek cogu ile “asri aydinlar”in énemli bir kesimi, béyle bir olusumu din-
den veya cagdasliktan yana tavir koyarak benimsemiyor, hatta miimkin
gormiiyordu. Bunlarm gériisiine disaridan da destek verenler vardi. Bura-
da bununla ilgili bir 6rnek vermek istiyorum. Pierre Crabites adlt Amerika-
Ii bir miiellif 1930 yihinda kaleme aldig: “Tirkiye Hala Bir Islam Ulkesi mi-
dir?” baslik yazisinda goyle diyordu. “Allah, Muhammed'in izinden gidenle-
re asla degismeyen bir doktrin vermistir. O, reforma tabi tutulamaz. Anado-
lu da dogan Finiks (phoenix), bir reformcu degil, bir icatcidir'™;

7

Burada sorulmasi gereken soru su olmalidir: Neyin degismesi isten-
mektedir? Hiristiyanlikta meydana gelen anlamda bir reform elbette sézko-
nusu olamaz. Ama bu yasanan dinin degismezligi anlamina gelmez. Nitekim
Ahmed Hamdi Akseki gibi muhafazakar sayilabilecek bir alim “teced-
did'den soézettikten sonra aynen sunu sdylemektedir: “Islam, esast baki
kalmak sartiyla bizi daima ser’i hitkiimlerde bile teceddiide davet eder ve
béyle bir teceddiidiin kabuliine tesvik eder™®.

Bu fikir, gerek Cumhuriyetin kuruluguna takaddiim eden yillarda, ge-
rekse Cumhuriyet sonrasmm ilk yillarinda oldukca yaygindi. Mesela, Said
Halim Pasa “Islamlasmak” adi altinda yaymmlanan eserinde esas itibariyle
ayni gizgiyi savunmaktaydi. “Gayemiz muasir bir Islam Tarkliga ibda et-
mektir” diyen Ziya Gokalp ise, (en azindan bu ve benzer goriisleri gelistirdi-
gi swralarda) aym1 noktay: gostermekte idi. Bu goriis, genellestirerek ifade
edilecek olursa, “Islamci” diye adlandirilan bitiin miinevverlerin, bazi fark-
hliklara ragmen, ortak gériistiydii. Hatta ayni goriis “Tiirkeil” olarak adlan-
dirilan aydmlarin bir kismu tarafindan da énemli 6l¢iide paylasiliyordu. Me-
sel4, bu sonuncularin 1913 yilinda yayinlamaya basladiklar “Islam Mec-
muas1’mn alt-baghig séyleydi: “Siar1: Hayath Din ve Dinli Hayat”.

Bugiin bu yenilesmeci “hayath din” programmmn neleri ihtiva ettigini bi-
}jyg)ruz. O, 6z itibariyle dinamik bir uluhiyet, insan ve cemiyet anlayisina
dayanuyor, tarih ve gelenege elestirel gézle bakmayi istiyor, bozulmus temel
din kavramiar: (kader, tevekkiil, sabir v.s.) iglerini yeniden Kur'ani mana-
larla doldurmay1 gerekli goriuyor; 6te yandan ¢agdas problemleri aym za-
manda Islami bu temel iizerinde, Islami bir argiitman ve hakli-gésterme ca-

(8) Muslim World 20, 1930, s. 137.
(9) ‘_‘Islémiyet ve Terakki”, Selamet, 38, 1948. Tiirkiye'de Islameuliic Diisiincesi II, (Yay. 1. Kara),
Istanbul, 1987, s. 258.
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basiyla irdeleyecek ¢oztime gétiirmeyi diigiintiyordu. Eger burada basarih
olunursa, miislitman bilingte ve toplumda énemli bir rahatlama"gériilecek
yine bu yolla “Kur’dn’dan ahnan ilham asrin idrakine sunulmus™ olacakt.
Neticede hayat da “dinli” olacakti. “Asrin asar-1 kemali”, tizerinde durdugu-
muz ¢izgiyi savunan misliman miinevvere goére, O ilkelerinden vazgecme
yolunu secerek asirla uzlasti; cinkti terakkiye tehammiil edecek hali yok-
tu. Bu yiizden, gozler gortiniislerden alinip 6ze cevrildigi zaman muasir Ba-
t1 medeniyetinin iman ve ahldk boyutundaki eksiklikleri rahatca goruliir.
Bizdeki tefekkiir ve taze bilgi noksaniifl, “hayatsiz bir dini hayat” dogurdu;
Batida ise zayif din, dini boyutu yeterli olmayan bir hayata viicut verdi. Bu
yiizdendir ki, asag1 yukar1 bu sekilde ifadelendirilebilecek bir tesbite ulasan
Elmalili Hamdi Yazir sunlar: yaziyor: Avrupa’da dini vicdan, dengeye ulasa-
madi. Dini akildighhik Gstiine kurmaya ¢alisti. Bu da ortaya marazi bir du-
rum ¢ikardi. “Bugiinkii Avrupa medeniyeti his ve zihniyet (akil) yénit birbi-
rine zit olan ¢atlak bir medeniyettir... Avrupaya imrenirken bu gedikten tit-
remek gerekir''”. Bu medeniyet kemale ermis bir medeniyet sayilmaz. Onun
ciddi ucurumlari, hayli ger¢cek ayiplar: vardir.” Ve hemen arkasmda da bir
tiztintiisiini dile getiriyor: Ah ne olurdu! Garb'm ilmi ve tefekkiirti Islam gi-
bi bir dinin hakim oldugu bir diinyada tekamiil etseydi''"!

A. H. Akseki'ye gore de akil ile Hiristiyanlify bir araya getirmek ¢ok zor-
du. Dolayisiyle son asirlarda bazi miutefekkirlerin Avrupa’da dinin aleyhin-
de bulunmasin tabii karsilamak gerekir''?,

Goruluyor ki Elmalil, Akseki gibi tamamen medrese geleneginde yetis-
mis insanlar bile biitiiniiyle Batiya degil, ruhani ve manevi yaniyla Batiya
kars1 cikiyorlar. Mesela, tipki Mehmed Akif gibi onlar da “asrin 4séar-1 kema-
li'ni takdir etmeden gecemiyorlar. Elmahli Garbin “sudbat-1 ulim ve funa-
na masruf olan himemat-1 cedidesini nazar-1 takdirden uzak tutmuyor” ve
onlarin alinmasi i¢in her tiirlit arzudan geri durmuyor'®,

Ciddi kirilmalara ragmen bu goriislerin belirledigi diistince cizgisi yasa-
maya devam etmektedir.

Bugiin Islam dustincesinde ciddi bir kipirdamsin oldugu kesindir. Fa-
kat o, hala din problemlerine gerekli 15181 tutup onu tam olarak anlamami-
z1 ve ¢ozmenizi saglayacak dizeyde degildir. Degismeye acik ve bugiin icin
de yeterli sayilabilecek Kur'an merkezli bir ilahiyat zemini olusmus degildir.
lahiyat tedrisatimizda genis, zengin ve derin fikir gelenegimizin halen cok
ciz'i bir kismindan yararlamilmaktadir. Biytk gelenegin pargalart duru-

(10) Bkz. Mehmet S. Aydn, “Elmalili'da Teceddiid Fikri", Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Di-
yanet Vakfi Yayimnlar:, Ankara, 1997, s. 299-305.

(11) Elmahl, “Mecelle-i Ahkam” Tiirkiye’de Islamcilic Diisiincesi I, s. 436-437.

(12) Akseki (Titrkiye'de Islameuik Diisiincesi II), s. 25. “Islam Fitri bir Dindir”.

(13) Elmalih (Tiirkiye’de Islamciik Diisiincesi I), XXIIL.
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munda olan Siilik, Mutezile, Islam felsefesi, nazari tasavvuf bir yana, Matu-
ridilik bile “erkin tarihimiz’e heniiz getirilememistir. Oysa bu buyuk fikir ge-
leneginin tamamma “mesru mirasimiz’ goziiyle bakip ondan yararlanma
imkanna kavusabilsek en azindan baz: fikir problemlerimizi ¢cok daha ge-
nis bir perspektifte ele alabiliriz. Bu da yetmez. Fikir problemlerimizin ¢6-
zimiinde modern Bati diistincesinden de égrenilecek -hem yéntem, hem de
icerik agisindan- cok seyin olduguna tekrar tekrar isaret edildi.

Kur'an merkezli ildhiyat, klasik kelamdan farkh olarak, bir asra yakin
bir stireden beri devam eden “ahlak eksenli Kur'an okuma”y1 da fikri bir tu-
tarlilik icinde cerceveye dahil etmek durumundadir. Bugiin Tirkiyenin din
probleminin ¢ok baytk bir kismu ictimai niteliktedir. Kur'an'mn ictimai ah-
lak gorusiy, kelamin husn ve kubh ile ilgili genis aciklamalarma, tasavvu-
fun salus agirhikli 4dab ve erkdmina ragmen, tarihte hakettigi dikkati ceke-
memistir. Ancak son dénemlerde imanm ictimal boyutunun iyice farkedil-
mesi (iman-1 ictimai), yine ‘takva"mn sosyal bir deger olarak ele alinmasi,
sosyal adaletin imani ve ahldki bir boyutta incelenmesi ve her tiirlii eksik-
ligine, naiflifine ve son siralarda ideolojik bir gbériintime biiriinmesine rag-
men bir siyaset teolojisinin viicut bulmasi énemli yenilikler arasinda yer al-
mustir. Ne yazik ki biitiin bunlar, istifade edilemeyecek kadar dagmik du-
rumdadir. Onemli bir cehdin eseri olan bu konular da Kur'an merkezli ge-
nel fikri gercevenin icine yerlestirilebilirse, bugiin adeta bir kér dogiisiine
donen “din ve insan haklar1”, “din ve siyaset”, “din ve laiklik”, “din ve kadm”
gibi konulardaki tartismalarimiz daha makul ve ilmi ve daha problem ¢dzii-
cll cereyan edebilir. '

Dini hayatimizin his boyutuyla ilgili problemleri daha ziyade tarikatle-
rin yaygin oldugu kesimde karsimiza cikmaktadir. Tasavvufun hem nazari,
hem de ameli yontniin ciddi bir elestiriden gegirilmesi gerekiyor. Bu elesti-
riyi hem (yeniden) Kur'an, hem gelenegimiz, hem de bugiinkii sartlar agisin-
dan yapmak zorundayiz. Asirlarca énce gelistirilmis bir metodolojiden, bir
adab ve erkan “felsefesi"nden elbette yararlanmilabilir, ama onlar ayniyle gii-
niimiize tasinamaz. Kald: ki, o usulleri bile bilip; uygulayabilecek insanla-
rn sayisi modern zamanlarda cok az olsa gerektir. Dagiiniintiz ki, bugiin
bir gence “tarikat terbiyesi farzdir; dolayisiyle birine intisabin sarttir; inti-
sab edince, miursidine kayitsiz-sartsiz itaat edeceksin, ondan daha iistiin
bir mirsidin bulundugunu akhna getirmeyeceksin, sir tutmasim bileceksin
v.s.” demenin Kur’an’'in talepleri ve cagin gereklerine (rasyonellik, bilimsel-
lik, demokratiklik, liberallik v.s.) ne kadar bagdastigim diiglinmemiz gere-
kiyor.

Dini hayatin bilgi bélgesinin problemleri de ¢1f gibi artmaktadir. Inang
dinyamiz, inang cografyamiz biiylik ¢apta bir bilinmezlik icindedir. Proble-
min bir kisminmn bu anlamda, cehalet yiiziinden oldugunu son giinlerde
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actkga gordiik. Oyle bir cehalet ki, bir kelime yiiziinden kitleleri karg: kar-
stya getiriyoruz. Bilgi eksikligi -pek cok alanda yoklugu ve diisiince sathﬂi-
gi yuiziinden bugiin Tirk insaninin ortak akh meflic goriinmektedir. Onun
icindir ki bu akil her dilizeyde hata tstiine hata islemektedir. Ve her hata
onlarca problem dogurmaktadir. Bunlarin olmamasi i¢in veya en aza inme-
si i¢cin yaygin bir din bilgisi ve kultiiri 6g8retimine ihtiyac vardir.

Kisaca bir kere daha sdyleyecek olursak, Tiirkiye'nin karsi karsiya bu-
lundugu dini meseleler, oldukca genis bir yelpazede yer almaktadir. Onlar-
dan bir kismi tefekkiir ve ilim alanminda yeterince degismemis, yenileseme-
mis bir tarihin geride biraktigi mirasm bir parcasidir. Bir kism da, tam ter-
sine, hizl: degismenin, bazan kéksiiz degismenin, bu degismelerin arkasin-
daki dahili ve harici pek ¢ok sebebin beraberinde getirdigi problemlerdir. Bi-
rinci grupta toplanan problemler kati muhafazakarhktan, ikinci gruptakiler
ise bir ¢esit cagdashk anlayismdan giig ve destek aldifi igin “Islam ile degis-
menin, yani ¢cagdaslasmanin” yolunu tikamistir. Bazi problemler ise, biitiin
bu olanlar olmasa da bizimle beraber olacak olan, yani hayatin seyrinden
dogan problemlerdir.

Modern Tirkiye'nin bilgi ve tefekkiir birikimi, tarihi tecrtibesi bu prob-
lemlerin hi¢ degilse énemli bir kismim ¢6zebilecek giictedir. Yeter ki yasa-
nan dinin aym zamanda bir insan anlama ve yorumlamasi oldugu, farkli
cagdaslasma yollarimn da bulundugu, devletin her seye miidahale etmek
zorunda olmadig), meseld laikligin kapal bir ideoloji degil, bir devlet tutu-
mu oldugu ¢ogunlugun kabuliitne mazhar olsun. v
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