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XVl YUZYiLDA MINYATUR SANATI
Glinsel RENDA"

‘Osmanli minyatlr sanatinin gercek temelleri Kanuni Sultan Stileyman
déneminde atiimig ve klasik {slubu XVI. yizyilin ikinci yarisinda olugmus-
tur. Genellikle tarih' konulu kitaplarda yer alan minyatirierin ¢ogu, glnin
onemli olaylarini, padisahlarin portrelerini, savaslardaki basarilarini, Ka-
bul térenlerini ya da av sahnelerini canlandirir. Osmanli saray nakkasi ken-
dine 6zgl bir gergekgilikle dnemli olaylart ve ki$iieri en dogru bicimiyle
belgeleme yoluna gitmis ve bu yénden de o6teki Isidm minyatirciilerinden
ayrilmistir. Dikkati dagitacak asiri siislemeye kagmadan, olaylarin ve Kisi-
lerin- 6nemli ayrintilarini yansitmig, fakat bicim acisindan, islam minyatir
sanatinin genel estetik kurailarindan; Renk ve cizgiye dayanan goélgesiz,
ylizeysel resim anlayisindan kepmamistir. Osmanl nakkasinin - anlatimei
iislubuna egemen olan unsurlar, kesitlerie verilmis mimari bicimler, lstiis-
te dizilmis birbirine bagh blma“\'mn sahneler, fiziksel gerceklere gore degil -
de kisilerin olaydaki onemine gére ayarlanmss figlr boyutiari ve hayalden
cok gergek topografik-ayrintilara yer vermeye calisan bir doda anlayisidir. .
XVl yizyihn ikinci yarisinda oiusan bu kiasik dsiup, XVII. yizyihn ilk yari-
sinda da bazi konu ayriliklariyla devam etmis, fakat ylizyilin ikinci yarisin-
da minyatir yapiminda cok belirgin bir durakiama .olmustur. Bu durakla-
ma imparatorlugu sarsan bazi siyasal olaylarla ve bir ylzyil dncesinin gtic-
Ii hikiimdarlarinin eksikligi ile aciklanabilir. Ayrica XVII. yizyilin ikinci
yarisinda padisahlarin istanbul *yerine Edirne Sarayinda yasamasi, istan-
bul'daki saray atelyelerini sekteye ugratmis olmalidir. Edirne sarayina ta-
sinan bazi nakkaslarin hazirladigr yazmalar ise ne yazik ki, XIX. ylzyilda
_yikilan Saray ile birlikte yokolup gitmistir. istanbul'daki saray nakkashane-
leri XVII. yizyihn baosiarinda yeniden etkin‘d\urumc gecmistir, lil. Ahmet
déneminde ikinci klasik dénem ya da cogu kez Osmanli minyatilr sanatin-
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da rénesans diye nitelendirilen bir sanat faaliyeti gdze carpar. Fakat XVIIL.
yuzyihin ikinci varisinda yapilmis olan minyatiirier tizerinde simdiye kadar
hi¢ durulmamis ve bunlar bati etkileriyle, ¢ozlilen minyatiir sanatinin de-
 gersiz &rnekleri olarak gérilmek istenmistir. Osmanli minyatir sanatinin
son dénemiri ilk olarak I. Stchoukine, La peinture turque isimli kitabinin
1971 de c¢ikan ikinci cildinde teplu olarak ele almig fakat kendisinin de be-
lirttiGi gibi, 6rneklerin sayica kisitl olmasi, degerlendirmelerini ve tarih-
lendirmelerini yetersiz ‘kilmistir (1). Oysa XVIII, ytizyil Osmanl resim sana-
tinda yeni bir gercekg¢ilik anlayiginin dogdugu onemii bir dénemdir. Ama-
cimiz Osmanli Imparatoriugunun ilk batillagma dénemi olan XVIII. yizyil-
daki sosyal ve kiiltiirel yapisi lizerinde durarak resim sanatinin hangi dog-
rultuda gelistigine isaret etmek, yeni etkenlerle nasil bir birlesime dogru
ilerledigini gbstermek ve bu yizyilda yapilan minyatlr Orneklerinin Os-
manl sanatindaki yerini belirlemektir. '

XVII. yiGzyilin sonlarinda 6nce Fransa sonra ¢teki Avrupa devletleriy-
le baslayan diplomatik ve ticari iligkiler XVIIl. ylzyilda Osmanli imparator-
lugunun bati kiltiriine agiimasini saglamigtir. Ote yandan Avrupa’nin Os-
manli imparatoriugu ve yasantisina kargi duydugu merakla Tarkiye'ye ge-
len sayisiz gezgin anilarini yayinlamis ve elgilik cevrelerinde calisan birgok
Avrupali ressam kiyafet albtimleri gibi Osmanli yasantisini ve egzotik giy-.
silerinin batiya belgesel kaynaklarini hazirlamis ya da istanbul'un ve A-
nadolu'nun bircok bélgesinin bitiin ayrintilar ile codu kez topografik g6-
rinlmlerini veren gravirler yapmisglardir, Biitlin bu yeni iliskiler, basta Os-
manli saray cevresinin Avrupa saray yasantising ;iuy‘duéu Ozenti, 6te yan-
dan giderek Istanbul piyasasinda 6nemli bir yer almaya baslayan Avru-
pa modasi, gerek mimaride gerekse resim sanatinda yeni bicimlerin de-
nenmesini éc@lamls_tzr. Fakat batililagsma hareketleri 1s1dindg biitin bu ye- -
ni etkenlerle Turk resim sanatinin_yeni bir bicime girmesi ancak belirli bir
siire iginde, kendi geleneklerine dayanan denemelerden sonra gergekle-
sebilmistir. iste bu denemeler 6nce minyat[]r sanatinda goériilmektedir.

XVII. ve XIX. ylzyillarda Osmanli Impuratorlugundakl batililasma ha-
reketlerine yon veren, kuskusuz, Osmanli saray cevresi olmustur. Bu ne-
denle, .daha cok bir saray sanati niteligi tagiyan ve Osmanl resim sanati-
nin yiizyillar boyunca tek tird olan minyatlr de, yeni etkilerle yeni bir dog-
rultuda gelismis ve bastaki padisahlarin tutumuyla paralel degismeler gos-
termistir. Bununla birlikte, gérilecedi gibi yuzyillardir minyatir kahplar-
‘nin disina cikmamig olan Osmanl nakkasinin yeni bir estetige kaymasi pek
“de kolay blmarﬁlstar, Degisiklikler énce konu seciminde gbze carpar. Al-

(1) Stchoukine, La peinture turque d’aprés les manuscrits illustrés llme partie, de Mu-
rad IV a Mustafa Ill, 1623-1773. Paris, Librarie Orientalis, 1971.
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bumlerde toplanan tek yaprak halindeki kadin ve erkek figlrleri, portreler,
kiyafet ve cicek resimleri, kadin erkek iligkilerine yer veren ve hatta kimi.
zaman erotik nitelikteki konular, anlatimci minyatirlerin ¢ok figlriG kom-
pozisyonlarinin yerini alir. Uslup acisindan da yenilikler dikkati ¢eker. Sa-
natcilarimiz minyatdrlerinde, bati resminin en 6nemli 6zelligi olan ¢lncd
boyutu aramaya baslamisiardir. :

XVIII. yazyilin son villarinda konu ve Gslup bakimindan yenilikleri yan-
sitabilecek iki minyatiirlii yazma bulunmaktadir. Tirk islam Eserleri Mii-
zesinde 1969 no. ile kayith 1691 tarihli bir Hamse-i Atai (2) kopyasinda ya-
zanin mesnevilerinden ¢esitli konulari canlandiran 19 minyatir vardir. Yaz-
manin incelenmesi 18 minyatlirlin cilde daha gec¢ bir tarihte eklendigini
gbstermistir. Fakat 12b’deki metin satirlart arasinda yer'alon Bogaz gbrin-
tlisti yazma ile ayni tarihli olmahdir. Bu minyatiirde Anadolu Hisari ve ¢ev-
resindeki yapilarin bilgiyle dizilisi, éndeki agaclarin iriligine kargin arkada-
ki tepelere yerlestirilmis agaclarin giderek kigllmesi, bu dénem igin sa-
silacak olgunlukta bir mekan diizenlemesini yansitir (Resim 1).

istanbul Universitesi Kitaphidinda bulunan T. 5953 no.lu ikdal Cuman .~
fi Tarih ehl-ez Zaman (3) isimli 1692-93 tarihli yozmanin 45 minyatdrd fi-
glir denemeleri bakimindan btiyiikk énem tasir. Bunlar alegorik yildiz ve
burc sembolleri olan ¢esitli hayvan, balik, kus ve insan figirleridir. Bu fi-
giirler bati resim tekniklerini yansitir ve onceki yiizyillarda hazirlanmis
astronomi ve astroloji kitaplarini siisleyen figiirlerden cok farklidir. 27b’de
iist minyatiir ciplak bir kadin biciminde gdsterilen yildiz sembolii Zes'i can-
landirir (Resim. 2). Diiz mavi bir zemine yerlestirilmis elleri iki yana acik,
gokte ucar gibi goérinen bu kadin figlrd isik gélge aracihdiyla gliclenen
heykelsi gorintmi, hacimli, adirlikh durusu ve gercede oldukea yakin
oranlariyla geleneksel minyatilr estetiginden ayrilmis gibidir.- Minyatiir sa-
_natina ¢ok yabanci olan bu denemeler su sekilde aciklanabilir: XVIL yhz-
yilda batinin bazi cografya ve astronomi kitaplarinin Tirkceye cevrildidi,
‘ornegin, 1662 de Hollanda'da basilan Latince Atlas Major'un IV Mehmet
tarafindan Tirkcesinin hazirlatildig bilinmekiedir (4). Bu yazmanin min-
yatirlerini yapan sqnatcmm'da. bu tir bati kdkenli bir astronomi kitabn-

(2) K. Cig, «Tirk ve Islam Eserleri Mizesindeki MinyatirlG Kitaplarin Katalogu,» Sar-
kiyat Mecmuast, IlI, 1959, s. 59, no. 9. '

(3) F. Edhem et I. Stchoukine, Les Manuscrits illustrés de la Bibliothdque de I'Univer-
sité de Stamboul, Paris, 1933, s. 21-22, no. XIl.

{(4) A. Adivar, Osmanli Tiirklerinde llim, Istanbul, 1970, s. 137. Wilhelm ve Jean Blaeu
tarafindan basilan” Atlas Major'un kopyalari Topkapi Sarayi Kitapli@i ve Ankara Harp
Tarihi Kitaphid@inda bulunabilir. ’
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dan yararlandigt disiintlmeli ve bu minyattrler yeni bir tisiubun kopya yo-
lu ile gerceklestirilen ilk denemeleri sayilmalidir. Ayrica bir el yazmasinin
icinde konuyla baglantili da olsa, bu tlrde yari. ¢ipiak kadin figrlerinin
: vef alabilmesi, farkll bir sanat gt’jrii$ﬂnﬂn ilk belirtilerindendir. Gergi bu tir
denzameler tekrarlanmamigtir. Sadece, bu eserin 1747 yilinda hazirlanmis
bir ikinci kopyasi Topkapt Sarayr Kitaphginda bulunmaktadir (5). B. 274 no.
ile kayitl buiunan bu yazmanin minyatirleri sayi, icerik ve Gslup bakimin-
dan Universite Kitaphigindaki kopyaya uymakia ve baska bir sanatci ta-
rafindan bu eserden kopya edildigini gostermektedir. 23a da st minyattr-
deki Zes figtrt oteki kopyodukme cok benzer. Yainiz Gslup biraz degis-.
mis, cevre cizgileri incelmis, gdlgeleme fazlalasmis, ylzler ifade kazan-
mistir (Resim 3).

XVII. ylzyihin sonlarinda minyatirde basglayan batiya yonei|$, 111, Ah-
met ve Damat ibrahim Pasa déneminde saray cevrelerinde daha da belir--
ginlesmistir. Bu dénemde, yeni istek ve.-bedenilere gore bircok eser veril-
mistir, Bu arada minyatiir sanatini ‘ikinci klasik dénem’ niteligine barin-
diren, kuskusuz, (nli nakkas Levni'dir. Gercekien de. Levni, eserlerinde,
- XVIL ylzyilda duraklayan klasik Osmanli minyatiir uslubunu yeniden can-
landirmaya c¢alismistir. Bununla birlikie gerek Levni, gerekse cagdaslari-
nin eserlerine de dénemin yeni sanat anlayisinin sizdigr gorildr,

Levni'nin ilk eserlerinden oldugu sanilan ve 20 Osmanli padisahimnin
portresini iceren Topkapt Sarayi-Mizesinde A. 3109 no.lu Silsilename’de,
_ (8) sanatel klasik portre kaliplarinin yaninda bazi yeni motifleri de dene-
mistir. Sb'de Suitan I. Selim’in portresinde arkada kenara toplanmis bir
perde motifi dikkaii ¢eker. Levni, Avrupali ressamlarin portrelerde kullan-
digi bir motifi uyguladig! gibi, perdenin kivrimiarinda saglachg: isik golge
etkileriyle yeni Usiup.denemelerine girismistir.

. Dénemin bedenilerine ayak uyduran Levni'nin yeni konulari da be-
nimsedigi anlasilir. Topkapt Sarayr Mizesi Kitaplidindaki H. 2164 no.lu al-.
biimde Levni tarafindan 1710-1720 yillari arasinda gizilmis 48 kadin ve er-
kek figiirii yer alir (7). Aralarinda Avrupah ve iranliarin da bulundugu ge-
sitli giysiler icinde icki igen, mizik ¢alan, rakseden, sac tuvaletini dizel-

(6) F. E. Karatay, Topkap: Sarayr Miizesi Kitaph@ Tirlce Yazmalar, cilt I, no. 559,

© (6) Levni'nin padisah portreleri icin bk. S. Unver, Ressam Levni Hayati ve Eserleri, [s-
tanbul, 1949,-s. 28. E. Atll, Surname-i Vehbi (basilmamis doltora tezi) Michigan,
1870, s. 367-368, I. Stchoukine, a. g. e., no. 106 N. Anafarta, Pad|$ah Portreleri,
Istanbul, 19686, lev. XVIIL-XXI. '

(7) S. Unver, a.g.e., s. 26-27. E. Atl, a.g.e., s. 367-368. |. Sichoukire, age cilt II
lev. LXXlIx- L>\ rxil. S.K. Ye:kln |'ancienne p..m.ue wrque, Par:s 1970 lev. 8-13.
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ten, cicek koklayan kadin ve erkek figiirleri, 1ll. Ahmet doéneminde saray
cevresinin gdérkemli yasantisinin, -eglence ve liks diskinlGginin belge-
leri olmasi bakimindan ayrica énemlidir.

Kuskusuz, Ill. Ahmet déneminin ve Levni'nin en biyiik eseri bugtlin
Topkap! Sarayi Mﬁgesi Kitaphgindaki Surname-i Vehbi dir (8). A, 3593 no.
" lu Surname’nin kompozisyoniari kesitlerle verilmis yapilar, Gstiiste dizili
‘figir gruplari, birbirine baglantili gériinmeyen kiimelenmeleriyle, ilk bakis-
ta klasik Osmanhi minyatarierindeki dizenlemelerden farkli degildir. Fa-
kat dikkatli bir inceleme, 6zellikle bazi minyailrlerde mekan sorunu Uze-
rinde énemle duruldugunu gosterir. Sanat¢i bazen arka dizlemdeki tepe- -
leri, agaclar ve yapiiari daha ufak cizerek, ya ‘da_bunlar1 bir duvar arka-
sina. dizerek, bazen ondeki fligerleri arkadan gdstererek kompozisyonla-
ra boyut kazandirmaktadir. 13b’de padisahin Ok meydanina gidis alayin-
dan bir béliimii canlandiran minyatiirde, arkadaki yliksek tepelerin arala-
rina serpistirilmis, gdlgeleri yere vuran adaclar, kompozisyonda derinlik
saglamakta, hele aralarinda ucusan kuslar, bu etkiyi daha da kuvvetlen-
dirmektedir (Resim 4). Ozenle hazirlanmis bu doga kesitinde, dallarinda
acik ve koyu yesil tanlarinin kaynastid agaclar, klasik Osmanli minyatdrle-
rinde gormeye alisik oldugumuz ve ince gizgilerle iglenmis, en ufak damar-
larina kadar belirtilmis yapraklarla dolu agaclardan cok farkhidir. 16a’daki
minyailirde ayni tlrde bir fon islemesi gdze c¢arpar, Bu kez de tepelerin
arasing serpistirilmis agaclarin yapraklari, sanki tzerine 1sik dismis gibi
hafifce sararmistir ve sanatcinin hazirladigr boyalan artik yanyana degil
listiiste surerek tonlasmalar olusturdugunu gosterir. Bu da bati resmine
yaklasan adimlardandir.

Surname-i Vehbi'nin asagd yukari ayni yillarda Vezir Damat ibrahim

- Pasa icin resimlendigi sanilan 140 minyatirld ikinci kopyasi Topkapt Sa-

rayr Kitaphiginda A. 3594 no. ile kayithidir. Tarihsiz olan bu yazmanin min-
yatlrlerinin Levni okulundan birkac sanater tarafindan kopya edildigi sa-
nilimaktadir (8). Gerci bu yazmanin minyatirlerinde Levni'nin figlr tsiubu
ve ince teknigi yokiur, fakot mekan kurulusu ve boyama teknikleri balk:-
mindan yer yer daha yeni denemeler gbze carpar. 77a'da Hali¢'te bir gbs-
teriyi caniandiran minyatiirde, arkada, hamami ve bahcesi ile birlikte ki-
yidaki tersane kasrini gosteren bdliimde, sanatcinin mekdn diizenine ver-

(8) F. E. Karatay, a.g.e. cilt I. no. 871. Bu yazma ve minyatiirleri iizerinde en ayrintih
¢alisma Dr. Esin Atl tarafindan yapilmistir. E. Atl, a.g.e. de Levni'nin bu eserde,
8lém yili olan 1732 ye kadar galisii@im aciklamaktadir. Surname’den bazi resimle-
rin yayinlandigi eserler. S. Unver, a.g.e., s. 22-25. S. K. Yetkin, a.g.e., 5. 54-56 L
Stechoukine, a.g.e. cilt 11, no. 88-103, lev. LX-LXXV.

(9) Bk. E. Aul, a.g.e., s. 370-371.
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digi 6nem hemen gbze c¢arpar (Resim 5). Yapilarin ve bahcenin bir duvar
arkasina yerlestirilisi, Levni Surnamesindeki denemelerden daha da basa-
rihdir. Ayrica agaclarin yesil yapraklarindaki sararmalar ,yumusak firca
vuruslari ile olusturtulan tonlagmalar, dogay! dzenle goziemeye calisan bir
sanateinin ¢abalarini yansitir, '

Ayni sanatel grubunun hazirladigi minyatiirli bir baska eser, yine Top-
kapt Sarayi Kitaphiginda bulunmaktadir. R, 816 no. ile kayitli olan Hamse-i
Atai isimli bu yazma kataloglarda ve Stchoukine'in kitabinda XVIl. yizyi-
lin sonlarina tarihlenmistir (10). Oysa sahife 116a’da bulunan ara kolo-
fonuna gére yazma 1141/1728 tarihlidir. Birkac elden ciktigl anlasilan ve
A. 3594 no.lu Surname’ninkilere ¢ok benzeyen 43 minyatiirden bazilarin-
da ilging denemeler dikkati ¢ceker. 71b-72a'daki minyatiir Rumeli ve Ana-
dolu Hisarlarini canlandirir (Resim 6). Solda Anadolu Hisari ufak camii ve
evleriyle, 6niinde dizi toplari hele arkadaki zemini olusturan agac kiime-
. leri ile dikkati cekerken, sagda Rumeli Hisari icine siralanmis evler ve cev-
resini kaplayan korulugu ile Bogazi siislemekte ve sanaicinin topografik
bir goriintl vermekten ¢cok metindeki Bogazi Gven sOzlere uyarak istanbul’
un bu kesiminin giizelliklerini yansitmaya ¢ahistigini gdsterir. Sanat¢! tepe-
lerde ve agaclarda yumusak firca vuruslariyla sadiadigi renk tonlasmala-
riyla bu iki sahifelik minyatiirii bir manzara resmi gibi islemistir. Bu cok
énemli bir noktaya isaret etmektedir. Ill. Ahmet déneminde bazi minyatiir-
lerde zemin siislemesi olarak karsimiza ¢ikan bu doga kesitleri, aslinda
XVIIl. yiizyil boyunca kitap sahifelerinde, ciltlerde, yazi ¢ekmecelerinde ve
yapilarin duvarlarinda yer alarak bir moda haline gelecek oian manzara
resimlerinin ilk denemeleridir. ' '

Nitekim 1145/1732 tarihli edirnekdri {islupta yapiimis bir kitabin cil-
dinde bu tiir-manzara kompozisyonlaring raslanir, istanbul Universitesi Ki-
tapliginda T. 2962 no. ile kayitli bulunan ve Manzum Tevarik ismini tasiyan
bu yazmanin 6n ve arka kabinda Mehmet imzasi ile bir Tiirk ressam tara-
findan yapildigint kanitlayan iki manzara kompozisyonu vardir (11). Arka
kapaktaki resimde, adaclar ve evler arasinda dolanarak biiylik bir képri-
niin altindan gecen- irmagin kiyisinda bir kégk goriliir. Bu késkiin kapi-
sinda 1145/1732 tarihi ve '‘Rakkamehu Mehmet' imzasi dikkati ¢eker. Be-
yaz evler, kipkirmizi damlari, pencereleri ve boyutlu gérinimleri ile kom-
pozisyonu sisler. Burada kullanilan gdlgeleme teknikleri, gbkte ve adac-
larda gbze c¢arpan renk tonlasmalari, sanat¢inin bir yandan parlak min-

(10) F. E. Ka[ata_y. a.g.e. cilt Il, no. 2392, |. Stchoukine, a.g.e., II, no. 72-75,
(11) Bk- S. Unver, «Tiirk Sanat Tarihindeki Edirnekari Lake isleri ve Sanatkarlari,» Vakif-
lar Dergisi, VI, 1968, s. 18, sekil 10. '
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yatir renklerini kullandigini 6te yandan mekan kurulusu ve gélgeleme de-
nemeleriyle bati resim tekniklerine yabanci olmadigini gésterir.

ill. Ahmet déneminden sonra.eser veren sanaigilarin daha da yeni
adimiar attidi gérdldr. Ill. Ahmet déneminden ylzyilin Uclncl ceyregine
kadar faal oldugu anlasilan Abdullah Buhari kigisel Uslubu ile dikkati ce-
ker. Daha Lale Devrl sonlarinda yine bir cilt kapagina edirnekdri Gslupta
' isledigi manzara kompomsyonlan. sanatcinin ilk eserlerinde bile bazi de-
nemelere giristigini gésterir. Topkap! Sarayr Miizesi Kitaphiginda E.H. 1380
no. ile kayith bulunan 1728-29 tarihli Terciiman ed-distur fi-havadis el-ez-.
men-Ve'd-dithii isimli yazmanin 6n ve arka cildinde semseli madalyonlar
icinde kir ve bahge tasvirleri yer alir. On kapakta bir kiyi kasri canlandiril-
mistir (12) (Resim 7). Duvarla cevrili bahce icindeki fiskiyeli havuziar ve
lale tarhlar, kirmizi pencereli beyaz yapilar Lale Devrinden canli bir go-
rintliyd olusturur. Golgesiz, ylizeysel bir boyama teknigi ile uygulanan
parlak renkler aslinda dénemin minyatir gelenedini yansitir. Bununla bir-
likte sanatgl, bahgedeki pavyonlari, havuz ve tarhlari belirli bir mekan ici-
ne yerlestirebilmis ve arka diizleme yelkenlilerin ylzdigi bir deniz gorin-
tislnd de katarak kompozisyona boyut kazandirmigtir,

Abdullah Buhari'nin figiir Gslubu da ilginctir. Topkap! Saray: Kitaplh-
gindaki bazi aiblimlerdé (H. 2143, H. .2164) ve ozellikle istanbul Universi-
tesi Kitapliginda T. 8364 no.lu, 1735-44 yillari arasinda hazirlanmig bir ai-
blimde minyatir porireler bulunmaktadir (13). Bunlar XVIil. ylzyll resmin-
de kadin figlrtine verilen dnemi bir kez daha kanitlarken, Levni'nin isle-
digi tek figlirlerden farkl: olarak, Buhari‘nin belirli bir modele bakarak ca-
listigim1 gosterecek niteliktedir. 11b'de dekolte eibiseli bir kadin kepenk-
leri acik bir pencereden disari bakmaktadir (Resim 8). iceriye acilmis pen-
‘cere kanadi, disa acik kepenkler ve figlrin kafesin arkasinda durusu, ol-
.dukea basarili bir mekan kurulusuna ‘isaret eder. Aslinda yesil kepenkler,
kirmizi pervazh yesil kafes, sari camlar ve yiizeyci bir boyama teknidi ile
bu resim heniiz minyatir tekniklerinden ve. estetiginden kopmamis bir 6r-
nektir fakat Buhari'nin yeni denemelere giristigini ve porirelere artik Av-
rupa bigimlerinin girdigini gosterir.

XVIII. yiizyithn ilk yarisinda yaygin olan bir ba$ka resim tird de cicek
resimleridir. Genellikle siir kitaplarinin yapraklarini ve ciltlerini siisleyen
bu resimler, kugkusuz, Ill. Ahmet'in saray cevrelerindeki cicek diskinliga-
nin yansisidir. Saraylarin, evlerin, cesmelerin arabalarin cicek resimlieri

(12) On kapaktaki resim -yaymlanmlstlr Bk. B. Mutlu, «Tirk Cilt Sanatina Toplu bir Ba-
kig,» Akademi, V, 1966, s, 5, r. 7 ve K, €i1g, Tiirk K:tap Kaplan istanbul, 1971, s.
65, 7.

(13) F. Edhem et 1. Stchnuklna a.g.e.. no. XV. 1. Stchoukine, a.g.e., ll.s 85-86, 133.
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ve kabartmalan jle donandigi bu dénemde ¢icekler icin gazeller yazilmig
ve siir kitaplan cesitli tiirde giil, ldle, stimbdil, karanfil resimleriyle bezen-
mistir. istanbul Universitesi Kitaphiginda bulunan T. 5650 no.lu yazma bu
tirde bir siir defteridir ve icinde Uskiidarli Ali tarafindan 1727/28 tarihin-
de yapilmis olan 34 degisik cicek resmi yer almaktadir (14). Gdlgeli boya-
ma teknigi ile canlandiriimis renkleri ve hareketlenmis yapraklari ile bu gi-
-¢ekler birer ylizeysel susleme motifi olmakian kurtulup canlilik ve boyut
kazanmlstlr (Resim 9).

XVIII. yazyilin ikinci yarisindaki gelismelere gelince, yiizyilin delnci
ceyredinde, birka¢ portrenin diginda minyatir yapiminda fazia bir faaliyet
goze carpmaz. Bunu [ll. Osman (1754-1757)'in batiilasma hareketlerine
karsi olumsuz t_epkisi' ve ardindan basa gecen Ill. Mustafa’nin (1757-1774)
sanattan ¢ok askerlik ve bilim dallarina 6nem vermis olmasi ile aciklamak
muimkindir. Fakat I. Abdilhamit doneminden (1774-1789) sonra bitiin cev-
relerin sanat faaliyeti artar. Minyatlr daha cok kiyafet resimleri ve padi-
sah portrelerine indirgenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi batinin Os-
manlii yagantisina ve giysilerine karsi duydugu merak ve. Osmanh saray
cevresinin batili herseye karsi duydugu ilgi, her tiir kiyafet albiimiinin ha-
zirlanmasini saglamistir. Artik kitap sahifelerini slsleyen minyatlrler yok
denecek kadar azalmig ve yerini minyatlirden teknik bakimdan da uzakia-
san albim resimleri almistir. Guvaj ve suluboya denemelerinin yaninda
tempera tekniginde yapilmis hatta yagh boya izlenimini veren boya tirle-
rinin kullanildigi resimler bulunmaktadir. Minyatiriin en belirgin dzellikle-
rinden olan yaldiz hemen hi¢ kullaniimamisgtir. -

Yt'.]zyilln ikinci yarisinda yapilmis olan padisah portrelerinde bile cok
:"beiirgin_degi$iklikler olmustur. Padigahlari daha 6nceki yizyillardaki gibi -
bagdas kurarak oturmus ya da ayakta gosteren porirelerde hic dedilse ze-
min degismistir.” Artik ylizylla egemen olan manzara motifinin portrelere
bile girdigi goriiliir. Bunun en ilging orneklerinden biri istanbul Universi-
tesi Kitaphginda T. 9366 no.lu semailname albiimiinde 25b'de yer alan ve
lll. Mustafa ile oGlu Sehzadesini gbsteren minyatirdedir (Resim 10) (15).
Padisah Topkapi.sarayinda odasinda oturmakta ve kepengi acik pencere-
lerden Kiz Kulesi ve Uskidar manzarasi gorlimekiedir. Uzaktan goérilen
bigimierin cevre cizgilerindeki yumusama oldukca olgun bir perspektif an-
layisina isaret’ eder. Renklerdeki cesitlilik sanatginin bati resmini iyi bildi-

(13) F. Edhem et |. Stchoukine, a.g.e., s. 22-23, no. XIV. S. Unver, Miizehhip ve Cu:,'ek
Ressami, Uskiidarh Aii, istanbul, 1954: s, 21-22.

(15) F. Edhem ve l. Stchoukine; a.g.e., r. 24 I. Stchoukine, a.g.e., Il, lev. XCV. N, Ana~
farta, a.g.e,, lev. XXIL
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gini fakat bunun yanisira oda icindeki stislemelerde ve kumas desenlerin-
de kullandigi ayrintih ¢izim, minyatlr geleneginden kopmad:igini gdsterir.

" Bugtine kadar dikkati cekmemis olan bir semailname de Topkapi Sa-
rayi Kitaphginda E.H. 1435 no. ile kayitli buiunmaktadir (16). 1786-87 tarihli
icmal-i Tevarih-i Ai-i Osman isimli bu albiimde |. Abdiilhamid’e kadar 27
padisahin geleneksel kaliplara gore ve oldukga kuba bir Gslupla yapilmis
portreleri bulunur, Fakat portrelerden ikisinde ilging manzara motifleri dik-
. kati ceker. 19a’da k Beyazid portresinin altinda 10 cm.x 8 mm. lik ince bir
serite. bir kir manzarasi yerlestirilmistir. Yukaridaki portrede sanat¢i daha
ylizeyci bir boyama teknigi kullanirken, buradaki tepelerde, adaclarda ve
képriide yumusak firga vuruslari ile renk tonlasmalasi olusturmus ve be-
lirli bir derinlik yaratabildigi gibi gdkte noktalar halinde izlenebilen kusglari
bite belirtmistir (Resim 11).

lll. Selim déneminden sonra padisah portrelerinde madalyon cerce-
velerin kullanildigi gordidr, Ill. Selim Kapidagh Konstantin'e bir dizi padi-
sah portresi yaptirmis ve bu seri, |, Mahmut zamaninda tamamlanarak
Londra'da bastirlmustir (17). Young Albim({ olarak taninan bu eserde Pa-
disahlarin yarim boy portreleri birer madalyon icerisine yerlestirilmis ve
altlarina ince bir dikdortgen ¢ergevenin icine ise padisah ile ilgili bir resim
eklenmistir. Bu uiak panolarin cogu manzara kompozisyonu niteligini ta-
sir. i

Bu seri ile yerlesen madalyon cerceveli padisah portreleri XIX. yiizyil
ortalarinda hazirlanan baska albliimlerde de gérdldr. British Museum'da
Or. €505 no. ile kayith Hadikal-tl Muiik'de 31 padisahin suluboya portresi.
bulunur (18). Bu portrelerle iislup benzerligi gésteren iki albiim de istan-
bul'dadir. Tiirk isldm Eserleri Miizesindeki.1976 no.lu Tesavir-i Selatin-i Os-
maniye (19) ve Sileymaniye Kitaph@indaki Nafiz Pasa no. 1183 lu Fihrist-i
Sahan ve Zeyilleri isimli padisahlarla ilgili eserlerdeki portreler ayni resim

(16) F. E. Karatay, a.g.e., cilt |, na. 8957.

(17) J. Young. A series of Portraits of the Emperors of Turkey from the Foundation of the
Monarchy to the Year 1815. I. cilt metin, Il, cilt ise portrelerden clusmaktadir. Bu
baskr isinin Londra‘da yapildigini gbsteren bir belge Topkapt Sarayr Arsivinde no.
570 ile kayithdir. Ayrica bk. ¢Osmanli Hikimdarlari Resimleri,» Tarih Hazinesi, 2,
1950, s. 57. T. Oz, «Tirk El Islemeleri ve Resim Dairesi,» Giizel Sanatlar, IV, 1942,
s. 41.

{18) Bu albim yayinlanmarmistir. Rieu katalogundan sonra Biritish Mugeum a ahindigin,
dan mizedeki ek katalogda kayithidir, 5
(19) K. Cig, a.0.m., s. 62.
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Uslubunu yansitir (Resim 12) (20). Bu portre alblimlerindeki benzerlik sa-

ray cevrelerinde bu tiir albiimleri hazirlayacak ancak birka¢ sanatginin

kaldigini ve en geleneksel minyatiir tiiri olan padisah portrelerinde bile
minyatlr{n bir resim dah olarak etkinligini kaybettidini gdsterir.

Kiyafet albtimlerine gelince, bunlar XVIil. yiizyiin ikinci yanisinda yay-
gin olan bir resim tirlnd olusturmaktadir. Kiyafet resimlerinin XVIII. ve
XIX, ylzyilda yazilmis bircok yabanci seyahatnameyi sisledigi bilinir. XVIIl.
ylzyihn ikinci yarisinda Osmanli saray ¢evrelerinde de modaya uyarak bu
tlr albdmlerin hazirlandig1 goérilmektedir. Bunlar ya diinyadaki cesitli Ul-

kelerin giysilerini tanitacak niteliktedir, ya da cogu kez yalniz saray gev-

resindeki resmi kiyafetleri gdsterir. _

Bu dénemin sevilen sairlerinden Fazil Enderuni’'nin cesitli llkelerin
erkek ve kadin gtzellerini anlatan Hubanname ve Zenannome'sinin minya-
tlirlenmis kopyalari birer kiyafet albimi niteligini tasir, Bunlardan 1776 ta-
rinli 40 minyatdrld bir kopya British Museum'da Or. 7094 no. ile kayith bu-
lunmaktadir. Digeri ise hem Hubanname hem de Zenanname'yi icine alan
ve istonbu_l Universitesi Kitapliginda bulunan 1793 tarihli 83 minyatiirlii yaz-
madir (21). Bu yazmalarin minyatirlerinde c¢esitli {ilkelerden kadin ve erkek

figiirleri yerel &zelliklerine goére bir zemine yerlestirilmistir. Hemen hepsi-

nin arkasinda yer alan manzara kompozisyonlar resim sanatindaki gelis-
meler bakimindan énemlidir. Her iki kopyanin birbirine ¢cok benzeyen min-
yatlrleri ayni atelyeden cikmig olmahdir. .

British Museum Zenanname'sinden 23b ve i_stcnbu] l'.'lniversi-tes_i kop-
yasinda 108b de bulunan ve Ege’nin adali kizlarini gésteren minyatiirler-
de, arkada zengin birer manzara kesitine yer verilmigtir (Resim 13). Her iki
minyatirde pastel yesil ve mavi tonlarmin egemen oldugu béliimler cesit
cesit yelkenliler ve karsi kiyillardaki yapilar ile adalar denizinden ilging bi-
rer gorlintliyl olusturur. Bu tiir deniz ve kir manzaralarina hemen her min-
yatiirde raslanir. istanbul kopyasinda 129b‘'de ilging bir motif vardir. Bir
cerkez kizint oda igerisinde gosteren bu minyatiirde odanin penceresinden

: (20) Ayni ddénemde yapilmis fakat farkli bir Oslubu yansitan padisah portreleri Konya
Mevlana Miizesinde Tesavir-i Al-i Osman isimli albimde bulunmaktadir. Ozel kolek-
sivonlarda buglne kadar yayinlanmavan basika ornekler de olmalidir. 1853 te Pa-

ris'te bdyle bir albim sergilenmisiir. Bk. Cplendeur dz I'art turc, Paris, 1953, no. -

607. Béyle bir albimden -madalyoniu bir ‘portre de E. Binney koleksiyonu katalogun-
da yavinlanmistir. E. Binney, Turkish Miniature Paintings and Manuscripts, Metro-
. politan Museum of Art,-1973, s. 114-115.
(21) F. Edhem et |, Stchoukine, a.g.e:, XVII, s. 24-26. British Museum kopyas: Rieu ka-
talogundan sonra mizeye’' alindifinda, yaymnlanmis ek katalogda. bulunmaktadir,

Ayrica Edward Binney koleksiyonunda. bulunan iki Zenanname yaprag katalogda .,

yayinlanmistir; E. Binney. a.g.e., s. 102, leb. 38.
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bir deniz manzarasi gordlir. Girintili cikintih kiyillar ve yelkenliler bunun
bir Bogaz gorintisi oldugu izlenimini vermektedir (Resim 14). Bodylece
‘Avrupa portrelerinde sik raslanan pencere motifinin XVIil. yizyilda Osman-
I resmine girdidi agikca belirmektedir. Belki de cesiili giysiler icinde tirli
iilkelerin kadin ve erkeklerini canlandiran bu minyatiirler daha dnce Pe-
ra'daki Avrupall ressamilar tarafindan yapiimis kiyafetname orneklerinden
kopya edilmistir. Cunki her iki kopyada da figirler ayni ifadeyi tasir ve
degisik giysilerinin _diginda oranlari bakimindan birbirine benzer. Figirler
mekan 'kurulu$lormq ve manzaralara gore daha basarisizdir. Sanatcilarin

canli modelden callsmu olanadi bulamadiklarn agikea, bellidir. Fakat Ote
yandan mekan kurulusundaki denemeleri, 151k golge uygulcmalan ise ba-
t1 tekniklerine yakin olduklarimi gésterir. Bu nedenlerle bunlari yapan sa-
natcilarin, Pera'daki Avrupali sanatel grubuyla iligki kurabilen, onlarin kul-
landig: figiir kahplarindan yararlanan vyerli belki de azinhk sanatcilar oi-
duklart distnilébilir. Nitekim istanbul Universitesi Kitaphdinda T. 9362 no.
lu bir kiyafetnamede (22) bazi sahifelerin arkasinda (4b, 31b, 32b) Yunan
harfleri ile Tirkce kiyafet isimleri not edilmistir.

Bazi azinlik sanatcilarin imzalarini tasiyan resimler Topkapi Sarayi
Miizesi Kitapliginda H. 2143 no.lu albiimde yer alir. Kostantin, istrati, Re-
fail imzali kadin ve erkek portreleri yuzyil boyunca alblimlerde ve seyahat-
namelerde gorllen kiyafet resimlerinden. ¢cok farklidir. Bu resimlerde figtir-
ler, rahat duruglar, oranlari, 151k goige uygulamalari ile gergekten Avru-
pa resmi Orneklerine benzer. 4a'daki Refail imzali, eliyle etedini hafifce
kaldirmis kadin portresi, Levni ve Buhari tarafindan yapilmis figiirlerden
cok farkhdir (Resim 15). Acik kahve bir zemine yerlegtiriimis icinden be-
yazi gbriinen bordo giysiler icinde, adiridini sag bacadina vermis bu ka- .
din figird gergek viicut oranlarina sahiptir. Hicbir siisleme aynintisina yer

. vermeyen yalniz 151k gdlge uygulamalan ile bazi ¢izgileri kuvvetiendiren
ressamin bati resim .anlayigini timden benimsemis bir sanatcr oldugu an-
lasiimaktadir. Ressam Refail'in XVIII. yy. ikinci yarisinda saray cevrelerin-
de cok tutulan Ermeni ressamlardan biri oldugu anlasiimaktadir (23). Ay-
rica, Topkap! Sarayinda Il. Mahmud'u 12 yasinda iken gdsteren Refail im-
zal yagh boya, bir portre, bu sanat¢inin |. Abdilhamit ve lil. Selim dénem-

(22) F. Edhem et I. Stchoukine, a.g.a., s. 28, no. 21,

{23) Abbe Toderini, Refail’in sarayda birgok eserini gdrdigini yazar. Bk. Litterature des
Turcs, Paris, 1789, cilt Ill, s. 60, D’Ohsson ise Refail'in Italya'da yetismis oldugu-
nu soyler. Bk. Tableas General de I'empire Qttoman, Paris 1788-1824, cilt IV, s. 456,

F: 54
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lerinde saray cevresinde calismis ve biyilk bir olasilikla Avrupa’da yetig-
mis bir portre ressami oldugunu gésterir.

Kitap sahifelerinde ya da. albimlerde yer alan resimlerin son érnekleri ,
Topkapi Saray: Kitapliginda H. 912 no.lu Divan-1 ilhami'de bulunmaktadir.
Buglne kadar dikkati cekmemis olan bu yazmanin metni lll. Selim'in diva-
nindan alinma pargalardan olugmakta fakat icinde metinle hig ilgisi olma-
yan cicek resimleri ve iki manzara kompozisyonu yer almaktadir. Suluboya
teknigi ile yapilmis bu iki manzara resmi, bundan 6nce inceledigimiz min-
yatiirierde yalniz zeminde gériilen doga kesintilerinin artik tiim bir manza-
ra kompozisyonuna dénustiglni ve bu amacla yapildigint gosterir (Resim
17). Her iki manzara da mekan kurulusu, i$ik- golge ve boyama teknikleri
bakimindan bati resim anlayigini yansitir. Eserin metninin 1ll. Selim'in di-
vanindan alinmis olmasi _yazmanin bu dénemde yapilmig olabiiecegini_di-
stndirirse de, Topkap! Sarayinda bu divanin Il. Mahmut dénemince kop-
ya edilmis bircok minyatirstiz &rneginin bulunmasi, eserin daha cok Il
Mahmut déneminde hazirlandidi kanisini uyandirmaktadir (24). Bu eser ar-
tik saray cevresinde minyatir sanatina k0r$1 bil’ istek kalmadigini ve sa- .
nat beﬁemsmm timden batililasmis oldugunu ‘gosterir, Zaten II. Mahmut
doneminde batililagma hareketlerinin hizlanmasi ile, bircok musiliman sa-
natel da Avrupa'va goénderilecek ve resim sanati bati anleminda tual bi-
cimine déniisecektir. '

XVII. ve XIX. ylzyilda yapiimis minyatiriere, baska bir deyimle kitap
resimlerine toplu bir bakis bazi énemli gercekleri ortaya koymustur. Min-
yatdr geieneginde daha Ill. Ahmet déneminden baglayan ¢dziimeyi izler-
ken yeni bir estetige dogru kacinilmaz bir akisin cesitli tirdeki deneme-
leri acikca gdrilmektedir. Uslup denemeleri iki acidan degerlendirilmeli-
dir. Figir isleyisinde ve mekan diizenlemesindeki denemeler. inceledigimiz
ornekler, Levni ve Buhari gibi sanatcilarin minyatlr aniayisindan kopma-
yan denemelerini ortaya koyarken, figlr isleyisindeki agsamalarin en cok sa-
ray cevresinin albiim resimlerinde kozmopolit bir ressam grubu tarafin-
dan gercekiestirildigini belirlemistir. Kuskusuz bu topiumdan kopmadan,
din ve geleneklerin etkisinden uzaklagmadan, bati. anlaminda ¢ boyutlu
figlir denemelerine girismek sanatcilarimiz icin kolay olmamistir. Ancak
XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da akademilerde yetisen Tirk ressam-
lari gercekten bati anlaminda portreler ve figiirlii tablolar yapacaklardir.
QOysa gec dénem minyatiirlerinin hemen hepsinde egemen olan perspektif
cabalar Tirk resim sanatinin gelismesinde daha 6nemii bir noktaya iga-
ret eder. Bati estetidinin sizintilari ‘daha cok yiizeysel bir resim sanati olan -
minyatirde bir d¢iincli boyutun aranmasi seklinde kendini géstermistir. ig-

(24) F. E. Karatay, a.g.e., Il, no. 2586 ve s. 222-223.
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te sanoteilar bu Gclincl boyutu dnce minyatiirlerde zemine yerlestirdikleri
doga kesitlerinde ve sonra da manzara kompozisyonlarinda bulmaya calis-
miglardir. Once minyatiiriere yerlesen bu manzaralar, XVIII. yiizyihn ikinci
yansinda ve XIX. yiizyll boyunca istanbul'da sardy cevresinde ve disinda
Anadolu’nun bircok yerinde esraf konaklarinda camilerde, sadirvaniarda
duvar resmi olarak *karsimiza ¢ikmakta ve batililasma déneminin belirgin
bir resim tlriini olusturmaktadir. Bu resim tiriinin ilk &rnekleri XVIIL.
yuzyilin ortalarinda baskenite gorilir ve en biyik grubunu Topkap: Sa-
rayindakiler olusturur (Resim 18). Manzara resimieri génellikle tavan etek-
lerini dolayan dar geritler ya da duvarlarin iist kisminda barok nakiglarin
arasinda pano seklinde islenmistir. Topkap! sarayinin diginda bircok Is-
tanbul yali ve konaginda gériilen bu resimier bir yandan geleneksel min-
yatdrctligln ayrintic| yaklasimini korur ote yandan, XVIIIL. ylzvilda yapi-
lan minyatirlerde de izledigimiz gibi bati anlaminda perspektif denemele-
rini yansitir. Kisa zamanda bu resim tirli bagkentten Anadolu ve Rumeli’
ye yayimistir. Ozellikle 1, Selim déneminden sonra Anadolu’nun gesitli
bolgelerinde yapilmis birgok yapinin duvarlari baskent tslubuna es dizey-
de manzara resimleriyle donatiimistir. Bazi 6rnekler baskentten daha il-
kel bir Uslubu yansitir fakat hepsinde yeni batili bicimlere karst duyulan
Ozenti acikca goriilir (Resim 19). Demek ki, baskentteki sanateilarin dene-
yiminden gecmemis yerel ustalar da bu modaya uymus ve el sanatlarin-
da, islemelerde kemer tokalarinda, aynalarda, tepsilerde saatlerde ve a-
rabalarda giiniimiize kadar koskld, camili panoramalari Gsluplagmis sis-
leme motifleri olarak yasatmiglardir, Baska bar deyigle manzara bir halk sa-
nati motifi olmustur.

~ Bitdn bu Ornekler bizi su sonuca gétiirmektedir. Sanutc:lanmlz bati-
Ii bicimleri uygulamak igin en uygun ortami «figlirsiz manzara» da bui-
muslardir, Bunun cesitli nedenleri vardir. Figlrlii-resimlere ya da portre-
lere bati tekniklerini uygulamak icin, anatomi bilgisi gerekirdi. Ressaml!a-
flmlz ancak XIX. yuzyilin ikinci yarisinda Avrupa'da portre ressamhdi ¢a-
lisma firsatini bulacaklardi. Oysa manzara kompozisyonlarinda yeni dene-
melere girismek daha kolaydi. Osmanl miny‘at&rﬁnﬁn XVI. yilzyilda Mat-
rak¢t Nasuh'tan beri siiregelen ayrintici, topografik gelenedine batinin de-
rinlik kavramlarini o$|loyab|hy0rlardt Zaten, istanbul'a gelen batili res-
samlaiin -etkisiyle manzora reS|mIer| de moda olmustu. ' Bu ressamlarin,
daha 6nce de degmdlglm!z gibi, ozellikle istanbul'un cesitli semtlerini bel-
geleyen, bir bakima topografik, ayrintici gravirleri yerli sanatg! ¢evrelerini
etkiliyordu. Bu bakimdan gordGgimiz minyatirierdeki manzaralar, bati
~etkilerini yansitan ik denemeler olup yeni bir resim tlr( olan duvar re-
simlerini hazirlayan 6rneklerdic. Uslup tarihinde biitiin yeni akimlar, bi-
tin yeni gorisler ancak belirli bir slre icinde olugsmustur, Tlrk resim sa-
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natinin yeni bir bicime girmesi de ancak kendi geleneklerine dayanarak
kendi toplumsal ve kiiltiirel yapisi icindeki denemelerden sonra gercekles-
- misgtir. iste XVIIL. yiizyll minyatir érnekleri de bu agidan degderlendirilmeli-
“dir. XVIll, ytizyl minyatlir sanatinda goriilen gelismeler, énemli bir gecis
dénemini yansitmakta ve sanatta baska bir anlayisa gecmenin bir gerile-
me degil, sosyal ve kiiltiirel cevreye bagh zorunlu bir degisiklik oldugunu
costermektedir. -
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’ ) Resim 1—Anadolu Hisart, 5. 12 b, Hamse—l Atal, Tirk ve islam:
Eserleri Mizesl, no, 1969 i
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Reslm 2— kdal Cuman fI Tarlh ehil—ez Zaman, lstanbul
Unlversitesl Kitaphds T. 5953, 5. 27 b.

Reslm 3— kdal Cuman fl Tarlh ehi-—ea Zaman, Topkap) Sarayi Muzes|
Kltaplti,B. 274, s, 23 a.
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xvi. vyOzyiL m

35%.

Topkapi Sarayl Mizesl Kitaphg) A.

.16 a,

Resim 4—Surname— Vehbi

Resim 5—Surname—i Vehbi,s, 77 a. Topkap: Saray) Mazesi Kitaphdi,; A. 35a~.
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Reslm 6—Hamse—| Atél, 5. 71 b—72 a, Topkapi Sarayi Mlzesl Kitaphdi,; R, 816

U‘?ﬁsur&%‘ -

9s8

ISTHONON IPOTONUNL ISYUVEITLITIIN ‘I



857

XVHI. YUZYIL MINYATURU — RENDA

n-"

ou ¥ 9E6

A

‘g TT s ‘wpgle
L epulBlideiy |se}|sieAjun) [Nquels|—g wisay

TR

et 0 S T R PP T

(et L

nfou 0BET "H

2 15t deyy seznin

IAeies |

VIR uluBwzeA
deydo | —/ wsey




‘Resim 9—‘Gazq1!er, Istanbul Unlversites! Kitaphia.
T.5650,5.46 b,
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Resim 10— stanbul Unlversites Kitaplhdinda T. 9366 no.lu
semallname alblmt, s, 25 b,
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' Resim: 13—Zenanname—! stanbul Univer-
sltesl Kitaphg, T. 5502,5.106 b
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' . Reslm 14—Zenanname—stanbul Univer-

sitesl Kltaphdi, T. 5502, 5. 129 b,
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Topkapi Saray| Mizesi

Resim 16—Dlvani— llham!
H. 912

 Kitaphidy
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5.3 b.
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.H. 2143, Topkap Saray) Mizes!

Resim 15—Alblim no
J5.4a

Kitaphdi
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Resim 18—Soma Hizir Bey Camii mihrap duvarinda mimberin batisindaki pano_Ji1, Selim dénemi



