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Rasyonel Du@unce ve
Islam Modernizmi

Mechmet S. AYDIN

Muhammed Ikbal, Islam modernizminin ana kaynaklarmdan biri
olan Islam'da Dini Diisiincenin Yeniden Kurulmas: adli tinlii eseri-
nin ilk bgliimtinde su satirlara yer vermektedir: Islam dahiyat okul-
larinn en yiikselc gelisme noktasma ulastigi Ortacagdan bu yana in- -
san diigtince ve tecriibesinde biyillk gelismeler olmustur. Oyle Ici, bir
yandan yeni gorits acllan ortaya atilmus ve yeni tecritbelerin w@mnda
eski mes‘elelere ¢ozitmler aranmus, 6bitr yandan da yepyeni problernler
zuhur etmistir. Qyle gériiniyor ki, insan dilsiincesi zaman, mekan, se-

“beplilikc vs. gibi Icendi temel kategorisini geride bwalamakta, rasyonel-
lik kavramu bile kéklii bir degisiklige ugramaktadir. Iste bun-
dan dolaywdir ki, Asya ve Afrika’run geng Miislitnan nesillerinin, inang
dimnyalar ile ilgili yeni bir oriyantasyona gidilmesi gerektigi hususunda
talepte bulunmalarmda sasdacak bir sekil olmasa gerelkeirt.

Ikbal, burada bilim ve diisiince alanindaki ilerlemelerin farkinda
olan Miisliiman aydmlarmn ortak bir kanaatini dile getirmektedir:
Islam diinyasinda etkisini inan¢ alaminda da hissettiren ciddi bir ras-
yonellik krizi vardir. Bu noktaya gelinmesinde Islam aleminde, k-
balin deyimiyle?, bes aswdir stiriip gelen {ikri durgunluk birinci de-
recede rol oynamustir. Bu durgunluk ylUziinden fikir yapnmz kern-
disine taze tecrtibeler katamamis ve dolayisiyle kendi kendini yeni-
den - insa edememistir. Bunun sonucu olarak da dini tefekkiir -ki
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onsuz bir Islam diinya goriisii viicud bulamaz- ma'kul gériinmeme
tehlikesiyle karst karsiya kalmustir.. Diistince dinyamizda giictini
Kur'an'dan alan yeni bir yapilanmaya gidilmedik¢e bu tehlikeden
kurtulma imkam yoktur. ,

Ikbalin isaret ettigi bu konunun ne kadar onemh oldugunu, ilk -
donem (klasik) Islam modernistlerinin, mesela Seyyid Ahmet Har?,
Emir Al#t, Muhammed Abduh® gibi dtstnfirlerin yazilarm: oku-
dugumuz zaman agikca gérmekteyiz. Yine aym problemin g¢agdas
Miisliiman modernistlerin eserlerinde de - énemini korudugu goriil-
mektedir®. Bu asrtin baslarmdan itibaren yeéni bir ilm-i kelarma duyu-
'lan ihtiyag, sézkonusu rasyonellik krizinden dogmustur. Hindis-
tan'da Ebul:Kelam Azadm kelam c¢alsmalarmnda, Misir'da Mu-
. hammed- Abduh'un Kitabu't-tevhid'inde, Tiirkiye'de Abdullatif Har-
putinin Tenkihu'l-kelam'mda ve Izmirlinin Yeni ilm-i Kelam'inda,
" bu krizin giderilmesi yéntande bazi fikii ¢abalann sergilendigi go-
riilmektedir. Bu eserlerin hepsinde gortilen ortak ozellik, ilim ve fikir
alanlarinda ortaya ¢ikan yeni gelismelerin isifinda yeni goriislere
acik bir Islam ilahiyatina ulasma arzusunun yer almasidir. Buradaki
ackigim anlam sudur: Bilim ve diistince stirekli bir gelisme ¢izgisi
takip etmektedir. Bu ytizden kapali bir ildhiyat veya metafizik sis-
teme gidilemez, ¢linki bu, rasyonellifin dondurulabilecegi anlamna
gelir ve ona normatif bir nitelik kazandirird.

Ne yeni ilm-i kelam arayis: icinde olanlar, ne de biraz sonra go-
riiglerine kisaca ' temas edecegirniz Islamct yazarlar, “"Islamm ma'kul
* olarak savunulabilir mi?" sorusunu sorma ihtiyaciru duydular. Cin-
kii onlann bu konuda, yani Islam'in mak'ul oldugu hususunda, hic-
- bir-ciddi stipheleri yoktu.- Onlann fizerinde durdugu, bu makuliyetin

aciklanmasmda gdsterilen fikri ¢abalarin bir kismmm artik ma'kul
olmadigi gercegiydi: Ma'kul olmayan (bugiin i¢in), bazi Kur'an tef-
sirleri, hadis-serhleri,. kelam goriisleri, tasavvuf anlayislari, hukuk
~uygulamalan v.s. idi. Bfitin bunlardan ancak yeniden insa edilmis
oni1 acik bir ilahiyat yardmiyla kurtulmak miimkiin olabilirdi. Bas-
ka tirli distinmek rasyonellige sirt cevirmek olurdu

Nedir rasyonellik? Burada onu, her seyden Once, b1r tecriibe (ya-
santn) olarak ele almak gerekir. Baska bir deyisle, o, bir zihin
hilidir. Bundan dolay: onu tatmin edici bir tanuma kavusturmak ko-
lay degildir, ¢tinkii bu is i¢in kesin kriterlerimiz yoktur. Buna rag-
men, rasyonel disiincenin ii¢ ana dayanagindan bahsetmek miim-
kiindiir: Mantidesal dilzen, tecriibi ditzen ve hikmet diizeni.

Mantiksal diizenin biri metodolojik, 6teki ontolojik olmak fizere iki

yani vardwr. Bunlardan ilki, diistince objelerinin mantiksal bir sira
diizenine konmasin, ikincisi ise, bu diizenin bir fiksiyon veya psi-
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kolojik bir ahiskanhg degil, bir ontolojiyi, bir geu;ekhgl dile get1rd1g1n1
-akla getirir?.

Tecriibi dayanak-ise, dogruluguna inamlan b1r hitkmiin veya tu-
tumun olup bitenler tarafindan "yanlislanmamasi" zaruretiyle il-
gilidir. Acik bilimsel sonuclarla yanhs oldugu gosterilen hicbir tutum
ma'kul sayilmaz. Bir insarun bir anda iki farkl yerde bulunmas: na-
s11 mantik diizenine ters dliserse, bazi ilaglarin bazi hastalklann
gecmesine sebep oldugunu inkar etmek de empirik diizenle bag-
dasmaz. Her iki halde de bir irrasyonellik vardir.

"Hikmet olarak rasyonellik"‘ burada daha genis olarak ele alnmasi
diistiniilen bir konu oldugu icin onu Islam modernizmiyle ilgili baz
a¢iklamalarla birlikte ele almak daha ‘uygun olacaktir.

islam modernizmi genellikle (ve oldukga basit bir sekilde) modern
problemleri Islam'in ana kaynaklarmmn 1si§inda ¢ézmeye calisan bir -
diistince akimi olarak tanmmlanmaktadir. Cok kere sanidifi gibi bu
akim -veya oldukga cesillilik arzeden bu yonelis- gelenegi ihmal et-
mez. O, sadece gelenegin normatif karakterde goérilmesine veya kut-
sallastinlmasma kars: ¢ikar. Onun en énemli 6zelliklerinin basinda
"rasyonelligi beseri tecriibenin biittinliigtinde gérmesi” gelir. Bu tec-
ribe daha yakmdan goriilmek, incelenmek ve tasvir edilebilmek icin
belli bélmelere aynlabilir. Ama bu, sadece pratik - pragmatik bir gaye
icin megru gorilebilen bir faaliyettir. Yasanma acisindan ba-
kildiginda, tecriibe bir biitiindudrs. Bu biitiinltgin bozulmas, ¢esitli
irrasyonel tutum ve davraniglarm belirmesine yol agar. Bunun On-
lenebilmesi -i¢in tecriibenin yeni unsurlan - icine = alarak ge-
nisleyebilecek, dolayisiyla zenginlesecek bir yapida tutulmas: gerekir,
Bu yapmmn ise, yukarida sdylendigi gibi, agik bir yap: olmasmda za-
ruret vardir. Bu, rasyonellifin degisken oldugu anlamma gelir. Bir
toplurnun -veya bir kiltiiriin rasyonellik anlayisi, her seyden orce,
yeni diistince ve hilgilerle kendisini siirekli olarak insa edebilen kog-
nitif bir yapiya ve anlam sistemine bagh olarak degisiklik arzeder.

Baska bir deyisle, rasyonellik bir "blok yap1” degil, bir "stire¢"tir..’

Islam modernizmi, bu stirecin iyi isleyememesinden ve netice iti-
bariyle insanhgin cagdas basarlarmm o6nemli bir kesimine yabanci
olmasmdan -dolay: dini dfistince hayatinda bir irrasyonellifin kék
saldifmna inanir. Tasavvuf, kelamn katihim; kelam tasavvufun
coskunlugunu, bazilan -mesela ehl-i hadisin neredeyse tamami- her
ikisini "makuliyet"ten ayrilmms gérmiistiir. Dilstince hayatimin c¢esitli
kesimleri arasmdaki strtiismeleri tetkik ve tahlil ederek gi-
derebilecek fonksiyona sahip bir felsefenm bulunmayis: isi ¢ok daha
zorlastirmustir. Tasavvuf, dini tecriibeye hakkim veremedigi i¢in ke-
lammdan kagnus, kelam ise bazi stfilerin irfamm (gnostisizmini) bi-
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thntyle irrasyonel saynustur. -

- Bircok modernist [slam dus.unurune gore, fikir geleneglmmde.
*stfinin akli" fle "kelamcimn akli'min organik bir bittmliige ka-
vusmarms olmast en biiyiik talihsizliktir. Ikbal, bu konuyu dini tec-
ritbede aklin roltinti agiklamaya ¢alisirken ele alir. -Ona.gore, insanda
bir zihin giicti vardir ki, o bununla kavramlar kurar{ nazarl yapuar
gelistirir. Bu akil, Kur'ani ifadeyle "isimleri ¢grenen” ve Adem'i me-
leklere tistiin kilan akildir®. Ashnda bu, aklin sadece "bir ¢esit" faa-
liyetidir. Onun daha derin -yahut yiiksek- faaliyetleri de vardir ki, biz
dini-tecritbe ammda boyle bir faaliyetle karsilasiriz. Burada akil, ba-,
‘histen bahise gecen, smiflandirma yapan, dolayisiyla bolitk - poreiik
calisan akil degil, butunlugu yakalayan ve takdir eden akildir. Buna
sezgi de denebilirt®, Siufilerin pek ¢ogu sezgiye agirlik vermekte hak-
hdirlar; ama onlarm~ kavram yapan. akla karst  c¢kmalan,  ir-
rasyonelligin gticlenmesine ve bunun bir sonucu olarak da insamn
reel diinyaya yabancilasmasina sebep teskil etti. :

Buna olduke¢a yakin bir ayrom Fazlur Rahman'da da gormekteylz
O, stfinin "marifet” (veya "kesf")ini aciklarken "perseptiv diisiinme";
kelamceimim "lm"ini agiklarken de "formulativ diistinme" tabirlerini
kullamr, Fazlur Rahman'a gére, birinci diistinme tarzi Islam tari-
hinde ¢ok erken bir tarihte ikinci diisiinme tarzindan koptugu igin
Islam diistincesi ¢ok zarar gordil. Zaten boyle bir kopmamn oldugu
higbir yerde yuksek kalitede bir fikir gelenegi olusmaz*l.

Islam, bu ve benzeri daha bircok problemlerini gozemeden Batr' da
son birkag ylizyilda gelisen bilim ve felsefe ile kars: karsiya gelmistir.
Bu karsilasma esnasinda Bati'da Hiristiyanlik zaten blytk sl¢tide ir-
rasyonel gériilldigii icin beseri tecriibenin iyice kenarina itilmis du-
rumdayd:. Pek tabii, burada itilenin "dinlerden bir din" oldugu soy-
lenymiyor, Din'in itildigi ~iddia ediliyordu. Batih aydin Islamla
karsilasmea ona da aym gozle bakti. Ona gére, ma'kul olan, Islam'm
da genelde Din icin hazirlanms olan yere ¢ekilmesiydi. Bunun ye-
. gane rasyonel tutum oldugu Islam diinyasma iki yolla empoze edil-
meye calisildi: Pozitivist bilim anlayis: ile ve sarkiyatciliin ilmi bir
disiplin oldugu goérastnun ifade edilmesiyle. Bunlardan ilkini E. Re-
nartin tavrinda gayet acik olarak gdrmekteyiz. O, 1862 yilinda Col-
lege de France'da verdigi Ginlii konferansinda séyle diyordu'2: Islam,
Janatikliktir, bilinden nefret etmedir, sivil toplum ditsmantgndu. O, "Al-
lah Allah’dy” Jasr dongiistinil sirdiirmek. icin insan beynini kiigiilten,
onu her c¢esit stizme diisiinceye ve rasyonel arastumaya kapatan
basit Semitik zthnin rahatsz edici bir {rtinitdir. Renan, -aym goriasi,
1883 wyilinda Sorbonne'da verdigi "Islamcilik ve Bilim" adl: kon-
feransinda da tekrarladi. Renan'm bu goriistnidin o giniin Av-
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rupasinda oldukca yaygmn oldugu goriilmektedir. Aym goriis, daha
sonra Islam dinyasmun bazi aydimlanim da etkisi altina aldw
"{slam’'mn mani-i terakki olmadi@i" fikrinin ve bu fikrin besledigi sa-
vunma psikolojisinin bugitinlere kadar gelebilme gictine sahip ol-
masi, Islam'a yoneltilen ve ozetle Islam'n rasyonel olmadigi, do-
layistyla rasyvoncellifi merkez edinen bilimsel dinya gortsa ile
bagdasmayacag: seklinde ifade edilebilecek olan yukaridaki iddiamn
ne kadar miessir oldugunu gostermektedir.

Oriyantalizme ‘gelince, o, kendi kendisini (W. C. Smith'in diliyle)
s6yle tanmmliyordu: *“Batinin Islami malzemeye aklt tatbik et
mesidir."!?* Bugiin oryantalizmin hayal kimkhgina ugrattiy bircok

. Miisliiman aydin, "acaba uygulanan bu akla genelde akil degil de
Bat1 akh desek daha iyi olmaz m1" diye soruyor. Oyle bir akil ki, ken-
di rasyonelliginin icinde vahyi bilgiye yer vermek istemiyor; miiteal
boyutu tanmmyor; kutsall kutsal-dis1 gibi ele aliyor; "dogru'yu, ¢ok

 kere, ya totoloji ile siurlandirtyor veya empirik dogrulamaya bagh ki-
~ liyor; gerisini ise "sagma" sayiyor.- Kierkegaard'in "iman, akddisddctr”
demesinin, A. Camusmun "hayat ardamszzliktr” diye yakinmasinun ar-

" kaplamnda iste bu Bati rasyonelligi yatar. Bazi Batih lahiyatgilan

"Allahsiz din" veya "dinsiz ahlak" aramaya sevkeder!4, yahut, en azin-

dan, "Incili mitolojiden armdirma” gibi yollarla Hiristiyanhgm sekii-
lerize edilmemis ¢ok az ksmm laiklestiren de bu rasyonelhk an-

Jayisidir. :

‘Simdi, Bati'da boyle bir rasyonelhk anlayxsmm k&k salmasma Hi-
ristiyanlik nasi izir verdi? Bu, cevabi ¢ok uzun olan bir sorudur.
Misliman aydiun bu konudaki tavn oldukca agik olmustur: Hi- .
ristiyanlik'ta, bir "Kelamullah" yoktu; insan eli girmis, dolayisiyle,
- daha isin bagmnda iken her tiirlii degismeyi kabule mecbur kalmus bir

' Kutsal Kitap vardir ortada. Onunla bu kadar ¢ok ve bu 6lgiide "pro-
fanca" ugrasilabilmis hatta oynanabilmis olmasmin ana sebebi bu-
dur. Bati rasyonelliginin de Hiristiyanliga ragmen olusmas: kismen
bundan dolayidir?s, :

Bana 0yle geliyor ki, Avrupa ile karsﬂe@masmdan sonra, Bat1y1

~ kismen de olsa taruma imkam bulan Musliiman aydim en ¢ok fikri
rahatsizhifa -ki bu rasyonellikle dogrudan ilgili olan bir zihin halidir- .
stirlikleyen konu, dinin Bati diinya goriisti igindeki konumudur.
Sézkonusu rahatsizhf modernizmin baskisim duyan bittin Miusli-
man aydimnlarda, meseld Ikinci Mesrutiyet déneminin inanrms mii-
nevverlerinde acikca gormekteyiz. Onlar, kesin bir ifadeye ka-
vusturmamus olmakla birlikte, Bati'dan bilim we teknolojinin
(san'atin) alinmasityla genel rasyonellifin alinmas: arasmda Snemli
bir fark gormekteydiler. Genel rasyonellik, yukarida isaret edildigi
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gibi, bir kiiltiir tecriibesidir. Burada birka¢ érnek vermek yararl
- olabilir. Said Halim Pasa, Narmuk Kemal, Mehmed Akif, Elmalili Harndi
Efendi gibi 6nde gelen Miislitman Tirk mimevverleri "milli’ terakki
icin Batmm ilim ve san'atimin abnmasim” zaruri gériiyor, fakat bu
ilim ve san'atin gelistirdigi fikri iklimden rahatsizlik duyuyorlardi.
- Onlara goére, Bati, kendi- ilim ve fenni ile atbasi ylriayebilecek bir
inanca sahip olamadi. Ortacaglarda Kilise'nin bilimi, tefekkiirtin dini
bir koseye atmak istemesinin de asid sebgbi bu idi. Bu durum,
‘Bati'da bir zihniyet farkinn dogmasina da sebep olmustur. Said Ha-
lim Paga Hiristiyan alemde goriilen "irsi ve tahtessuur” [slam aleyh-
tarh@im bu zihniyet farklihgiyla izah ediyordu. Batiillarn zihniyetleri
de gérdiikleri vak'a ve hadiselerin asil mahiyetlerini kavrayamayacak
kadar Islam zihniyetinden farkh idi. "Baska bir deyisle, diyor Pasa,
boyle bir hitkiim, onlann mantik ve muhakemelerine ‘uygun dii-
~ stiyordu.'®" Ahmed Hamdi Akseki Hiristiyanlik'ta iman meselesinin
tamamiyle bir sir gibi géruldiigtint isaret ettikten sonra s6yle diyor:
"Hiristiyanlicta din ve iman esaslart ile aklin hitkiimleri arasinda tena--
kuz olmalkla birlikte yine onlara iman vaciptir??. Iste Bati'da din konu-
- sunda goriilen irrasyonelligin de, din aleyhtarhfimn da temelinde bu
"tenakuza inanma" vardir. Higcbir Hiristiyan, diyor Akseki, din ala-
ninda akhn gosterdigi yoldan gidemez. O halde Batimin din aleyh-
tarhgl, bu bakimdan dogrudur?s,

Ote yandan, "islam a¢isindan bakildiginda dxn diyor {inli-mii-
fessir Elmalili, "ilmi yonii olan bir tapimmadir. Eger din sadece hissi
bir sey olsaydi, makuliyeti engellerdi. Islam'da akil ve his dengesi
vardir. Avrupa'da dini vicdan bu dengeyi bulamamustir. Dini akil-
disihik (irrasyonellik) tizerine kurmaya calismistir. Bu da ortaya na-
zari bir durum c¢ikarmustir. Bugiinkii Avrupa medeniyeti his ve zih- -
niyet yoénii birbirine zit olan c¢atlak bir medeniyettir. Avrupa'ya
imrenirken bu gedigi goruip titremek gerekir™e, .-

Aym goriisit paylasan Ismail Fenni Ertugrul, Voltairi de yardlma
__cagiriyor "Voltair, miilhidleri yapan sey, Hiristiyan itikadlarirun abes
ve muhal olmasidir" diyor?°. "Ah ne olurdu, Bat: ilim ve fikir vasati,
ilmi ve fenni gelismeye mahiyeti itibariyle miisait Islam gibi bir dinin
 hakim oldugu bir muhitte tekamiil etseydi!" diyor miifessir Elmalit
Hamdi Yaze?'. O zaman Bati'da gelisen ilim-ve tefekkiir, insamn
iman ve ahlak tecriibesine bu kadar yabanci kalmazd1

Ikbal, aym gercegi daha felsefi bir tislup i¢inde chle getiriyor: Mo--
dern insan, somut dislince ahiskanliklarnm o dlgtide gelistirdi K,
kendisini imana temel teskil eden dini tecriibe karsisinda daha zayif |
birakti. Bat: bilimi dogmatik bir tavir igine girdi ve adeta 'benim Rea-
lite'den secip inceledigim seyler, incelenebilir yegane seylerdir' de-
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meye basladi. Oysa, Iikbale gére, insamn deder takdir etme faaliyeti,
topyekiin tecriibesindeki gayeli biitiinliik, hakikat pesinde kosmast
bilimin bugiinkii kategorileriyle aciklanamaz??. Bugiin biz genellikle
“'rasyonel dedigimiz alana girmeyen bilin¢ hallerini tablil edebilecek
hakikaten miessir bir ilmi metoda sahip degiliz*.

Bu metod ve ona bagh zihniyet problemi "hikmet olarak ras-
yonellik"i gérilemez hale getirdi. Gelenekgiler, yani R. Guénon,' A. K.
Coomaraswamy, F. Schoun ve S. H. Nasr gibi gelenedi biiytik harfle
yazip onu "din" {le aymi gérenler, Bat1 "bilimi"nden "bilgi"ye. do-
layisiyla . "hikmet'e donme fizerinde israr ederek bu tehlikeyi 6n- .
lemeye ¢calismmslardir. Onlara gore Gelenek, son tahlilde kutsal bir bi-.
limdir ve rasyonelliin de burada aranmasi gerekir®:. S. H. Nasr'a
gore, Bati karsisinda Islam'i savunmaya ¢alisan modernistler, énce
naiv bir sekilde "ilim" ile Bati'min "bilimi'ni aynilestirmekte, buna
- bagh olarak da Islam'in -Hiristiyanlik'tan farkh olarak- "bilim" ile ¢a-
tismadigim ispata ¢ahsmaktadirlar?s, Onlar idrak etmiyorlar ki, bu-
- glinkii Bati'nmm laik ve humanist bilimi bir ¢esit kanserd1r Bbyle bir
bilim Islam fikir yapismun i¢ini oymadan yol alamaz. '

~ Bu gidis nasil durdurulabilir? Nasr'in cevab: oldukea acik: Beseri
akla degil, ilahi akla dayanan bir “"Islam ilmi" ile?s. Bu konu, yani
"bilginin {slamlastirlmasi” konusu ve neticede hikmete dayalt bir
rasyonellik meselesi, burada tizerinde duramayacagomz kadar uzun
bir konudur. Batimin dar ve pozitivist rasyonellifinin - ciddi prob-
lemlere yol actifi dogrudur. Ne var ki "egyann bilgisi'ni ¢ok es-
- rarengiz ve miiteal bir boyuta itmenin de rasyonel bir tutum ol-
“dugunu séylemek kolay gérinmemektedir.
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