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KULTURLERARASI ILETISIM VE BiR MERKEZ -CEVRE ILISKISI
OLARAK INSAN HAKLARI ‘

Prof. Dr. Edibe SOZEN™ -

3.Uluslararasi Mevlana Kongresi' nin Etkinlikleri cercevesinde diizenle-
nen bu oturumda sunacagim tebligin amaci, insan haklan séylemini kusatan ve
bir iist-sdylem seklinde sufizmin mesajlarindan sulh-i kul ilkesinin kurgulanma-

“sim Onceleyerek, Almanya'da yasayan iiniversiteli ficlincii kusak Tiirk genglerle,

Tiirkiye 'de yasayan iiniversiteli genglerin insan haklar konusundaki yorumlari-
na iligkin bulgulart yorumlamaktir. Bir sdylem olarak insan haklar: biitiin kiil-
tiirlerde ayni bicimde mi yorumlanmaktadir? Kiiltiirel farkliliklar, birer evren-
sel/kiiresel degerler dizisi olarak insan haklar: ihlalleri ve uygulamalarinda ne
denli gecerlidir? Merkez-cevre iliskisi dahilinde sufistik mesajlar, kiiltiirleraras
iletisimin merkezinde yer alabilir mi?

Sulh-i kul ilkesi

Genelde sufizmin, 6zelde insan haklari sGyleminin kaynag: insandir.

Giiniimiizde sufizm, her ne kadar bir ¢evre faktor olarak degerlendirilse
de, kiiltiirlerarasilik siyasetinin ve buna bagli olarak kiiltiirleraras: iletisimin
belirleyici 6zelligi ‘farkliliklarla birarada yasama' nin ve kiiltiirel liberasyonu
miimkiin kilan soylemsel miicadelenin bir giiclinii. teskil edebilir. Akbar
S.Ahmed, &zellikle sufistik mesajlardan sulh-i kul (her seyle bars) ilkesinin
[slamiyet, baris ve kardeslik gibi dnemli bir mesaji aktardigini ifade eder
(Ahmed, 2000:43).

Sulh-i kul ilkesi, sufizmin gliclii bir mesaj1 olarak belirlense de, giindelik
hayat pratigindeki kiiltiirel doniistiiriicii  glicii  yeterli degildir. Hem
kiiltiirlerarasilik siyaseti hem de insan haklan siirekli degisen ve doniisen soy-
lemlere sahiptir. Her iki siyaset de dinamiktir ve mevcut kavramlarinin, karum-
larin, ulus-devletlerin, bireylerin, ulusal kimliklerin, insanm onur ve haysiyeti-
nin, demokrasinin, evrensel ilkelerin, kiiresel degerlerin, vs. doniistimiinii ister.
Her iki siyaset de déniistiiriicii giice sahip olmakla beraber, &zellikle merkez-
cevre iliskisi acisindan sorunludur.

* B e . T3 -
Istanbul Universitesi Iletisim Fakiltesi Ogretim Uyesi
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Kiiresel degerlerin yerellestirilmesi

Diinya gd¢ haritas: diistintildtigiinde, merkezi konumda olan kiiresel de-
gerler veya kiiltiirlerarasi iletisim siyasetleridir; ¢evre ise ulusal ve yerel deger-
lerden kuruludur. Kiiltiirleraras: iletisim ve insan haklar séylemi icin merkez -
cevre iligkisini belirleyen esas siire¢ kiiresel olanin  yerellestirilme-
si/yerlilestirilmesi veya bolgesellestirilmesidir. Bu baglamda insan haklari, kii-
resel diinyada kurgulanmis ya da giicliiler siyasetince kabul edilmis siyasi, sos--
yal ve sivil taleplerin ulusal, yerel ve b&lgesel kiiltiirlere doniigiim stirecinde,
bizzat farkli kiiltiirlere mensup insanlarin taleplerine iliskindir. 1953-1993 yillan
arasindaki sivil taleplerin en yiiksek oranda artis gbsterdigi alan %33'den %190
artigta gorildtigl gibi insan haklarma iliskindir( Sikkink and Smith, 2002:30).

Merkezi konum teskil eden kiiresel degerler paralelinde insan haklar da,
her yerde ve herkes icin gecerlidir. Haklar bir 6nceki yiizyilin aksine devletler
icin degil, bireyler ve hatta dogrudan insanlar igindir. Kiiresel siirece iligkin
insan haklarimin sorunsuzmus gibi gériinen genel tanimmna karsin, goriinen tab-
lonun soruntu bir merkez-cevre iligkisidir.

Merkez-cevre iliskisi ve insan haklarn

1999 yilinda gergeklesen Tiirk-Alman Sempozyumu'nda hararetle tartigi-
lan konulardan biri de kiiltiirlerarasilik siyasetiyle yakindan iliskisi bulunan
insan haklaridir. Sempozyumun dikkat cekici tartismalarindan birini, haklar
yerine getirilirken kiiltiire]l farkliliklarin gozetilip gbzetilemeyecegi konusu tes-
kil eder. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yargiclarindan Riza Tiirmen, Avrupa
insan Haklart Mahkemesi'nin ve Sozlesmesinin evrensel uriform &zelligini
gosterdigini; aym: kiiltiire sahip devletler arasinda gecerli olan bir sistem oldu-
gunu, insan haklar ihlallerinde kiiltiirel farkin gozetilmesi konusunda da soz-
lesmede yer almayan, fakat igtihada dayal: bir ortak noktaya ulasildigim s6yle
ifade eder: "Devletlere kiiltiirel farkliliktan gozetecek takdir yetkisi verildi. Bu
-alan sozlesmede yeralmiyor. Fakat ictihadlarla zaman icinde béyle bir yetki
tanind1. Yani burada bir sinir ¢izgisi belirlendi (margins of appreciation). Nere-
de insan haklar evrensel uygulanmalidir nerede devletler bir takim kiiitiirel
farkliliklara yer verilmelidir? Iste, Insan Haklari Mahkemesi ictihatlariyla bu
cizgiyi ortaya ¢ikardi” (Ttirmen,1999:280).

Boylesi bir teamiilden sonra, s6zlesmenin dayandigi temel felsefede yer
aldig1 gibi insan haklarini en iyi koruyan sistemin de demokrasi oldugunun alti
cizilir. Yani, demokrasi aym zamanda devletlere birakilan takdir yetkisi alanin
sintrlarini da ¢izmektedir. Takdir yetkisi tabii ki maddelere gore degismekte.
Mesela iskence, kotii muamele ya da hayat hakkinin ihlali gibi vahim durumlar-
da islemez. Buna kargilik mesela egitim hakkiyla ilgili ya da miilkiyet hakkiyla
ilgili konularda devlet kendi kiiltiirel 6zelliklerini daha gok dikkate alir (Riza
Tiirmen, 1999).
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insan onuru ve insan haklant

Kiiltiirlerarasilik siyasetini uygulayan {ilkelere bakildiginda, yine &nemli
bir sorunun egitim ve insan onurunu belirleyen kiiltiirel degerlerde ortaya ¢iktig
goriilir. insan haklari son tahlilde, insan onurunun korunmasmna iliskindir. Bu
sebeple de insan haklari, yiiriirliikteki hukuktan ayridir. Kiiresel degerler, ahlak,
dinler, kaynagi ne olursa olsun insan haklari, insanin onurunu korumay: hedef -
alir. Farkli kiiltiirlere entegre olma asamasinda da, insan onurunun korunmasi
bigiminde yorumlanan insan haklan kiiltiirleraras: siyasetin paradoksal yoniini
teskil eder.

Yakin gecmigte, Tiibingen'de Tiirk 6grencilerine yonelik muamele boylesi
bir paradoksu acgikca giindeme getirmistir. "Tiibingen'de Tiirk aileleri onurlar
* kinldig: gerekgesiyle, cocuklarini okuldan ¢ekmislerdi. Ciinkii cocuklar Alman-
calar yeterli olmadig1 icin smifin arkasina oturtulmuslardi. Bu durumda Tiirk
ana babalar incinmisti. ‘Cocuklarimiz sanki orada bir vazo gibi duruyorlar' hig-
bir sey 6grenmeden c¢ikip geliyorlar; okula gondermeyiz artik ¢ocuklarimzi”
diyorlardi. (Tacar, 1999:257).

Fransa da 1990 yilinda yapilan bir arastirmada, Fransiz ¢ocuklarinin ve
genclerinin onurdan ne anladiklan degerlendirilmis. Arastirmaya gore, irlanda-
lilarin’ % 66 s1 Irlandali olmaktan onur duymakta, bunu %55 ile Ingiltere, %46
ile Kuzey Irlanda, %21 ile Almanya, %19 ile Hollanda izlemekte, en asag dii-
zeyde ise Italya gelmekte ( Tacar,1999:258).

Benim 2002-2003 yillar1 arasinda, K6ln Universitesi'nde okuyan Tiirk 63-
rencileri, Istanbul Universitesi Hukuk ve Iletisim Fakiiltesi 6grencileriyle yap-
mus oldugum arastirmaya gore, her ti¢ fakiiltenin ogrencileri insan haklarini
dogrudan ‘insan onuru' nun korunmasina iligkin haklar olarak yorumlanmustir.
Kdln Universitesi'ndeki Tiirk égrencilerinin %72 si; [.U. Hukuk Fakiiltesi 6g-
rencilerinin % 59'u, Iletisim Fakiiltesi 6grencilerinin %63'ii insan haklarmi’
insan onur ve haysiyetinin korunmast' seklinde degerlendirmislerdir.

Merkez- cevre iligkisi dahilinde insan haklarinmn alanini, Kéin Universite-
si'nde okuyan Tiirk 6grencilerinin %55' 'toplumsal diizen ve baris1 saglayacak
kurallar' seklinde degerlendirirlerken, ikinci sirada ‘hukuku'; ti¢lincii sirada da
‘ahlaki’ gostermislerdir. I. U Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %53, yine ayni
bi¢imde 'insan haklarini toplumsal diizen ve barist saglayacak kurallar' seklinde
degerlendirmisler; ikinci sirada da 'hukuku' gostermislerdir. 1.U. Iletisim Fakiil-
tesi 6grencilerinin % 67'si insan haklari alanini 'toplumsal diizeni ve barist sag-
layacak kurallar' olarak belirlemigler ve ikinci sirada da 'hukuku' géstermisler-
dir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'ni ve Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si'ni K6ln Universitesi'ndeki Tiirk 6grencilerinin %44'ii bir insan haklart metni
ve kendileri i¢in bir teminat olarak goriirlerken, 1.U. Hukuk Fakiiltesi 6grencile-
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rinin % 39'u; lletisim Fakiiltesi 6grencilerinin de ancak %18'i sozlesmeyi bir
insan haklari metni ve kendileri i¢in bir teminat mercii olarak degerlendirmis-
lerdir. '

Her ii¢ gruba da 'Tiirkiye'de insan haklart soruldugunda, Kéln Universite-
si ogrencilerinin %31 ‘i, Tiirkiye'de insan haklari s8yleminin 'AB siireciyle-ilgili
oldugunu, %22' si ‘bireylerin talebi' oldugunu; 1.U. Hukuk Fakiiltesi 6grencile-
rinin %43.8'1 yine 'AB siireciyle ilgili' oldugunu, %31'i ise insan haklarinin ‘hu- -
kuk devletinin gerekliligi' oldugunu, 1. U. lletisim Fakiiltesi &grencilerinin
%44 'AB' ye giris' ve akabinde 'uluslararasi alanda kabul gorme' ile ilgili ol-
dugunu ifade etmislerdir.

Halihazirda ham verilerle degerlendirmeye calisigim 'Tiirkiye'de Insan
Haklar1 S6ylemi' baslikli yapmig oldugum arastirmada her {i¢ gurubun da ortak
bir bicimde insan haklarini 'insan onuru' seklinde yorumlamalart, insan haklar:
alamin1 bang1 ve diizeni saglayan kurallar' seklinde degerlendirmeleri, genc
Tiirkler arasinda, insan haklar s6yleminin kiiltiirel ve sosyal y6niine daha fazla
vurgu yapildigint gostermektedir.

Insan onurunun korunmasi ve teminat altina alinmasi bugiin i¢in insan
haklart alanmin temel belirleyicisi olmakla beraber, kiiltiirleraras: siyasetin 6-
nemli bir sorununu teskil etmektedir. Salt kiiresel ya da evrensel degerlerden
yola cikarak insan haklart séyleminden sézetmek miimkiin degildir. Insan hak-
larimin kaynaginin dogrudan insan oldugu fikrini kabul etmek, kiiltiirlerarasi
siyaset icinde de haklar sorununun yeniden tartisilmasimi miimkiin kilacaktir.
Bu siireg igerisinde salt demokrasinin altini ¢izmenin yeterli olmadig1 yaninda,
kiiltiirel yorumlamalar da 6nem kazanacaktir. Tebligimin baginda ifade etmeye
calistigim gibi, sufilik mesajindaki sulh-i kul ilkesinde oldugu gibi, dogrudan
insana yonelik mesajlar veya sdylemierle demokrasi desteklendigi siirece insan
haklar1 uygulamalar kiiltiirel farklihiklart da, kiiltiirleraras: siyasetin bir geregi
olarak gézetmis olacaktir.
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