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SUNNET VEYA RIVAYET KARSITI SOYLEMLERIN TARIHi

Yard. Doc. Dr. Enbiya YiLDIRIM
Cumbhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi-Sivas

1.Girig

Guvenilir kabul edilen kitaplardaki hadislerin tamamina veya bir kismina yonel-
tilen tenkidler nedeniyle “stinnet (daha genel ifadeyle hadis) karsiti”, “hadis inkarci-
si” gibi kavramlar son yillarda llkemizde oldukca fazla dile getiriimeye baslanmis-
tir. Suglanan kimselerin en azindan bir kisminin hadisleri degerlendirmede gerekli
hassasiyet ve titizligi gbstermemesi bu tlr ithamiara sebebiyet vermekle birlikte,
siinnet veya hadis inkarcisi ifadesinin yerinde bir ifade olup olmadiginin irdelenme-
si gerekmektedir. Clnki “siinnet/hadis inkarcisi” ifadesi Hz. Peygamberden gelen
rivayeti kabul etmeyen kimse anlamina gelmektedir ancak, stinneti inkar etmek ile
stinnetin Hz. Peygambere aidiyetini, rivayetin ondan geldigini inkar etmek arasinda
¢ok buyik fark vardir. Birincisinde Hz. Peygamber'in Kur'an’ getirme disindaki mis-
yonunu kabul etmemek s6z konusu iken digerinde Hz. Peygamber’in Kur'an'i getir-
me disinda bir misyonu oldugunu benimsemekle birlikte ondan gelen rivayetierin ta-
maminin veya bir kisminin giiven telkin etmedigini diistinmek séz konusudur,

Bu makalede rivayetler karsisinda takintlan tepkisel tavrin tarini siireci ana hat-
lanyla sunmaya ¢alisilacaktir, Bunu yaparken bu tepkinin stinneti mi yoksa rivayeti
mi inkar oldugu hususu da kendiliginden netleseceginden, “stinnet/hadis inkarcisi”
ifadesinin ne kadar yerinde bir kullanim oldugu da ortaya cikacaktir.

2.Hz. Peygamber dénemi

Hz. Muhammed 10 yillik Medine hayatini kendisini peygamber olarak kabul
eden bir topluluk iginde gegirdi. Bu kabul tabii olarak, onun Allah katindan aldig:
buyrukiarin keza bu buyruklar dogrultusunda kendisinin istedigi seylerin yapilmasi
ve bunlara boyun egilmesi sonucunu dogurdu. Dolayisiyla Allah ile kullar arasinda
elcilik yapmasi nedeniyle olagantistli bir ayricalik kazanan bir insanin din namina
ortaya koydugu hususlarin ayetler gibi kabul edilip tasdik edilmesinden daha dogal
bir sey olamazdi. Zaten Kur'an'in kendisi de bunu istemekteydi. Pekgok ayette Al-
lah ve Rasil'ine beraberce itaat edilmesi emredilirken?! bazi yerlerde de yalin ola-
rak Peygambere itaat istenmektedir.2 Bir ayette ise “Allah sizi kendisin(in emirlerine
karsi gelmek)ten sakindiriyor” buyurulmakta, bir sonraki ayette ise. adeta bunun 6l-

1 A imran/3, 132; Enfals, 1, 20, 46 gibi.
2 Maiders, 92; NOr24, 33, 54 gibi.
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¢lsl verilmektedir: “De ki: Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki, Allah da sizi sev-
sin've giinahlarinizi bagisliasin. Allah bagislayan, esirgeyendir.”

Kitabi indiren Allah kendisini sevmenin él¢lisi olarak Hz. Muhammed'e tabi ol-
may! istedigine gbre, bdyle bir emir karsisinda Hz. Peygamber'in toplumu igerisin-
de kendisine yonelik bir bagkaldin dislinlilemez. Béyle bir sey ihtimal olarak varsa-
yilsa bile, bunu yapan miimin olarak adlandirifmayacag! icin, bu islam disi bir hare-
ket olacaktir. ibn Teymiyye'nin yukaridaki ayet cercevesindeki deyisiyle, “hicbir kim-
se Cenab-1 Peygamber'e ve onun getirdigi hakikatlere inanmadikga ve ona i¢ ve dis
alemleriyle uyup baglanmadikca Allah’a dost olamaz. Bu itibarla Allah’in sevgi ve
dostlugunu iddia edip de Muhammed (AS)'a tabi olmayan kimse Allah’in dostlarin-
dan degildir. Bilakis ona muhalefet edenler Tanri’'nin dlismani, seytanin 6z arkada-
si olurlar,™

Gizmis oldugumuz bu tabloya ragmen, sdylediklerinin kabul ediimemesi veya
reddedilmesi yénlinde Hz. Peygamber'in hayatinda herhangi bir sey var mi diye
baktigimizda, tek bir 6rnekle, Erike (koltuk) hadisi diye meshur olan su rivayetle kar-
silaslyoruz:

“Bana Kur'an verildi, bir de beraberinde onun gibisi (stinnet) verildi. Yakinda
karni tok, koltuguna kurulmus birisi “size Kur'an yeter, O’nda neyi helal buluyorsa-
niz, onu kabul ediniz, O’'nda neyi haram bulursaniz, onu da haram biliniz” diyecek.
Sunu iyi biliniz ki Allah Rasdid’nin haram kildigs da Allah’in haram kildigi gibidir.’s
Hadisin baska bir tarikinde Hz. Peygamber’in Hayber giini yirtici tirnakl hayvan ve
ehii esedin eti ile zimmilerin mab gibi pekcok seyi haram kildiktan sonra béyle bu-
yurdugu gegmektedir.®

Rivayetin metnine bakildiginda, Hz. Peygamber'in bir takim seyleri haram kil-
diktan sonra kendisinin yasakladiklariyla Allah’in yasakladiklan arasinda bir fark ol-
madigmt vurgulamak icin boyle bir sey s6ylemis oldugu anlasiimaktadir ancak, bu-
na deginmeye neden ihtiyag¢ hissettigi hususu rivayetlerde yer almamaktadir. Bura-
da g ihtimal akla gelmektedir:

a) Hz. Peygamber Hayber'de bir kisim seyleri haram kilinca bazi kimseler
*bunlar Kur'dn'da yok” diyerek kabul etmek istememistir. Hz. Peygamber de buyruk-
larinin herbirinin Kur'an’da yer almas! gerekmedigini, kendisinin haram kildiklarinin
Allah'in haram kildiklari gibi oldugunu vurgulamis, daha kendisi hayattayken ortaya
¢ikan bu yaklagimin ileride de gériliicedini haber vermistir.7

3 Aki imrani3, 30-31.

4 ibn Teymiyye, istam Hidayeti, Ist-1962, s. 21,

5 eby Davad, Sunne, 5; Tirmizi, ilm, 10; Ibn Mace, Mukaddime, 2; Beyhaki, Kubra, Vil/76; IX/331-2.

6 Bkz. Hakim, Mustedrek, 1/109; Beyhaki, Deldilu'n-Nubuvve, Beyrut-1985, 1/24; SuyGti, Sinnetin fslamdaki
Yeri, st.-2000, s. 23.

7 Hz Peygamberin din adina olmayan ve bazan bir takim siyasiftoplumsa! hedefler gézeterek yaptgt uygula-
malarina olan itirazlari ayr dederlendirmek gerekmektedir. Hz. Omerin sartiarin mislimanlarin lehine olmadigini
diglinerek Hudeybiye'de itiraz etmesi gibi. Bkz. ibn Sa'd, Tabakat, {l/101. Haricilik hareketinin dayandi§i kimse
olarak iddia edilen Abduilah bin Zilhuveysira'nin ganimet taksiminde payina razi olmayarak RasGlullah'a ‘adaletli
davran’ demesi, buna sinirlenen Hz. Omer’in boynunu vurmak istemesi iizerine Hz. Peygamberin ileride ¢ikacak
Haricileri tarif etmesi, onlarin okun yaydan ¢iktig gibi dinden ¢ikacaklarini séylemesi, RasQlullah's ileride gikacak
olaylarin igine gekmesi ve taraf tutturmasi nedeniyle ihtiyatia karsilanmast gereken bir rivayettir. Bkz. Buhari,
istitabetu'l-Murteddin, 7; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut-1992, 1/107-8,
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b) Hz. Peygamber bir sebebe mebni olmadan ileride ortaya ¢ikacak bir fikri aki-
mi haber vermis, bunu kinamig ve kendisinin koydugu hikiimlerin Kur'an gibi kabul
edilmesini istemistir.

¢) Ras(lullah’tan nakledilen bazi hadislerin bir takim gerekgelerle kabul edilme-
mesi karsisinda, bu hadisin (en azindan) Ertke kismi bir savunma mekanizmasi
olarak sonraki zamaniarda uyduruimustur.

ik ihtimale bakacak olursak: Hicbir kaynakta, béyle bir itirazdan ve kars! ¢ik-
madan soz edilmemektedir. Hele hele Kur'an’i delii getiren bir itirazin esamesi bile
yoktur.8 Rivayetlerde Ras(lullah’a bir itirazin vaki oldugu gegmediginden hadisin
metninde bir ara bosluk olugmaktadir. Ciinkil Hz. Peygamber bazi seyleri haram kil-
mig ancak, ardindan sanki bir itiraz olmus da buna binaen kendisinin haram kildik-
larinin Allah’in haram kildiklari gibi oldugunu séylemek ihtiyaci hissetmis gibidir.
Hadisin ravilerinin Hz. Peygamber'in sézlinin Erike kismini hazirlayan énemli ne-
deni zikretmemis olmalar ise dikkat gekicidir. Oysa bu kisim rivayet iginde ihmal
ediimeyecek kadar énemli bir pargadir. TUm bunlarin yaninda, Hz. Peygamber’in
haram-helal adina ortaya koydugu herbir seyin Kuran’da bulunmamas! nedeniyle
ashabin Kuran’i delil getirerek Hz. Peygambere “bu soylediklerin Kuran'da yok,
bunlart nereden c¢ikariyorsun” gibi son derece anlamsiz bir soru ydneltmeleri ben-
zeri bulunmayan bir érnektir.

ikinci ihtimal diistintiiecek olursa: Bu ister Hz. Peygamber'in bir mucizesi ister-
se ferasetine dayalr 6ngoriisii olarak kabul edilsin fark etmez, Hz. Peygamber'in
Onemli bir savasta, hem de arkadaslarinin aglik sikintisi ¢ektigi bir ddnemde bdyle-
si bir meseleden bahsetmesi ortam itibariyla uygun diismemektedir.

Uclinci ihtimali delillendirmek igin elimizde bir kanit bulunmamaktadir. Bunun-
la beraber daha sonraki dénemlerde Kur'an naslarini delil géstermek suretiyle nak-
ledilen bir takim hadisleri reddeden kimselere 6zellikle de kelami ekollere karst bir
savunma mekanizmasi olarak bu ve benzeri rivayetlerin uydurulmus olabilecegi ih-
timali s6z konusu edilebilir.® Clnki bu rivayet, bazan isim vererek bazan da sifatla-
rint belirtmek suretiyle bir takim mezhepleri yeren hadisler grubuna dahil edilebile-
cek bir 6zellik tagimaktadir.10

3.Hz. Peygamber sonrasi

Mdslimanlar arasindaki ilk problem Ras{lullah’in vefatiyla sonuglanan hastali-
gindaki kirtas hadisesinde yasanmistir. Vefatindan sonra nereye defnedilecedi me-
selesi de bu kapsamda zikredilebilir ancak, bu gibi ihtilaflarin yasandiklart zaman di-
liminde ciddi boyutlara ulagtigt sdylenemez. 1!

Hz. Peygamber'in vefatindan sonra misitimanlar arasindaki ilk ciddi ihtilaf dev-

8 Bkz. Ozafsar, M. Emin, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, /slamiyat /98, sayt: 3, s. 30.
9 Fazlur Rahman bu kanaattedir, Bkz. Tarih Boyunca lslami Metodoloji Sorunu, Ankara-1995, s. 59.
10 Konuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Kirbagogiu, M. Hayri, islam Diisiincesinde Stinnet, Ankara-1996,
s, 163.
11 Bkz. Sehristant, Milel, 1/11-4,
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let baskanligi segimidir.!2 ileriki dénemde Sia bu meseleyi imanin rikinlerinden sa-
yacaktir. Ikinci ihtilaf ise, Hz. EbGbekrin hilafetinin baslangicindaki ridde olaylarnidir. -

Kaynaklar Hz. Osman devrine (23-35/644-655) kadar muslumanlar arasinda
yasanan bagka ciddi bir ihtilaftan s6z etmezler ancak, Hz. Osman déneminin 6zel-
likle ikinci yarisinda, 6nemli bir kismi halifenin sahsindan kaynaklanan bir takim
problemler, ihtilaflar, hosnutsuziuklar ortaya ¢ikmistir. Sonunda Hz. Osman Pey-
gamber'in vefatindan 25 yil sonra, 35/655’de Misirlilar tarafindan sehid edilmigtir.
Bu tarih, ayniliklarin, farkli yollari benimsemenin milad! olmus, sorunlar ve sorgula-
malar Ummeti her yanindan kusatmistir. Hz. Osman’in ardindan Hz. Ali hilafeti ele
almis ancak, herkes kendisine tabi olmamistir. Hz. Osman’'in sehadetinin ertesi yi-
linda, 36/656°da gergeklesen Cemel olayinda Hz. Aige, Talha ve Zubeyr Hz. Ali'nin
karsisina gikmiglardir. Bunu takip eden bir sonraki yil Hz. Ali Muaviye ile Siffin’de
karsi karsiya gelmi§tir; Her iKi tarafin tahkime razi olmasi tizerine Hz. Ali’ye birlikte
bulunanlardan bazilar iki tarafa da cephe almis ve bunlar Haricller diye isimlendi-
rilmiglerdir.13 Hz. Ali taraftarliginda asiri giden gulat da bu siralarda ortaya ¢ikmis-
tir. 14

Cemel ve Siffin mislimanlar arasinda kapanmaz yaralarin agilmastna ve pek-
" ¢ok sahabinin hayatini kaybetmesine neden olmustur. Hz. Ali'nin Haricilerce sehid
edilmesi (40/660), bunun ardindan Muaviye'nin idareyi tamamen ele almas (41-
60/661-680), Yezid zamaninda Hiseyin'in 6ldiiriimesi (61/680), Muslim b. Ukbe'nin
Medine'yi kusatip sehri darmadagdin etmesi (Harre olayi/63/683), Mekke'nin kusati-
hp Kabe'nin mancinikla ddviilmesi {64/683)), daha sonra, Haccac tarafindan tekrar
kugatitip Abdullah b. Zubeyr'in éldiiriiimesi (73/692) ve nisheten siikiinet icinde ge-
¢en Omer b. Abdulaziz devri haricinde hep karisiklik ve miicadelelerle gegen bir do-
nemin ardindan Abbasilerin idareyi ele almasi (132/750) ve iki aile arasindaki dis-
manliklar muslimanlar arasindaki ihtilaflari kemiklestiren temel nedenler olmus-
tur.15

Siyasi olaylara paralel olarak dlglinsel alanda da bir takim gelismeler séz ko-
nusu olmustur. Bunlarin konumuzla ilgili sonuglart anahatlariyla sunlardir:

a) Muslimanlann karsilastiklan sorunlar dini agidan yorumlanmaya baslanmis
ve bu olaylarda yer alanlarin mesuliyetleri irdelenmistir. islamin bilylik giinahlardan
saydigi 6ldirme fiilini isleyen kimselerin (mirtekib-i kebfrenin) durumu, amel-iman
fliskisi, kulun iradesi, kader, adalet, fiillerin yaratilmasi. Keza Allah’'in sifatlar,
Kur'an’in mahluk olup olmadigi... Velhasii hayatin kendisinin inceden inceye sorgu-
lanmasi bu stirecte baglamistir,16 «

b) Futuhatin genislemesiyle birlikte karsilagilan kadim kdltrler, inanca dair ba-

12 Eg'ari, Makalatu'i-fsiamiyyin, Kahire-1969, 1/39.

13 Bz, Egari, a.g.e., /64; Sehristani, a.g.e., 1/16-29.

14 Bkz. Algiil, Hiiseyin, fsiam Tarihi, ist-1986, 11i/175.

15 Genig bilgi igin. Cagatay, Neset; Gubukgu, ibrahim Agah, /slam Mezhepleri Tarihi, Ankara-1985.

16 Ornegin Mabed el-Cuhenf (80/699) ilk kez kader konusunu giindeme getirmis ve kaderi inkar etmistir, Gaylan ed-
Dimegki de (126/743) onun gériislerini devam ettirmistir. Bkz. Muslim, iman, rakam: 1-2; Bagdadi, el-Fark beyne’l-
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zi konularin felsefi zeminde tartisiimaya baslanmasinda son derece etkili olmustur.
Cuinki islami kabul edenlerin eski killtirlerinden tasidiklari birikim yeni bakis agila-
ri getirmistir. islamin temel égretileriyle uyusmayan bazi bakis agilari ise asiri de-
gerlendirmelere ve sapmalara neden olmustur.17

¢) Biylk oranda yazili nakledilimemeleri, farkli goris sahiplerinin kendilerini
destekleyen rivayetleri 6n plana ¢ikarmalari ve hemen hemen her grubun ortaya ¢i-
kan problemlere Rasil'den destek saglamak icin piyasaya rivayetler siirmesi dinin
ikinci kaynagi olan hadislere karsi endiselerin olusmasina sebebiyet vermistir. ibn
Sirin’in (110/728) su s6z(i bu hususu tesbit etmektedir: “Onceleri isnad sormuyor-
lardi, ne zaman ki fitne zuhur etti, ‘bize ravilerinizin isimlerini sdyleyin’ demeye bag-
ladilar. Béylece, ehl-i siinnet olanlara bakilip hadisleri alinir, ehl-i bidat olanlara ba-
kilip hadisleri alinmaz oldu.”8

4.ilk iki asirda siinnet malzemesine elestirel yaklasimlar

Yukarida zikrettigimiz ¢ sebep nedeniyle siyasi ¢alkantilara paralel olarak ge-
lisen diislinsel alandaki ¢alkanti nedeniyle hersey tartisiimaya baglanmistir. Kur'an
Ozellikle inanca, nisbeten de ahkama dair ayetlerde kastedilen mananin ne oldu-
guyla miinazalardaki yerini alirken, stinnet maizemesi daha ziyade sihhat agisindan
tartisilmaya baglanmistir. Baska bir deyisle, birinci ylzyihin ilk yansindan itibaren
gelisen fikrT akimlarla birlikte slinnet malzemesinin ne kadar gliven telkin ettigi sor-
gulanmaya baslanmistir.

Siyasi galkantilar yaninda gelisen ve isiamiyetin diigiinsel alandaki dinamik dé-
nemi sayilabilecek ilk iki asri hadis elestirisi agisindan taradidimizda, gerek saha-
benin, gerek tabiinin ve gerekse daha sonrakilerin zaman zaman rivayetler nede-
niyle itirazlarla karsi karsiya kaldigini gérmekteyiz. Hadislerin reddi sadedinde zik-
redilen ve asagida gelecek olan érneklere baktigimizda otuzlu yillardan itibaren ri-
vayetlerle ilgili bir takim kuskularin glindeme geldigini gérmekteyiz. Hz. Peygam-
ber’in vefatinin ardindan gegen 20 yillik slirenin bu tenkidler icin oldukga yeterli bir
zaman oldugunu sdylemek durumundayiz. Bununla beraber zikredilecek érnekler-
de &nemli bir husus dikkatleri cekmektedir; Otuzlu yillarda vefat eden sahabilerin
karsilastiklar itirazlarin bireysel ¢ikislar oldugu gdzlenirken, ellili yillardan sonra ve-

Firak, Beyrut-1990, s. 18. Ca'd b, Dirhem de (118/736) Kuran'in mahluk oldugunu sdylemis ve Allah'in kelam sifatint
inkar etmistir. Bkz. ibn Teymiyye, Mecmuatu'r-Resail ve'l-Meséil, Beyrut-1992 1/427. Onun gbriisiinii benimseyen
Cehm b. Safvan (128/745) bunu sistemlestirmis ve kulun fiili ve kudreti olmadigini s6yleyerek (Mutezile'nin karsit
olarak) cebr fikrini ortaya atmigtir. Bkz. Eg'ari, Makal/at, 1/338. Cehm Allah'in isimleri ve sifatlarini da nefyetmistir.
(Aliah'in sadece zatiyla var oldugunu, gorip isittigini benimsemigtir). Bkz. ibn Teymiyye, a.g.e., 1/427.

17 Bkz. Ibn Haldan, Mukaddime, Kahire-Tsz., [11/1031. Bu arada mevzu hadislerin ortaya gikma nedenleri arasinda
zikredilen ve rivayetiere karg! ihtiyath olmay: gerektiren sebepierden biri olarak zikredilen bir hususa deginmek is-
tiyoruz: Ibnu’l-Cevzi gibi hadisgiler, gergekte misiiman olmayan yahudi ve mecusilerin islamin yapisini bozmak,
milslimanlar giipheye diglirmek igin hadis uydurmus oiduklarindan bahsederler. (Bkz. Kitabu'l-Mevzdat, Riyad-
1997, 1/18-9). Bununla ilgili drnekler yok denecek kadar azdir. Bu hususun mevz{atin ortaya ¢ikis nedenlerini sorgu-
lama sadedinde zikredildigini, aslinda ciddi bir sebep olmadidini distiniiyoruz. Ginku firkalarin kendilerini savun-
mak igin Hz. Peygamberi dislincelerine alet etmeleri bagkalarina fazla ihtiyag biraktirmayacak kadar yogundu.

18 Muslim, Mukaddime, 5.

159



fat eden sahabilerin karsilagtigi ve buylk ihtimalle de Hz. Osman’in sehadetinden
sonraki slirece denk gelen itirazlarda ise fikri cereyanlarin etkisi agikga gordiliir. Yo-
neltilen tenkidleri itirazlara muhatap olanlarin vefat tarihlerini g6z 6niinde bulundu-
rarak siraladigimizda séyle bir tabloyla karsilasmaktayiz:

a) Ubéade b. es-Samit (34/654) “Rasdlullah iki dirhemin bir dirhemle degdistiril-

i"lt-:' ini yasakladi” d uc:yl nce oradakilerden birisi “pesin olduktan sonra ben bunda bir
! r ve “ben Rasflullah séyie buyuruyor divo-

iyorsun. Vallahi bir daha seninle ayni yerde bu-

s gérmiyorum” der. U
rum, sense bir beis gérmiyoru
lunmam” diye cikigir.®

Bu rivayetten, itiraz eden kimsenin rivayeti aklina arz ettigi ve iki dirhemle bir
dirhemin degistiriimesinin yasaklanmasindaki hikmeti anlayamamasi nedeniyle ri-
vayeti reddettigi anlagiimaktadir. Ubade'nin adama sitemi problemin hadisin sithha-
tinde degil de anlasilmasinda oldugunu teyid etmektedir. Rivayette adamin itirazini
besleyen bir arka plan olduguna dair bir bilgi yer almamaktadir.

b) Bir bedevi arkadaslarina hadis anlatmakta clan -sahabi veya muhadram-
Zeyd b, Shan'in (36/656) yanina oturur..Zeyd'in sol eli Nihavend savasinda kop-
mustu. Bedevi Zeyd'e “vallahi hadislerin beni hayrete disiiriiyor. Ayni zamanda elin
de sliphelendiriyor” der. (Bu sdzleriyle Zeyd'in elinin hirsizliktan dolayi kesilmis ol-
masindan endise ettigini sdylemek ister). Zeyd ona “elimin nesinden stiphe ediyor-
sun ki, kesik olan sol elimdir” deyince, bedevi “hirsizlikia sagd eli mi yoksa sol eii mi
kesiyorlar vallahi bilmiyorum” cevabini verir. Bunun (izerine Zeyd “Allah ne glizel de
sdylemis” der ve su ayeti okur: “Bedevi Araplar, kiifir ve ikiyizitliikee daha yaman
ve Allah’in, Elcisine indirdigi seylerin sinirlanni tanimamada daha mdsaittirler. Allah
bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir,”20

Bu 6rnekte Zeyd'in ne tir bir hadis aktardi§i gegcmemektedir ancak, anlattid:
hadisleri bedevinin anlamakta zorlandi§i anlasimaktadir. Ayrica kendi bilgisine go-
re Zeyd'in hirsizliktan dolayi elinin kesildigini ddglinmesi onun anlattiklarina kars!
icinde bir teredddit olusturdugunu gdstermektedir. Dolayisiyla bedevinin itirazinda
dislinsel bir arka plan gézikmemekte, anlayis kapasitesine gére duydugu hadisle-
ri yadirgadigi, tabiatina uygun ferdi bir ¢ikista bulundugu anlagiimaktadir.2?

c) imran b. Husayn (52/682) (ilgili hadisler 1s1ginda) sefaati anlatir veyahut ta
yaninda sefaat meselesi konusulur, Oradakilerden bir tanesi “ey Eb( Nuceyd! Siz
bizlere hadisler anlatiyorsunuz fakat biz bunlarla ilgili Kur'an'da bir asil bulamiyoruz”
(baska bir rivayette; “Birakin bu hadisi yahu! Bize Kuran'dan bahsedin”), deyince,
imran kizar ve adama sdyle der: “Sen Kuran'i okudun mu?” “Evet.” “Peki Kur'an'in
higbir yerinde yatst namazinin farzinin dért, aksaminkinin Ug, sabahinkinin iki, 6g-

3
a D

19 Darimi, Mukaddime, 40.

20 Teybe/s, 97. Rivayet igin bkz. Emin, Ahmed, Fecru’-islam, Beyrut-1975, s. 82.

21 gahabilerin futuhétia birlikte genisleyen coJrafyada herkese hergeyin anlatimamast gerektigini séylemelerinin ne-
deni bu érnekte daha iyi anlagiimaktadir. Bu ydndeki telkinler igin bkz. ibn Abdilber, Camiu Beyani'l-iim ve Fadlin,
Demmém-1994, 1/539-40.
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leyle ikindininkinin de dort rekat olduguna rastladin m1?” “Hayir.” “Peki bunlan kim-
den 6grendiniz? Bizden 6drenmediniz mi? Biz de Ras(lilah’tan 6grenmedik mi?
Peki Kur'an'da kirk koyunda bir koyun, su kadar devede su kadar, su kadar dirhe-
me su kadar zekat distigtine rastladin mi?” “Hayir.” imran ona sonra sdyle der:

“Oyleyse bunlari kimden 6drendiniz? Bizden égrenmediniz mi? Biz de Rasqlil-
lah’'tan 6grenmedik mi? Keza Kur'an'da “Eski evi (Kabe'yi) tavaf etsinler?2 ayetini
okumadiniz mi? Peki orada Kabe'yi yedi defa tavaf edin, Makam'in arkasinda iki re-
kat namaz kilin diye bir ifadeye rastladiniz mi? Ayni sekilde Allah RasQli’niin bu-
yurdudu su hususlar Kuran'da var mi? “Zekat tahsildarinin bir yerde konaklamasi
ve zekat diisenlerin mallarini yanina getirmelerini istemesi, zekat vereceklerin mal-
larint uzaga gétdrlp tahsildara mesakkat vermeleri, kiz kardesleri birbirlerine vere-
rek mehirsiz evienmek islamda yoktur.”23 Peki Allah Teala'nin Kur'an'inda séyle bu-
yurdugunu duymadiniz mi? “Rasil size neyi verdiyse onu alin, size neyi yasakia-
diysa da ondan kaginin.24

imran daha sonra sdyle séyler: “Sizin bilginizin olmadigi, Rasuliillah’tan 8gren-
digimiz daha bagska seyler de var.”25

Bu rivayet, sahabe déneminde bir anlayis cergevesinde baz! hadislerin redde-
dildigine dair ilk 6rnek olma 6zelligini tasimaktadir. imran’in 52 yilinda vefat ettigi
dustiniilecek olursa hicri birinci ylzyilin ilk yarisinda bilingli olarak bazi hadislerin
reddedildiginden s6z edilebilir.26

Bu rivayette dikkatimizi geken bir husus da imran’in muhatabinin gekincesinin
mevzii, sadece sefaatla ilgili hadislere yonelik oldugudur. Giinkii imran’in onu yine
hadislerle ikna etmeye caligmasi muhatabinin biitiin hadis killiyatini tamamen red-
detmedigini gdstermektedir.

d) Ebl Hureyre (59/679) Ras(llllah'in “clibbe (zerine hirkayla kibirli kibirli do-
lasan bir adami Allah yere batirdi. Kiyamete kadar yer altinda batar durur” hadisini
nakleder. Orada bulunan giizel elbiseli bir delikanli (alay ederek), “yere batiriian
gencg bdyle mi ylriyordu” diyerek elini kolunu sallayip taklide kalkinca, birden yere
diser. Az kalsin bir tarafini kiracak olur. Ebl Hureyre (alay eden delikanlinin yizi
koyun yere kapaklanmasi sebebiyle) sdyle der: “(Hadisle alay eden) agzin ve bur-
nun yere slirgmesi elbette haktir. (Nitekim Allah Teala da s6yle buyurmaktadir):

22 Hac/22, 29.

23 Eh Davad, Zekat, 9; Cihad, 63,

24 Hasr/59, 7.

25 Bz, Abdurrezzak, Musannef, X1/255; Hakim, Mustedrek, 1/109-10; Ibn Abdilber, Cami’, It/191; et-Temhid li ma f1-
Muvattai mine’l-Meéani ve'l-Esanid, Fas-1990, 1/151; Beyhaki, Deldil, 1/25-6; Heysemi, Mecmeu'z-Zevaid, 1/173;
Suy(ti, Siinnet, 24-5, 55, Hayanin hayir oimas hadisiyle ilgili olarak da imran’in bagindan benzer bir olay gegmistir.
Bkz. Buhart, Edeb, 77; Ahmed b. Hanbel, Musned, IV/445. Bir rivayette de mran’in “Kur'an nazil olmus, RasGluliah
da stnnetlerini ortaya koymustur. Sizler de bize uyun. Vallahi boyle yapmazsaniz sapitirsiniz” dedigi gegmektedir.
Ahmed b. Hanbel, Musned, IV/445. Bu rivayetier Imran’in benzer olaylarla karsilastigini veya bazi hadislerin red-
dedilmesi (izerine insanlari ikaz ettigini gostermektedir. imran’in Mutezile’nin merkezi Basra'da bulunmasi nedeniyle
benzer olaylarn yagamis olmasi muhtemel gdzikmektedir.

26 Mutezile mezhebi -ileride gelecedi tizere- biiyiik giinah igleyip tdvbe etmeden dlenlere gefaati kabul etmez. imran
da Mutezile’nin merkezi Basra'da bulundugundan bu kimsenin Mutezili clmasi muhtemeldir.
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“Muhakkak ki (seninle alay eden) o mustehzilere karsi biz sana yeteriz.’27

Bu rivayette adamin hadisin muhtevasi akiina yatmadig i¢in rivayeti benimse-
medigi ve alaya aldigi anlagiimaktadir. Burada itirazin Ras(lullah’in sézline degil de
s6zin Rasilullah’a aidiyetine oldugu agiktir,28

e) Zeyd b. Erkam (66/685) anlatiyor: Ubeydullah b. Ziyad (67/687) beni ¢agirt-

edi ki: “Kur'an'da kendileriyle ilgili bir delil bulamadigimiz

d
A
dip durdugun bu | hadisier nm}nn nesidir? F?n/n\/pfmp gdre Rasl(-

iillah’in cennette bir haVZI varmis!” Zeyd ona sdyle der: “Bunlari bizlere anlatip va-
ad eden Rasqlllah’in kendisidir.” (Biz kendi kafamizdan ¢ikarmiyoruz).”29

Bu rivayet sefaat yaninda havuz vb. itikadla ilgili rivayetlerin ilk ylizyilin ortala-
-rinda bile tartisiimaya baslandigini géstermesi agisindan son derece manidardir.

f) Umeyye b. Abdillah b. Halid, Abdullah b. Omer'e (74/693) sorar: “Kuran-1 Ke-
rim'de hadarda ve korku halinde namazin nasil kilinacagini buluyoruz. Fakat se-
ferdeyken nasil kilinacagini bulamiyoruz.” ibn Omer ona sdyle der: “Kardescagizi-
min oglu! Biz birsey bilmiyorken Allah bizlere Hz. Muhammed'i génderdi. Bizler Hz.
Muhammed'i nasil yapiyor goérdiiysek Oyle yapiyoruz.”30

Rivayeti aktaran Umeyye’nin kendisi oldugu igin bundan onun seferde nama-
zin nasit kilinacagiyla ilgili rivayetleri reddettigi anlami ¢ikmaz ancak, bu hususta
zihninde bir kuskunun uyandidi veya uyandirildigt ihmal edilemeyecek bir ihtimal-
dir. Gtinkli ibn Omer geg vefat eden sahabilerden olup hayatinin son dénemleri fik-
ri miicadelelerin ortali§i tamamen kaplamaya basladigi bir zaman dilimidir.

g) Bir sahis tabiinin bilyiiklerinden Mutarrif b. Abdillah el-Basri'nin (86/704) ya-
ninda ‘bize hadis anlatip durmayin, sadece Kur'én'da gegenlerden bahsedin’ deyin-
ce, ona soyle der: “Vallahi biz hadisleri Kur'an'in yerine anlatmiyoruz. Bilakis hadis-
leri anlatmaktaki gayemiz Kur'an'i bizden daha iyi bileni(n agiklamalarini) anlatmak-
tir."31

Bu rivayet ilk asirda hadis etrafinda yapilan tartismalarin boyutunu net olarak
ortaya koymaktadir.

h) Tabiinden Said b. Cubeyr (95/713) birglin Rasdlillah'tan hadis rivayet edin-
ce adamin biri itiraz eder: “Allah’in kitabinda buna muhalif ayet var.” Sald ona séy-
le der: “Bakiyorum da, sana Ras{llillah’'tan hadis rivayet ediyorum, sense Allah’in
kitabina muhalif oldugunu séyllyorsun. Oysa Allah Ras(ili Allah’in kitabini senden
tyi bilirdi."s2

Bu rivayette itiraz eden sahsin neye itiraz ettigi gegmemeklie birlikte ayeti delil
getirerek hadisi tenkid etmesi 6nemlidir. Sald'in hadisin sihhatini ortaya koymak igin

27 Hicr/15, 95. Rivayet i igin bkz. Darimi, Mukaddime, 40; Suylti, Sdnnet, s. 92.

28 Adamin hadisi alaya almasi nedeniyle yere yuvarlandigindan bahsedilmesi sihhati hususunda zihinlerde tereddtit
uyandirmaktadir.

29 Hakim, Mustedrek, 1/77; Suy(ti, Stnnet, s. 81.

30 Abdurrezzak, Musannef, 1/517-8; Hakim, Mustedrek, 1/258.

31 jbn Abdilber, C4mi, 11/191. Suyuti, a.g.e.,s. 57,

32 Darimi, Mukaddime, 49; Suy(tl, a.g.e., s. 93.
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birseyler sdylediginin zikredilmemig olmasi ise itiraz edeni hakli ¢ikarir gibidir. Cin-
kii Said sahabi degildir ve rivayetinde bir problem olmasi her zaman ihtimal dahilin-
dedir.

1) Eb( Miclez el-Basri (106/724) hadis rivayet ederken biri “bir sure okusaniz
daha lyi dedil mi” der. Eb( Miclez de ona “su yapti§Gimiz is bana gore bir sure oku-
maktan asagi kalmaz” cevabini verir.33

Bu rivayette itiraz eden sahsin hadisler hakkinda bir stiphesi oldugu zikreditme-
mekle beraber Kur'an okunmasini tavsiye etmesi bir endisesi oldugunu géstermek-
tedir. Ayrica bu dénemlerdeki itirazlarin temel nedeni hadislere y&nelik teredditler-
dir.

i) EyyQb es-Sehtiyani (131/748) sdyle demektedir: “Bir kigiye bir slinneti aktar-
diginda, ‘bunu birak sen bize Kur'an’dan haber ver' derse, bil ki o sapitmigtir.”34

Eyy(b’un bu s6zl hadislere yénelik endiselerin bireysel anlamda birkag kisi ta-
rafindan degil de yaygin olarak dile getirildigini gdstermektedir.35

j) Eb( Hanffe'nin (150/767) yaninda hadis okunurken biri iceri girer ve “birakin
bu hadisleri” der. imam da ona kizar ve “siinnet olmasayd: higbirimiz Kur'an'i anla-
yamazdi” der.36

k) Abdurrahman b. Yezid (153/770) elbisesi ile ihrama giren birini ikaz edince,
adamin “bana, elbisemi ¢ikartmam gerektigine dair Kur'an’dan bir ayet getir’ ceva-
bt ile karstlasir.37 '

~ Son g rivayet ikinci asrin ilk yarisindan itibaren bazi kesimlerce rivayetlere son
derece kuskulu ve olumsuz yaklagildigint, hadislerin pek itibar gérmedigini g0ster-
mektedir.

) Safit (204/819) Umm'de Cimau'l-ilm bahsinde -isim vermeksizin- hadislerin
tamamini reddedenler (babu hikayeti kavii‘t-taifeti’lleti reddet el-ahbéra kullehd) di-
ye bir bab agmis ve burada bir kisiyle yaptigi tartismayi aktarmigtir.38 Karsisindaki-
nin soylediklerinden, hadisin sub{tu kesin olmadidi i¢cin bunlari hikimlerde kaynak
olarak kullanmanin dogdru olmayacagini savundugu anlasiimaktadir. Bu nedenle sa-
dece kesin olan Kur'an'i dayanak olarak almak gerekmektedir. Safif bir sonraki ko-
nuyu ise mitevatir olmayan haberleri reddedenlerden biriyle yaptigi miinazaraya
ayirmistir.39

Sé&fiT'nin 204 yilinda vefat ettigi gbz énlinde bulundurulacak olursa, ikinci asrin
sonlarina dogru hadisin mevsukiyeti tartismalarinin zirveye ulastidi anlagiimaktadir.
Bizim tesbit edebildigimiz kadariyla, -ismini ve grubunu vermese de- rivayetlerin bi-

33 Hatib, Serefu Ashabi'l-Hadis, Ankara-1991, s. 83,

34 Hakim, Kitabu Ma'rifeti Ulimi'-Hadfs, Medine-1977, s. 65. Suydti, a.g.e., s. 56.

35 Bkz, A'zami, Muhammed Mustafa, Dirdsét fil-Hadisin-Nebevi, Beyrut-1992, 1/21-2.

36 Kasimi, Muhammed Cemaluddin, Kavaidu't-Tahds, Beyrut-1887, s. 307.

37 Gakin, Kamil, Hadis inkarcilan, Ankara-1998, s. 88 (Hali, Miftahu’s-Sunne, s. 11'den naklen).

38 Bikz, Safil, Umm, Beyrut-1993, VIl/460 vd. S&fiT'nin munazarasinin genis tahlili igin bkz. Abdilhalik, Abduldani,
Hiicciyetii’s-Stinne, Ist.-1996, s. 33-52.

39 Bkz. Safit, a.g.e., VIIA4BT.



tlinlinli reddeden bir kimseden bahseden ilk insan Safii’dir. Onun Umm'deki ki mi-
nazarasi rivayet karsitlarina karsi itk kayit ve ilk cevap olma 6zelligini tagimast agi-
sindan énemlidir. Yine onun Risale’de haber-i ahadin delil olugsuna bolca deginme-
si de bu agidan muhimdir.
Buraya kadar sunmug

_x. -..- HH R 1 TR

bazl rivayetiere itirazlar
kelami p[u" eimiere par lumsuz tavir ’mkmlidlmm
ve Kur'an’in én plana ¢ikariimaya ¢a §|ld|g| i tesbit e t ttik. Her hangi bir ekolle bag-
lantilar1 zikredilmeyen bu kimselerin tavirlar biraraya getirildiginde haberlerin en
azindan belli bir kisminin sorgulandigi ve kabul edilmedigi sonucu ortaya ¢itkmakta-
dir. Safi'nin naklinden ise hadislerin tamamina olumsuz yaklasan gruplar da séz
konusu oimustur.

1 olu

5.Uc mezhebin rivayetlere yaklasimi

Gerek hadis tarihi ve gerekse mezhepler tarihi agisindan hadislere se¢cmeci ve-
ya elegtirel bir yaklasim sergileyenlerin kimler olduguna baktigimizda, harigte bira-
kilacak bir mezhep olmadigini gbrirlz. Her ekol kendi prensip ve kabuileri dogrul-
tusunda rivayetleri degerlendirmeye tabi tutmakta, sonugta kabul etmekte veya red-
detmektedir.

Bu ortak noktaya ragmen, Ehi-i Slinnet bilginierinin yaptiklar degerlendirmeler-
de kendi ortak kabullerini benimsemedikleri igin bidat ehli olarak nitelendirdikleri
gruplart ve onlarin kollanni -6zellikle hadislere bakis agtlari itibariyla- dért grupta
miilahaza ettiklerini syleyebiliriz. a) Rivayetleri kategorize edenler: Sadece Al-i Ra-
sOlden gelenleri kabul eden Sia. b) Belli konulardaki rivayetleri biitlinlyle reddeden-
ler. Mutezile ve Cehmiyye gibi. ¢) Rivayetleri hem kategorize eden hem de belli ko-
nulardeki rivayetleri biitinlyle reddedenler: Siffin ve Cemel’e katilanlarin disinda
kalan sahabilerin rivayetierini kabul eden ve bazi konulardaki rivayetleri reddeden
Hériciler. d) Rivayetleri tamamen reddedenler. Asagida gelecegi lizere, Sillerden.
Kéamiliyye firkas1 misali bazi mezheplerin marjinal kollari.

Biz burada 6n planda olmalar hasebiyle Sia, Hariciler ve Mutezile'yi rivayetle-
re yakiagimiari itibariyla ele alacagiz. Bunu yaparken &zellikle Haricller ve Mutezi-
le’nin bakis agllarina dair nakledilen bilgileri degerlendirmeye tabi tutacagiz.

5.1. Sia

Hz. Ali déneminin sonlarina dogru ortaya ¢ikan siyasal bir hareket olan Sia'nin
hadislere yaklasimi siyasi tercihleriyle baglantilidir ve segmecidir. Clinkd onlarin
buylk ¢ogunluguna gore, Hz. Ali'yi ilk halife olarak kabul etmeyenler Rastluliah’in
vasiyetine ihanet etmiglerdir. Emri yerine getirmeyerek itimada layik insanlar olma-
diklarini géstermislerdir. Dolayisiyla sahabenin ¢odunlugunun rivayetine gtvenil-
mez.

Bu yaklasim sebebiyle Siilerin blyiik cogunlugu yalnizca Ali taraftari sahabile-



rin rivayet ettikleri hadisleri kabul etmislerdir. Nitekim bu yaklasimi Sia’nin en blyik
kolu olan imamiye firkasinin hadis tariflerinde gérmekteyiz. Onlara gére sahih ha-
dis: “Senedinde imamiye’den olan adil ve zabit ravilerin, yine kendileri gibi raviler-
den masum imama kadar saz ve illetten kurtuimus olarak ulastirdiklan hadistir...

Senedinde bitiin raviler imamiye’den clmazsa, medhe layik bile olsalar, gtvenilir-

1, T H 44
lik derecesine yiikselemezler.”40 Kavi hadis ise “senedinde, haklarinda medh ve
zem hususunda herhangi bir sey sdylenmemig, imamiye mezhebinden olan ravile-

rin rivayet ettikleri hadislerdir.”4" Bu bakis agilan g6z 6nlinde bulunduruldugunda,
hadisin gliven telkin etmesi i¢in kendilerinin tarikiyle geimesini sart kostuklari sonu-
cu ortaya ¢ikmaktadir.

imamiye Siasi kendi dogrulariyla celismeyen ve kendi mezheplerinden olma-
yan glvenilir ravilerin rivayetlerini de kabul etmektedir. Nitekim bu hususta su tes-
bit yapilmistir: “imamiye mezhebinden olmayan ravi, dininde mustakim, dogrulugu
ve eminligi sabitse onun rivayetine itimad edilebilir. Bu tip ravilerin rivayetleri imami
ve memduh olan fakat adaleti sabit olmayan ravinin rivayetine tercih olunabilir.”42

Siilerden Zeydiyye grubu ise $ii coguniugun gdrisine aykiri olarak Hz. Ali ta-
rafinda yer almayan sahabilerin rivayetlerine sicak bakmakta ve ilimli bir tavir takin-
maktadir4® ancak, hadislere ve sahabeye yaklagimindaki farkliliklara ragmen kendi
taraftariarina itimad, oniarin disinda kalanlar mutedil &iglilerde tenkid edememek,
ehl-i beyte Karsi asiri faassup Sia'nin bariz vasfidir.44

Sianin tercih ettikleri kanallarla gelen rivayetleri kabul etmelerine kargin daha
asini giden bazi firkalarn rivayetieri bitiinliyle' reddettikleri zikredilmekiedir. Suy(-
tT'nin (911/1505) sGyledifine gore, Rafizilerin mafrit olanlarindan bir grup stinnetin
delil olamayacagini ve sadece Kur'an'la yetinmek gerektigini iddia etmistir.45

Suy(tl bu gérislin kékiinlin suna dayandigini belirtir: Rafizilerden bazilart ni-
blvvetin Hz. Ali’'nin hakki clduguna, Cibril'in Hz. Muhammed'e gelisinde hata ettigi-
ne inanmuslardir. Bazilart da Rastltllah’'in niblvvetini kabul etmis fakat sunu da
s@ylemislerdir: “Halifelik, esasinda Hz. Ali’nin hakki idi.” Sahabiler Hz. Ali yerine Hz.
Eblbekr’e halifeligi tevdi edince, bu kimseler “zulmettiler, halifeligi hakki olana de-
gil de hakki olmayana verdiler” diye ashaba “kafir” dediler. Hz. Ali’yi de “hakkini ara-
madi” diye kiifre nisbet ettiler.#6 Bu gérislerin (izerine de tim hadisleri reddetmeyi
bina ettiler. Clnk{ onlarin iddialarina gére bunlar kafir olan bir toplulugun rivayet-
leridir.47

Sahabenin bltlnind kafir olarak suglayan bir anlayisin, geride hadis alacag!

40 Sofuoglu, Cemal, Sia'min Hadis Anlayisi, basiimamis doktora tezi, Ankara-1977, s. 129, 132.

41 Sofuoglu, a.g.e., s. 133.

42 Sofuoglu, a.g.e., s. 132,

43 Bkz, Sibaf, Mustafa, fslam Hukukunda Siinnet, {st.-1996, s. 120; Ebi Zehra, Muhammed, fslam'da Siyasi, ltikadi ve
Fikhf Mezhep/er Tarihi, ist.-Sura Yay., s. 42.

447, Kogkuzu, Ali Osman, Rivayet flimlerinde Haber-i Vahitlerin ftikat ve Tesri Yonlerinden Dederi, Ankara-1988, s.
210; Eb( Zehra, a.g.e., s. 43; llahibehs, Hadim Huseyn, el-Kur'aniyydn, Taif-1989, s. 81.

45 Bz, Suyatl, Stnnet, s. 18-9.

46 Siflerden Kamiliyye firkasi bu goriigtedir. Bkz, Bagdadi, Fark, s. 54.

47 Bkz. Suy(ti, a.g.e., s. 17-9; Abdulh&lik, Hicciyetii's-Siinne, s. 46.
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kimse kalmayacag! igin bitiin rivayetleri reddetmesi kaginiimaz olmaktadir. Saha-
beyi biitiinliyle sucglayan bu anlayis yaninda Hz. Ali'yi rab olarak kabul eden Sebe-
iyye, Mugiriyye, Beyaniyye, Cenahiyye gibi Sif firkalarin rivayetieri tamamen birak-
tiklarini tahmin etmek ise hi¢c de zor dedgildir.48 Nitekim Hz. Ali'yi rab olarak gbren
Galiyye firkasinin haramlari helal, helalleri de haram saydid: belirtiimektedir.49
tariklerle gelen ve kendi dogrulariyla celismeyen rivayetiere de 1iimit bakidl, asin
gidenlerin bir kisminin ise Hz. Ali'yi hem de dider sahabileri tekfir ederek rivayetle-
ri bUtGndyle reddettigini ayni tutumu Hz. Ali'yi rab olarak gdrenlerin de benimsedigi-
ni soyleyebiliriz.

5.2. Hariciler

Buylk kisminin bedevi oldugu zikredilen, dolayistyla bedeviligin sertligi tabiat-
larina sinmis olan ilk Hariciler Hz. Ali ile Muaviye arasinda yagsanan Siffin savasin-
dan (37/657) sonra ortaya ¢ikmislardir. Dolayisiyla, dislince tarihi daha eski olan
Sia ile ayni dénemde tarih sahnesinde yer almislardir.5¢ Sia'da oldugu gibi, bunla-
rin ayri bir grup olugturmalarinin temelinde de siyasi gérds farkhih yatmaktadir an-
cak, bu farkhiliga mesned olarak alinan sey Kur'an'dir. Kaynaklarin belirttigine gore,
Hz. Ali Muavive ile tahkime riza gosterince beraberindekilerden bir grup Hucurat sa-
resinin 9. ayetini! delil géstererek isin siyasi manevrayla degil de savasa devam
edilerek bitiriimesini istemislerdir. Clnkl onlara gdre “sadece Kur'an'in hakemligi*?
gerekli idi. Hz. Ali isteklerini kabul etmeyince, tabiatlarina uygun bir yorum ve saf-
likla Kuran'in hikmdyle amel etmedi§ini disiindikleri Hz. Ali'ye cephe aldilar, Kar-
sl tarafta yer alan Muaviye ve onunla birlikte hareket edenleri ise zaten bastan be-
ri sugluyorlard. ,

Haricllerin tutum ve kabulleriyle ilgili olarak kendilerinden bizlere ulasan bir kay-
nak buiunmamaktadir. Mezheplerinin kaybolmasiyla kitaplar da kayboldugu (veya
kaybedildigi) igin Hz. Ali'yi terk ediglerindeki nedenler ile tanitici bilgileri onlari sug-
layan ve ehl-i bidat olarak betimleyen kaynaklardan &grenebiliyoruz. Bu kaynaklar-
da gegen bilgilere bakildiginda, Haricilerin her iki tarafi da kdiflirle sucladiklan sonu-
cu ortaya gikmaktadir, Nitekim Haricilerin ilk halifesi olan Abdullah b, Vehb er-Ra-
sibf’nin (38/658) Basralilara yazdidi mekiupta sdyle dedigi gegmektedir: “Kitabiyle
en ¢ok amel edilen ve hak ve hakikati en ¢ok iltizam eden ve rizasini celpte en ¢ok
ictihad eyliyen kulun, katinda en sevimli kul oldudu Allah’a hamd ederiz. Dindasla-

48 Biz. Bagdadi, a.g.e., s. 233, 321, Oregin Caradiyye firkast Hz. Peygamberin Alinin ismini vermeden vasfini be-
lirttigini ancak, sahabilerin bununla kimin kastedildigini 6grenme gabast igine girmeden Ebibekr'e beyat ettikleri igin
kifre girdiklerini kabul eder. Bkz. Sehristani, Milel, 1/157.

49 Bz Sehristani, Milel, 1/176; ibn Hazm, el-Fasl fil-Milel ve’l-Ehva ve'n-Nihal, Beyrut-Daru'l-Cll, 11/271-2, V/142;
Cagatay, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 65-6.

50 Bkz. Eba Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 65.

51 ‘gafdirantaria Aflahin buyruguna dénmelerine kadar savasin,” Hucurat/4g, 9.

52 Bkz. ibn Sa'd, Tabakat, 1il/32.
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nmiz, emri llahide ricali (insanlari) tahkim ettiler ve Allah’in Kitabinda inzal buyur-
mus oldugu vechin ve stinnet-i Nebeviyyenin gayriyle hiikmettiler ve bundan dolay!
kafir olup dogru yoldan saptilar. Biz onlar temamiyle biraktik.”s3

Bu mektupta tahkimi kabul edenlerin kafir olduklari agik¢a belirtiimektedir. Yine
bu babta zikredilen degerlendirmelerde Haricilerin Hz. Ali, Hz. Osman, Cemel'e ka-
tiianlar, Siffin’deki iki hakem ve onian kabui edenlerin kafir olduklar hususunda ih-
tilaf etmedikleri zikredilmektedir,54

Bu rivayet ve degerlendirmeler bizi su sonuca gotiirmektedir: Sahabenin bliylk
kismi Siffin'e katiimisti. Haricller Cemel de dahil olmak lzere Siffin’e katilan saha-
bilerin tamamini kafir dolayisiyla rivayetlerine glivenilmez, adalet sifatini kaybetmis
insanlar olarak kabul ettiklerine gore, onlarin nazarinda rivayetlerin kahir ekseriyeti
bir anlam ifade etmemekteydi.55

Kanaatimizce, Haricilerin neredeyse rivayet malzemesinin tamamini reddettik-
leri sonucuna g6tiiren rivayet ve degerlendirmelere ihtiyatia yaklagsmak gerekir.
Glnkl elimizde onlarin hadisleri kabul ettiklerine dair deliller bulunmaktadir.5¢ Bu,
onlari rivayetleri reddedenler clarak takdim eden yaklasimia gelismekiedir. Elimiz-
deki delillerden birkagi sunlardir:

a) Hz. Ali Haricileri ikna etmek igin onlarla miizakerede bulunur. Kendi yaptigt
bazi uygulamalarin neden dogru oldugunu ortaya koymak icin Hz. Peygamber’in
uyguiamalarindan drnekler verir. Hariciler ise “sen yalan sdyliiyorsun, bunlar uydur-
madir” gibi bir yaklagim g&stermezler. Hatta onun konusmasindan etkilenen énem-
li bir kesimin Hz. Ali tarafina gectidi belirtiimektedir.57 '

b) Hz. Ali Hariclleri ikna etmek igin ibn Abbas’i géreviendirir ve ona su talimati
verir: “Git ve onlaria (iimf yoila) tartis. Kuran'dan delil getirme, Clnkil Kur'én pek-
¢ok manalar tasir dzelliktedir. Biz birsey deriz onlar da Kur'an'dan bir delil bulup
baska birsey derler. lyisi mi, sen onlarla hadislerle tartis. Ciinkii hadisleri onlara ar-
zettiginde kacacak yer bulamazlar.” Ibn Abbas ta onlara gider ve hadisleri delil ge-
tirerek tartisir. Oyle olur ki, Haricllerin ellerinde kullanacaklari bir delil birakmaz.58

¢) Nehrevan savasl (38/658) 6ncesinde Basra'dan Nehrevan'a gitmekte olan
bir grup Haricinin, yolda sahabeden Habbab'in odlu Abdullah’a rastladiklar ve ona
“bize babanin Hz. Peygamberden isittigi bir hadis rivayet et ki ondan istifade ede-
lim” dedikleri zikrediimektedir.59

d) Yukarida naklettigimiz rivayette, Abdullah b. Vehb tahkimi kabul edenleri ka-

53 Gagatay, Islam Mezhepleri Tarihi, s. 21.

54 Bz, Bagdadi, Fark, s. 73.

55 Nitekim Mustafa Sibai béyle bir sonuca ulasarak Haricilerle ilgili sunu séyler: “Fitne déneminden sonra Hakem
olayina riza gosterdiler diye, genel olarak sahabilerin rivayetlerini reddederek giivenilirliklerini yitirdiklerini kabul et
tiler.” Sibaf, Sunnet, s. 120.

56 Ali Osman Kogkuzu bu hususta “Haricflerin durumiarn hakkinda, kaynaklarimizda birbirinden gok farkh bllgllere rast-
lamaktaytz” demektedir. Kogkuzu, Haber-i Vahitler, s. 222-3. Keza bkz. llahibehs, Kur'aniyyan, s. 82.

57 Bkz. Bagdadi, Fark, s. 78-81.

58 Bkz. Suyatl, Stnnet, 88-9.

59 Bkz. Sifil, Ebiibekir, Modern Islam Disiincesinin Tenkidi, Ist.-1997, /345 (el-Becavi, Eyyamul-Arab fil-Islam, s. 394-

5'den naklen).
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fir olarak suglarken zikrettigi bir gerekge de siinnet-i Nebeviyyeye uyulmamasidir.
e) Malik'le (179/795) ayni ddnemde yasamis ve 170/786’da vefat etmis olan
Haricilerin ehl-i stinnete yakin kabul edilen Ibazi kolundan olan Reb? b. Habib'in el-
Céamiu’s-Sahih adl sahih hadisleri biraya getirme yénlindeki ilk calismasi bug(in eli-
mizde bulunmaktadir. Bu kitap hem bir hadis kitabt oimasi yonilyle hem de Hz. Os-
1z. Aise, Eb{( Hureyre, Enes b. Malik gibi sahabilerden nvayeﬂen ih-

i
i '
etmesj\l!e dnem arz eTmPkadll’ 60

tan glbl Harlculerm rivayetlerine glivenmekteydiler.81 Bu da onlarin hadis rlvayetlyie
dolayisiyla hadisle istigallerini géstermektedir.

g) ibn Kuteybe (276/889) Haricilerin kendilerini desteklemek igin hadiscilerin ri-
vayet ettigi *kiliglarinizi kusanin, sonra onlarin (muhaliflerinizin) cemaatlarini helak
edin”, “dmmetim icerisinde daima hakka yardimci bir grup olacaktir. Hicbir muhali-
fin muhalefeti onlara zarar vermez” gibi bazi hadisleri delil olarak kullandiklarini ak-
tanir.62 jbnu’l-Kayyim da (751/1350) su hadislerin kendilerini desteklemek amaciyla
Haricller tarafindan kullanildigint séyler: “Zina eden, mimin olarak zina etmez. '3
“Musliimanlarin birbirleriyle kiifirlesmeleri fisk, savasmalari kiifiirdtir, "84

h) Haricilerin slinneti kabul etmek igin bunun reisleri ve islerini idare edenler ka-
naliyla geimesini sart kostukian zikredilmektedir.85

i) Ibn Hazm (456/1064) Haricilerin giivenilir bir ravi aracilidiyla gelen haber-i
vahidleri kabul ettiklerini belirtir,66

Bu rivayetler ve deg@erlendirmeler Haricilerin bltlinl veya bir Kismi hakkinda
sahabenin hepsini tekfir ettikleri dolayisiyla hadisleri toptan veya biiylk oranda red-
dettikleri yoniinde genelieyici bir hilkiim vermemizi engellemektedir ancak, oniarin
hadisleri kabuide fithe olaylarinda taraf olmamis kigileri tercih ettiklerini tahmin et-
mek zor degildir. Yukaridaki érnekleri gz éniinde bulundurarak séylenecek en gu-
zel s6z su olabilir: Hariciler siinneti tesride kaynak olarak kabul etmislerdir lakin, ha-
ber-i vahidieri kabulde diger mezhepler gibi bir takim sartlar aramislardir.87

Aradiklar sartlarla ilgili ipuglar onlari de@erlendiren kaynaklarda ve reddettik-
leri rivayetlerde bulmak istedigimizde asadida gelecek olan misallere gére séyle bir
tabloyla karsi karsiya kaliyoruz;

Hariciler Kur'an'da zikri gegmeyen seylerden bahseden rivayetler ile Kuran'da

60 Bkz. A'zami, Dirasat, 1/23.

61 Bkz. SuyQti, Tedribu'r-Ravi, Kahire-1980, {/417; Ebl Zehv, Muhammed Muhammed, el-Hadis ve'l-Muhaddisin,
Beyrut-1984, s. 86; Sibai, Stinnet, s. 93-4. Eb{ David da (275/888) heva ehli iginde Haricilerden daha sahih hadis
rivayet eden bir grup olmadigini sdyler ve imran b. Hittan ile EbG Hassan el-A'rec’i drnek verir. Bkz. Iraki, et-Takyid
ve'l-lzah, Beyrut-Muessesetu'-Kutubi's-Sekafiyye, s. 128. fbn Teymiyye de (758/1357) Haricllerin hadislerinin en
sahih hadislerden oldugunu aktarir. Bkz. Minhcu’s-Sunneti'n-Nebeviyye, Beyrut-el-Mektebetu'i-limiyye, /15,

62 Bz, ibn Kuteybe, Te'vil, s. 59-60.

63 BKz. Sehristant, Milel, 1/130.

64 Bkz. ibnu’- -Kayyim, Muhtasar es-Savaikul-Mursele, Kahire-1994, s. 558-9; Kogkuzu, Haber-i Vahitler, s. 198.

85 Bkz. Musa, Muhammed Yusuf, Fikh~t Istam Tarihi, ist-1973, s. 208,
66 Bxz. Ibn Hazm, ef-ihkam fi Usali-Ahkam, Beyrut-Daru’-Kutubi'-limiyye, 1/110.
67 A'zami, Dirasét, 1/22-3.
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gecen hususlarla ilgili ilave hiikiim getiren hadisleri kabul etmemislerdir. Bu hususu
dile getiren Bagdadi (429/1037) soyle demektedir: “Hariciler, hikim koyan siinnet-
lerin ve icmanin delil olusunu inkar etmektedirler ve ser'i hiiklimlerde Kur'an'dan
bagka delil yoktur, diisiincesindedirler.”8

Ornekler:

a) Harictler evli birisinin karisinin hala ve teyzesini de zevce olarak alabilecegi-
ni benimsetrler. Bunu yasaklayan hadislerié? ise Nisa suresinin 23 ve 24. ayetlerine
mubhalif bulurlar.70

b) Kuran'da bahsedilmedigi icin mest Gzerine meshi?! kabul etmezler.72

c) Sefaati kabul etmezler.73

d) Haricilerden Ezrakiler (Nafi' b. Ezrak 65/684-5).siinnette gegen ancak,
Kur'an'da gegmeyen recm cezasini kabul etmezier.7 Keza namuslu kadinlara zina
isnadinda bulunanlara had cezasini uygularlarken ayette”s gegmemesi nedeniyle
erkeklere suglamalarda uygulamaziar. Bunun yaninda, hirsizlik yapanin elinin kesil-
mesiyle ilgili ayetin mutlak oldugunu, bir kayrt veya sart ileri stirmedigini, ¢alinan se-
yin az veya ¢ok olmasi hususunda bir sey demedigini, malin koruma altinda olma-
s veya olmamasina deginmedigini sdyleyerek miktar dnemli olmadan bitiin hirsiz-
liklarda el kesilecegini kabul ederier, konuyla ilgili miktar belirten hadislere”® ehem-
miyet vermezler.”?

e) 66/685-6'da Yemame’de Necdet b. Amir'ce baslatilan Necedat firkasi igki i¢-
meye uygulanan had cezasini inkar etmistir.78

Bu dérneklere bakiidiginda sdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Hariciler sadece
Kuran'da gegen hususlari yineleyen hadisleri kabul etmektedirler. Bunun aniami
ise Kur'an disinda bagka bir sey kabul etmedikleridir?® ancak, Haricilerin stinneti ka-

68 Abdulhalik, Hicciyetii’s-Stinne, s, 46 (Bagdadi, Usdlu'd-Din, s. 19'dan naklen).

89 Biz. Buhari, Nikah, 27; Muslim, Nikah, 64.

70 Bkz. ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifi-Hadis, ist.-1989, s. 305.

71 Bz, Buhari, Vudd, 48; Muslim, Tahire, 85,

72 Abdulhalik, a.g.e., s. 46 (Bagdadi, Usdlu'd-Din, s. 19'dan naklen). Keza halifelerin Kureysten olmastnt kabul etme-
zler. Bkz. Hatiboglu, M. Said, “islamda ilk Siyasi Kavmiyetgilik Hitafetin Kureysliligi’, AUIF Dergisi”, XXill/162.

3 Bkz. Kogkuzu, Haber-i Vahitler, s. 224.
74 ibn Kuteybe, Te'vfi, s. 303-4; Bagdadi, Fark, s. 84; Sehristani, Milel, /115,
S Nur/24, 4.

76 Bz, Buharl, Huddd, 13; Muslim, Huddd, 2.

77 Bk, Abdulhalik, Hicciyetii's-Sinne, s. 46 (Bagdadi, Fark, s. 84; Ustlu'd-Din, s. 19'dan naklen) ; ibn Hazm, Fas,
V/52-3; ibn Teymiyye, es-Sarimu’l-Mesldl, Beyrut-1994, s. 191; Cagatay, /slam Mezhepleri Tarihi, s. 47.

78 Bkz, Bagdadi, Fark, s. 89. igki igmeyle ilgili had cezasinin Hz, Peygamber zamaninda 40 (Buhari, Huddd, 13-4), Hz.
Omer zamaninda da 80 degnek olarak uygulandigina dair hadisler vardir. Bkz. Muslim, Hud(d, 1330-1. Diger
mezheplerde oldugu gibi, HaricT mezhebine mensup baz! firkalarin Kur'an't temel alma igini son derece asiriya
kagirdiklan gériilmektedir. Ornekler; Kuyu baginda da olsa kigi teyemmiim alabilir. Hac biitiin yil boyunca yapilabilir,
Cocuklarin kizlariyla evienilebilir. insana farz olan sabah ve akgam birer rekat kilmaktir. Bkz. Eb( Zehv, el-Hadis
ve'l-Muhaddisin, s. 86. Boylesi ekstrem diglncelerin baskalarina karst sergilendigi de zikredilmektedir. Nitekim
Haricilerden Ezrakiler firkasinin kendileri gibi inanmayanlar kafir olarak gérdiikleri, sidurtimelerine cevaz verdikler!
ve onlardan dinin égrenilmesini kabul etmedikleri aktariimaktadir. Bkz. liahibehs, Kuraniyyan, s. 85 (ibnu'l-Esir, el-
Kamil fi't-Térih, 11/337'den naklen).

79 Nitekim Zehebi de Haricilerin “bize sadece Kuran yeter” dediklerini aktarmaktadir, Bkz. Kitdbu Tezkirati'l-Huffaz,
Beyrut-Daru’l-Kutubi'l-limiyye, I/3.
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bul ettiklerine dair 6rnekler ile sadece Kur'an't esas alan ve bir anlamda Kur'aniy-
yan distincesinin ilk &rnekleri sayilabilecek buradaki misaller arasindaki celigki or-
tadadir. Bu cgeligki karsisinda bir degerlendirme yapma zarureti vardir:

Haricflerin hem Hz. Ali ve taraftarlari hem de Muaviye ve taraftarlariyla mica-

dele etmelerinden ve muslimanlarin biiylk gogunlugunu olusturmalan hasebiyle
her iki taraftan saganak halinde gelen rivayetlereso karsi Kuran'i 6n plana ¢ikardik-

1ak
r ve rivayetleri son derece ihtiyatia karsiladiklarn ve bunda digiiyi kaCii‘dlklaﬂ al-
slindlebilir. Hareket bedevi kaynakli olmasina ragmen, onlarin bu yaklagimlarin: di-
ni konulardaki bilgisizlik veya Allah’a karsi ciretkarlik ile izah etmek kanaatimizce
haksizlik olacaktir.8! Clnkil baslangigta bedevi hareketi sayilabilecek bu hareket
sonraki safhalarindaki katiimlarla artan ciddi bir harekete dénugmustir. Kaldi ki,
hadis kiltirii agisindan o dénemlerdeki topluluklan birbirlerine gére daha bilgili ve-
ya slinnetten daha uzak seklinde bir tasnife tabi tutmak pek tutarli degildir.

Sonug olarak, eldeki malzemelerin birbirine zit haberler vermesi ve bir kisim bil-
gilerin onlarin hadisleri kullandigini géstermesi nedeniyle, Haricilerin hadisi/slinne-
ti butlindyle reddettiklerini sdylemek zordur. Clinkii onlann gorislerini dogrudan
kendi kaynaklarindan 6grenme imkanimiz yoktur, Zira, Haricllerin gorislerini 6gre-
nebilecegimiz literatiir, muhalifierine aittir. Biitlin bu nedenler, Haricilerin hadise
yaklasimlarint nesnel agidan degerlendirme imkanindan bizieri mahrum etmektedir.
Onlarnn rivayetlere karst son derece slipheci bir tavir takindikiar dogru bir tesbit
olarak gézikmektedir.

Hariciler ve hadis uydurma:

Kaynaklar Haricilerin son derece ibadete diigkiin olduklarini zikretmektedir.
Hatta onlar icin “bila istisna yalanciliktan ve acik glinahiar irtikab edenlerden teber-
ri ederler; iclerinde hirsizhk ve saire gibi kétiilikler yoktur82 denilmektedir. Onlarin
ameli imandan bir cliz kabu! etmeleri Ras(lullah adina hadis uydurmak gibi olduk-
¢a agir olan bir glinahtan uzak durduklarini da géstermektedir ancak, bu babta zik-
redilen bir rivayet bu genel malumatla uyusmamaktadir. Rivayete gére Haricilerden
ismi belirtiimemis bir imam sunu sdylemistir: “Bu hadisler dindir. Dininizi kimlerden
aldiginiza dikkat edin. CUnki biz bir §ey arzu edince, hemen onu hadis sekline ¢e-
virirdik.”83

80 Ki bunlarin bir kismt, Haricileri yeren ve okuduklari Kur'dn'in hangerelerinden gegmeyecegini haber veren (Buhérf,
istitabetu’-Murteddin, 6; Muslim, Zekat, 142-3), keza onlan cehennemin kopekleri olarak vasteden (ibn Mace,
Mukaddime, 12; Ahmed b. Hanbel, Musned, V/355) rivayetlerdir. Hz. Peygamber'e taraf tufturulan bir ortamda
Haricflerin son derece Ihtiyath omalan -dlgiiyl kagirmis olmalarina ragmen- anlagiabilir bir durumdur ancak, ibn
Teymiyye'ye gore bu hadislerie hem Hz. Peygamber'in bir mucizesi ortaya ¢ikmisg, hem de Haricllerin hakS|Z|I§I is-
patianml§’ur Bkz. ibn Teymiyye, es-Sarimu’l-Mesldl, s. 191.

1 Bkz. Sibai, Sinnet, s. 122. Ondan gok onceleri Kadf lydz Haricflerin seytanin kandirmastyla siinnetten yiiz ge-
virdiklerini sdyler. Bkz. lyaz, /im4, Kahire-1978, s. 7. lyaz, Mutezile ve ehl-i reyden zayf kimseleri de ayni kategoride
degerlendirir.

82 Cakin, Hadis Inkarcilan, s. 97 (Yaltkaya, M. $erafeddm islam’da fik Fikri Hareketler, s. 15°den naklen).

83 Hatib, ef- -Kifaye f7 ilmi'r-Rivéye, Beyrut-1986, s. 151,
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Bu rivayete gdre, Haricllerden en azindan bir kismi hadis uydurmustur. Bu ri-
vayet karsisinda iki ihtimal s6z konusu olabilir: a) Rivayet onlan kétilemek icin or-
taya atilmistir. Nitekim ibn Teymiyye Haricilerin bilerek hadis uydurmadiklarini séy-
ler.84 b) Hariciierin geneli ibadet ehli ve haram-helale dikkat eden insanlard: ancak,
bu bltin Haricilerin bdyle olduklar anlamina gelmez. Clnk{ gerek siyasal ve ge-
rekse dislinsei micadeienin veriidigi bir ortamda insanlarin kendilerini destekiemek
icin Hz. Peygamberi fikirlerine alet etmeleri olasiiigt her zaman vardir.85 Ehi-i hadi-
sin siddetle reddettigi Kur'an’a arz hadisinin Haricller ve Zindiklar tarafindan uydu-
ruldugu savi da bu baglamda duslinllebilir.8¢ Glnki herseyi Kuran'a dayandirma
anlayisi béyle bir tavra itmis olabilir. Durum ne olursa olsun, gérislerindeki saflik,
karekterlerindeki ilkellik nedeniyle Haricllerin uydurmus olduklart hadis sayisinin si-
nirh oldugu séylenebilir.87 Ve bu uydurma isi Haricilerin hadisleri kullandiklarini da

gostermektedir.

5.3. Mutezile:

Diistince ekolleri icinde hadisciler ve Ehl-i Slinnet kelamcilariyla karst karsiya
gelen zimreler icinde Mutezile’nin gok énemli bir yeri vardir. Hadisgilerle Ehl-i Siin-
net kelamcilarinin diger kelamcilarla olan miicadelelerinin biyiik oranda Mutezile
ile gectigini sdylemek her halde yanlis olmaz.

Mutezile mezhebinin, tabiinin ileri gelenlerinden Hasan Basri'nin (110/728) 6gG-
rencilerinden Vasil b. At (131/748) ve Amr b. Ubeyd'in (143/761) dnciliglinde
basladigl bilinmektedir. Hasan Bast'nin meclisinde biylk glinah isleyenin durumu
hakkindaki tartisma nedeniyle ayri bir ilim halkasi kurmuslardir.88

Kadim kiiltirlerle de beslenerek Kur'an, stinnet ve hayata yeni bir bakis agisi
getiren Mutezile, inanca dair Kur'anin mahluk olup olmamasi, kullarin fiilleri, adalet
(kullanin fiilllerini kendilerinin yaratmasi) gibi problemlerin felsefesini yaptigindan do-
layr hadisler hususunda scn derece kati davranmistir, Dislince aleminde sonradan
ortaya ¢ikmis problemlerin igine Hz. Peygamber'in (hadislerinin} dahil edilmesini ka-
bul etmemisler, hadisgiler ve Ehl-i Siinnet kelamcilariyla olan miinakasalarinda kar-
si tarafin zikrettigi rivayetleri kabul etmemiglerdir. Bu da gelenege aykirilik olarak
goruldigu icin tenkid edilmistir,

Bu tesbitten Mutezile mezhebinin hadisleri toptan reddettigi anlami ¢ikmaz an-
cak, onlarin kelamf konularda sinirl sayida hadisi delil olarak aldiklari, Kuran' ve
akh 6n planda tuttuklart séylenebilir. Bununla beraber, Mutezile alimlerini hadise ba-
kislar1 ve gdz 6nlinde bulundurdukiari sartlar itibariyla ayni kategoride degerlendir-
mek yanlis olabilir. Clnkl Bagdadi'nin Fark'ina baktigimizda Mutezile ekoll igin-

84 Bxz, ibn Teymiyye, Minhacu’s-Sunne, 1115,

85 Bkz. Sibal, Siinnet, s. 81-3.

86 pkz, SuyGti, Sunnet, s. 38 vd.; el-Ledlil-Masnia, Beyrut-1983, 1/213; Sibal, a.g.e., s. 82; Hatibogiu, [slamda ilk
Siyasi..., s. 187.

87 Bkz. Sibal, a.g.e., s. 122.

88 Biz. Bagdadi, Fark, s. 118; Golcik, Serafeddin, Kelam Tarihi, Konya-1992, s. 43.
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deki gruplarin farkli seyleri benimsediklerini gériyoruz. Bunun yaninda onlarin ha-
dise bakislaryla ilgili haberler birbirleriyle celisiktir. Bu da onlari degerlendiren kay-
naklarin kendileri degil de muhaliflerin olmasidir. Bu bilgilere bakarak Mutezili alim-
lerin bakis agilanyla ilgili sagliklt bir sonug elde etmek zordur.8® Bu olumsuzluga
ragmen, eldeki kendi kaynaklarindan ve onlari anlatan eserlerden hadise bakisla-
riyla ilgili ipuglanni gikarma imkanina sahibiz.

ibn Hazm (456/1064) hicri yiiztinci yildan sonra ¢ikan Mutezile’ye kadar ehi-i
stinnetin, Haricilerin, Siilerin ve Kaderilerin (hersey insanin kudretiyle olmaktadir di-
yenlerin) guvenilir bir ravi aracilifiyla gelen haber-i vahidleri kabul ettiklerini belir-
tir.90 Bu sdézden Mutezilenin haber-i vahidleri hemen kabul etmedikleri sonucu orta-
ya ¢ctkmaktadir.91 Zaten Mutezill Hayyat ta (298/910) “adil kisinin naklettigi haber-i
vahid, sdyledidi seyin mutlaka dyle oldugu anlamina gelmez” demektedir.9?

Mutezili alimlerin gerek mutevatir ve gerekse haber-i vahid hadisleri kabulde
aradiklar sartlarla ilgili bilgilere kaynaklarda rastlamaktayiz. Orne@in meshur Mute-
zili alim Ebu’l-Huzey! el-Allaf (235/848) mucize ve difer 6nemli seylerin, iclerinden
en az birinin cennet ehlinden (Mutezili) olmasi sartiyla 20 veya daha fazla ravinin ri-
vayetiyle bilinebilecegini, dortten yirmiye kadar olan toplulugun verecedi haberle ba-
zan ilmin hasil olacagini, bazan da olmayacadini belirtir.®® Nazzam (231/845) ise
bazi haber-i vahidlerin zaruri bilgi saglayabilecegini sdyler. Mutevatitlerin ise her za-
man kesin bilgi ifade etmeyecedgini belirterek ravilerin hadisi alma sirasinda olduk-
ca fazla olmasina, nakledenlerin konuyu algilamalarindaki ve nakletmelerindeki ne-

8 Mutezile mezhebinin 8ndetlerini kiiglltict haberlerin ihtiyatla kargilanmasi gerekir. Memun déneminde Kuran'in

mahiuk olduguna onderlik eden Suméame b. Egres’in (213/828) cumaya giden muslimanlar 6kiiz ve merkepler diye
nitelendirmesi ve insanlar: bu hale getirenin Hz. Muhammed oldugunu sdylemesi (ibn Kuteybe, Te'vil, 122; Bagdadt,
Fark, s. 173) bir misliman tarafindan hem de Islam toplumu iginde séylenmeye cesaret edilebilecek bir soze ben-
zememektedir. GUnk Kuran't Allah’in kitabi olarak kabul eden bir insanin aynt kitapta gegen cuma namazi
gergegini (Cumua/62, 9) hafife almasi, kitabi getiren insan olan Hz. Muhammed'i suglamast zihinlerde teredd(it
uyandirmaktadir. Ayni durum Ibrahim Nazzam'la (231/845) ilgili rivayetlerde de griilir. Mutezile alimierinin bilyiik
kismindan farkh yorum ve diigtnceleri kabul ettigi, felsefecilerden ve putperestierden etkilendigi belirtilen Nazzam’in
devamli sarap igtigi, fuhus ve haysiyetsiz isler yaptigi aktaniir. (Bkz. ibn Kuteybe, a.g.e., s. 84; Bagdadi, a.g.e., s.
132).
Mutezilllerin bakis agtlariyla ilgili bir kisim nakillerin de ihtiyatla kargilanmasi gerekmektedir. Nazzam'in kafirin
naklettigi haber-i vahid hissedilebilir (kabut edilebilir) dogrulukta birseyse, bu, Hz, Peygamberin haberi gibidir de-
diginin nakledildigini belirten Hayyat bunun Nazzam adina uydurulmus bir iftira oldugunu belirtir. Nazzam nezdinde
Allah’'in ve Rasdliniin verdigi haberin bir kimsenin verdigi haber gibi olmadigini belirtir. Bkz. Hayyat, Ebu’l-Huseyn,
Kitabu'l-intisar, Beyrut-1957, s. 45. Bu 6rnek yaninda Mutezili alimlerin bile Nazzam'in gérisleri hususunda ihtilafa
distiikleri goriilmektedir. Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 141-2. Sonug olarak, Mutezilllerden asin gidenlerin elbette bazi ug
fikirleri olmugtur ancak Mutezilenin tamamina yonelik sartlanmis menfi bakig agisini gérmek gerekmektedir. Zira
Mutezile homojen bir yapida degildir.

90 Bkz, ibn Hazm, fhkam, 1/110.

91 lbn Hazm'in burada kastettigi kesin ilim ifade etmedigidir. Nitekim bagka bir yerde de Hanefiler, S&filer, Malikilerin
cumhuru ile Mutezile ve Haricllerin tamaminin yalan ve yaniig oimasi muhtemel olan birgeyin kesin ilim ifade et-
meyecegini soylediklerini belirtir. Bkz. Ibn Hazm, a.g.e., 1/115.

92 Hayyat, intisar, s. 55. Hayyat sapik olarak niteleyen Bagdadi onun haber-i vahidin delil olugunu kabul etmedigini,
boyle yaparak ger'? hitklimlerin pekgogunu inkar etmis oldugunu, fikhin farzlarnin pekgogunun haber-i vahidlerle
geldigini séylemektedir. Bkz. Fark, s. 180. Oysa Hayyat'in séziinden boylesine genel bir hiikiim ¢ikarmak mimkiin
degildir.

93 Bz, Kogkuzu, Haber-i Vahitler, s. 200 (Carullah, Zuhdi Hasan, Mu'tezile, s. 119'dan naklen); Toksari, Ali, Delil Olma
Yéniinden Stnnet Kayseri-1994, s. 234.
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denlerin farkliligina ragmen mutevatir haberin de yalan olabilecegini sdyler.94 Keza
Nazzam haber-i vahidin delil olmasi i¢in bazi karinelerle desteklenmesi gerektigini
belirtir.95 Cahiz (255/869) ise haberin sahih olmasi icin dért kisi tarafindan rivayet
edilmesini sart kosar.? Eb( Ali el-Cubbai (303/915) adil bir ravi tarafindan nakledi-
len haber, su sartlardan birinin gergeklesmesi durumunda kabul edilebilecegini séy-

A
ler: a) Baska bir adil ravinin onu rivayet etmesi. b) Kuran'in zahirinin rivayete mu-
vafakat etmesi. ¢) Baska bir haberin onu desteklemesi. d) Rivayetin sahabe arasin-

da mesghur olmasi. e) Sahabeden bir kisminin onunla amel etmesi.®7

Hadislerin kabuliinde aranan ve bir kismi oldukga agir olan bu sartlar Mutezile
alimlerinin farkli yaklasimlara ragmen hadisleri kabul ettiklerini gdstermektedir. Mu-
tezili alimlerin hadisleri kabul ettiklerine dair elimizde baska 8rnekler de bulunmak-
tadir;

Hayyat (300/912) Rafizilerin “Hz. Muhammed'in slinnetine muhalefet ettikleri-
ni"e8, “Allah’in kendilerine Ras(le ittibay! nasip ettigini"®® sdylemektedir. Hayyat Ra-
fizilerin yaniislarini siralarken de bunlar icinde “siinnetin degistirilip tagdyir edildigi ve
onda olmayan geylerin igine katildigini” séylemelerini zikreder.100 Bir yerde de “Hz.
Peygamberden gelen meshur maruf siinnetler bu rivayeti def etmektedir” der.101
Ebu’l-Huseyn el-Mu’tezil’'nin (413/1022) Mu'temed adh kitabinda “ibadetle ilgili bil-
gilerin haber-i vahidle gelmesinin caizligi”, “haber-i vahidie ibadet” gibi bablarin yer
almasi102 Mutezile'nin hadisleri kabul ettikleri hususunda bilgi edinmemizi sagla-
maktadir.

Burada konumuzla ilgili érnek olmast agisindan Kadi Abdulcebbardan
(415/1024) birka¢ misal vermek istiyoruz. Abdulcebbar Tenzihu’l-Kur'dan adli tefsi-
rinde mezhebinin gérislerini teyid etme sadedinde03 az da olsa hadis kullanmis-
tir.104

94 Bagdadi, a.g.e., s. 143, 147-8. Nazzam’in rivayetlere bakisiyla ilgili farkli nakiller hususunda bkz. Kogkuzu, a.g.e.,
s. 201-2.

95 pzami, Dirasat, 124 (el-Mutezili, Ebu'l-Huseyn, Mutemed, s. 5'den naklen). Nazzam'in hadisi hadisle reddetme-
sine &rnek olarak bkz. Ibn Kuteybe, TeVvil, s. 91-2. (Buralarda bir bilgin olarak karsimiza gikan keza Allah ve
Rasalintn verdigi haberin bagka birinin verdigi habere benzemedigini sGyleyen Nazzam'in yukanda sarap igen,
fuhU§ yapan biri olarak gegmesi rivayetler arasi geliskiyi gostermesi agisindan manidardir).

San’ani, Tevdihu’l-Efkar, 1/20.

97 Bkz. Suyuti, Tedribur-R4vi, 1/87; San'ani, a.g.e., 1/20.
Hayyat Intisar, s. 13.

9 Hayyat, a.g.e., s. 23.

Hayyat, a.g.e., s. 80.
Hayyat, a.g.e., s. 100. Reddettigi hadisler igin de bkz. s. 73, 94.

2 Azami, Dirdsat, 1/24 ((el-Mu'tezfli, Ebu’l-Huseyn, Mutemed, s. 572, 583'den naklen). Mutezile'nin biyUklerinden
olan Ebu'l-Huseyn bir yerde de soyle demektedir: “Hz. Peygamberden rivayet olunan biitin haberlerin yalan olmasi
caiz olamaz. Gunk{ adet, ravilerinin goklugu ve muhtelif oluglan sebebiyle, onlarin yalanct olmalarina ihtimal ver-
mez. Bunlann tamamen dogru olmalant da mimkiin degildir. Ginki efendimiz: Bana yalan isnad edilecek
demigtir... Eger bu haber dogru ise, ona yalan isnad edilmistir. Eger yalansa, bu bir uydurma olacagt igin, yine de
hakkinda yalan uydurulmus demektir.” Kogkuzu, Haber-i Vahitler, s. 204 (el-Mutezili, Ebu'l-Huseyn, Mutemed,
1/548-9'dan naklen).

103 Kendilerini destekleyen rivayetlere yer vermek genelde biitin fikhi ve kelami mezheplerde gériilen bir geligkidir. ibn
Kuteybe'nin Mutezile'nin “her dogan fitrat lizere dogar, sonra ebeveyni onu ya hristiyan yapar veya yahudi” gibi
hadisgilerin rivayet ettigi hadisleri delil olarak kullandiklarini sdylemesi (Tevil, s. 62) ile Ibnu'l-Kayyim'in Mutezile'nin
kendilerini desteklemek igin su hadisi kullandiklarini belirtmesi bunu teyid etmektedir: “Kullarimi tertemiz inangla
yaramm "Bkz, ibnu't-Kayyim, Muhtasar es-Savéiku'l-Mursele, s. 558-9; Kackuzu, Haber-i Véhitler, s. 198.

4 Bkz. Bozkus, Metin, Kadi Abdulcabbér ve Tenzihu'l-Kur'an ani’l-Metain, CUIF Dergisi, [11/375.
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Ornekler: Nahl suresinin 25. ayetinde, kafirlerin sapittiklar! insanlarin da gui-
nahlarini yiklenecekleri bildirilmistir. Kadi, “bu nasil olur” seklindeki bir soruya ce-
vaben sunlan soyler: “Onlar kendilerinin sapitmasi yaninda bagkalarinin da sapit-
malarina neden olduklari igin Allah Teaia bdyle buyurmustur. Clnkd kendileri sapit-
g1 gibi bagkalarini da sapittiklari icin glinahlari son derece blyuk olmustur. Allah
Teélé bundan dolayi bdyle buyurmustur. Yoksa burada kastedilen, sonradan o yo-
lu tutanlarin gtinahlarinin bir mislini de oniarin ylkienecekieri degiidir. Nitekim bu
husus bir hadiste de belirtiimektedir: Her kim bir k6t adet baslatirsa...”105

Kadi buradaki gérisiinii mezhebinin adalet prensibine bagh olarak savunmus-
tur. Glinkli bu esasa gore, bir kimse baska birisinin giinahint yiiklenemez. Zikrettigi
hadisin de ayeti agikladigini ifade etmistir.106

Kadi Kuran'da zikrediimemekle beraber evienilmesi haram olanlara “hanimla
teyzesini, halasini veya yegenini” ayni nikah altinda tutmanin haramhiginin stinnet-
le sabit oldugunu belirtir,107

Abdulcebbér tefsirinde oldukg¢a az hadis kullanirkan Mutesadbihu’l-Kur'dn adini
verdigi eserinde dortylize yakin ayeti yorumiamaya ¢alismis ve burada da sadece
14 hadis kullanmistir. Bunlann bir kismi da tenkid icin zikrettigi karsitlarin delilleri-
dir.108

Gorlldugu tzere, Mutezill kelamcilar hadisi delil olarak kabul etmekte ve galis-
malarinda bunlara yer vermektedirler. Kullanilan hadis sayisinin oldukga az olmasi
ise dikkat gekmektedir ancak, bazi calismalarda bu genel tutumun terk edildigini
gbérmekteyiz. Ornedin “ilk Mutezili alimlerden sayilan Cahiz (255/869), Kitabu'l-Os-
maniyye ve Kitabu'l-Bekriyye adiyla kaleme aldigi eserlerinde dért halifenin fazilet-
lerine dair hadislere yer vermigtir.”199 Keza Cahiz belagatla ilgili eseri e/-Beyan ve't-
Tebyin'de de pekgok hadisi istishad igin kullanmistir. Daha sonraki dénemde de Ze-
mahser’nin {538/1143) tefsirinde bolca hadis kullandigini gérmekteyiz. 110 Buradan
su sonucu ¢ikarabiliriz: Mutezile inang ve ahkam disinda kalan konulardaki rivayet-
lerde siki tutumu siirdiirmemigtir. inang noktasinda kullandidi az sayidaki rivayette
ise mezheplerinin kabulleriyle uyusma sartini aramistir.

Mutezile’nin kabul etmedigi rivayetlerin alani :

Mutezile mezhebi islam diisiince tarihinde Kur'an ve rasyonel akli 6n planda tu-
tan ilk harekettir. Bu nedenle bu ikisine aykiri gérdiikleri rivayetleri tereddlitstiz red-
detmislerdir. Bu iki temel faktdr yaninda inanca dair temel meselelerin tartisildigy, ir-
delendigi, boyutlarinin tesbit edildigi ve felsefesinin yapildigi bir siiregcte Hz. Pey-
gamber’in hemen hemen her meselenin igine gekilmesi, her konuyla ilgili ona bir-

105 Abdulcebbar, Kadi, Tenzihu'l-Kur'an anit-Metdin, Beyrut-Daru'n-Nehdati'l-Hadis, s. 219,

106 Bz, Bozkus, a.g.e., I1/375,

107 Abdulcebbar, a.g.e., s. 91, Bagka érnekler igin bkz. s. 107, 116, 193,

108 Bz, Gakin, Hadis inkarcifar, s. 59, 104.

109 Cakin, a.g.e, s. 103.

110 Bkz, Zemahserl, el-Kessaf an Hakaiki't-Tenzil, Beyrut-Daru'-Fikr, 176, 157, 223, 425; 11l/45, 131, 192, 303, 467,
505.

174



seyler soylettiriimesi Mutezile'nin ilgi alant igindeki rivayetlere karsi son derece te-
reddiitlll ve glipheci yaklasmasina dolayisiyla glivenmemesine neden olmustur.
Baska bir ifadeyle “Mutezile, rakiplerinin kendisine kars! tam kapasite kullandiklar
*hadis imalatin” bosa g¢ikarmak igin, hu konuda oldukea titiz ve segici davranmis-
tir.”111 Hele de bu rivayetlerin bir kisminin gerek isim ve gerekse sifat vererek Mu-
tezile'yi sugiamasi onlari daha da hassas yapmigtir.112

Muteziie bu segmeci tavrina paraiel olarak hadiscileri gerekii hassasiyeti gos-
termemekle suglar. Te'viTini bagta Mutezile bir nebze de Hanefilere ve Héricilere
reddiye icin kaleme almis olan ibn Kuteybe (276/889), genel bir ifadeyle kelamcila-
rin (Mutezile'nin) degerlendirmelerini eserine alir. Bir yerde onlann agzindan séyle
sdylediklerini aktarir: “Hadisgiler ilmin sadece zahiriyle, hadislerin de digiyla ilgilen-
diler. ‘Filan adam hadis tariklerini ve hadis rivayetini bilir sozliyle iktifa ettiler de
‘yazdigini bilir’ veyahut ta ‘bildigiyle amildir denilmesini aramadilar.”13 jbn Kuteybe
bagka bir yerde de conlann dilinden hadisgilerin uydurma ve birbirleriyle tenakuz
icinde olan hadisler rivayet ettiklerini aktarir.114 Bir bagka yerde ise kelamcilarin
“hadisgiler rivayet ettiklerini en az bilen, talep ettikleri sey hususunda nasipleri en
az olanlardir” diyerek hadiscileri merkebe benzettiklerini nakleder.115

Mutezile’nin reddettigi hadislere genel hatlaryla baktigimizda, yukarida bah-
settigimiz zere, kelami problemlerle ilgili olanlar pek kabul etmediklerini gériiyo-
ruz. Bunlardan birkagi sunlardir:

a) Tesbih ve tecsim ifade eden hadisler: Hem Mutezile hem de Cehmiyye tes-
bih ve tecsim endisesiyle konuyla ilgili rivayetleri reddederler. Reddettikleri hadisle-
re baktigimizda ¢ogunlugu bu tir rivayetierin olusturdugunu gérmekteyiz. Ne tlr ri-
vayetleri reddettiklerini anlamak igin bazi 6rnekler sunmak istiyoruz: Allah'in kiya-
mette gérilmesi. 118 Allah'in nuzdli. 17 “Allah gékleri ve yeri yaratmazdan énce rab-
bimiz bir bulut icerisindeydi. Ustil hava, alt! hava idi."18 “Allah Adem’in topragini 40
sabah mayaladl. Sonra eliyle onu kanstirdl. Bitiin iyi seyler sag eliyle ¢ikti. Bitin

111 islamoglu, Mustafa, Ug Muhammed, ist.-2000, s. 165. Benzer bir yaklagim icin bkz. Abdulhalik, Hicciyyetil's-
Siinne, s. 45

112 Ummetimden iki grup vardir. Bunlar havza, yanima gelemeyecekler: Kaderiyye ve Mircie.” Taberi, Tehzibu'l-Asér,
11/656-7. “Kaderlyye bu iimmetin mecsfleridir. Hastalandikiarinda onlan ziyaret etmeyin, vefat ettiklerinde ce-
nazelerinde bulunmayin, karsilastiginizda selam vermeyin.” Ebi Daviid, Sunne, 17; Jbn Mace, Mukaddime, 10;
Bagdadi, Fark, s. 9; Sehristani, Milel, 1/38. “Ummetim iginde yere gecirme, suretin tebdfli (mesh) ve kafalara tag
yagdirma Kaderiyyenin basina gelecektir.” Tirmizi, Kader, 16. Kaderi inkar edenlerle ilgili diger hadisler igin bkz.
Acurti, Kitabu's-Seria, Beyrut-1995, s. 163-6. Rivayetlerle ilgili degerlendirme icin de bkz. Yildinm, Enbiya, Hadis
Problemleri, ist.-1996, s. 173-4. (Kendilerini mecisi gibi gbsteren bir kitaba veya bunu rivayet eden bir hadisgiye
Mutezili birinin inanmasini beklemek her halde yanhs olur).

113 jon Kuteybe, Tovi, s. 33.

114 ibn Kuteybe, a.g.e., s. 29.

115 jbn Kuteybe, a.g.e., s. 71-2.

116 Abdulcebbar, Kadi, Serhu Usdiil-Hamse, Kahire-1965, s. 268; Ibn Kuteybe, a.g.e., s. 320-5; Eg'arl, Makalatu'-
Islamiyyin, 1/238; lbn Teymiyye, Mecmiatu'r-Resail, 1/113. Rivayet icin bkz. Buhari, Mevakit, 16; Ezan, 129.

117 Bkz, ibn Kuteybe, Te'vil, 408 vd. Rivayet igin bkz. Buhari, Teheccud, 14; Muslim, Musafirin, 168-170.

118 jbn Kuteybe, a.g.e., s. 343-4; ibn Farek, .a.g.e, s.59. Rivayet iin bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, IV/11; Tirmizi,
Tefsir, Sare 11.
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kétii seyler de sol eliyle ¢ikti. Allah sonra bir elini digeriyle temizledi."1¢ “Allah
Adem’i kendi suretinde yaratt."120 “Allah mahlukat: yaratinca yatti ve bir ayagini di-
Jerinin lzerine atti.”21 “Cebbar olan Allah sema ve yeri avucuna alarak sikip bira-
kir ve séyle der: “Bugtin yegane malik olan Cebbar benim. Nerede éteki cebbar-
far."22 “Ars Sa'd b. Muéz'in vefatiyla salland;. ™23

b) Diger kelami tarlisma konularina dair bazi rivayetler: Mutezile kulun kiilli ira-
deye bagll oldugunun kabul edilmesi durumunda Allah’a karsi bir mesuliyetinden
bahsedilemeyecedini savundudu icin, “kadere, hayir ve serrin Allah’tan olduguna
iman"124 reddeder. Keza onlar tévbe etmeden &len bllylik glinah sahiplerine sefa-
at edilmesini Muddessir/74, 48. ayete, va'd ve vaid prensibine muhalif bulduklarin-
dan kabul etmezler.125 ibrahim Nazzam (231/845) “saki annesinin karninda iken sa-
Ki, said de annesinin karninda iken said olandir” hadisini kabul etmez.126 Keza o
sakku'l-kamenri27, cakil taglarinin Hz. Peygamber'in avucunda tesbih getirmesii2s,
parmaklarindan su fiskirmasin29, cin gecesi cinleri gérmesit3° gibi mucize ve haber-
leri kabul etmez. Hacc-1 temettudan3! men eder.132

c) Akil, dislince ve realite agisindan reddettikleri rivayetler: Burada Nazzam’in
Ogrencisi Cahiz’in alaya alarak tenkid ettigi rivayetlerden 6rnekler vermek istiyoruz:
“Cennettekilerin ilk yiyeceginin balik cigeri oidugu.”33 “Glinegin seytanin iki boynu-

1€ ibn Farek, Musgkilu'l-Hadfs, Halep-1982, s. 35, ibn Flrek (406/1015) béylesi rivayetleri aldigi kitabinin baginda “za-
hiri teshih ifade eden ve miithidlerin onlar sebebiyle dine saldirdi§! bazi meshur hadisleri iceren bir kitap yazmaya
karar verdim” der. Yine ayni sayfada sunlan séyler: “Bidat gruplan tesbih igeren hadisleri zikretmek suretiyle hadis-
cilerin tevhide uymayan ve dine de uygun dismeyen rivayetleri naklettiklerini belirterek zayif insanlarin kafalarini
karigtirmak istemiglerdir.” s. 10.

120 {bn Kuteybe, Tevil, s, 338-342; Ibn Farek, a.g.e, .s. 12. Rivayet igin bkz. Buhari, fsti’zan, 1; Muslim, Birr, 115.

121 ibn Farek, .a.g.e, s. 42. Rivayet igin bkz. Taberani, Kebfr, XIX/13; Heysemi, Zevaid, VIiI/100.

122 jbn Farek, .a.g.e, s.96.

123 ibn Kuteybe, Te'vl, s. 400-5; ibn Firek, a.g.e, s. 117. Rivayet igin bkz. Buhari, Menékibu'l-Ensér, 12. Beyhaki
Muhammed b. Suca’ es-Selci'nin tegbih ifade eden hadisler uydurarak bunlan hadisgilere isnad ettigini ve onlar
karaladigini sdyler. Bunlardan birisi de sudur: “Allah at: yaratt, Sonra onu kogturdu. At terledi. Allah nefsini bu ter-
den yaratt.”Bkz. el-Esma ve's-Sifat, Cidde-1993, 11/229. Bu rivayet tegbih ifade eden rivayetler hakkinda bir kugku
uyundirmak igin yeterli olmaktadir.

124 giy. Buhari, Kader, Muslim, Kader, Tirmizi, Kader. Bu tlr rivayetleri kullanmamalarimin bir nedeni de ahéad ol-
malaridir. Giinkd Ehi-i Stinnet kelamcilan pek uygulamasa da Mutezile'nin akéidde ahad haberleri delil olarak al-
madiklarini s6yleyebiliriz.

125 Bz, Abdulcebbar, Serhu Usdlil-Hamse, s. 689-93 (Ebu’l-Huzeyl'den sefaatin kiiglk glinahlar igin olacagin! aktarr.
Bu da farkli distinenler oldugunu géstermektedir. Kadf buna kargi ¢ikar ve taatlarin kiigiik giinahlara keffaret
oldugunu sdyler); ibnu’l-Kayylm, Flamu’l-Muvakkiin, Kahire-1993, 11/251.

126 Bxz. ibn Kuteybe, Te'vil, s. 97. Rivayet icin bkz. Buhari, Kader, 1.

127 Bikz. lon Kuteybe, a.g.e., s. 89, 95. Rivayet igin bkz. Buhari, Menakib, 27; Mushim, Munafikin, 43. Nazzam'in ibn
Mes’d ve Eb( Hureyre gibi ravileri, rivayetleri sebebiyle yalancilikla sugladigr nakledilmektedir. Bkz. ibn Kuteybe,
a.g.e., s. 84-92; Bagdadi, Fark, s. 147-50; Sibai, Sinnet, s. 128. Bu nakiller Mutezilllerden bazilarinin reddettikleri
hadisler nedeniyle hadisin ravisi goziiken sahabileri sugladiklarint; hadis uydurma ise, senedinin de uydurulmus
olabilecedini gbz 6nlinde bulundurmadiklarini gdstermektedir,

128 R:vayet igin bkz. Beyhaki, Delil, V/64.

12 Rlvayet icin bkz. Beyhaki, a.g.e., VI/11.

130 R!vayet igin bkz. Buhari, Menakibu'l-Ensar, 32; Muslim, Salat, 150.

31 Rivayet i icin bkz. Buhari, Hac, 104; Muslim, Hac, 173.

132 Byz, Bagdadi, Fark, s. 132, 143, 147-8.

133 Bkz. Buhari, Menakibu'-Ensér, 51.

470
110



zu arasindan dogdugu. ™34 “Hacer-i Esved’in esasinda beyaz oldugu ancak, mis-
riklerin gtinahlarinin onu kararttigi, misliimaniarin onu beyazlatmalar gerektigi. 135
“Stt emmeyle ilgili ayetlerin bulundugu sahifenin Hz. Aise’nin sedirinin altinda bu-
lundugu ve keginin gelip bunu yedigi. 36

Yine ibn Kuteybe’nin beyanina gére kelamcilarin (Mutezile’nin) reddettigi ha-

dislerden bir Kismi sunlardir: “Glines ve ay, kiyamet gind diriillp sarilarak atese
atiimis iki 6kdzdrler, 37 “Kuran deri igine konsa, sonra atese atilsa yanmaz.”38

“Kecilere iyl davraniniz. Ciinkd kegi hos bir maldir ve o cennettendir.”3® “Hz. Mu-
sa’nin éliim meleginin suratina bir tokat atmasi ve gdziinii k6r etmesi.”40 “Kisinin
riiyas!, tabir edilmedikge, kusun pencesindedir. Ne zaman tabir edilirse diger (vu-
ku bulur). "4t “Rasulullah’in zirhi birkag sa’ arpa karsiliginda bir yahudide rehin iken
vefat etmistir. 42

Sonug olarak, Nazzamiye de dahil olmak (izere Mutezile mezhebinin gerek mu-
tevatir ve gerekse haber-i vahidleri inkar ettikieri sdylenemez.143 Onlara karsi yazil-
mis kitaplardan béyle bir sonug ¢ikarmak yanhs olur'44 ancak, Mutezile’nin kelamf
problemier alanindaki rivayetleri bliylik cogunlukla reddettigi, bunun yaninda Kur'an
ve rasyonel akla aykirl gérdigu hadisleri de kabul etmedigi, son derece segmeci ta-
virlar nedeniyle suglandiklar séylenebilir.145

Mutezile ve hadis uydurma

Kaynaklarda, hadlsier hususunda ¢ok titiz olan Mutezile'den bazi kimselerin -
i teyid sadedinde hadis uydurduklan zikredilmek-

11 erini [AS )

134 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 11/86.

135 Bkz, Tirmizi, Hac, 49; Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/307.

136 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, V1/269. Nazzam'in dederlendirmesi igin bkz. ibn Kuteybe, Tevil, s. 136. Fazlur
Rahman bu rivayetle ilgili olarak su yerinde tesbiti yapar: “Kelamctlar, Kuran'in bir pargasimin -tamamlanmis
Kelamuliah'in- bu bigimde yok edildiginin ileri siiriimesinden sagkina dénmuglerdir.” Isiam, Ist.-1981, s. 91.

37 Bkz. Buhari, Bed'u'l-Halk, 4; Ibn Kuteybe, a.g.e., s. 189.

138 Bkz. Darimi, Fedailu-Kurdn, 1; lon Kuteybe, a.g.e., s. 315.

139 Bkz. ibn Kuteybe, a.g.e., s. 373.

140 Bz, Buhari, Cendiz, 69; Enbiya, 31; lbn Kuteybe, a.g.e., s. 417.

141 Bkz. Eba David, Edeb, 88; ibn Kuteybe, a.g.e., s. 505.

142 Bz, Buhari, Cih4d, 89; Megazi, 86; Ibn Kuteybe, a.g.e., s. 240.

143 Belki agin gidenler igin bu sdylenebilir. Nitekim Ibn Hazm Mutezile'den iyice asint gidenlerin domuz etini helal
gdrdiiklerini sdyler. Ayeti dahi inkar eden bir fraksiyonun hadisleri zaten kabul etmeyecegi disiniilebilir. Bkz. ibn
Hazm, Fasl, 11/271. Ayni sekilde SafiT'nin tartistigi kimsenin de asagida gelecedt Uzere Mutezile'nin agirilarindan
olmasi muhtemeldir.

144 Bunun en glizel delillerden birisi de Mutezile mezhebiyle ilgili bir takim nakillerin geliskili olmasidir. Ornegin Vasil
b. Atd'dan (131/748) sonra Mutezile'nin reisi konumunda olan Amr b. Ubeyd (136/753) bir taraftan hadis ravisi
olarak tanitilirken diger taraftan da Hz. Peygamber'in hadislerini reddettigi sdylenmektedir. Bkz. Kogkuzu, Haber-i
Viahitler, s. 199.

145 ibn Kuteybe'nin Te'vifi Mutezile’nin bakis agisint yansitmasi agisindan elimizdeki en degerli galismadir. Bununia
beraber eserin neredeyse tamaminin Mutezile’'nin reddettigi hadislerle dolu olmasina bakarak bu mezhebin hadis-
leri tamamen redettigi gibi bir yanhs kantya kapiimamak gerekir. Glnk{ bu eserde “tenkid konusu yapilan veya red-
dedilen hadisler yliz kiisGr"dur. “Bu durumda Mu'tezile ve ona yakin distince sahiplerinin hadisleri toptan inkar et-
tigini genelleme yaparak iddia etmek, insaf élgilerini bir tarafa birakmak anlamina gelir.” Kirbagoglu, islam
Dijgiincesinde Siinnet, s. 150-1. Mutezile'nin kabul etmedidi hususlar igin bkz. Veliyyuddin, Mir, Mutezile (fslam
Diigiince Tarihi iginde, Ist. 1990, 1/238-9)
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tedir. Nitekim Mutezile'nin kendisinin ortaya ¢ikardigi halkui-Kur'an’la ilgili hadisler
uydurdugu belirtiimektedir, 146

Rivayet secmeciligi acisindan Basra
Makalemizin dérdincl bélimiinde zikrettigimiz ikili minazaralarda dikkatimizi

geken bir hususa Mutezile vesilesiyle deginmek istiyoruz. Basra kelam ilminin yayil-
y I IO
did1, Mutezile'nin ortaya ¢tktigr, imamlarinin yetigtigi, eserlerinin yayiididi, bunun ta-

bii neticesi olarak ta Mutezililerle hadisgilerin tartistig: bir merkezdl 147 Aktardlglmlz
tartismalarin 6nemli bir kismi da Basra’da yasanmis gdzilkmektedir. 148 Ornegin im-
ran b. Husayn Hz. Omer tarafindan Basra’ya génderilmis ve burada valilik yapmis-
t1.149 Keza Eyyib es-Sehtiyaniiso, Eb( Miclez151 ile Mutarrif'52 de Basraliydl.

Safi'nin slinnetin subutunu biitiinlyle kabul etmeyen kimseyle yaptigi miina-
zaraya gelince, Safil -nedense- sahsin kimligi ve hangi mezhebe bagl olduguyla il-
gili bir bilgi vermemektedir ancak, bu tartismanin da Basra’da -veya daha genis an-
lamda lrak’ta- olmus olmasi muhtemeldir. Bu durumda bu sahsin Mutezile mezhe-
binin asiri uglarindan birine mensup153 veya Suy(ti’'nin bahsettigi slinnetle blitliny-
le amel edilemeyecegini 6ne siiren Rafizilerden biri oldugunu séylemek durumun-
dayiz.154 Kisacasi, Basra hadisler {izerinde kiyasiya tartismalarin yapildig: bir mu-
hitti,

6.Son iki asirda li¢c béigede hadis tenkidciligi

islam bilim tarihini hadis agisindan ele aldidimizda, ¢cerceveyi ne kadar dar tut-
maya calisirsak ¢alisalim, 12. asir ile 19 asir arasini duragan, taklide dayal bir do-
nem olarak kabul etmek durumundayiz. Bu siirecte yapilan galismalar biiy{ik oran-
da &ncekilerin kabuld, tekrari, bigimsel agidan yeniden diizenlenmesi ve serhi ile
gecmistir. lbnu’l-Cevzi (597/1201), ibn Teymiyye (728/1328), ibnul-Kayyim
(751/1350) misali hadislere elestirel bir bakis agisiyla yaklasan az sayidaki drnek-
fer genel durumu degistirmez. Mezhep kabullerinin herseyin éniine gectigi hukuk ve
diger bilim dallarindaki durum da hadisten farkl degildir.

19. asir islam cografyasinin énemli kiiltiir merkezlerinin istilaya ugradigi bir dé-
nemdir. Bunlar iginde iki yer dikkat ¢ekicidir: Hindistan ve Misir. Hindistan 1849, Mi-
sirise 1882 yilinda ingiliz isgaline ugramistir. Bu isgallerden 6nce de her iki cograf-
ya basta Fransa ve Ingiltere olmak lzere batililarin niifuz ve miicadele alanlanydi

146 Bz, Ebl Gudde, Mevzu Hadisler, Ist-1997, s, 71.

147 Tabiinden Ebu’l-Esved ed-Duelinin (69/688) Basra'ya geldiginde oturdugu bir mecliste kader hakkindaki miina-
kasalardan rahatsiz olmasi ve sahabi imran b. Husayn’a gelip dert yanmasi hem miinakagalar hem de sehrin du-
rumunu yansitmaktadir. Bkz. Acurri, Kitabu's-Seria, s. 175.

148 gz A'zami, Dirdsét, 1/22.

149 Bz, Zehebi, Siyeru A'amin-Nubela, Beyrut-1890, 11/508.

150 k7, Zehebi, a.g.e., Vi/16.

151 Bkz. ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, Beyrut-1988, s. 586.

152 Bz Zehebl, ag.e., IV/187.

153 Bkz, Hudari, Tarihu't- Tegrifl-Islami, Beyrut-1988, s. 123; Abdulhalik, Hiicciyetii’s-Stinne, s. 35, 37; A'zami, Dirasét,
I/22 liahibehg, Kurdniyydn, s. 96-7.

4 Bkz. Suyut! Sdnnet, s. 17-9.

—t



ancak, isgalle birlikte bu iki bélge insanlari batinin gliclyle ilk kez bu derece yakin-
fikta karg! karslya geldiler ve sémiirgecilerle beraber yasamak durumunda kaldilar.
Bunun sonucunda da tek tarafli bir etkilenme s6z konusu oldu. Sémdrgecilerle ylz-
lesme pesinden sorgulamay! getirdi. Es zamanli olarak, her iki lilkede muslimanla-
rin distlkleri yerden kalkmalarinin, batihlar gibi kalkinmalarinin, fikrf durguniugun
icinden ¢ikmalarinin, en dnemiisi de islami evrensei bir din olarak basta kendilerine
sonra da bitln insaniiga sunabilmenin yolu aranmaya bagland:. Bu arayis sirasin-
da, cabalarinin éniindeki engellerin neler oldugu tesbite ¢alisildi ve bunlarin berta-
raf edilmesi gerektigi diistiniildii. Bu yaklasim tarzi mislimaniar tabii olarak Kur'én
etrafinda toplanmaya ve onu yeniden yorumlamaya yoneliti. 155 Hadisler ise gesitli
gerekgelerle ya 6nemli oranda tenkide maruz kaldi ya da tamamen birakiimas: ge-
rektigi seslendirildi.156

Bu yeni harekette su fakidrlerin de az veya ¢ok etkili oldugunu séylemek duru-
mundayiz: a) Batililarin buralardaki egditim faaliyetleri. b) Sémurgecilerin degistire-
medikleri Kur'an karsisinda 6ncelikli olarak slinnete olan giveni sarsma ¢abalar!. ¢)
Batiya giden bir kistm mislimanlarin buradan etkilenmeleri..

6.1.Hindistan

Batililar iginde hadisi ilk ele alan insan Avusturya asilli ingiliz Alois Sprenger'dir
(1893). ingiliz Dogu-Hindistan sirketi adina Hindistan’da ¢alismalanint yiriitmis ve
Delhi'de kurulan islami ilimler Fakiiltesi'nin dekanligina getirimis olan Sprenger,
Hicri V. ylzyildan itibaren sadece hadis kaynakiarina dedil, mueliifierin tenkidinden
gecmeden istinsah edildikleri icin, vazilan higbir esere glivenilemeyecegini iddia et-
mistir.’57 Ona goére hadisler biylik oranda uydurmadir,158

Hindistan'da hadisler etrafinda kugku belirten insan sadece Sprenger dedildir.
Onunla aynt dénemi paylasmis pekgok insandan -yukarida bahsettigimiz gerekege-
lerle- hadisler hakkinda tereddiidlerin dile getirildigini gérmekteyiz:

Hind islami uyanisinin nde gelen &nderlerinden olan Seyyid Emir Ali (1849-
1928) islam’in bilimse! gelismeye engel olmadigini vurgulayarak medrese alimleri
ile onlari taklid edenlerin rasyone! diistincenin 6nind kapattiklarini ne slirmistir.
Onun hadislerle ilgili degerlendirmesi ilgingtir: “Hadis kitaplarinda -Buharf ve Ms-
lim de dahil- toplanan rivayetler, bir kimse igin zandan baska bir sey ifade etmez.
Ya rical ve tarih gibi, icindeki haberlerin gergekte vuku buldudundan dahi kusku du-
yulmasi gereken kitaplarin hali nicedir? Su durumda, eder dini yasalarimiza bu tir

155 Hindistan yarimadasinin pekgok farkl disiince ve hareketi barindirmasi yaninda degisik dinlere de ev sahipligi
yapmasinin bu yonde ategleyici bir etken oldugu soylenebilir.

156 Genig bilgi igin bkz. Goldziher, [slam Tefsir Ekolleri, ist.-1997, s. 339-91 vd.; Baljon, Kur'an Yorumunda Qagdas
Yénelimler, Ankara-1994, s. 113-129; Jansen, Kur'dn'a Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklasimlar, Ankara-1993, s. 69-
103; Daudi, Pakistan ve Hindistan'da Hadis Galismalan, ist.-1995 (kitap tamamiyla konumuzla ilgilidir).

157 Gsrmez, Mehmet, Klasik Oryantalizmi Hadis Arastirmalarina Sevk Eden Temel Faktérler, islamiyat |1} (2000) sayi:
1, s. 15 (Hatipoglu, ibrahim, Modernistlerin Siinnet Anfayigi, s. 1186'dan naklen).

158 iy, Juynboll, Modern Misir'da Hadlis Tartismalar, Ankara-2000, s. 9.
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kaynaklari dayanak gdsterirsek, biz de mukaddes kitaplarinin arasina M&habhara-
ta'y1159 karistiran Hindularin yaptigini yapmis oluruz.”160

Keza ayni dénemde yasamis olan Aligarh ekolliniin kurucusu Seyyid Ahmed
Han (1898) ve onu takip edenlere gére, hadisgiler rivayet usullerini uygulayarak
eserlerine hadisleri almislardir ancak, bunlarin Peygamber s6z0 olup olmadigini di-
rayet usulierini uygulayarak anlayabiliriz. Hadisierde dirayet usdlinii uygulayarak
pekgok rivayeti kabul etmeyen Siddik Hasan Han Kannici'nin (1890), hadislerin Hz.
Peygamber'in vefatindan 150 yil sonra hikaye tarzinda toplandigini, insanlar tara-
findan bunlarda mutlaka degisiklik yapt!digini, bunlarin zanni ahad haberler olduk-
larini syleyen Kadiyanfligin kurucusu Mirza Gulam Ahmed Kadiyaniet (1908) gibi
insanlarin bu dénem yasadiklarini gdz 6nline getirirsek, 19. asrin sonlariyla 20. as-
rin baglarinin hadis tenkidi a¢isindan Hind alt kitasinda oldukga hareketli gectigini
sOyleyebiliriz.162

Gorebildigimiz kadariyla bu bdlgede hadislere son derece kuskulu ve ihtiyatli
bir yaklagim sergilenmistir. Bu tutumu gelen rivayetlerin bitiiniyle reddi seklinde
yorumlamak ise kanaatimizce yanlis olur.

Kur’aniyyian

Hind alt kitasi itibariyla hadis acisindan zikredilmesi gereken, 19. asrin ikinci
yarisinda kurulan ve Kur'an’la yetinmeyi benimseyen bir hareket vardir: Kur'aniyyan
(Ehiu’l-Kur'an). Bu akiminin kurucusu Seyyid Ahmed Han'dir. (1898). Hareketin (in-
lileri arasinda Cirag Ali (1895), Abdullah Cekralevi (1914) Ahmeduddin Amritsart
(1936), Eslem Ceracpari (1955) ve Gulam Ahmed Perviz (1985) gibi isimler gel-
mektedir.163 Bu hareket belli bir merkezden idare edilen bir akim olmayip ayn: dog-
rultudaki insanlarin bakis agilaryla tabil olarak olusmustur, Dolayisiyla esas itiba-
riyla bir cemaat degildir ve Kur'aniyyan“diye nitelenen kimselerin hepsi bittin konu-
larda ayn! disinmemektedir. Bununla beraber temel bakis agilar! iki baslik altinda
toplanabilir: Kur'an yeterlidir. Hadisler gtiven telkin etmemektedir.

Hadislere nasil baktiklarini tesbit agisiridan bu ekol i¢inde zikredilen kimselerin
degerlendirmelerinden birkagini zikretmek yerinde olacaktir;

Seyyid Ahmed Han: “Kur'an dini anlamak icin esastir. Hadislere gelince, bun-
lara giivenilmez, daha sonra tedvin edilmiglerdir. Glink{ hadis ricali sened tenkidiy-
le ilgilenmisler metin tenkidiyle ilgilenmemislerdir,”164

Cekrélevi: “Yiice Allah'in kitabi kafidir. Cink o milkemmel ve tafsitatiidir. Her-

159 Mahabharata: Tarihi menkibelerle gelenekleri, hukuk ve ahlak kurallanni, birgok din, felsefe ve yogi kavramini bi-
raraya getiren sanskrit destani. Bkz. Meydan Larousse, XlI/11.

160 Goldziher, fslam Tefsir Ekolleri, s. 345.

161 pirza amel edilen (yasayan) stinneti bagtac eder. Bkz. Daudi, a.g.e., s. 272.
Bkz. Daudi, a.g.e. 231 vd. Daha sonraki dénemlerde ise hadislere elestirel bakis agisiyla yaklagip bir kisim ri-
vayetleri reddedenler olmustur. Hind yukan kitasi olan Pakistan'dan Mevdadi (1979) ve yasayan slinnete son
derece ehemmiyet veren Faziur Rahman (1988} gibi.

163 Biz, {tahibahs, Kur'aniyyon; Daud, a.g.e., s. 275-6.

164 Begir, Usam Ahmed, Usdlu Menheci'n-Nekd inde Ehiil-Hadis, Beyrut-1989, s. 83.
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hangi bir serhe ve peygamberi tefsire ihtiyaci yoktur. Sadece Kuran’a uygun hadis
sahih hadistir.”165

Perviz: “Hz. Muhammed’in gérevi sadece Kur'an' ulagtirmaktir.” “Hz. Muham-
med’e tabi olmaya gerek yokiur. Ctnkii Kur'an “size indirilene fabi olun” emrini ver-
mektedir.” “Slnnet dinde bir nitelije sahip olsaydi, Hz. Muhammed ‘benden
Kur'an'dan baska bir sey yazmayin' hadisini sdylemezdi.” “Sadece Kur'an’a uygun
hadis sahih hadistir.”166

Ceréacpri: “Hadisler din degii. Dinin tarihidir. Hadislerin Hz. Peygambere nis-
beti stiphelidir. Bundan dolayi kabul edilemez.”167

Ahmeduddin Amritsar: “Hadisler zan ifade ederler. Zan (izere din bina edil-
mez.”168

Ayrica Kur'aniyy(nun.tamami mucizeleri, kabir hayatini ve sefaati toptan red-
dederler.168

Bu alintilarda gorildigi Gizere, Kur'aniyyln ekoliine mensup olanlarin bir kis-
mi hadisleri butlnlyle reddederken dider bir kismi ise hadislere son derece sip-
heci yaklasmakta, ihtiyatii oluslarini da yine hadislere dayandirmaktadiriar. Dolayi-
siyla Kur'aniyyn ekolline mensup herkesin hadisleri tamamen reddettigi séylene-
mez.170

Rivayetleri bitliniyle reddedenlerden bir uygulama drnedgi:

Kur'aniyyln ekolline mensup bazi kimselerin farz namaziar ve bunlarin kiiinig
sekliyle ilgili yaklagimiari farkidir. Ornegin Ahmeduddin farz olan namazin iki vakit
oldugunu ve bunlarin dort rekat olarak da iki rekat olarak da kilinabilecegini ve in-
sanin namazda Kabe'ye ydnelmesinin sart olmadigini séylemektedir.7! Gekrale-
vi'nin égrencilerinden Muhammed Ramazan ise Saldiu’l-Kur'an ke ma Alleme’r-
Rahman adl eserinde namazlarin nasil kilinmasi gerektigi hususunda séyle soyler:
a) Farz namazlar tgtiir. ikindi ve aksami kilmak ise kisiye kalmistir. b) Her namaz
iki rekattir. Fazla kilinan rekatlar ise insanlarin ihtiyact olmamakla birlikte onlarin ila-
ve ettigi seylerdir. ¢) Namaza baslama tekbiri “inne’llahe kane aliyyen kebird"dir.172
d) Rikudan kalkmak Kur'an'in égretisine aykiridir. Bu nedenle rikudan kalkmadan
direk secdeye gitmek gerekir. e) Her rekatta bir secde vardir. f) Secde zikirleri ya-
ptldi mi namaz biter.173

165 Daudi, a.g.e., s. 277.

166 paudi, a.g.e., s. 278.

167 Daudi, a.g.e,s. 2788

168 paudi, a.g.e., s. 279. Gakralevi ve Ahmeduddin hadislerdeki hitkiimlerle amel etmenin sirk oldugunu séylerier. Bkz.
ilahtbehs, a.g.e., s. 298.

169 Jianibehs, a.g.e., s. 307, 333, 344,

170 Bz, Kirbasoglu, fslam Diistincesinde Siinnet, s. 151.

171 jlahibehs, a.g.e., s. 374

172 Nisa/a, 34,

173 flanibehs, a.g.e., s. 371-2. Baz ayetler iizerinde de degigik yorumlar geligtirmiglerdir. Ornegin Ceracap(ri ile
Makbul Ahmed cennet ve cehennem ayetlerinin o zamanki insanlarin anlayacag sekilde indigini fakat, insanlann
nimet ve azap anlayiginin zamana gore degistigini, bu nedenle cehennemle ilgili ayetlerin bugiin sikintt ve
mesakkat olarak anlagiimasi gerektigini séylerler. Perviz ve Anhmeduddin de cennet ve cehennemi bir yer olarak
gbrmezler. Bkz. ilahibehs, a.g.e., s. 353-4.
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Bu érnekte gorildigi Gzere, Kur'aniyyln ekoliine mensup insanlarin bir kismi
hadislerin gtvenilir olmadiklar yoniindeki tezleri nedeniyle rivayetleri bir tarafa bi-
rakmislar ve Kur'an'la bagbasa kalmiglardir. Béylesi bir durumda ayetleri akli bir ta-
kim izahlarla yorumiayarak yeni bir ibadet ve miislimanlik anlayisi ortaya ¢ikarmis-
lardir.

6.2.Misir

Hindistan'da oldugu gibi Misirda da ayni dénemde ve ayni endiselerie Kur'an
etrafinda toplanma ve yenilenme hareketi bagladi. ilk olarak Cemaleddin Efgani
(1897) Kahire’de baslattigi hareketle biitiin insanligi islami yenilenmeye gagirdi. Ar-
dindan 6grencisi Muhammed Abduh’la {(1905) birlikte siirginde bulunduklarn Avru-
pa’'da yayin yoluyla mislimanlari 6z kaynaklarindan beslenerek islami uyanisa, bi-
dat ve hurafelerden kaginmaya, sémiirgeden kurtulusa davet etti. Misira ddndik-
ten sonra baglatilan islami tecdid hareketinin énderligini istlenen Abduh’un ¢aligma
ve mesaj tamamen Kur'an merkezli idi. Diger tefsir calismalarinda oldugu gibi onun
Mendr tefsirinde de misbet ilimlerin agirhgr ve Kur'dn'in modern ilimlerle uzlastini-
masi kendini gbstermektedir.174 Abduh, atesli bir ictihad taraftari olarak insanlara
taklidden kurtulmayi, gecmistekilerin donuk fikirlerine saplanmamay tavsiye etti.
Onun nazarinda, haberlerin Buhari ve Muslim’in Sahit'lerinde veya diger muteber
hadis mecmualarinda olusu bir kiymet ifade etmemekteydi.'75

icinde gectigi kitaba ehemmiyet vermeden hadislere elestirel yaklagan Abduh
yaninda Menér dergisini gikaran talebesi Resid Riza (1935) islamin modern diinya-
ya ayak uydurmasini isteyip ¢ok evliligin yasakianmasi, kadiniara medeni hakiarin
verilmesi gibi istekleri seslendirmesi yaninda dergi vasitasiyla hadisi Misirda o dé-
nemde dini tartismanin ortasina ¢eken insandir,176

Hadisler hakkinda ilk ciddi tartismayi baglatan insan ise tib doktoru Tevfik Sid-
ki'dir (1920). Menar dergisinde!”” islam sadece Kuran'dir (el-isldmu Huve'l-
Kur'dnu Vahdeh) adiyla yazdigi makalesinde sadece Kuran'la yetinmek gerektigini
sebepleriyle agiklamistir. Sidki Kur'an metninin tek oldudunu, hadislerin ise Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra yazildigini, bunun iglerine onlardan olmayan malze-
menin karismasina yetecegdini, mevcut hadisler arasinda oldukga farklilik arz eden
durumlann da bunu teyid ettigini; miictehidlerin hadislere baktiklarinda goklarinin
mevzu olduklarini gordiklerini, kendi gérisini ortaya ¢ikarmak igin de hadislerin
bir kismint atmak durumunda kaldiklarint ve tim gayretin Kur'an’a yoénlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.178

174 Tantavi Cevheri'nin (1940) el-Cevahir ff Tefsiri’l-Kur'dn adit 25 ciltlik ilmi tefsiri gelinen boyutu gstermesi agisindan

dnemlidir,
175 Bkz. Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usilii, Ankara-1983, s. 319, Keza o fiten hadislerine ¢ok az glivenirdi. Bkz. Juynboll,

Modern Misir'da Hadis Tartismalari, s. 28.

176 Juynboll onun hadisler hakkinda istikrarll bir ¢izgisi olmadigini, bazan elestirel yaklagtigini, bazan da sahih ol-
mayan hadisleri évdigina soyler. Bkz. age., s. 32-3.

177 Menar, IX/VII, 515-24; IX/XIt, 906-25.

178 Resid Riza bu makaleye ve reddiyelerine yazdi§i dipnotlarda, Buhari ve Muslim en giivenilir kitaplar olmakla bir-
likte aragtirmalar neticesinde bunlarda mevzu rivayetler tesbit edildigini séyler.
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ismail Edhem ise 1934 yilinda yayinladig: bir risalede “Sahihar'dakiler de da-
hil olmak Gzere mevcut hadislerin asillar ve temelleri sabit degildir, Bilakis bunlar
stphelidir ve uydurulduklar yéniindeki diisiince adir basmaktadir” demistir.17¢ Yo-
gun tepkiler lizerine eseri Misir hitkiimetince toplatilmak zorunda kalinmistir.

Toptan redci bu iki yazar disinda pekgok insanin Abduh ve Riza gibi hadislere

elestirel ve segmeci bakis agisiyla yaklastigini gérmekieyiz. Nitekim ileriki ddnem-
lerde dikkatimizi geken Ahmed Emin {1954), Eb0 Reyye (1970}, Taha Huseyn
(1973), Hasan Hanefi gibi insanlar bu ¢izgiyi takip ettirmislerdir.180

6.3.Tiirkiye

Ulkemizde hadislere elestirel yaklasan galismalarin ne yénde olduguna géz at-
mak istedigimizde ana hatlariyla su tablo karsimiza ¢tkmaktadir:

20. yuzyHin son g¢eyregdine kadar llkemizde hadis etrafinda yogun tartismalar
oldugunu séylemek miimkiin géziikmemektedir. Tesbit edebildigimiz kadariyla, ha-
dislerin yeterince tenkide tabi tutulmadigini ilk sdyleyen insan Zakir Kadiri'dir, 1926
yilinda Déaru’l-Funin lahiyat Fakdiltesi Mecmuasinda yazmis oldugu Dinf ve Gayr-
1 Dini Rivayetler adli makalede hadislerin tesbitinde senede 6nem verildigini ve
metnin ihmal edildigini s6ylemistir.’81 Zakir Kadirf yaninda bir kisim hadislere karsi
elestirel yaklasimda buiunan baska kalem sahiplerini de gérmekieyiz. Ornegin on-
dan &nce izmirli ismail Hakkr'nin (1946) Siyer-i Celile-i Nebeviyye (ist. 1332/1914),
Mustasvife Sézleri mi Tasavvufun Zaferleri mi (ist.-1341/1922) ile matbu olmayan
Mevzu Hadjsler ¢galismalar buna érnek gdsterilebilir.182 Daha sonraki dénemde de
M. Tayyib Oki¢’in (1978) akademik ¢alismalarii8s bu ¢izgideki érneklerdir.

Ulkemizde hadis tenkidinin ciddi anlamda M. Said Hatiboglu ile basladigini séy-
lemek herhalde yanlis olmaz. Onun baslatti§i bu hareket gerekli bilimsel sartlan ye-
rine getirmek suretiyle ilahiyat Fakiilteleri basta olmak tizere hadis alaninda yapilan
calismalarda kendisini géstermektedir.

Bu metodik ¢alismalar yaninda biitin hadis mecmuasini reddedenler de buiun-
maktadir. Ornegin bir yazar sunlar demektedir: “Kuran’in apagik, mufassal ve hi-
dayetimiz icin yeterli biricik kaynak olduguna iman ettim. Peygamberimiz Muham-
med aleyhisselamdan ylizlerce sene sonra dlizenlenen ylzlerce cilt hadis ve fikih
kitabi arasinda belirsizlesen ve isin iginden ¢ikilmaz bir ihtilaflar yigini haline dénii-
sen Islam dini, bu kararimdan sonra birden bire netlesti. Falana gére su haram, fi-
fana gdre su helal, falanca rivayete gore su vacip, falanca rivayete gore su mekruh
gibi binlerce ihtilaf, Kuran'in 1sigtyla aydinland:.”184 “iigi gekicidir ki peygamber'in bir

179 Yazar daha sonra bu dilgiincelerinde yalniz olmadidt sadedinde Feth dergisinde bir de makale yazmigtir. Bkz.
Sibai, Stinnet, s. 210,

180 By bslimle ilgili genis bilgi igin 158 nolu dipnot kaynaklanina bkz.

181 paru't-Fundn ilahiyat F. Dergisi, yil: 1, sayt: 4, Istanbul-1926, s. 132-210.

182 Bkz. fzmirli ismail Hakki Vefatinin 50. Yil Anisina, Ankara-1996, s. 246-7 (Celaleddin izmirli'nin yazisi); Cetinkaya,
B. Ali, [zmirli ismail Hakki, ist.-2000, s. 57-8.

183 Bazi Hadis Meseleleri Uzerine Tedkikler, ist-1959; Tefsir ve Hadis UsOlinin Bazi Meseleler, ist-1995,

184 vijksel, Edip, Sakincali Yazilar, ist.-Devlet Yayiniar, s. 7.



numarall diismanlarindan olan Buhari, Peygamberimize iftira ve hakaretlerle dolu
kitabini peygamber’in vefatindan iki yiizyil sonra yazmigtir,”185

Elestirel hadis ¢alismalarindaki sdylemleri séyle 6zetleyebiliriz: Kahir ekseriye-
ti rivayetlerin toptan reddine yénelik degildir. Segcmeci bir tavirla bazi rivayetler ten-
kid edilmektedir. istisnaf bazi calismalarda ise rivayetler biitiiniyle reddedilmekte-
dir.

7.Sonug

ibn Hazm Ehl-i stinnet, Mutezile, Hariciler, Miircie ve Zeydiyye dahil olmak tize-
re muslimanlar arasinda Kur'an’a uymak gerektigi hususunda bir ihtilaf olmadigini
soyler.186 Esasinda, genel tablo icinde kiymete haiz bir yer tutmayacak olan bazi
asirt uglar harig tutulacak olursa, hadise/siinnete uymak hususunda bir problem ol-
dugu da sdylenemez. Problem slinnet malzemesinin btlniyle saglikh aktarilip ak-
tarilamadiginda, her bir hadisin ne derece giiven telkin ettigindedir.187 ibnu’l-Kay-
yim'in deyisiyle, hadisler hususunda teredd(idil olanlar rivayetlerin Ras(Olullah’a nis-
betinde tereddiit etmektedirler.188

Bu endiseden dolayi, ilk dénemlerden itibaren mezheplerin hadislerin bitini-
ne secmeci yaklastiklarini gérmekteyiz. Rivayetlerin belli tariklerle gelmesine ehem-
miyet veren Sia ile bazi konulardaki hadisleri kabul etmeyen Mutezile ve Hariciler
bunun en belirgin drnekieridir. Bununla beraber Ehl-i Slinnet kelamcilar ile fikihgi-
larin da digerleri kadar olmasa bile segmeci davrandiklarini s6ylemek durumunda-
yiz. Ozellikle hukuk alaninda mezhep kabuiieri dogrultusunda rivayetier ya kabui
edilmis ya da reddedilmistir. '8 Mutezile veya Haricllerde de ayni durum s6z konu-
sudur.190 Bu iki mezhebi Ehl-i Stinnet digina iten temel faktdr kelami problemier ile
Kur'an’a ziyade olarak g&rdikleri rivayetlere fazla itibar etmemeleridir. Gerekgeleri-
nin hakli veya haksiz oldugu tartisilabilir olmakla birlikte, Ehl-i Stinnetle olan miica-
delelerinde Hz. Peygamberi destekgi olarak yaniarina aimadiklari icin miicadeleyi
daha bagtan kaybetmiglerdir. Ehl-i Stinnet tarafi ise tarligsilan herbir konuda Hz.
Peygamberi yaniarinda bulundurduklarindan hatta karsidakileri ona kétilettirdikle-

185 viiksel, Msliman Din Adamiarina 19 Soru, ist.-Gosterge Yayinlar, s. 8, 4, 13, Ulkemizde, hadis birikimi olmadan
rivayetler hakkinda toptan genellemelerde butunan, ele aldigi birkag hadis nedeniyle butin hadis kiilliyatini kar-
alayan bagka kimseler de vardir.

186 Bicz, ibn Hazm, fhkam, 1/94.

187 Bkz. Abdulhalik, Hiicciyetii's-Siinne, s. 49. Bidat ehli diye nitelenen gruplarin esasinda toptan hadisleri inkar
etmediklerinin en glizel delillerinden birisi de Sahihayn'da bu mezheplere mensup insantarin rivayetlerinin bulun-
masidir. Suy0ti Tedribur-Ravisinde Sahihayn'da rivayetleri bulunan ehl-i bidatten 79 kisiyi firkalanyla birlikte
zikretmektedir: 13 kisi Mirciyyeden; 7 kigi Nevasib’dan; 24 kisi Sia’dan; 30 kisi Kaderiyye'den; 3 kigi Haricllerden;
1 kisi Cehmiyye'den; 1 kisi de Kur'dn ne mahlukitur ne de degildir deyip tevakkuf edenlerdendir. Bkz. Suy(ti,
Tedribu'r-RévT, 1/415-7. Rivayetleriyle ihticac edilen 100 $if ravi igin de bkz. el-Misevi, Abdilhiiseyn Serefiiddin,
el-Miracaat, Adana-Velayet Yayincilik, s. 58-105, Rivayetleriyle ihticac edilen 141 kisilik ehl-i bidat igin de bkz.
Kasimi, el-Cerh ve't-Ta'dil, s. 108-166 (Nakleden: Sifil, Modern Islam Distincesinin Tenkidi, 1/349.

188 g3, ibnu'l—Kayylm, Muhtasar es-Savéiku'l-Mursele, s. 550,

189 Beyhak'nin Ebd Hanife ile $&fif arasindaki ihtilaflara ayirdigi eseri Hilafiyyatta problemli konularin tamaminda
Safitnin hakli oldugunu gdstermeye galismast bu durumu yansitir.

190 Fazlur Rahman kelameilann hadisi (sbzlii siinneti) yagayan gelenek lehine reddettiklerini soyler. Bkz. fslam, s. 92-
3. B
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rinden'®! genis halk kitlelerinde de ragbet buluyor ve tutunuyorlardi. Sia’ya gelince,
hadis kulliyatinin gok buy(k bir bélimini belli sahislara odaklanarak harigte birak-

"malari ve Hz. Peygamber'in ashabindan énemli bir kesimi suglamalari nedeniyle
kendi kendilerini disarida tutmusglardir diyebiliriz.

Aradaki taklid dénemini bir tarafa birakacak oiursak, 19. yiizyildan #ibaren is-
lam diinyasinda maddi ve manevi inkirazdan kurtulmantn yolunun Kur'éan mihverli
bir birliktelikten gegtiginin dile getiriimeye baglandigini gérlyoruz. Hadisler ise bunu
gergeklestirmenin dniindeki en biiyik engel olarak gériimuistir. Hadislerin birbirle-
riyle geligik bilgiler icerdikleri, mislimanlarin mezhep ve ayri gériiglere sahip olma-
sina sebebiyet verdikleri, bilimsel gerceklere aykirilik tasiyan hususlar icerdikleri,
dis kiltirlerden gelen bilgileri Hz. Peygamber'in sézleri diye sunduklari séylenmis-
tir. Elestirel bakis agistyla yaklasanlarin biyik kismi rivayetlerin yeniden degerien-
dirmeye tabi tutulmasini ve sahihlerinin sakimlerinden ayrilmasini savunurken
Kuraniyyan ekoll iginde yer alanlanin bir kesimi ile diger bolgelerdeki bazi ferdi ¢i-
kislarda hadislerin bitlinlyle birakilmasi gerektiginin dile getiritdigini gériiyoruz. Hz.
Peygamber'in tebyin edicilik gbrevinin bir kdseye birakiimasi nedeniyle Kur'an’la
bagbasa kalan bu insanlarin ortaya nasil bir islam gikardiklar namaz &rneginde
kendini gbstermektedir.

Sonug olarak, rivayetlerin reddine islamin ilk dénemlerinden itibaren rastlamak-
tayiz. Dolayisiyia bu hareket giinlim{izde baslamis bir hareket degildir. Her iki ha-
rekette de rasyonalist bakis agisinin agirhg kendini gostermektedir.192

Galismamizi (¢ tesbitle bitirmek istiyoruz:

1-Hanefi fikih kitaplarinda Séfiflerin kabulleriyle ilgili bilgileri nasil ihtiyatla kar-
silayip bunlar Safiflerin kendi kitaplarindan tedkik etmek gerekiyorsa, Ehl-i Stinnet
kelamcilarinin ehl-i bidat olarak sugladiklar mezhepleri anlattiklar ¢calismalara dik-
kat etmek ve bunlarda miilahaza hanesini her zaman bos birakmak gerekmekiedir.
Gilnki bu bilgilerin gogunun onlan yermek icin 6zenle segilmis oldudu, resmi ide-
olojinin karsisindaki gruplar misali devamh kétllendikleri gérilmekiedir. Bu, hadis-
cilerin EbQ Hanife'yi stinnet inkarcisi olarak tanitmalarina benzemektedir. Eb( Ha-
nife ile ilgili rivayetlerde gdsterilen stipheci tavrin ehl-i bidatle ilgili rivayetlerde de
gbsterilmesi, en énemlisi ne demeye ¢alistiklarinin anlastimaya ¢alisiimasi gerek-
mektedir.

2-Siinnet inkarcist veya hadis minkiri gibi suglamalar ancak, miisellem ofan
hadislerin reddinde kullanilabilecek bir ifadedir. Kaldi ki, bir hadisin‘béy?‘e«b'g Ozellik
tasiyip tagimadi§i sahislara gére degisen bir durum oldugundary, herhangi bir riva-
yet icin “sthhati kesinlikle sabit” deyip ayni seyi séylemeyenleri suglamak dogru bir
hareket degildir.193

181 Makalemizde Haricller ve Mutezile ilgili 6rnekler vermistik. Burada bir de Miircie ile ilgili bir 6rnek vermek istiyoruz:
“Miircie 70 peygamber diliyle lanetlenmigtir, Hz. Peygamberé “Murcie kimlerdir ya Ras(lellah” diye sorutunca soyle
buyurdular: “jmanin sadece séz (yani ikrar) oldugunu sdyleyenlerdir.” Bagdadi, Fark, s. 202. Ayrica bkz. Tirmiz,
Kader, 13.

192 Bz, Kirbasoglu, fslam Disiincesinde Stinnet, s. 165.

193 Bkz. Gakin, Hadis inkarcilan, s. 25.
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3-Hadisleri tamamen bir késeye birakarak Kur'an'la basbasa kalmak her insa-
nin kendini bir Muhammed olarak gérmesine neden olacagindan ve milyonlarca is-
lam ortaya c¢ikacagindan dolayi, son derece yanls bir yoldur. Bunu yapmak yerine
rivayetleri yeni metodlarla tekrardan ele almak, birakilmasi gerekenleri birakmak,
geri kalacak olan ve eldeki hadis mecmuasinin ¢ok biiyilk kismini olusturacak olan
Peygamber mirasiyla RasQluliah’t Kuran’in en buyur\ milifessiri olarak bas {sll-
maniara daha sonra da

zUkmektedir.
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