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MU'TEZILE’NiN SUNNETI INKAR ETTIGINE DAIR
iDDIALAR UZERINE

is. Gor. Hiseyin HANSU

Giris

Hepinizi Sayglyla selamlayarak s6zlerime baslamak istiyorum.

[P PO

Bu tebligde, Mu’tezile mezhebinin Slinnet ve. hadisi inkar ettigine dair iddialarin
gercedi yansitmadigini ortaya koyduktan sonra, bu konudaki gorisleri, mezhebin
kendi kaynaklarindan 6zetlenecektir. “Mu'tezilenin Hadis ve Slinnet anlayist”, “Ha-
dis rivayetindeki yeti” ile “Mu’tezile ve hadisgiler arasindaki miicadelenin sebepleri”

tebligimizin kapsami disinda tutulacaktir.

Hicri ikinci asrin baglarinda Basra’da ortaya ¢ikan Mu'tezile hareketi, islam aka-
idini gerek Islam’in biinyesinden dogmus Réfiziler, Miicessime, Miisebbihe gibi
sapkin akimlardan gelen tehlikelere, gerekse Islam disi din ve killtirlerden ydnelen
saidirilara karst korumak igin verdigi miicadeleyle meshur olmustur. Bu amagia ak-
I ve akilct metodu, istami bilgi alanina ilk defa etkin bir sekilde sokan ve islam aka-
idini bu metotlar 1siginda savunan bir fikir okulu olan Mu'tezile'nin, kurdugu ve ge-
listirdigi Kelam ilmi, hasimlariyla olan miicadele ve tartismalarinin bir tarihi niteligin-
dedir.

Bu micadele esnasinda, kullandiklari rasyonel diislince metodunu, daha sonra
islamt ilimlere de uygulamislar ve bunun énemini israrla vurgulamislardir. Bunun so-
nucu olarak rivayetier karsisinda tenkitci bir yaklagim benimsemeleri, onlarin Stinnet
ve Hadisleri kabul etmedigi varsayimina yol agmistir. Mu'tezile’ve muhalif kaynaklar-
da yer alan olumsuz bilgilerin de etkisiyle bu varsayim giderek bir inkarcilik suclama-
sina dénlsmustir. SUphesiz bu iddia ve suglamalarin kaynagi icin baska nedenler
de sayilabilir. Ancak, bunlarin en énemlisinin hasimlarinin verdigi bilgilerle yetinip,
hadisle ilgili g6rislerini, mezhebin kendi kaynaklarina dayanarak ortaya koymamak
oldugunu soyleyebiliriz. Bu tespitten hareketle, tebligimizde sirastyla Mu'tezill kay-
naklar ve inkarcilik iddiasinin dayanaklar hakkinda kisaca bilgi verilecek, daha son-
ra Slinnet ve Hadis hakkindaki gérisleri Gzerinde kisaca durulacaktir.

Mu'tezile, yakiasik olarak hicrf ligtincli asra kadar, genis anlamda Ehl-i Stinnet
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dairesi igerisinde farkli goriisleriyle temayliz etmis bir fikir okulu niteliginde iken, bu
tarihlerde siyasi iktidarin destegiyie, goriisierini halka ve §zeliikle muhaiiflerine zor-
la kabul ettirmeye giriserek toplumda blylk bir infial uyanmasina neden olmustur.
Dogusundan itibaren takip ettigi akli ve diyalektik metotlar nedeniyle bu harekete
kars! zaten var olan muhéafazakar husiimet, mihne denilen bu sliregten sonra tam
bir nefret ve intikam duygusuna dénlsmds, kitaplari yakilmis, mensuplar hapsedil-
mis ya da slrglne gdnderilmigtir.2

Bu dénemden sonra tedric! olarak Sinni Islam dinyasindan uzaklastirilan
Mu'tezile’ mezhebi, daha sonra varligini kismen Sia icerisinde, biiylik él¢lide de
hem tarihi hem de itikadf yakinligi bulunan “Mu’teziletli’l-Yemen” de denilen Zeydiy-
ye mezhebi igerisinde devam ettirmistir. Mihneden sonra gesitli zamanlarda yakilan
veya artik ¢cogaltilmayan Mu'tezile'ye ait eserlerin, bir kisminin Yemen'de yasama
imkant bulmast, bu glglu iliskinin bir sonucuna baglanmigtir.3

Mihneden sonra Slnnf diinyada, Mu'teziie hakkinda biiinenier blylik diclide mu-
halif kaynaklarda yer alan bilgilerle sinirh kalmistir. 19. Asirda Islam diinyasinin mo-
dern Bati dislincesiyle karsilasmasi sonucu bir zamanlar akli ¢ikiglanyla taninmis
~ olan Mu'tezile ismi yeniden giindeme geldi. Once Batili arastirmacilar tarafindan
cesitli aragtirmalara konu olan mezhep, sonra modern diisiinceyle ilgilenen bazi is-
lam alimlerinin de dikkatini cekmistir. Mu'tezili kaynaklarla dogrudan temas olma-
masina ragmen, béyle bir ilgi ve sempatinin dogmasi, Mu'tezile’nin akla énem ver-
mekle taninmis bir mezhep olmasina baglanmalidir,

1825 yiiinda Isvigreli mustesrik H.S. Nyberg tarafindan yayimianan Bagdat
Mu'tezilesi imamlarindan Eb(yl-Hiiseyin el-Hayyat'in (300/913) “Kitabir’l-intisar’i di-
sinda, bu kaynaklarla ilgili en énemli gelisme 1951-52 yillarinda olmustur. Bu tarih-
lerde, Yemen’'de bulunup Misir'a getirilen yazmalar arasinda, Kadi Abdilcabbar
(415/1025), Eb0’l-Huseyin el-Basri (436/1044), Hakim el-Cusemt (494/1100) gibi
anlt Mu'tezili dusindr ve usliculere ait cok dnemli eserler de yer almistir4 1960l
yillarda bir kismi yayinlanan bu eserler, Mu'tezile hakkindaki gorislerde kdkll de-
gisiklikler yapmistir.

Bu eserlere dayanarak Mu'tezile'nin gesitli yonleri hakkinda, bir gok arastirma
yaptimig olmakla birlikte, 6zellikle Hadis ve Siinnet ile ilgili grisleri icin, hasimlari-
nin kitaplarinda yer alan bilgiler herhangi bir tenkid slizgecinden gecirilmeden kul-
laniimaya devam edilmistir, Mezhepler tarihine dair eserlerle Hanbeli cizgisindeki
kaynaklarda, Mu'tezile ile ilgili olarak verilen yanli bilgilerin de etkisiyle bu mezhep
mensuplarinin Stinnete karsi hep muhalif bir tavir takindigi distintlmistir. Mu'te-

1z Carullah, Mu'tezile, s. 241.

2 By konuda bkz. Carullah, Age., s. 213,217,252 vd.
3 Fymen, Tarihiil-Mezahib, s. 254-255.

4 Bkz.Y.Nami, Bi'se, 5.10,11.
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zile'ye ait eserlerin mevcut olmadigi dénemler icin bir dlgide makul kargilanabile-
cek olan bu tavrin, Mu'tezile ile ilgili eserlerin yayinlanmasindan sonra da devam et-
tirilmesinin bilimsel acidan izah edilebilir bir yani yoktur.

Mu'tezile’nin Siinnet/Hadis inkarcisi Oldugu iddiasinin Kaynaklari

Aslinda islam tarihinde, muslimanlar arasinda Stinnetin delil olusu hakkinda bir
ihtilaf yasandigi vaki degildir. Bu konuyu Hucciyyet's-Sunne adli kitabinda genisce
tartismis olan Abdugani Abdiilhalik, Kuran’dan bagimsiz bir tesri kaynagi olamaya-
cagi, Kuran’t nesh edemeyecegi gibi bazi konularda Siinnet’in alanini daraltan gé-
risler olmussa da, stibltu kesin olduktan sonra onu reddeden hig bir gértstn var-
liginin nakledilmedigini belirtmistir. Abdiilhalik, islam tarihinde ortaya ¢ikmig en saz
gériisleri bile itinayla ele alip degetlendirmesiyle bilinen Gazzali, Amidi, Pezdevi ve
onlarin metodunu takip eden diger usdlciierden higbirisinin eserinde, gerek acik ge-
rekse ima yolu bir ifadeyle bu konuda bir ihtilafin naklediimedigini ifade ettikten son-
ra,5 Slinnetin delil olusu konusunda icma olduguna dair Safif, ibn Hazm, ibn Abdil-
berr ve Suyuti gibi alimlerin géruslerini aktarmistir.

Abdulhalik'tan 8nce ayni konuyu kismen de olsa tartismis olan Mustafa es-Sibai
de, Sinnet hakkindaki tartigmalarin tamaminin, haberlerin sihhatinin tesbitiyte ilgili
oldudunu, bazi agin Sif firkalar disinda, [slam tarihinde Hz. Peygamberin sdz, fiil

ve uygulamalarina uyma geregini inké&r eden, onlarin tesri kaynadi clmadigini sa-
vunan hi¢ bir grubun varliginin nakledilmedigini ifade etmisgtir.”

ibni Teymiyye’nin konumuzla ilgili olan su ifadeleri ise daha agiklayici mahiyet-
tedir: “Gerek Mu'tezile, gerekse diger misliiman gruplar igcerisinde, ben Rasulul-
fah’in (s.) haber verdigi seyi kabul etmiyorum diyen hi¢ kimse yoktur. Aksine bitln
muslimanlar Resulullah’in (s) haber verdiklerinin dogrulugunu tasdik ederler.”

Ik ddnem kaynaklarinda Mu'tezilenin Siinnet anlayis! ya da Hadis bilgisinin ye-
tersizligine dair elestiriler bulunmaklia beraber,® bunlarin Sinneti inkar ettijine dair
bir iddia yer almamaktadir. Ancak son zamanlarda yapilan bazi arastirmalarda,
imam Safirnin el-Umm adli kitabinin Cimadl-ilm adh bélimii ile Ibn Kuteybe'nin
Te'vilu Muhtelifi'l-Hadis ve Abdllkahir el-Bagdadi’'nin el-Fark beynel-Firak adii eser-
lerine dayanilarak Mu'tezilenin Stnnet inké&rcisi oldugu tezi ileri strGimistir.

Burada, 6ncelikle bu iddialar ve dayandiklar kaynaklar kisaca degerlendirildik-
ten sonra, Mu’tezile’nin kendi kaynaklarindan Sinnet ve Hadis hakkindaki gorisle-
ri 6zetlenecektir.

5SAbdulhatik, Hueciyyetii's-Sunne, s.247-248.

6 Abdulhalik, Age, s.252,263,265,271.

7 sibal, Age., 5,149 vd.

8 ibn Teymiyye, Serhii’l-Akdidil-Istahaniyye, s. 6; Nakl. Kuvasti, ed-Delilu'n-Nakli, s. 97.

9 Mesela, Mu'tezile'ye kars! yaziimig, bilinen en meghur reddiyenin yazan olan ibn-i Ravend!, “buntarin hadis iimin-
den nasibi yotur” suglamasiyla bu yetersizlije isaret etmistir. Gergi bu suglama Mu'tezile tarafindan kabul ediime-
migtir ancak, bizim agimizdan bu suglamanin hadis inkarciligi olarak degil de hadis ilminde yetersizlik seklinde y6-
neltiimesi dnemlidir. (bkz. Kadi, Fadli'l-Itizal, 5.194).
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1. imam Safit’nin (204/819) Cimall-llm adli Eseri: Cimau'l-iim adli eserinde,

isimlerini vermeden firkalarin hadis konusundaki gdrislerini anlatan imam Safif,

“Bdtin haberleri reddeden taifenin hikayesi” baghgi altinda, bu mezhepten olan bi-
riyle yaptigi tanl§mada onun goérlslerini ve ileri slirdiig delilleri nakletmistir. 10

Bu tartismada, Safii’nin muhatabinin mezhebinden bir grubun, haberlerin tama-
mini reddettigini, bir grubun ise sadece Kuran’'in beyani niteliginde olan haberleri
kabul ettigi anlasiimaktadir. Buna gerekce olarak da ravilerin hata, yaniima ve ya-
lan séyleme ihtimali g&sterilmektedir. Ne var ki Safil, tartistigi kisinin kimligi ve mez-
hebi hakkinda herhangi bir bilgi vermemistir.

Bazi arastirmacilar, burada s6z konusu olan mezhebin Mu'tezile oldugunu iddia
ederek, onlarin Siinnet'i inkar ettiklerini ileri sirmislerdir. Ik olarak Misirli hukukgu
ve tarih¢i Muhammed Hudarf (1872-1927), Basra’nin o dénemde Mu'tezile mezhe-
binin merkezi olusundan yola ¢ikarak, Safi'yle tartisan bu kisinin Mu'tezile mezhe-
binden olma ihtimalini ileri slirmstiir.1? Hudari, ibn Kuteybe’nin Te'vilu Muhtelifi’l-
Hadis'ini okuduktan sonra bu kanaatinin daha da glglendigini belirtmistir.12 Huda-
ri’nin, bu kanaati, Abdllvahhab Hallaf (1888-1956), Muhammed Ebl Zehra ve kis-
men Mustafa es-Sibait3 gibi fikihgilar tarafindan da benimsenmistir.14

Ayni iddia Gnli mistesrik J. Schacht tarafindan da Hudari'ye atifta bulunulma-
dan, daha kesin ifadelerle siirdlrilmistlr. Schacht, Safii’nin gériislerine dayanarak
Mu’tezile'yi en agin Hadis karsiti grup ilan ederek onlarin hadislerin tamamini inkar
ettigini ileri sirmis ve bu iddiasini ibn Kuteybe ile desteklemeye calismistir.1s

Crhanhtin by anodald ale Ala afit ol Widauhalnin ccor faviemi bnie
SCRacint iin ou KoONuGarKi ek r\ayuagi Oiah \_ga.lu e on !\utvyuc lml esenierini oifaz

sonra tartisacagiz. Ancak o hadisi tamamen inkar edip sadece Kuran’la yetindigini
belirttigi'® eski Mu'tezilenin kim olduguna dair tek bir isim bile vermemistir. Kaynak-
larda hadis ve hadisgilere karsl, Mu'tezile icerisinde en asin elestiriierin Nazzam ta-
rafindan yapi!di§i belittiimekle beraber,17 ondan 8nceki Mu'tezilf imamlarin, Hadis’e
kargt keskin bir tavirlari olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. ileride lizerinde
duracagimiz gibi sert elestirilerine ragmen Nazzam, slinnetin delil olusunu kabul et-
mistir. Hatta onun Hadisin kaynak degeri hakkindaki goriisii, 6grencisi Ca’fer b. M-

10 gafit, Cimaii'-iim, s.13.

1 Hudari, Hukuk Tarihi, s.198.

12 Hudar, Age., s.198.

13 sibaf, Hudarinin gdrusiiniin dogdru olma ihtimalini gl¢lt bulmakla beraber, bu inkarin bizatihi Stinnetin mahiyetine
dedil de, ravilerin hata ve yanilma nedenlerine dayandigt ihtimali (izerinde durmustur. Tartisma bu nedenler Gzerin-
de cereyan etmesine ragmen Safi’'nin “Bitin Haberleri Reddedenler ...." Seklinde baglik koymasi, Sibal tarafindan
figing bulunmustur.(Sibai, Mekaneti’s-Sunne, s.151).

14 Apdiilhahk, Hucciyeti's-Sdnne, s.255. Milkiyye ve Nazariyyeti'l-Akd (Dari’l-Fikri'l-Arabi,ts.)adl kitabinin giriginde
(s.8) bu kanaati patlasan EbG Zehra, imam Safif adli eserinde bu gériisiinden vazgegerek s6z konusu kKisilerin zin-
diklar ya da bir kisim Haricller olabilecegi intimali iizerinde durmustur. (Bkz. /mam Safif, .205). M. Sibai ise bu ki-
sinin Mu'tezile’den Nazzamiyye mezhebine mensup birisi olabilece@ini 6ne siirmustiir. Bkz. Mekanetus-Sinne, s.149

15 Schacht, Origins, s. 41, 258.

16 Sehacht, Origins, s. 258.

17 ibn Hacer, Lisan, 1/67;
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bessir'in, “ser’i deliller Kuran'in muhkem ve acik olan hikimleri, Siinnet, rey ve ic-
tihada dayanmayan icmadir”® seklindeki, Schacht'in eski Mu'tezile'yi temsil ede-
mez dedigi gbrlstyle aynidir. Mu'tezile igerisinde Hadise karsi olan en asiri akimin
goériisi boyle olunca, Schacht'in onlar, hadislerin hepsini reddedip sadece Kuran’la
ame!l ederler iddiasinin®® hig hir dayanadinin olmadigi anlasilir.

Asagida gosterecedimiz gibi Mu'tezili kaynaklarin bulunmasiyla, Hudari’nin bir
yorumuyia gelisen bu tir kanaatlerin dogru olmadigi agikga ortaya gikmistir. Aslin-
da dikkatlice incelendiginde Safii’'nin kendi ifadelerinden de boyle bir sonuca varma-
nin mimk{n olmadi§i gbrilecekiir. Zaten Hudari’den 6nce20 Safif'nin bu gdrisleri-
ne dayanilarak, Mu'tezile’nin Siinnet inkarcisi olduguna dair bir iddianin ileri stir(il-
memesi de bunu desteklemektedir. Hucciyetii’s-Stinne adli kitabinda konuyu bu
acgidan inceleyen Abdilgant Abdiihalik, Safi’'nin sézlerinden bir genellemeye gide-
rek Mu'tezile’nin Stinnet inkarcisi olduguna dair bir sonuca varilamayacagini belirt-
tigi gibi, hi¢ bir usQl, kelam ve mezhepler tarihi kaynadinda da Mu'teziie’nin Sln-
net’in delil olusunu inkar ettigine dair bir bilginin yer almadigini ifade etmistir.2

Safi’nin bu tartismada s&zUnd ettigi gruplar icerisinde haber-i hasse denilen mi-
tevatir olmayan haberleri kabul etmeyen ikinci grubun, Mu'tezile’den bir grup oldu-
gu séylenebilirse de, birince grupta zikredilen ve bitlin haberleri reddeden taifenin
Mu'tezileden olmasi mimkiin degildir. Makalat'inda Mu'tezile igerisideki Hadisle il-
gili en saz goruslere bile yer veren Belhi, Mu'tezile’den bir grubun haber-i vahidi ka-
bul etmedigini belirtmigtir.22 Belhi'nin adini vermedigi bu gruba gdre, mitevatir di-
stndaki haberlerle amel etmek caiz degildir. Eger bir konuda mitevatir haber yoksa
Kitab, (izerinde icma edilmis Siinnet, icma , akil veya kiyas gibi asillardan birine mi-
racaat edilir.23

Safi’nin haber-i hasse'yi kabul etmeyenler olarak niteledigi ve gorislerini uzun
uzun tartistigi24 bu grubun goériislerinin, Belhi'nin s8zlinii ettigi Mu'tezill grupla ayni
oldugu gérilimektedir. imam Safi’'nin sézlerinden, kelamcilardan oldugu agikga an-
lagiian25 bu grubun géruslerini Safii soyle 6zetlemistir: “Bunlar Hz. Peygamberin ha-
dislerinin tespit edilmesinin immet icin gerekli oldugu, bunlar reddedenlere karsi
cikilmasi gerektigi konusunda bizimle ayni gériisleri paylasiriar. Ancak onlar, bu ha-
berlerle hiikim ve fetva verilebilmesi icin kesin bilgi (ihata) ifade etmesi gerektigini
savunuriar. Kesin bilgi ise onlara gére Kuran ve lizerinde icma edilmis slinnetle edi-
nilen bilgidir.26

19 Schacht, age., s. 40.

20Aslinda Hudart de “Mihneden sonra bizimle Kelameilar arasindaki iliski kesiimistir. Onlarin gériglerinden yalniz Ha-
dis ehlinin nakiettigi kadarini biliyoruz. Kendileri tarafindan yazilmig kitaplardan hemen hemen higbir sey bilmiyoruz®
diyerek bu konudaki stiphesini dile getirmigtir. Hudari, Age., s.191.

21 Abdiilhalik, Age., $.255-272.

22 Belhi, Makalat, V.117b.

23 Belhi, Makalat, V.118b.

24 safii, age., 5.46-102.

25 gafit, age., s. 54.

26 gafit, age, 5.168-169,
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leride de isaret edecegdimiz gibi bu, Mu'tezile icerisinde Hadis konusundaki en
katr gdriistiir, 27 Diger Mu'tezililer ise, zaten gerekli sartlan tasimalart halinde haber-
i vahidleri kabul ederler. Dolayisiyla Schacht'in, Safir’nin tartisigt slinnet karsiti
gruplardan haberlerin tamamini reddedenleri Mu'tezile'nin asiri kanadini, haber-i
vahidi kabul etmeyenieri ise tiimii kanadi olarak gdstermesinin gergekie baglantisi
yoktur.

2. ibn Kuteybe (276/889) ve Abdiilkahir el-Bagdadi’nin (429/1037) Eserleri :

Mu'tezile'nin Siinnet inkarcisi olduguna dair iddianin en yaygin dayanaklarindan
biri de ibn Kuteybe’nin Te'vilu Muhtelifil-Hadis'i ile EbG Mansur el-Bagdadinin el/- -
Fark beyne’l-Firak adll kitaplaridir. Mu'tezile’ye karsi asin muhalefetleri ile bilinen
ve Mu'tezili alimleri zindiklikla itham eden her iki miellifin de kitaplarinda, Mu'tezile
mezhebinin veya bu mezhebe mensup herhangi bir kimsenin Siinnetin delil olugu-
nu inkar ettigine dair agik bir ifade gegmemektedir.28 Ancak bu eserlerde Mu'tezi-
le’den séz edilirken kullantlan uslip ve ¢izilen Mu'tezile tablosu, sadece Hadis v
Sinnet karsiti degil ayni zamanda, adeta din karsiti bir firka oldugu izlenimini do-
gurmaktadir. Oysaki kendi eserlerine miiracaat edildiginde durumun tamamen fark-
I oldugu gorilecektir.

Te'vilu Muhtelifil-Hadisin, kelamcilarin (Mu'tezile) ve diger bazi gruplarin hadis
ve hadiscilere ydnelik elestirilerine cevap vermek amacinda olan bir polemik kitab!
olmasinin yant sira, halife el-Mltevekkil (247/861) ve vezirlerinin Mu'tezile aleyhin-
deki reaksiyonlarinin artti§i gergin bir dénemde yaziimis olmasi2® da dikkate alindi-
§inda, miellifin Mu'tezile ile ilgili gériigierinde tarafsiz ve objektif davranamayacagi
gorilecektir. Eserde bazi Mu'tezile kelamcilarinin hadis ve hadiscilerle ilgili olumsuz
gérislerinin yani sira,3¢ Eb( Hanife ve rey ehli taraftarlarinin da ayni kategoride de-
gerlendirilmesi,3* miellifin hadis karsithgindan neyi kastettigini ve bunun dogruluk

derecesini ortaya Koymaktadir.

Sinnet inkarcihgr iddiasinin bir diger kaynadi olan Bagdadi ise, Mu'tezile mez-
hebini inceledigi el-Fark adli eserinin ilgili bélimiinde (78-150.sayfalar), EbU’l-Hi-
zeyl (235/849)in mutevatir haberin kabul edilebilmesi icin ileri strd{igl sartlar
(5.90), Nazzam'in (221/836) hadis elestirilerine &rnekler (s.93,94), mitevatir habe-
rin kesin bilgi ifade etmeyebilecedi, re'yle fetva vermelerinden dolayi bazi sahabile-
ri elestirmesi (s.108), Hayyat'in, haber-i vahidin hicciyetini inkar ettigi (s.133) gibi
ibn Kuteybe’de gegen gériisleri biiy(k Slgiide tekrar etmistir. Bununla birlikte yuka-

27 gchacht da bu gorisleri savunanlan Mu'tezill olarak kabul etmekte ancak ona gére bunlar, Mu'tezile’'nin 1hmh ka-
nadint temsil etmektedir. (Age., s.41) Halbuki meveut Mu'tezile eserlerinden de anlagilacagi lizere, bilakis bu en
agir akimin gorisiidir. Bundan daha kati bir géris Mu'tezileden nakledilmenmistir.

28 Andiilhalik, Age., 5.267-268

29 Okig, Te'vil Tanitumi, AUIF, XIV, 5.289

30ibn Kuteybe, Hadis Midafadsi, s. 59,84-118,122,135 vd.

31 bn Kuteybe, age., s. 124 vd.
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rida da ifade edildigi gibi, ibn Kuteybe’de oldugu lizere Bagdadi de aslinda, dogru-
dan Mu'tezile'nin Siinnet inkarcisi olduguna dair bir ifade kullanmamaktadir. Eger
bir inkar séz konusu olsaydi, Mu'tezile'ye karsi asiri muhalefetleriyle bilinen bu mu-
ellifler mutlaka bunu zikrederlerdi. Daha da ilging olani, Safif'den sonra yasamis ol-
malarina ragmen her iki miellifin de, Mu'tezile'nin hadis gbriisleri hakkinda Safil’ye
herhangi bir atifta bulunmamis olmalaridir.

Bununla beraber Bagdadi’nin, Eb(¥’l- Hiizeyl ve Nazzam'in haberle ilgili goriigle-
rini aktardiktan sonra, “bunlarin niyeti aslinda seriat hitkiimlerinin timiini iptal et-
mektir, ancak bunu agikca inkar etmeye cesaret edemediklerinden dolay! ona giden
yollar (haberleri) iptal etmek istiyorlar”32 seklindeki yorumuyla, daha sonra, Mu'te-
zile'nin hadis inkarcisi oldugu seklindeki gériislere ilham kaynagdi oldugu séylenebi-
lir.

Yeri gelmisken Bagdadinin el-Fark adli kitabinda, ézellikle Mu'tezile hakkinda
verdikleri bilgilerin cogunun gergege aykirt oldudu hususunun da, Mu'tezili kaynak-
farin yayinlanmastyla ortaya ¢ikmis oldugunu ve bu gergedin cagimizdaki bir cok
arastirmaci tarafindan ifade edildigini belirtmekte yarar gériiyoruz.33

Buna ragmen, s6z konusu eserlerde gegen bazi bilgiler glinimuizdeki bir ¢ok
arasgtirmaci tarafindan yorumlanmak veya genellestiriimek suretiyle Mu'tezile’nin
hadis inkarcis! olduguna dayanak yapimistir. Mesela Ebi’l-Hiizeyl ve Nazzam'in
mitevatir haber icin 6ne slrdiigl sartlardan yola gikilarak Mu'tezile'nin aslinda Mi-
tevatir hadisi inkar ettigi,3* Hayyat'in, ‘haber-i vahid ilim ifade etmez’3% ifadesinden,
bltln Mu'tezile'nin haber-i vahidleri inkar ettigi,®¢ Nazzam'in hadis elestirilerine da-
yanarak, Mu'tezile’nin aslinda butin hadisler karsisindaki tavrinin bdyle oldugus?
seklinde sonuglara varilarak, Mu'tezile’nin hadisleri kabul etmedigi; hatta onlarin ha-
dis anlayisinin daha sonradan mdstesrikler ve modernistlerin Stinnet anlayisina ze-
min haziriadigi iddia ediimistir.38 Oyle ki daha sonra bazi Mu'tezili eserlere bakan-

lar bile mezhebin hadis gériislerini ibn Kuteybe ve Bagdadi’nin séz konusu eserle-

32 Bagdadi, Fark, 5.90,93,104.

33 By kanaat, &zellikle Hayyat'n el-Intisar adli Kitabinin yayinlanmasindan sonra bir gok alim tarafindan dile getirilmis-
tir. Bu konuda bkz. Zuhdi Hasan Carullah, el-Mu'tezile,Kahire 1947, Onsdz; Fethullah Huleyf, Muhadarat fi Felsefe-
til-Istamiyye, Iskenderiye 1979,s.4; Irfan Abdiilhamid, /sidm'da ltikadi Mezhepler, Terc. M.Saim Yeprem, 3.Bas.
ist.1994, s.124; A. Mahmud Suphi, Fi ilmi'l- Kelam, iskenderiye 1992, 1,272; Fuad Seyyid, Fadlil-I'tizal, Girisi, s.8;
Bu tarihten onceki bir degerlendirme igin bkz Ceméledd?n Késm? Tarihtil-Cehmiyye ve'l-Mu'tezile, Risale Yayine-
nhgllermm hlg bll’ mezhebi oldugu gibi yansitmadiklar §eklmdek| tespitini de aktarmistir.)

34Eba Lubabe, Mevkifii'l-Mu'tezile, 5.90; Kogyigit, Age., s.244; Cakin, Hadis Inkércilar,s. 106 Emin Sadik, Medrese-
td1-Akliyye, 1/125.

Hayyat Age., s. 68.

36 z.carullah, Age., 5.248; Ebl Lubabe, Age., 5.93,97; Kogyidit, age., 5.246; Gakin, Had/s Inkércilar, s.106; Emin Sa-
dik, Age.,1/126. .

37 Ebl Lubabe, Age., s.97. Benzer bir yorum igin bkz. Z. Carullah, Age., 5.248.

38 gipai, Age., s. 134,135,141,142; | Hatipoglu, Modernistlerin Siinnet Anlayisi, s.161-162; Emin Sadik, Medresetii’l-
Akliyye, 2/431-432.

245



rinde verdigi bilgiler 1s1ginda ve genel kabullere ters diismeyecek sekilde yorumla-

may: tercih etmiglerdir.39 Béylece esas kaynaklardan uzaklasildikga, Hadisgilerin

ifadesivle syleyecek olursak tedlis ve tahrif grafigi de giderek yikselmistir.40

Simdi Mu'tezilenin kendi kaynaklarindan Siinnet ve Hadis hakkindaki temel g6-
rlslerini aktararak, konunuyu aydinlatmaya calisalim.

Mu'tezile’'ye Gore Siinnet ve Hadis

Sinnet;

Sinnet’in ser’i bir delil olusu, istisnasiz olarak biitiin Mu’tezili alimler ta-
rafndan kabul edilmistir. Slinnetin hiicciyeti konusunda herhangi bir ihtilaf
olmadid icin akaid ve us(l kitaplarinda daha cok haberierin kabul sartlari
Gzerinde duruimustur. Bu nedenle olacak ki Siinnet-hadis savunusu yapan
bazi kitaplarda Hz.Peygamber’e itaat etmek ve ona uymak gerektigine dair
siralanan bir dizi ayetin, Muteziii kaynakiarda bu bagiamda serdedildigi g6-
riimez. Bununia beraber {izerinde icma ediimis Siinnet, ser’i deliller sirala-
masinda her zaman acitkca zikredilmistir. Mesela Vasil’a gére ser’i deliller Ki-
tap, hiiccet sartiarini tastyan haber ve akli-1 selimdir.4" Nazzdm’a gére ise
akil, Kitab ve icmadir. Ancak Nazzam’inh icméyi Nebi (s.) den gelen ve bagla-
yict olan rivayet aniaminda kullandigini belirtmek gerekir. Clinkii Nazzam,
re'yie olusmus icmayi Kabul etmez.42 Beihi, Kadi Abdlicabbér ve Ebi’l-Hi-
seyin el-Basti gibi eserleri mevcut olan Mu’tezili alimlerin hepsine gére ser’i
deliller Kitap, Slinnet, icma ve akiidir.#3 Diger Mutezililerden de buna aykiri
bir gériis naklediimemistir.

Mu’tezile Siinneti, Hz.Peygamber'e ait oldugu kesinlesmis ve Uzerinde icma
edilmis olan s6z ve davranigian anlaminda kullanirken, onun rivayet sekli olan Ha-
dis i¢in de daha ¢ok haber kelimesini kullanmistr.

Glndmuzde mevcut Mu'tezili kaynaklardaki en eski Stinnet tanimi ve tasnifinin
Nazzam tarafindan yapildigint gérmekteyiz. Ebli’} Hiizey! el-Alléf'la beraber kelamf
ve felsefl anlamda Mu'tezilenin kurucusu sayilan Nazzam, ibn-i Hacer'e gére, ayni
zamanda Mu'tezile igerisinde hadisgilere karsi en siddetli elestirileri ydneltmis olan

39 Bxz Ebi Lubabe, Mevkifdi-Mu'tezile, s.90 vd; Emin Sadik,Medresetiil-Akliyye,1/123vd.

40 Mgsela Hatip el-Bagdadinin Ebi'l-Hiiseyin el-Basri igin sdyledigi, ‘bir ravi olarak, sadece bir hadis rivayet etmigtir’
seklindeki ifadesi (T4rih, 3/100); Z.Caruilah tarafindan, el-Basri’nin sadece bir hadis bildigi seklinde nakledilmigtir.
Bkz.Z.Cérullah, Age., 5.248.

41 Kadi, Fadli’l-ftizal, s.234.

42 Belhi, Makalat, V.115ab.

43 Belhi, Kabuliil-Ahbar,2; Kadi, Serh, s.88; Basri, Age., 2/108
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kimsedir.44 Bu nedenle onun gorlslerinin, ayni zamanda Mu'tezile icerisindeki Ha-
dise karsi olan en kati akimin gériisleri olmasi, tebligimiz agisindan énem arz et-

mektedir.

Nazzam, Stinneti, Nebi (s.)’nin amel ettidi ve diger insanlarin da uymasini
emrettigi Kuran'da zikri gecmeyen s6z ve uygulamalar olarak tarif etmistir. Ona
gbre Hz Peygamber'in bes vakit namaz, mal ve hayvanlarin zekati, zimmiler, cizye,
vb. konularin farziyeti, eda zamani, miktari ve sayisi gibi, Kuran'in zahirinden anfa-
silmayan konularda yapti§: agiklamalar baglayici olup farz niteliindedir. Nazzam'a
gobre Siinnet eder iizerinde icmé edilmisse hiiccet olur, zerinde ihtilaf edilmis Siin-
netler hliccet olamaz.45

Nazzam'in ashabindan olan Muveys b. imran (246/860) da Allah’in seriat disin-
da, Rasulullah (s.)’a hadiseler kargisinda Siinnet koyma ve hikim verme yetkisi
verdigini, O’'nun yanlis s6z ve davraniglarinin Kuran'da uyarilip dilzeltildigi, degisti-
rilmeyen uygulamalarinin ise dogru olup Allah’in rizasina uygun oldugu anlamina
geldigini belirterek Slinnetin mahiyetine isaret etmistir.46

Nazzam'dan sonra diger bir Stinnet tarifinin de Mu'tezile. mezhebinin en blyiik
dislince tarihgisi olarak kabul edilen Kadf Abdilcabbar (415/1024) tarafindan yapil-
digint gérmekteyiz. Mu'tezile’i Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat’in disina ¢ikmakla sugla-
yanlara cevap veren Kadi; bu iddiada bulunanlann gercekte Siinnet ve cemaatin
anlamini bilmeyen kimseler oldugunu belirterek4? aslinda Kuran, Siinnet ve akla en
uygun olan mezhebin Mu’tezile mezhebi oldugunu ileri stirmistir.48

P Fam  momm Eaf e Py T P b

!\dul ouum—;u !‘!GU! ‘3 ; fiti G!'!i!!!}!' ve uyuuuaa' gv!c!\c!l !!!!!E!! QOlararx ld!!!
etmistir. Ancak ona gére s(ibutu kesin olan Siinnetler hiiccet olabilir. Stinnet tabiri
de ashinda Rasulullah’a aidiyeti kesin olan haberler i¢cin kullanilir. Ondan nakledilen
ahéad haberler ise sihhat sartlarini tagimalari durumunda, 6rfen Stinnet adini alabi-
lirler. Ona gore, sayet s6z konusu séz veya filllerin Resulullah’a aidiyetinden emin
degilsek onlara Siinnet adini vermemiz dogru olmaz. Glnk{ bu konuda yalanci du-
rumuna disebiliriz. Bu nedenle haber-i vahidler icin “Kéle Rasulullah...” demek ye-
rine, zan ve ihtimal ifadesi olarak “ruviye anhu (s.)... " demek gerekir.49

Kadi’dan &nceki bir dénemde yasamis olan EbU'I-Hiseyin el-Hayyét
(300/913)da, Rasulullah’'in nesilden nesile aktarilan maruf Slnnetleri oldugunu,
bunlara aykiri olan haberlerin ise reddedilmesi gerektidini belirterek tizerinde icma
edilmis haberlerin hiiccet olabilecegini belirtmistir.50

44 ibn Hacer, Lisan, 1/67.

45 Belhi, Makalat, V.115b.

46 Belhi, Makalat, V.116b.

47 Kadi, Fadlil-Itizal, s.185.

48 Kadi, Age., 5.138,156.

49 Kadi, Serh, s.89; Fadli’l- ['tizél, 5.185-186.
50 Hayyat, Intisar, s.135.
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Mitevatir Haber

Kadi Abdlcabbar ve Ebl’|-Hiseyin el-Basri, eserlerinde miitevatir haberin tari-
fi, sartlari ve bilgi degeri Uzerinde uzun uzun durmuslardir.5' Biz burada bunlardan
daha eski bir kaynak olmasi nedeniyle Baddat Mu'tezile’sinin son temsilcilerinden
olan Eb{rl-Kasim el-Belhi’'nin (319/931) miitevatir haber tarifini verecegiz. Belhi'ye
gére, Uzerinde anlasmalari ve bir araya gelip kurgulamalarn pratikte mimkiin
olmayan bir topluluk tarafindan, yine kendileri gibi bir topluiuga zorunlu bir
bilgi olarak aktarilan ve basi, sonu, ortasi ayni nitelikleri tasiyan haber hiiccet-
tir. M’min, fasik ya da kafir olmalari fark etmeyen bu topluiugun verdigi ha-
berin, onu isiten kimse igin kesin delil niteliginde oldugu, Mu’tezile ve imme-
tin biylk cogunludu tarafindan kabul edilmistir. Ona gére Peygamberlere
(a.s.) ve gecmise ait diger haberieri bunun disinda bir yolla bilmek miimkiin
degildir.52

Bu topiulugun sayisi iie ilgili olarak gesitli rakamiar ileri slriilmisse de, bunlar
alimler tarafindan konunun esasiyla ilgisi olmayan seyler olarak degerlendirilmis,53

bu toplulugun sayt bakimindan tayin ve tesbit edilmesinin sart olmadigi, esas ola-
rak bilgi ifade edecek kadar olmast yeterli gériimistar.

Bu yolia elde edilen bilgi Mu'tezile’nin goguna gore akil sahibi herkes igin zorun-
lu ve devamii bir bilgi ifade eder. Kadi'ya gbére, insanin gérdiidiinden baska bilgisi
yoktur, diyen Simeniyye mezhebi diginda tevatiirle sabit olan bilgiyi inkar eden hig
bir mezhep yoktur, 54

Bununla beraber Mu'tezile icerisinden Ebi'l-Hizeyl ve 6grencisi Nazzam'in te-
vatir i¢in ileri slirdGgu farkl sartlar, mezhebin geneli tarafindan kabul gérmemistir.
Ebi’l-Hizeylin tevatun‘i\n gerceklesmesi icin iclerinde birinin cennet ehli oldugu en
az 20 Kigi®s tarafindan rivayet edilmesini sart kostugu rivayet edilir. Kitabd'l-Huc-
ce’sinde bu goérisd savundugu belirtilen>® Eb(i’l-Hlzeyl'e gére kafir ve fasiklarin ha-
beri hiiccet olamayacagindan, haberi nakleden kimselerin yalan séylemeyen ve bi-
yuk giinah islemeyen Allah dostlari olmast gerekir.57 Ancak bu gériis Hisam b. Amr
el-Fuvati (227/842) disindaki Mu'tezililer tarafindan kabul edilmemistir. Hayyat ve
Ebi'l-Hiseyin el-Basri tevatilr icin bdyle bir sartin gerekli oldugunu dair bir delil bu-
lunmadigini belirterek bu sart ileri siirmenin anlamsiz oldugunu séylerkenS8 ibn
Murtazé (840/1436) ise bu goriislin, Ebly'l-Hlizey! tarafindan savunulabilecegine ih-

51 Bkz. Mugni, 15/317 vd, 16/9 vd.; Mu'temed, 2/80,86 vd.

52 Bethi, Makalat, V.58b.

53 Basri, Mu'temed, 2/92; lonii'l-Murtaza, Minhac, s.471.

54 Kadi, Mugini, 15/333. .

55 Ebir'l-Huzey!'in bu konuda “Sizden sabreden 20 kigi olursa iki yliz kigiyi yener” (Enfal, 65) ayetini esas almigtir.
Belhi age, V.; Basri, Age., 2/92).

56 Kadi, Fadlii'-itizél, $.301.

57 Belni, Age., V.59b.

58 Hayyat, Intisar, s.163; Basti, Age., 2/92.
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timal vermez. Ona gére bu rivayet dogru olsa bile, sayiyi degdil de masumiyet sarti-
n1 esas almak anlamina gelecedinden, tevatiir icin béyle bir sarti ileri siirmek gerek-
sizdir. Clnkl ona gbre biz, pekalad kafir ve fasik olan kimselerin verdigi mitevatir
haberle de gérmedigimiz sehirlerin varligina inaninz. 59

Nazzam ise tevatirin bilgi ifade edebilmesi icin karineyi, yani bagka bir delii ta-
rafindan desteklenmesini sart kosmustur. Ona gére karine oldugu takdirde haber-i
vahid de bilgi ifade edebilir.6® Nazzam, tevatiiriin tek basina bilgi ifade etmemesi-
nin nedeni olarak, cogunlugun da yalan {izerinde birlesebilecegdi ihtimalini gdster-
mistir. Clinkl ona gére, tek basina iken yaian séyleme ihtimali olan kKimseler cema-
at olduktan sonra da yalan soyleyeblhrler Cemaat olmalari onlarin kigisel durumia-
rini degistirmez.61

Kadf'ya gore ise béyle bir kiyas dodru olamaz. Kadi'nin Nazzam’a ait bu gori-
st reddetmek icin verdigi misallerden bazilar séyledir. icinde bulunduklari giniin
Persembe mi Cuma mi oldugu konusunda tek tek insanlarin yanilmasi mimkun ol-
dugunu sOyleyebiliriz, ama bitln insaniarin bu konuda yanilabilecegini séyleyeme-
yiz. Ayni sekilde mesela camide namaz kilarken bazi kimseler namazlann rekatla-
rinda sasirabilirler ama bitin cemaatin sagirabilecedini sdylemek mimkiin degil-
dir.62

Ahad Haberler

Dogru veya yalan olma ihtimali bulunan haberler olarak tarif edilen ahad haber-
ler, Mu'tezilf alimlerin goguna gore kesin bilgi ifade etmezler. Nazzam’a gére ise ka-
rine oldugu takdirde bu tlir haberler de bilgi ifade edebilir.83

Buradaki “bilgi ifade etmez” tabiri cogu zaman inkar etme veya reddeime olarak
yorumlanarak Mu'tezile'nin &had haberleri reddettigi iddiasina dayanak yapiimistir.
Halbuki bu tabir yakinf, yani kesin bilgi degil, zan ifade eder anlaminda kullaniimis-
tir. Bunun pratikteki aniami ise bu tlr haberler kesin bilgi degil de zan ifade ettigin-
den; baska bir ifadeyle hata, unutma, yalan, eksiklik ve fazlalik intimali tagidigi igin,
sadece kesin bilgiye dayali olmasi gereken itikadi konularda delil olamaziar, de-
mektir.64

EbU'l-HUseyin el-Basri, Mu'tezile'nin bu konudaki gérustni.ézetle sdyle ag;kla-
mistir: itikat zanna dayall olamaz, ¢linkii bir inangta zan olmasi, o inancin bilgisiz-
likten uzak olmadigi ihtimalini dogurur. Bilgisizliginden emin olunmayan her inang
ise kabihtir. Tevhid, adalet, sifatlar gibi konularda zanna dayah inancin caiz olama-
yacigini muhaliflerimiz bile kabul etmektedir.65

59 ibniit-Murtaza, Age., s.473.

80K adi, Mugni, 15/392;Basri, 2/93; ibnii'-Murtaza ,Age., 476.

61 Beini, Makalat, V.59a.

62 Kadi, Mugni, 16/12.

63 Basri, Age., 2,93; ibnirl-Murtaza, Minhac, s.476.

64 Belhi, Kabulti'-AhbarV.3; Kadi, Fadlii'-Itizal, s.195; lbni'-Murtaza , Age., s.514.
65 Basri Age., 2/102-3.
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Bununla birlikte itikadf konular: teyid edici mahiyette gelen ve onlara uygun olan

haber-i vahidierin kabui ediiecegi belirtiimigtir.6¢ Mu'teziil eserlerde itizali esaslari
destekleyici mahiyette bir ¢ok haber-i vahidin kullantimasi, bu anlayisin bir sonucu
olmalidir. Muhtemelen, “Mu’tezile isine gelen hadisleri kabul eder, igine gelmeyen-
lerini ise te'vil eder ya da reddeder” geklinde sik¢a dile getirilen elestiri, Belhi'nin s&-
zUnl ettigi, Mu'tezilenin bu tutumundan kaynaklanmistir. Ayrica Mu'tezile’ye gore
tesbih, tecsim, cebr gibi ifadeler tasiyan bir ¢cok hadis bu grupta degerlendirilerek
yorumlanmig veya reddedilmistir. Mu'tezile ile Hadisciler arasindaki en énemli ihti-
laf noktalarindan olan bu tir hadisler, Mu'tezile tarafindan genellikle te'vil veya red-

dedilirken, Hadisciler tarafinda aynen kabul edilmistir.

Ote yandan fikih ve ibadet konularinda, gerekli sartlar tagimasi halinde haber-i
vahidlerle amel edilmesi gerektidi, gerek Mu'tezili alimler gerekse diger islam alim-
lerinin codunlugu tarafindan kabul edilmistir.67 Bu konularda, maslahat esas alindi-
gindan haberin dogruluk tarafinin agir basmasina itibar ediimistir.68

Ahad haberleri kabul edenler, tek Kisinin rivayetini de kabul etmiglerdir.6¢ Belhi,
bu konuda kendisinin de katildigini belirttigi, Ebd Hanife ve arkadaslarinin su gord-
siinll aktarmistir: “Tek Kisi tarafindan rivayet edilen haber, Kitab, Siinnet, icméa ve
akla aykir olmayip saz da degilse; ravilerinin dogrulugu hakkinda genei kanaat
olusmus ve haklarinda hiisn-ii zan hasii olmussa; haberin kesin bilgi ifade ettigi ve
Allah indinde de dogru oldugu kesin olarak iddia edilememekle birlikte, bu haberle-
rin kabul edilmesi ve onlarla amel edilmesi vaciptir.70

Mu'tezili alimler, ink&r etmek géyle dursun, SUnnet ve hadisi reddedenlere karst
milcadele bile etmislerdir. Mesela, Batinilerin akla aykiri oldugunu iddia ettikleri ba-
z1 hadislere yonelik-elestirilerine cevap vermek amaciyla Kadi Abdiilcabbar, iglerin-
de meshur zubab7?! hadisinin de bulundugu, cogunlugu tibbi tavsiyeler iceren bir di-
zi hadisi uzun uzun savunmustur.’2 Bu da Mu'tezile’'nin akia aykiri gorinen her ha-
disi reddettigi iddiasinin dogru olmadigini géstermektedir. Yine Kadi'nin, sakk-1 ka-
mer (ayin yariimasi) gibi bazi hadisleri tenkit etmesi nedeniyle Nazzam'i elestirerek
bu hadisleri anlamamakla itham ettigini;’3 haber-i vahide ta’n etmesi nedeniyle Bel-
ht'nin, hocas! el-Hayyat' elestirdigini ve bu tlr haberlerle, gerekli sartlar tasimasi
halinde amel edilmesi gerektidine dair bir kitap yazdigini; Ebii’l-Hiseyin el-Basri ve
{bnir'l-Murtaza’nin tevatiir icin ileri strdtigl sartlardan dolay! EbU’l-Hizeyl'i elestir-

66 Belhi, Kabulii-Ahbar, V.3,

67 Basni, Age., 2/98, ibni'l-Murtaza , Age., 5.480, Kadi, Mugni,15/403.

68 Basri, Age., 2/109.
9 Basti, Age., 2/138.

70 Belhi, Makalat, V.118b.

71 “Birinizin kabina sinek diistigl zaman onu kaba daldirsin. Zira onun kanatlarinin birinde zehir, digerinde ise pan-
zehiri vardir,” Buhari, es-Sahih, Tib, 58.

7 Kadi, Tesbitu Deléil, 2/614-648.
3 Kadi, Age., 1/55-59.
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digini74 gbérmekteyiz. Yine Basri, haberi vahidle taabudi konularda ame! edilmesi
gerekiigini savunurken, buna karsi ¢ikaniarin deliiierini tek tek ele aiarak reddedet-
mistir.7s

Ote yandan Siinnet ve hadisleri kabu! etmedikleri icin Hariciler ve Rafizilerin,
immetin icmésina dahil edilmemesi gerektigini savunan Mu'tezili alimler olmustur.
Hariciler ve Rafizilerin icmaya dahil edilip edilmemesi konusundaki tartismalari ak-
taran Eb(i’l-Kasim el-Belhi, bunlarin dini hiikiimleri bize nakleden seleften teberri et-
meleri nedeniyle durumlarinin tartismal oldugunu, bununla biriikte nakil ve rivayet-
leri tamamen reddedip sadece Kuran’la yetinmeyi savunanlarinin, icmada dikkate
alinmamalari gerektigini belinen gériisler nakletmistir, Belhi’nin aktardig: bir bagka
gorlise gobre ise, Rasulullah (s.)'tan nakledilen haberleri ve Siinnetleri kabul etme-
dikleri igin, Haricilere mensup bir miftiiniin s6zliyle amel etmek caiz olmadigi gibi
ondan fetva istemek de caiz degiidir.7®

Hatta Hayyat'in, farz ve siinnetlerde immete muhalif davrandiklari igin Siileri ic-
manin disina ¢tkmakla itham ettigini gérmekteyiz. Ona gdre bunlar abdest, namaz,
ezan, nhamazlarin sayisi, tesehhiid, farzlar gibi konularda farkl tutumiaryla iGmme-
tin icmaina muhalefet etmiglerdir. Sanki bize ayri, onlara ayri bir peygamber gelmis-
tir, divebilmistir.77

Sonug

Mu'tezile'ye ait mevcut kelam ve us(l kitaplarinda “haberler” bashg altinda, bil-
gi degeri ve gecerlilik sartlari agisindan degerlendirilen hadisler hakkinda, Mu’tezi-
le’nin muhailif ve inkarci bir tavir takindigint ileri slirmek mimkin degildir.

Rasuluilah (s.)a ittiba, O’'nun emirlerine ve yaptikiarina uymanin gerekliligi anla-
minda Stnnete karsi hi¢ bir itirazlan bulunmamakia beraber, onun nakil sekli olan
ve genel bir ifadeyle “haber” olarak adlandirdiklari hadislerin, sihhat ve kabul sart-
lanon tespitte, hadisgilerle ihtilaf etmislerdir. Bu konuda ¢ok siki davranan Nazzam
ve onun bazi takipgilerinin bile yukarida belirttigimiz gibi hadis ve slinnetin hlicciye-
ti ve delil olarak degeri konusunda bir itirazlari s6z konusu degildir.

Mu’tezile’nin yukaridaki teorik temellerini verdigimiz gérislerine uygulamada ne
derece bagl kaldig ayri bir inceleme konusudur. Teori pratik farki, diger firkalar icin
de gecerli bir problem olmakla beraber, iki mezhep arasinda mukayese yaparken
birinin pratigiyle digerinin teorisini kargilagtirmak adil bir degerlendirme olmayacag!
gibi, dogru ve gecerli sonuclar da vermez. Dolayisiyla Mu'tezilenin bazi hadisleri
reddetmesinden yola ¢ikarak onlan hadis inkarcisi ifan etmek tarihi gerceklige ay-
kin oldugu gibi, tarihte asl astari olmayan bir problem alani yaratmaktan baska bir

74 Basri, Age., 2/92; ibni-Murtaza, Age., s.473.
5 Basti, Age., 2/106-128.

78 Belni, Makalat, V.118a.

77 Hayyat, intisar, s.165.
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anlam da ifade etmez. Bununla birlikte tespit edebildigimiz kadanyla Mu'teziie bu
goruslerine, uygulamada da bily(ik oranda bagl kalmistir. Mesela itikadi konuiarin
tesbitinde haber-i vahidi kabul etmeyen Mu'tezill alimler, tefsir ve fikih kitaplarinda
bu haberleri neredeyse hadiscilerin koydukiart kurallar bile agacak rahatlikta kul-
lanmiglardir. Hatta bazi kelami konularda bile gérislerine uygun olan haber-i vahid-
ler kullanmislardir. Kad'nin Fadli’l-tizafine; Cahiz'in kitaplarina, 6zellikle el-Beyén
ve't-Tebyin'ine; Zemahseri’nin Kegséfina ve fikihla ilgili bir kitabi olan Ruusi’l-Me-

saifine bakildiginda bu gercek acikga gérilebilir.

Mu'tezile ile hadisciter arasinda siddetli bir miicadelenin yasandigi inkér edile-
mez bir gergektir. Ancak bu micadelenin Hadis veya Siinnet reddiyle bir ilgisi bu-
lunmamaktadir. Hadisleri kabul gartlari, bu miicadelenin bir boyutunu olusturuyorsa
da, ihtilafin esasin itikadi ve siyast anlagsmazliklar olusturmustur. Hadisgiler, itikadi
konulardaki farkli diislince ve yaklasimlarindan dolay! Mu'tezile'yi, geleneksel anla-
yisin disina ¢ikmak ve bdylece bidat ehli oimakla suglarken; Mu'tezile de hadisgile-
ri, rivayet konusunda yeterince titiz davranmamak, Kuran'a, akla ve bitbirine zit ha-
disler rivayet etmek, tesbih, tecsim ve cebr inancini ¢agristiran rivayetleri naklet-
mek, diisinceyi (nazar) terkedip taklide sarilmak?® gibi nedenlerden dolayi sucla-
migtir. Miicadelenin sebebinin bu oldudu ibn Kuteybe’nin su ifadelerinden agik¢a
anlagiimaktadir: “...Egder onlarin ihtilafi Stinnette ve teferruatla ilgili meselelerde ol-
sa idi fikthgilart mazur gérdigimiiz gibi onlari da mazur gériirdiik. Fakat onlar tev-
hid, sifatlar, cennetin nimetleri, cehennemliklerin azabi, berzah aleminin azabi-gibi
sedece vahiyle bilinebilecek konularda ihtilaf etmiglerdir.”79

Sonug olarak, muhaliflerinin yazdiklarina veya bir takim 0n yargilara dayanarak
Mu'tezile'yi Stnnet inkércisi ilan eden; akla verdikleri 6nemden yola ¢ikarak onlari,
¢agdas Bati distincesine bir tepki olarak ortaya ¢tkmig bulunan ve hemen hemen
hi¢ bir Mu'tezili kaynaktan beslenmemis olan modernist akimiarin arka plani olarak
gdren ya da Sinnet karsiti veya inkarcisi hareketlerin eski uzantisi olarak géste-
ren diglncelerin, bilimsel temellere dayanmayan yakistirmalardan ibaret oldugunu
soOyleyebiliriz.

78 ibn Kuteybe, Age. $.59,66,71,115; Kadi, Fadlii'-itizal, s.149,152.
79 ibn Kuteybe, Age. s.80.
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