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TARIHSEL BAGLAMDA
SIVIL TOPLUM VE TARIKATLAR

Prof. Dr. Halil INALCIK*

1. OSMANLI PATRIMONYAL DEVLET SISTEMI

Bugiin kullandigimz “sivil toplum” gibi kavramlarin mahiyetini anlamak
icin tarihi geligime bakmak elzemdir. Mesela giiniimiiz Ttirkiyesi'nde gercek
sivil toplumun oncelikle “mubalif” hareketlerle iligkilendirilmesinin, Gte
yandan bu hareketlerin etkin olanlarimin dini kisveye biiriinmiis olmasinin ta-
rihten gelen bazi sebepleri bulunmaktadir. Bunun icin, Osmanli toplumuna
ve devletine yeniden doniip bakmak gerekmektedir.

Osmanh Devleti, bugiin anladifimiz manada bir devlet degildir. Bir pat-
rimonyal hanedan devletidir. Osmanli’da devlet cesitli din, etnik, kiiltiir bir-
likleri lizerinde bir semsiye teskil ediyordu. Devletin, ortak bir ideolojisi, or-
tak bir dini, hatta ortak bir siyasi rejimi yoktu. Osmanh Devleti, Sultan’mn
merkezi hakimiyetini taniyan her grubu, kendi semsiyesi altinda koruyordu.
Istedigi ilk sart, Sultan’in otoritesinin mutlak olarak taninmas idi. Buna mi-
sal olarak Balkan fiituhatina bakilabilir. Yenilmis olan devletin orgiitlenmig
gruplari, askeri statiide olan insanlar1 aynen Osmanhi biinyesine malediyor-
du. Mesela XIV-XV. asirda Sirbistan’da, Bulgaristan’da, Arnavutluk’ta bu-
lunan yerli aristokrasi, senyorler —ki yalmz askerlikle ugrasirlardi— bu tiir bir
politikaya konu olmustur. Bu politika sayesinde bazi sancaklarda %35’ va-
ran oranda Hiristiyan timarlar olugturulmus, yerli aristokrasi bir nevi Osman-
I aristokrasisi olarak devam etmigtir. Osmanh’nin dini politikasi da ayn1 ni-
teligi gosterir: Islam devletin resmi dini gibi goriinse de Siinni Islam’a ayki-
11 gruplar tanmarak onlara devlet icinde bir statii verilmistir. O halde devlet
nedir bdyle bir rejimde? Bagka bir yerde temel Osmanli Devlet politikasim
sOyle tarif ettim: Hazine-Iktidar-Hazine. Yani, devlet giicii, merkezi bir hazi-
nede mali gii¢ toplama mekanizmasi olarak calismaktaydi. Mesela, Osman-
I1 her gittigi yerde kendi rejiminin tamamen diginda bir vergi sistemini, gelir
kaynagi oldugu icin, aynen kabul ediyordu. Siyasi giic, mali giiciin o da si-
yasi giiclin, artmasina bir arag sayiliyor, bu eklem bdylece siirekli isliyordu.

#Bilkent Universitesi Tarih Boliimii



Hanedan, temel giicii temin ettigi icin, daha dogrusu Sultan’m sahsma
bagh bir askeri giicii ve merkezi bir biirokrasiyi idame eden baglica vasita ol-
dugu icin, vergi kaynaklarim garanti altina almak, hazineyi doldurmak kay-
gisi hep tasimistir. Osmanli Devleti’nde siyasi otoriteyi temsil eden vezir-
1 azamdir. Sultan’in mutlak vekilidir.

Fakat onun yaninda, bash basma bagimsiz ikinci bir kurum, defterdarhk
vardir. Vezir-i azam defterdarin icislerine karigamazdi. Defterdarhgm ayn
idaresi vardi; kararlar o verir, vezir-i azam tasdik ederdi. Bu yiizden de Os-
manli Devleti’nde cok zaman vezir-i azam ile defterdarmn catismalarina sahit
oluyoruz. Mesela, Kanuni devrinde Ibrahim Paga’yla Iskender Celebi’nin,
Fatih zamaninda Titrek Sinan’la Mahmut Paga’nin catismast gibi. Her iki Pa-
sa'nin idam edilmig olmas1 Hazine nin ne kadar énemli oldugunun bir gos-
tergesidir.

Hazinenin bu kadar 6nemli oldugu bir siyasal yap1 i¢inde, hazineyi denet-
leme kurumu olarak defterdarlifa bu kadar biiyiik bir otonomi tammasmin
sebebi, vergi orgiitiintin ¢cok karmagik bir sistem olmasidir. Vergi kaynakla-
rim tespit isi, tahrir sistemi ile komisyonlar vasitasi ile yapiliyordu. Burada
uzmanlagmig bir biirokrasi s6z konusu. Ondan sonra, bakaya vergileri topla-
mak icin ayn bir organizasyon yapiliyor. Yani Osmanli’da’cok gelismis bir
maliye sistemi ve “defter tutma” sistemi mevcuttu. Mesela, Macaristan’da
bir kdydeki sipahinin durumu, merkezde, Istanbul’da defterler acilarak beg
dakikada tespit edilebiliyordu. Cok gelismis merkeziyetci, biirokratik sis-
temdi bu. Baslica gayesi de gelir kaynaklarini tespit ve kontroldiir.

Baz1 cok bagimsiz ve ceberut sultanlar (Yavuz Selim gibi) vezirleri din-
lemez, devleti bizzat idare etmek isterdi. Fakat maliyeye gene karigmazlar-
dy; ciinkii cok kangik bir sistem oldugu icin karnsirsa altiist olacagindan ce-
kinirlerdi. Neden merkezi hazine bu kadar 6nemli? Evvela Sultan’in merke-
zi otoritesini kurabilmesi icin elinde, eyaletlerdeki kuvvetlere karsi, kendi
otoritesini kabul ettirebilecek bir fiili kuvvet, bir ordu lazimdir. ikincisi, bir
imparatorluk biirokrasisi kurmaktir. Nihayet Obiir sultanlarla boy ol¢iisecek
ve reayayi cezbedecek ihtisamli bir saray ve yardimcilar icin parasal giic ge-
rekliydi. Bu hususlar eski Iran’a kadar geriye gbtiirebilecegimiz Dogulu ik-
tidar kavramlagtirmasinin esasidir. Osmanli, Fatih Devri’nden itibaren ken-
dini iran ve Hindistan’daki hanedanlardan kenarda hissetmisti. Onlarin sevi-
yesine ¢ikmak icin aym yolu izlemistir.

Ozetle Osmanh Imparatorlugu’nun temel siyaseti, Hazine-Iktidar-Hazine
bilinciyle baslica merkezi hazineyi kurabilmek dogrultusundadir. Bu merke-
zi hazineyi kurabilmek dogrultusundadir. Bu merkezi hazine iki tiirlitydii:
Birisi giinliik masraflarin yazildig: hazine, ikincisi, ihtiyat hazinesi. Bu ihti-
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yat hazinesi Yedikule’de idi. Sonra Saray’a intikal etti. Biiyiik tesebbiisler
karsisinda dis hazine i¢ hazineden ikraz yapiyor, oradan giimiis alimyor ve
iade olunuyor. Bagka bir nokta yine gelir kaynaklariyla ilgili: Osmanli Dev-
leti koylii stufim gayet bilingli bir sekilde koruyor. Koylii aleyhine mahalli
hareketi yasakliyor. Sipahinin, reayanin iiretim giiciinii azaltan hareketleri,
kanunlar 6nliiyor. Yani nereye giderseniz Osmanl biirokrasisinde, reayanin
himayesi, devlet biirokrasisinin temel politikasidir. Herkesi Sultan’m mutlak
otoritesine tabi kilmak gibi bir yonetim anlayist da, bu himaye politikasmn-
dan kaynaklaniyor. Osmanli her gittigi yerde mahalli feodal kuvvetler: ber-
taraf etmis, yahut kendi askeri sistemiyle biitiinlestirmis, béylece koyliiniin
istismar edilmesini 6nlemeye caligmugtir.

Osmanli kanunlan incelenirse goriiliir ki, her yerde burokra51y1 bilincli
olarak takip ettigi politika, reayay: himaye etmektir. Himaye (patronage-pro-
tection) temel bir devlet siyasetiydi. Ciinkii Osmanli Devleti’nde servet ya-
ratan esas kaynak tarimdi. Niifusun %90’indan fazlasi tarimla ugragsmaktay-
d. Sipahi ordusunun dayanagi, koyliiden aldig resimlerden ibaretti. Tanimin
verimli islemesi icinde kdyliiniin himayesi lazimdi. Cifthane sisteminde dev-
let, tarim arazisini miri arazi olarak tamimlar. O arazi de koyliiniin islettigi
arazidir.

Demek ki devlet koyliiyii korumakla ashnda kendi kaynaklarim korumus
oluyordu. Burada yine aym diisiince hakim: Hazine-iktidar-Hazine. Mesela
bir vali génderiyor, koylilyii eziyor; gayri kanuni vergiler aliyor, onlar1 an-
garyada kullaniyor. Ama koylii, kad1 yoluyla sikayet etmek, arz-1 mazhar
gondermek hakkina sahipti. Her vergi veren insan, en yiiksek otorite olan
Sultan’a dogrudan dogruya sikayetini eristirebilirdi. Devlet bunun temini
icin tedbirler almgti.

Himayenin cesitli mekanizmalar vardi. Biiyiik bir kitleyi ilgilendiren si-
kéyet vukuunda koylii, kendi aralarindan temsilci secerek heyet halinde Di-
van-1 Hiimayun’a gonderirdi. Sultan bunu perde arkasindan dinlemek mec-
buriyetindeydi. Bunu, en giicsiiz ferdin, en yiiksek otoriteye, haksizliklan gi-
dermek icin erisme hakkina sahip oldugu bir adalet anlayis1 olarak tamimla-
yabiliriz. Bu adalet anlayisi, esasen Ortadogu devlet kavramlagtirmasmda en
belirleyici kavramsal 6gedir.

Gene de, bu idare ve devlet anlayigini abartmaya gerek yoktur. Sonucta,
temel mesele “ben koylilyii korursam devlet zengin olur, devlet zengin olur-
sa benim kudretim devam eder” seklindeki denklemi gerceklestirmekti. Bu
denklem, Osmanh devlet sisteminin temel prensibi sayiliyor. Bu temel poli-
tika bat1 monarsilerinde de var ve baglica merkantilizm seklinde tezahiir edi-
YOL.
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II. DEVLET VE SiVIL TOPLUM

Tiim Osmanli toplumu, mutlak egemen, patrimonyal bir hiikiimdara ba-
gumh iki biiyiik siniftan olugurdu: Sultan’in otoritesini temsil eden askeri si-
nif; diizenli ordu mensuplari, saray ve biirokrasi, ulema bu askeri sinifa da-
hildir. Ve iiretimle vergi veren reaya. Reaya arasinda miislim ve zimmi ayri-
hig1 vardi. Esas kaygi, vergi kaynaklarim korumak ve azamiye cikarmak
~ olunca, devlet dteki meselelerle fazla ilgilenmemistir. Kamu, bayindirlik is-
leri ve sosyal faaliyetleri vakiflar yerine getirmekte idi. Gruplari, kurumlari,
oldugu gibi yerinde birakmis, bunlarm igiglerine karigmamustir. Sehirlerde
mabhallelere degil, yalniz pazara kangirdi devlet. O zaman, sivil toplum, ya-
ni iiretken (productive) smiflarla devletin temasi ne olmustur, nasil olmus-
tur? Bunun icin bir miiessese var Osmanl sisteminde. Her grup, mahalle,
asiret veyahut gayri miislim cemaat, kendi temsilcisini, kethiidasim seciyor.
Mesela patriklik: Metropolitler bir araya geliyor patrigi seciyor. Padisah ona
berat verdigi zaman, o resmen gayri miislim cemaatle devlet arasinda araci,
yani o cemaatin miimessili sayiliyor. Kethiidalik bu fonksiyonun genel ifa-
desidir; gruplar kethiiday: secer, sultan ona otorite saglar.

Bu ciimleden anlasilacag: iizere, Yeniceri Ocagi’nin Sultan’la, devletle,
hiikiimetle temasim saglayan bir'yenigeri kethiidas1 vardi. Estiaf kendi adam-
lar1 icinden bir kethiida secer; o kethiida, devletle hiikiimetle esnaf loncasi
arasindaki vergi, vesaire biitiin nizamlari goriigerek tayin eder. Her mahalle-
nin ayn kethiidasi vardi. Bu kethiida, daha sonra muhtar oldu. Asiretlere ge-
lince: Osmanli Devleti asiretleri ufak cemaatlere ayirmigtir. Her cemaatin ba-
sinda bir kethiida vardi.

Bu anlamda Osmanhi Devleti bir semsiye devlettir. Bu semsiyenin altin-
da her tiirlii sivil topluluk vardi. Osmanl: Devleti bu topluluklarn, teskilatlart
bozmak istememistir. Bu istedigi, onlardan gelir elde edebilmesi. Dolayisiy-
la, Osmanli Devleti, sivil idareye sahip gruplan bu yiizden desteklemistir.
Mesela patrikligin veya esnaf teskilatinin ic iglerine karigmamustir. Buniar
kendi kethiidalarin1 miidahalesiz secebilmekteydiler. Bir bagka 6rnek agiret-
lerdir. Osmanli Giineydogu’da agiretlere hi¢c karismamis, onlarin “bey”ini
kethiida gibi kabul etmistir. Devlet beye agiretini kendi adetlerine gore idare
etmesi imkam vermekte, ondan para degil, seferberlikte belirli sayida asker
vermesini istemekteydi. Bu acidan Osmanh Devleti Max Weber’in tanimla-
dig1 anlamda gelenek (tradition) izleyen tipik bir patrimonyal devlettir: Ge-
leneksel kurumlar ve degerleri kanunlarla muhafaza etmek, Osmanli Deve-
leti’nin temel politikasiydi. Bununla beraber gelenegin devam etmesinin te-
mel garti, Sultan’in otoritesine ve gelir kaynaklarina zarar vermemesiydi.

Geleneksel sosyal, sivil kuruluglar ve topluluklar, bu sistem altinda var-
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hklanm devam ettirmistir. Onun icindir ki XIX. yiizyila gelindiginde, Os-
manli Imparatorlugu icindeki biitiin organize kurumlar su yiiziine ¢ikmstir.
Siyasi semsiye gidince hepsi, millet olarak (Yunan, Sirp, Bulgar), tarikat, es-
naf tegkilat: sosyal organizasyon olarak etkin bir konum kazanmistir.

Osmanh Devleti’'nde merkezi giic cok kuvvetli olmakla beraber sosyal
dokuya yon vermek, onu degistirmek fonksiyonunu iistlenmemistir. Ciinkii
ortak bir ideoloji yoktur, ortak miiesseselere bu sistemde ihtiyac yoktur. Te-
mel endise Hazine-Tktidar-Hazine ekseni etrafindan tesekkiil etmis gelenek-
sel diizenin bozulmamasidir. '

Obiir yandan, kendi cikan ve gayesi icin devlet, gruplari, sosyal hareket-

‘leri, sosyal kuruluslari kendl iradesine tabi kilmisti. Kendi otoritesine karst
koyan, hazinesine zarar veren mahalli tegkilatlari bertaraf etmekte hic tered-
diit gostermiyordu. XVIII. yiizyilda, ayan mahalli kudret kaynaklarina ha-
kimdi ve koylii de artik himayeyi ayandan bekliyordu. Bu, devletin hikmet-
i viicudunu terketmesi, semsiyenin kirnlmasi anlamina geliyordu. Rumeli’de
Hiristiyan halklarin milli devlet bilinci de, bu donemde ortaya ¢ikti. Osman-
Ir rejimi “commonwealth” karakterini kaybetmisti.

Dini-sosyal organizasyonlar olarak tarikatlarin rolii bu gelismeler icinde
belirgin hale gelmigtir. Tarikati, bir din kurumu; bir sosyal drgiitlenme yahut
sosyal bir hareketin, ihtiyaclarina, ideallerine terciiman olan bir kurum ola-
rak ele alabilirsiniz. Tarikat inanclanyla sosyal ihtiya¢ ve hedefler arasinda
bir paralellik ve dayanigma bulabilirsiniz. Belli bir sosyal sisteme terciiman
oldugu, onun ihtiyaclarini aksettirdigi icin, tarikatlar sehirde, kirsal sektorde

. yahut gocebe toplumlarda, farklihik gostermistir.

Osmanli Devleti’nin kurulus asirlarinda, su gercegi tespit edebiliriz: Ana-

dolu’daki niifusun 6nemli bir boliimil gécebedir. Dogu Rumeli’de, Dobru-
- ca’da cok kuvvetli gicebe-yoriik yerlesimleri olmustur. Bunlarin niifusu ba-
zen %15’e kadar cikiyor Bati Anadolu’da. Bunlar, hayat tarzlar, siyasi giice
bakaslari, sosyal-ekonomik ihtiyaclari acisindan sehirliden ve kdyliiden fark-
hdurlar. Sehirli olsun, k&ylii olsun devletin himayesine siddetle muhtactir.
Koylii, miidafaas: olmayan, kirlarda her zaman eskiya, asker tehdidi altinda
kaybolmus bir topluluktu. Sehir, surlara sahip; daha emin. K&ylii; kuvvetli
iradesini, emrini yiiriitebilen bir merkezi otorite ister ki, himaye saglayabil-
sin. Onun icin Sultan’t merkez iradeyi, kendi emniyeti icin olmazsa olmaz
sart goriir. Bu adeta devletin politikasi ile k6yliiniin ihtiyaci arasinda bir mes-
ruluk bagidur.

-Fakat Yoriik-Tiirkmen, Osmanh Imparatorlugu’nda hem cok biiyiik bir
kitleydi, hem de devletten kopuktu. Yoriikler, Orta Asya’dan gelen asiret ya-
pisim temelde devam ettirmiglerdir. Asiret yapisimn ideolojisini temsil eden
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tarikatlardan Yeseviye, Haydariye ve Abdallardan kopup gelen Tiirkmen, Is-
lam’1n kurallaria, Islam’mn gehirli-tiiccar dokusuna uymazds; dahasi devlet
himayesine bir koylii kadar ihtiyaci yoktu. Tiirkmen kendi kendine yeter;
onun siyasi-sosyal yapisin, siyasi kudretini temsil eden kimse agiret; impa-
ratorlugun diizenine, biiyiik cekirdege kaynagmig ayr bir toplum (segmen-
ted) seklinde kalmustr.

Fakat, merkezi devlet kuruldugu zaman biitiin gelir ve giic kaynaklarim
kendi emrinde kullanmak ister. Onun icin, asiretin potansiyelini kendi emri
altna almak ister. Bunun icin tahrir emiri tayin ederek, vergiye esas teskil
edecek niifus, gelirler, mal varhig tespit ettirilirdi. Ancak tahrir emirleri dev-
lete kars1 bazi huzursuzluklarin meydana gelmesine de sebep olmuslardir.
Bunlardan birisi, 1526-27°de Kanuni’ye kars: yapilan isyandir. Bu yilda,
Kayseri-Sivas-Yozgat bolgesinde biiyiik bir Tiirkmen ayaklanmas: meydana
gelmistir. Bunun sebebi, tahrir komisyonunun Tiirkmenlere haksiz vergi
yiiklemesiydi. Itiraz eden Tiirkmenler tahrir icin gelen komisyonu bertaraf
etmigler ve ayaklanma bolgedeki diger Tiirkmen gruplara bir yangin gibi ya-
yilmastir.

Osmanl ekonomisinde topraktan daha biiyiik ihtiyac ekmek icindir. Dev-
letin vergi kaynagi kaybi anlamima gelecek bir ise giriserék, fetih tesebbii-
siinde bulundugu iilkelerden yerlesik reayay: getirip calistirmasi beklene-
mezdi. Bu sebeple devlet gocebe-Tiirkmenleri bile emek havuzu (labour po-
ol) olarak gdrmiis ve kullanmistir. Bina, koprii yapiminda, demir madeni is-
letiminde, piring hasat etmede, tuz ¢cikarmada, her yerde Yoriikler kullanil-
mustir. Bu da tabii bir nevi esaretti. Onun icin en eski zamanlardan beri Os-
manl Devleti, Tiirkmen-Y 6riik ayaklanmalarina maruz kalmstir. Seyh Bed-
rettin hareketi, Dobruca’da bir Yoriik ayaklanmasidir. Bu, Yoriikler’in ide-
olojisini, devlete kars1 temsil eden tarikat baglantili, heterodoks bir hareket-
ti. Heterodoks tarikat, devlete karsidir. Devletin kendi gocebe halkini esir gi-
bi kullanmasina kargidir. Osmanh imparatorlugu’ndaki biiyiik isyan hareket-
leri bu Tiirkmenler’in (Alevilerin) yerlesme sahalarini icerir.

Bunlan harekete geciren ideoloji, Alevilik, Kizilbaglik, ilk devirlerde Ab-
dallik idi. Bunlarn bir uzantisi sehirlerde, esnaf teskilatidir. Yukarida belirt-
tigimiz gibi esnaf bagimsiz orgiitleri temsil eder. Fakat devlet narh sistemini
esnafa uyguladigi veya orducu adiyla sefere stirdiigii icin, esnaf devlete kar-
st her zaman dost degildir. Devlet, kontrol digindaki koltuk esnafini takibata
ugratir. Esnafin da devletten biiyiik sikéyetleri olmustur. Gizli, devlete kargi
bir tarikat olarak Melamilik, sehirlerdeki esnafin protesto ifadesidir. Soyle
hiilasa edelim: Osmanh Devleti’'nde diglanmis, segmented bir grup olarak
esnaf, Ydoriikler, Kizilbaslar, Tiirkmenler, devlete kars1 sivil protesto hareket-
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lerini temsil eden en biiyilk gruplardir.

Bir makalemde (Sultan and Derwish) devlete gsiddetle karg1 olan ve Y-
riikkler’in ideolojisini temsil eden bir geyhi; Otman Baba’y: inceledim. O¢-
man Baba Menakibnamesi, tarihi bir metindir. Onun hayatim giinii giiniine
takip eden Kiiciik Abdal biitiin hareketlerini, sozlerini, dogru olarak gecir-
migtir. Tarikatlarin devletle miinasebetlerini, bagimsiz (segmented) gruplarin
mukavemetini, karg1 ideolojilerini Otman Baba’nin hayat: g&stermektedir.

Bunun bir tasavvuf, bir ideoloji yam var tabii, ideoloji tarafi, stinnilife
karsithifinda kendini gosterir: Otman Baba, ben diyor, hem Muhammed’im,
hem Isa’yim, hem Musa’yim. Ikincisi, ben diyor, Kutbu’l-Aktabim, kdina-
timn, diinyanin ekseniyim, baglangicta biitiin tarikatlarin ana govdesine teka-
biil eden tarikat Abdalizm’dir. Ilk biiyiik tarikat seyhleri Abdallar’dir. Abdal
Musa, Kaygusuz Abdal, Yunus Emre, Otman Baba. Bunlarin hepsi Abdal-
dir. Abdalizm diye bir felsefe var. Bunu Kiiciltk Abdal, Menakibname’ de Ot-
man Baba’nin agzindan ¢ok giizel anlatiyor. Abdalizm, gayet radikal bir ta-
rikattir. Tarikatin inancina goére, Kutbu’l-Aktab (diinyanm etrafinda dondiigii
eksen) vasfina sahiptir. Ayn1 zamanda mehdi, cemiyette olan biitiin adalet-
sizlikleri kaldiracak Tanm elcisidir. Ve toplum biiyiik felaketlere siiriiklendi-
g1 zaman o artik velayeti birakir ve bu diinyadaki saltanata sahip olur. Ciin-
kii bu diinya yiiziinde, Tanri’nin miimessili olarak adaleti geri getirecektir.
Menakibname’de sik sik sdylenen sudur: Niibiivvet ve Velayet ayrilmaz.
Ben diyor Otman Baba, hem niibiivvet hem velayeti temsil ederim. Tanri’nin
emirlerini duyabilen, bu diinyaya aktarabilendir velayet sahibi olan; Ali gi-
bi. Bu inanca gore Ali’nin vahiy iligkisi devam ediyor Tanri’yla. Abdaliz-
min, Aleviligin temeli Velayetin niibiivvetle beraberligi inancindan kaynak-
lantyor.

Velayet, devlet hakimiyetinin de iistiine ¢ikan bir hakimiyet. Ciinkii veli
veya kutb hem bu diinyadaki hadiseleri, hem 0biir diinyadaki olacaklar
kontrol eder. Kutbu’l-Aktab vardir. Abdallar buna inaniyor; O ne sdylerse,
Tanri’nin buyrugudur. O, kendini belli etmez; mezari da belli degildir. Mah
yoktur, ailesi yoktur, mutlak fakr icindedir. Devletin hicbir seyini kabul et-
mez; sadaka kabul etmez. Mal diiskiinliigiine ve riyakrliga siddetle karsidir.

Kutbu’l-Aktab olan kimse, bu diinyada devrin hakimidir. Tiirkmenler’in
mehdi ve kutb inancim gerceklestiren yegane adam, Sah Ismail diyor ki; iki
alemde sultandir Kalender. Hem 6teki, hem bu alemde. Iste Kutbu’l-Aktab,
saltanata el koyuyor. Seyh Bedrettin aym goriiste. O, Dobruca’ya gitti. Yo-
riikkler, Tiirkmenler arasma. Artik dedi, bu fetret devrinde, diinyanin sonu
gelmigtir. Ben Kutb-iil Aktab olarak diinyaya yeni nizam verecegim diyerek,
saltanat iddiasinda bulundu.
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Saltanat iddiasinda bulunan Otman Baba da aym sekilde, bu devlet yikil-
sm diyor, ben devleti yikacagim diyor, siradan, giicsiiz halk kitleleri, Sul-
tan’a karsi, devlete karsi, onu destekliyor.

Otman Baba sehirlerde, kendi ic sosyal yapisi, teskilatmi muhafaza
eden ve devletle miinasebetini kethiida ile tanzim eden gruplarla devlet ara-
sindaki catigmalan agiri bir bicimde simgeler. S6z konusu catismanin mahi-
yetini daha iyi gormek acisindan bu devletin sosyal smirlarinin ne olduguna
bakmak gerekir.

Patrimonyal Devlet, hiikiimdar ve onun iktidarim temsil edenleri onun
icin vergi toplayan gruplardan olugmug belli bir organizasyondur. Yukanda
gordiik ki, aslinda devletin iizerinde yiikseldigi zemin, yani toplum, iki bii-
yiik simfa ayrilmaktaydi. Birisi, ulemay1 da kapsayan askeri siuf; otekisi si-
vil toplum dedigimiz reaya, tiiccar ve esnaftan olusan iiretken (productive)
smif. Gizli veya acik catigma, bu liretken, vergi veren siif ile devlet arasin-
daydi. Devlet o zaman askeri grubun kendisiydi, devletin ¢ekirdegi olarak
milletten veya milletin iradesinden, iilkesinden s6z etmek miimkiin degildi.
Ulke veya reaya devlete hizmet eden, bagimhi bir araclar durumunda idi.
Devlet hanedandan, hanedan iktidardan ibaretti.

Devletin kendi gayeleri, hedefleri, ¢ikarlar: evvel emifde, fazla gelir elde
etmek, vergi toplamakti. Sonra, bu vergi kaynaklarim azamiye cikarmak icin
sivil toplum dedigimiz reaya smifina nizam vermek; kendi maksatlan icin
onu organize etmekti. Iste catisma da bu noktada baghyordu.

Bir misal vereyim: Askeri sinif ister ki, aldigi litks kumaglarn kalitesin-
de diisiikliik olmasmn. Ipekli kumas, kemha giyecek. Tabii halk giyemez o
kembhalari... Mallann kalitesinin tayini icin ihtisab kanunlari cikarir devlet.-
Enteresan bir kanun elimizde mevcut; Bursa ihtisab kanunu. Bursa’da paza-
11, iiretimi diizenleyen bir kanun. Miifettis gonderiyor Istanbul’dan Sultan.
Miifettisin diizeltmek istedigi noktalar enteresan. Kemhacilara gidiyor.
Kemhanin ¢ozgii telleri 8.000 tel olacak. Boyalar1 Hindistan’dan ithal edilen
kok boyasi degil, yerli boya kullanilmug. Biitiin bunlar nizamlara aykir sayi-
liyor. Esnafa soruyor: Kaliteyi niye boyle bozdunuz? Esnafin itirafi cok en-
teresandir: Efendim, orta simf da kemha istiyor, daha ucuza istiyor. Daha
ucuza yapmak icin biz kaliteyi diisiirliyoruz.

Pazarin geniglemesi olgusuyla karsi karsiyayiz burada. Mesela, Bursa’da
50 kembhaci var. Devlet onlarin adedini ve mallarimn kalitelerini tespit etmis.
Fakat obiir tarafta bakiyorsunuz, kemhacilar 50 yerine 100 olmus. Bazilan
ihtisab kanunlarindan kagmak icin sehrin diginda kembha tezgahlar kurmug-
lar; ucuza mal ediyorlar, halka satiyorlar. Yani biiyiik sehirlerde Pazar, talep
artiyor. Bu talep kargisinda yeni kemhacilar ortaya cikiyor, talebi karsilayan
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yeni bir ekonomik genisleme meydana geliyor. Devlet derhal yasaklari ko-
yuyor, miidahale ediyor, 50’den fazla kemha dokuyucusu olamaz diyor. Ka-
liteyi, halkin alacag: gibi degil, asker simfimnn alacagi tayin ediyor kanunla.

Yani iktisadi kuvvetlerin, normal olarak getirdigi gelismelere karst dev-
let, askeri siifin ¢ikarlanim gézeten kisitlamalar koyuyor.

Sivil toplum, kendi ekonomik kanunlarini, oyun kurallarim takip etmek
isterken, devlet kendi menfaatleri icin kontrol sistemi kurmak istiyor. Diye-
biliriz ki, ekonomimizin bugiine kadar ugrastig1 ig hep bu olmustur: Devlet
kontrolii kargisinda gruplann kendi 6zerkliklerini kazanma miicadelesi.

Aymi sey, cemiyetimizde, kiiltiir ve ideoloji bakimindan da gecerlidir.
Segmented bir cemiyetiz biz. Bu segmented gruplarn, arzularim ve protes-
tolarim: temsil eden bir ideolojik yapilanma olmasi lazim. Din ve tarikatlar,
boyle bir yapilanmanin zemini olarak algilamyor ve bu fonksiyonu goriiyor.
Fakat sosyal problemlerin din kisvesi altinda kendini gostermesi, modern bir
toplum yapisim gerceklestirmis toplumlar icin s6z konusu degildir. Segmen-
ted gruplar, kendi protestolarmi bu dini ideolojilerle ifade ediyor ve miicade-
lelerini ona dayandiriyor. Ekonomik, sosyal problemler dinde ideolojik bir
ifade buluyor. Mesela tiirban takan, belli bir siyasi partiye yonelen gruplarin
sosyal ve ekonomik durumlarn acikca farklidir. Durumlarma kuvvetli bir ifa-
de vermek icin tabii, dini bir ifade tarzi1 bulmak liizumunu hissediyorlar. Bir
bakima tarikatler bu ifade tarzini temin ediyor. Bugiin Pir Sultan Abdal ide-
olojisi neden Sivas, Kayseri, Amasya’da? Ciinkii burasi, Danigmentlilerden
beri kuvvetli Tiirkmen yerlesme sahasidir. Bugiin bagka siyasi ideolojiler
cikiyor ama geleneksel cemiyetlerde veya segmented gruplarda tarikatlar,
din ve inang sistemi hala etkili olabiliyor.

Bu yazida, tarihe inmeden soyut modellerle, paradigmalarla hareket et-
menin bizi, olaylarin gercek anlamim kavramadan yoksun birakacag: gibi,
yanlig sonuclara gotiirecegini de vurgulamak istedim.
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