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Kur’an ve onun uygulama modeli olan sinnet temeline dayanan
din temel dayanaklari acisindan belirli olmasina karsin ona
muhatap olan insanin hayat icinde cOzmesi gereken
problemler sinirsizdir. Bu durumda dinin nuruyla
aydinlanmak isteyen insan, zorunlu olarak din ile degisen
hayat arasinda bir bad kuracaktir. Yorum ve ictihad

calismalari bu ihtiyaca binaen dodmustur.

Yorumda Once dinin ne oldudunun tesbiti, daha ,sonra da
tesbitin havata uygulanmasi olan tatbiki seklinde
bzetlenebilecek iki onemli hareket mevcuttur. Insan
hayatinin devamli surette dedistidi disitinildiglinde yorumun
bilhassa ikinci adimi olan tatbik boyutunun da devamli
surette yenilenmesi gerektigi aciktir. Dolayisiyla din
izerinde vyapilan yorumlar zamanin, mekanin, sosyolojik ve
psikolojik sartlarin dedisimine badgli olarak birbirinden

farklilasacak ve tabii olarak dedisecektir.

Nitekim islami ilimlerin ylikselis ve olgunlasma ddnemlerini
inceledigimizde hayatla ic¢ ice gelismenin devam ettigini,
buna bagli olarak «canli bir ortamin hakim oldugunu
gériiyoruz. Bu dénemin temel edilimini “hayatin icinden,
hayatla birlikte, hayata paralel, ampirik, realist Ve hatta
materyaligéé seklinde belirleyebiliriz. Ancak hicri yedinci
asirdan sonra Ozellikle mistik diislincenin hakim olmasiyla

bu disa donik vyapi kaybolmus neticede hayatla olmasz
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gereken irtibat kopmustur.

Giinimiizde  mevcut durumu dedistirmeye yonelik tecdit
hareketleri baslamakla birlikte problemleri cozim cabalari
genelde teori cercevesinde cereyan etmekte, dodgrudan
dogruya pratik konular lizerinde durulmamaktadir. Bu durumda
problemleri ¢&6zime ydnelik bir caba, hayatin icinden neset
etmedigi ic¢in glinin ihtiyaclarini karsilama noktasinda

yetersiz kalmaktadar.

Ustelik ortaya konan bir fikrin, daha oOnceki kaynaklara
dayanmasinin mutlak bir gereklilik haline ddntsmesi, bodyle
bir ilmi zihniyetin hakim olmasi da yeni, pratik c¢oézumlerin
ortaya cikmasini engellemistir. Ayrica slrekli yeni yorum
yapma yerine mevcuda y6nelik elestirileri cevaplamakla
vakit kaybetmek ve bununla yetinmek tarzindaki bir yaklasim
da vyorumun hayatla i¢ ice hayata paralel bir vyapa

kazanmasina manli olmustur.

Halbuki evrensel bir dinin evrensel vasfini tasivabilmesi,
zaman ve sartlarin dedisimine paralel yorumlarin varlidivyla
muimkiindtir. Dolayisiyla asil olan yorumun tekligli degil
coklugudur. Bu cokluk dini hayatin bir zenginligi olarak
gdriilmelidir. Boyle bir bakis acisinin hakim olabilmesi
icin yeni yorumlar getirmenin gereklilidi kadar, yapilan bu
yorumlarin vazgecgllmez yegane gercekler olmadigi,
dedisebilecedi ve hatta ayni anda ayni konuda farkl:
sartlarda aktivite kazanabilecek alternatif  baska
yorumlarin _ imaninin (zerinde durulmasi ve .bu fikrin
vurgulénma81 gerekir. Aksi halde dini anlamaya, hayata
gecirmeye ydnelik her bir adim, bir baskasinin benzer adimi

atmasini 6nlemis olur.
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Dinin anlasilmasi bilhassa hayata gecirilmesi ic¢in yorumun
“hayatin iginden, hayatla Dbirlikte, hayata paralel,
ampirik, realist wve hatta materyalist” karakteri yukarida
arz ettidim hususlari g6z Oniinde bulunduran yaklasimlarla
gerceklestirilebilir. Bu yaklasimin olusmasi ancak problemi
goren ilim ve fikir adamlarinin teshis ve tatbikine blylk

6lcide konsensusa {(icma’) ulasmalariyla mumkindir.

Ikinci Din Surasi’nin bdyle bir icma’in olusmasina vesile

olmasi temennisiyle saygillariml sunarim.
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