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IMAN, OBJEKTIVITE VE YANLISLANABiLiRLiK
Yrd.Do¢.Dr.Temel YESILYURT"

Inang terimi, teoloji sozliiklerinde “imana karsilik gelen bir isim” olarak
anlagilsa da,' ashinda olduk¢a kapsamli ve kapsamh olusu kadar da belirsizlikler
barindiran bir kavramdir; bu nedenle eger Islim Kelam': i¢inde bir tartigma
yiiriitiilecekse, kavramin dini bir baglama oturtulmas: kacinilmazdir. Diger bir

~anlatimla bu, bizim burada genel olarak bir inang tarismasiyla ilgilenmeyecegimizi
ve dikkatimizi dinf inanca yani iman’a yogunlastiracagimzi ve inanc’in din digi
cagrisimlaniyla ilgilenmeyecegimizi ima eder. Boyle bir tartigma temelde, imdnin
varolugsal yapisiyla ilgili teorik ve tarihsel bir tarhigmay merkeze aliyor goriinse de,
bizim buradaki cabamizi aktiie] kilan sey, kavrama eslik eden “objektivite” ve
“yanliglanabilirlik” terimleri olacaktir. Clinkii bir bakima bunlar hizla diinyevilesen
diistincenin agkinlik bilincini kaybetmis evreninde, geleneksel imana ySnlendirilen
elestirilerin referans terimleridirler.

ImaAn, en temel anlamuyla, bireyin 6znel kabul ve onayidir. Bir bagka acidan
o bir gerceklik bilincinin tezahiiriidiir. Bireyi sonlulugun verdigi her gesit
kisitliliktan arindirarak askin diinyalarla iligskiye gecirir. Bu yoniiyle de insana,
bireyi ve topyekiin evreni anlamlandirabilecek kapsamli bir perspektif sunar. Ciinkii
diger dini geleneklerde oldugu gibi, Islam’da da imAn, temel diisiince kategorisidir
ve insanin en kararh niteligi olmaktadir.” Ancak o, salt teorik bir anlatim ya da kuru
bir kabullenme degildir. Bu nedenle bireyde yiizeysel bir bilgi ve kabulden &te,
onun derfinu/kalbi bir olgu olmasr® yoniiyle de biiyiik &lgiide 6zneldir* ve dinf bir
evrende anlamli olabilmesi i¢in son anlamda teslimiyeti kaginilmaz kilar. Bu
yoniiyle iman, agkin bir anlam tagir. Temelde insan ile Tann arasinda 6znel bir iligki
olugu nedeniyle gergek anlamda kavramlagtirilamaz ve anlatilamaz. Imanin anlatimi
son anlamda “ben”in ve “Steki”lerin tamikligina dayanir. Bundan dolayi iman,
teorigi (teolojik formiilasyonlar) ve sozli anlatimu (ikrar1) icermesine karsilik,
bunun imanin nihai anlam: olusunu iddia etmek, tam anlamiyla dinf imandan s&z
etmek anlamina gelmeyebilir. Clinkii iman, temeli hem teorik olanda hem de pratik

* Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyest

! Packer, James L., “Faith” Baker’s Dictionary of Theology, ed.Everett F. Harrison, Baker Book House, USA,
1998, 5.208.

? Smith, Wilfred Cantwell, Faith and Belief, Princeton University Press, New Jersey, 1979, 5.33.

* Imanin s6z}it anlatumi (ikrar) veya da onun bir takim insan eylemleri yoluyla digavurumu, temelde imamn
varolugsal belirleyicileri arasinda yer almavlar. (bkz.Nesefi, Eb’}-Muin, Tabsiratu’l-Edille, tah.Claude
Salame, Dimagk, 1993, 1/799; Nesefi, Ebii’l-Berekat, el-I’timad fi’l-I'tikdd, Silleymaniye Kiitiiphanesi,
Fatih:3083, Vr.76b; Taftdzani, Serhu’l-Mekdsid, tah.Abdurrahman Umeyra, Beyriit, 1989, V/178). Imanda
asil belirleyici olan unsur, onun kalbi bir bilis, kabullenis ve onaya/tasdige dayandmmimasidir. Kur’an pek ¢ok
ayetinde imany, kalb ile iligkilendirmektedir. Bkz. Maide 5/41; Nahl 16/106; Huclrt 49/14; Miicadele 58/22.

* fmam biiyiik dlgiide 6znel kilan boyut, onun bir yandan kalple iligkilendirilmesi ve bu nedenle de 5teki’nin
zorlama ve dayatmasina agik olmayyidir. (Bkz. Matiiridi, EbG Manstr, Kitdbu 't-Tevhid, tah.Fethullah Huleyf,
Istanbul, 1979, 5.377.) Diger taraftan ise bizatihi iliskinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii iman, sonlu
olanin Sensu ile olan bireysel iligkisini tammiamaktadir.
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olanda esit sekilde derecede bulunan Sartsiz’in kavranmasidir,® Tanri insan
iligkisinde Oncelikli olarak tecrik unsur vardir. Bu unsuru imanin ifadeleri, doktrinal
amentiisii temsil eder. Amentli ise ilahiyatgilar tarafindan diizenlenip
bicimlendirilen normlann biitiiniidiir. Pratik unsur ise, imanda teorik olandan daha
baskindir ve imamin 6ziing belirler. Bu acidan iman yasanan bir dindarhktir;
yasanan dindarlik ise, teolojik spekiilasyondan iistiindiir.® Im4ndaki duygu,” imanin
kavramlagtirilamayan ve sézciiklerle tam olarak anlatimi miimkiin olmayan
boyvutudur. Bu goriige gdre miimin, yalnizca bir Tanri’nin varolusuna (O’nun
hakkindaki bir takum 8nermelere) inanmaz, ayni zamanda O’na giivenir ve kendini
O’na teslim eder.® Bir bagka agidan ise imén, yalmzca belli bir birey veya gruba
Ozgii kalmmug kapah bir sistem degildir. Aksine o, herkese agiktir ve bu inancun
temelleri, herkesin gérebilecegi sekilde nesnel bir bigimde olugturulabilir.’
Inanmanin 6n kogulunun, inandig seyi bilmek ve anlamak olusu dogrudur.
Ciinkil iman bir sekilde obiesinin anlagilabilirligini ve bilinebilirligini gerektirir.
Zira herhangi bir dinl Onermeye anlasiimadan inamlamaz. Bu konuda pozitivist
tezle miittefik olmamiza karsilik, bir nesneyi anlasilabilir kilanin ne olusunu
belirleme de bagvurulan kriterler acisindan bir vzlasidan soz edemeyiz. Clinki
mantikel pozitivist tezin iman alanindaki imalan, imann ve topyekiin teolojik dilin
anlamsizlifim Sneriyor, goriiniiyor." Bu bir baska agidan onlarin herhangi bir
dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlik kriterleriyle test edilemeyecegi anlamina
gelir. Oysaki imanmn kendi sistematigi icerisinde anlamlilik ve anlagilabilirlik
kriterleri mevcuttur. Her anlatimin pozitivist kriterlere uyma zorunlulugu yoktur.
Mantik¢r dogrulama ve yanliglamacihik icinde ifadesini bulan standartlar:
kargilamayan yalmzca dini inanclar da degildir. Ahlak? bildirimler de aym
diizeydedir." Oysaki her ahléki iddia hem bireyin hem de toplumun yagantisinda
nesnellegmis gozlemlenebilir hir gerceklige sahiptir. Artik modern toplumlarin
ahlaki idealler {izerine tesis edilmis bir toplumu arzulamak i¢in nedenleri var. Bu
nedenle bir birey i¢in herhangi bir ahifki iddiamn anlasilabilirligi diigtiniilebilir.
Zira modernitenin kacinilmaz sonucu olarak belirginlesen her gesit etik degerden
arindirilmig rasyonel bir toplum i¢inde tlireyen her ¢esit ahldk disilik’1in yol agtig:
bireysel ve toplumsal ¢ikmazlarin agilmasinda imén, gergekten ciddi bir eltarnatif
¢Oziim anlamina gelebilecek ahldki davramglar seti sunar. Bu durumda
pozitivizrmin sinirli dogrulamacilik tezi, dinf ve ahlaki yargilar da dahil, begeri
tecritbenin 6nemli bir kismumi diglar. Belki de bu yiizden, Bilimsel diisiince,
yalmzca dar bir alana hasredilmis bir anlamhilik kriterini degil, olabildigince

* Tiilich, Paul, Din Felsefesi, Cev.Zeki Ozcan, Alfa Yay., {stanbul, 2000, s.86.

¢ Gusdorf, Georges, Insan ve Tanr, ¢ev.Zeki Ozcan, Alfa Yay., Istanbui, 2000, 5.77.

" Tutku, ya da iman objesine tutkulu bir teslimiyet, imanda merkez ve temel biryere Sdhlptlr Bkaz.
Kellenberger, James, “Three Models of Faith”, Contemporary Perspectives on Religious Epistemology, ed. R.
Douglas Geivett-Brendan Sweetman, Oxford University Press, New York, 192, 5.324.

® Swinburne, “The Nature of Faith”, Faith, ed. T.Penelhum, Macmillan Publishing Company, New York,
1989, 5.213

? Prior, A.N., “Can Religion be Discussed?”, New Essays In Philosophical Theology, ed. Antony Flew-
Alasdair Macintryre, The Macmillan Company, New York, 1970, 5.2.

'* Braithwaite, R.B., “An Empiricist’s Views of The Religious Belief”, Philosophy of Religion, ed.Basil
Mitchell, Oxford University Press, Hong Kong, 1991, 73-74.

! Braithwaite, “Religious Belief...”, s.77.
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kapsaml1 bir diizlemde ele alinabilir bir dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik tezini
benimsemelidir."?

Inanma aktim bireyin aklini kullanma eylemine baglayarak (2/173)
dogmatizmi diglayan Kur’an, bir bagka agidan da inanmayanlaria akillanm
kullanmayislanina anf yaparak (5/103), daha baglangigta imani, rasyonel temeller
iizerine inga eder. Bu nedenle Isldm’da iman Hiristiyanhkta oldugu gibi, Kilisenin,
din adammin veya teologlarnn hayall veya rasyonel kurgularina kosulsuz teslimiyeti
icermez ve imana sahip olmak bir risk tistlenme degildir, delil yetersizlifine dayal:
bir sigrama edimi tasimaz. Bununla birlikte, inancin biitiiniiyle rasyonel temellere
oturdugunu ileri siirmek, bir anlamda onun agiri bir entellektiiellestirilmesi

_anlammina da gelebilir.”® Imana sahip olma talebimiz, biitiin benligimizle ilgili
tereddiitleri bir yana birakmak ve Allah’in bize olan vadine giivenme yolundaki
kisisel bir taleptir.'* Bu yniiyle bir iman ediminde iliski karsihkhdir. Bir yandan
Tanr’min littufkéir bir kendini ifgasi, diger yandan da kulun bu agilima 6zgiir bir
cevap verisi sdzkonusudur. Bu agidan iman, temelde anlamayi merkeze alir ve
Allah’in kelamina kulak verip dinlemekten ¢ok, anlamaya ynelik bir girisim olugu
sOylenebilir.'® Bu cergevede iman, én-kosul olarak bilisi ve anlama’y1 dne ¢ikarir.
Bu ise, bilimsel dnermelerin agiklanabilirlik kriterlerinden biraz farkli olsa da,
imanin akla uygun ve mesru bagka bir agiklama tarzinin var olabilirligini ima eder.
Elbette ki yapilan bir agiklama konusunda, hem teist hem de ateisti uziagtirma
imkan1 yoktur. Bir bagka agidan da boyle bir girisim zorunlu da degildir.

Anlagilabilirlik veya da anlamhilik noktasinda, miiminin kargilastig1 Snemli
giiclik, iman aktinin yoOneldigi yegane obje olan Allah’in, ampirik olarak
gbzlemlenebilir bir varhik olmamasidir. O agkin bir anlam diizeyine gonderme
yapist nedeniyle agik bir bigimde olgular diinyasina indirgenemez. Bu nedenie
burada anlam, ampirik dogrulamanin iligkili oldugu kavramlardan farkli bir anlam
diizeyine aittir. Tann kavramindan daha az problematik olan kavramlar bile, salt
empirik  yontemlerle = dogrulanamazlar. Bu  basitge, bizim gerekli - testleri
gergeklestirebilecegimiz  araglara sahip olmayisimizdan degil, aksine bizzat
kavramlarin yeterli bi¢imde kapsamli dofrulamayi neyin olusturacagini
sdylememize izin verecek sekilde tammlanmayislari nedeniyledir.'® Bu baglamda
Peygamberin eyleminin bedenliligi, Tann’nmin eylemine tanimlanabilir -ve

2 Klasik mantifain tanim teorisinde herhangi bir kavramin tanimlanmast girigiminde, yapilan tanimm biitiin
fertlerini dofrulamasi ve dista kalmasi gerekenleri de yanhslamasi, tanimn tutarhhk ve anlamliligi konusunda
onemli bir belirlemedir. (bkz. Oner, Necati, Klasik Mantik, Ankara, 1991, s.41). Bu durumda, anlamhlijs
yalmzca dogrulanabilirlikle sinirlama; dogrulanabilirligi de yalmizca ampirik olanla 6zgi kilma, timiiyle
yanhs degilse de en azindan bir indirgemeciliktir.

Y Bu nedenle imanin anlamim ¢arpitan yalnizca, onu tiimiiyle empirik bir temelde agiklamaya galigan
pozitivit tez degildir. Onun arkasinda onu tiimiiyle rasyonel temeller iizerinde agiklayabilecegini diigiinen,
felsefi ve teolojik kurgular da s6z konusudur. Bu ise gergek anlamda bir iman1 ele vermek yerine, imanin
anlaminin entellektiialist bir garpitihg1 anfamina gelebilir. Tillich, Paul, Dynamics of Faith, Harper
Torchbooks, Harper & Row Pablishers, New York, 1957, 5.30-35.

" Penethum, Terence, “Introduction”, Faith, ed. T.Penethum, Macmillan Publishing Company, New York,
1989, 5.3.

% Hick, John, Faith and Knowledge, Cornell University Press, ithaca, New York, 1966, s.6.

' King, Robert H., The Meaning of God. Fortress Press, Philadelphia, 1973, 5.122.
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gozlenebilir bir 6zellik katmaya hizmet edebilir. O bizim belli bir kesinlik ve
belirlilikte Tanrt’mn kastettifinin ne oldugunu sdylememizi miimkiin kilar.

Tanri’ya inanc olarak dini inang va da imanin Snemli bir 6zelligi, zorunlu
olarak sevgi ifade eden bir tutumu gerektiriyor olmasidir. Bu Arapca asliyla Amene
bih ile Amene ya da Ingilizce deki believe that ile believe in arasindaki gramatik
ayrimda da saklidir.'” Amene fiilinin kullamminda obje, herhangi bir nesnedir veya
bir onermedir. Oysaki Amene bih’te obje bir kigidir veya bir Tanri’dir. Ayrica
birincisinde inang, oldukca nesnel bigimde bireysel duygulanimdan uzak bir
bigimde ifade edilirken, ikincisinde bir kigiyle olan kigisel bir iligki s6z konusudur
ve duygu boyutu asla gézden uzak tutulamaz. Veya bunu daha acik bir anlatimla
soyle ifade etmek miimkiindiir: birisi Jupiter’in dokuz gezegene sahip olduguna
inanabilir ve onu ¢ok da umursamaz: ancak eer bir kadin kocasina inaniyorsa,
zorunlu olarak ona kargt umursamaz bir tavir takinamaz.”® Ciinkii bu ikinci iligki
tiirli daha ¢ok bir kigisel iligki tiiridiir, duygusaldir ve temelde sevgiye dayanir. Bu
duygusallifin ve sevginin siireklilifi ve dinamazmi ise, iliskinin taraflarimin
karsiikhr giivenini merkeze alir. Oysaki 6nceki iman tiiriinde, isin icinde bir duygu
veya sevgi iligkisi yoktur. Bireyler hayaletiere inandiklarim sdylediklerinde, onlara
olan sevgilerini ifade etmiyorlar, aksine onlarin var olusunu dogrulamaktadiriar,
Oysaki ikinci tiirde, onun var olusunu dogrulamakia birlikte, duygusal bir iligki
merkeze alinmaktadir. Bu durumda dinf iman, ya da Aliah’a olan inang¢, zorunlu
olarak duygu ve sevgi anlatan bir inang tiirli olmalidir. Clinkii eger bir miimin,
Tanr1’ya olan imaninda samimi ise, bu imanin isyankar bir reddedise dontigmemesi
gerekir. Bu nedenledir ki imfn, zorunlu olarak giiven unsurunu beraberinde tagir.
Ciinkii glivenmedigi, sevmedifi ve gergekte reddettigi birine karsi gergeklesen
iman, gergekte iman olmayip bir kigilik sapmasidir, sahsiyetsizliktir veya da en
azindan gifte sahsiyetliliktir.

Iman, bir yandan Tann ile insan arasindaki iliskiyi tamimlamasi, objesinin
askmn bir varbik diizleminde yer alig1 ve iligskinin kalp gibi yalnizca bireyin derfiniinu
One cikaran oldukca spesifik bir boyutu 6ngdrmesi nedeniyle biiyiik Sl¢iide 6znel,
siibjektif bir kanaat iken," diger taraftan o bilmeyi, anlamay: ve eylemi ongéren
oldukca objektif a¢ihimlara referansta bulunur. Ciinkii gergek ve otantik bir imin,
biitlin bu 6zelliklerine ragmen, 6nemli bir kesinlik Ogesi tagir. Kur’4n’1in anlatimiyla
gercek anlamda inanmis olanlar, inandiktan sonra imanlarini kesinlik derecesine
ulagtirmug olanlardir ki, bu imanda herhangi bir tereddiite, belirsizlige ve kuskuya
yer yoktur.?’ Imanin kesinligi, onun 6nemli bir boyutudur. Bu kesinlik diizeyine

7 Bu konuda kapsamh bir tartiyma igin bkz. Price, H. H., “Belief in and Belief That”, The Philosophy of
Religion, ed. Basil Mitchell, Oxford University Press, Hong Kong, 1971, ss.143-167.

18 Kellenberger, “Three Models of Fuith”, 5.325.

¥ Bununla birlikte imanin bu deréini yonii, hakikat karsit1 bir ol5u degil aksine bir gergekliktir. Bu nedenle
objektif bir aragtirmaninin konusu yapilabilir. Begeri tecrilbe iginde, duygusallik irrasyonel bir tutum degil,
tecriibenin bir pargasidir ve nemli bir realiteye sahiptir. Kierkegaard, Soren, “Truth and Subjectivity”, Faith,
ed. Terence Penelhum, Macmillan Publishing Company, New York, 1989, s.92-93

* Bkz. 49.Hucirat/15. {slam teolojisi baglaminda iman, hem iliskinin objesi hem de mahiyeti noktasinda
Snemli bir aciklifs kagintimaz kilar. Bu nedenle, inananlar gergekten inanmig, inanmayanlar da gergekte kiifiir
icindedirier. inanma ile inanmama arasinda bir kugku durunu sz konusu degildir. Bu Kur’an’da “bunlar
gergekten mimin” (8.Enfal/74), “bunlar gercekten kafirdirler” (4.Nisi/151) seklinde anlatithr. Bkz. Ebi
Hanife, Numan b, 5abit, e/-Vasiyye, (Imim-1 Azam’in Beg Eseri I¢inde), Istanbul, 1992, 5.87.
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- erismemis bir inang heniiz iman olarak adlandirilamaz. Bu nedenle Klasik Kelam’in
iména iliskin aciklamalarinda gelistirdigi teolojik dil/imdn dili, biiyiik olctide bu
kesinlik unsurunu Sne ¢ikarir. Bu yaklagimlar icinde iménin bir tasdik olarak
tamumy, bir belirsiziik unsuru tagiyan tasavvurlar karsisinda Snemli bir belirleyici
olarak kabul edilirken,”" diger taraftan da imamn &ziine iligkin bir kuskuyu akla
getirecegi endisesiyle imanin sarta baglt anlatima (istisna) teologlarin Spemli bir
kisminca tutarli bulunmamigtir.? Ashnda bu temelde olabildigince bir kavramsal
kesinlige ulagmay: amacglayan tutumdur. Clinkii iman bir tasdiktir ve tasdikin
bulundugu yerde belirsizlige yer yoktur.

Bununla birlikte, iman stz konusu oldugunda hedeflenen kesinlik, bilimsel
. bilginin ulagmayr hedefledigi kesinlik degildir. Iminin bu kesinlii bilimin
kesinliginden ayut edilerek, “siibjektif kesinlik” olarak adlandirilirsa da, boyle bir
nitelendirme sakincalardan uzak degildir. Zira bunu, bilimsel bilgiye eslik eden
kesinligin, diger tiir kesinliklerden “daha gercek” ve imanin kesinliginin de, ondan
hoglanan bireyin psikolojik yapis1 iizerine kurulu bir psikolojik gliven tlirii
oldugunu 6nerme egilimi izlemektedir.”® 1ki kesinlik tiirii birbirinden farklidir.
Ancak farkls tiirler olmasina kargilik, yalmzca birbirine uygun veya birbirine z1it
degil, aym zamanda birbirinin tamamlayicisidirlar. Imana dayah kesinlige sahip
olmakla, bilimsel kesinlik ortadan kalkmavaca$: gibi, bilimsel aragtirma ve
deneysel test sonucu kazanilan bilgi ile de iména dayali kesinlik zarar gérmez. Imén
eyleminde, inamlmasi istenilen obje, ampirik olarak test edilip dogrulanabilecek
siradan bir varlik degil, Tanr’dir. Bilimsel bilgi de nesnesine bagvurularak eide
edilebilecek kesinlik, imanda yerini biraz daha siibjektif kanaate birakmaktadir.?*
Zira, imana iliskin anlatimlarin referanslarimi belirlemek, imkansiz degilse de
oldukga giictiir ve cogu kere de problematiktir. Bu nedenle bu iki kesinlik tiirlinii
Ozdeslestirip birbiriyle boy Olgiigtiirerek aym kulvarda yaristirma iddiasinda degiliz.

Iméana daha giiglii bir epistemik dayanak arama c¢abasinda, onu pratik ve
spekiilatif kesinlik acisindan test edebilmek Onemlidir. Pratik kesinlik, belli bir
bicimde davramsta bulunmak igin bizi ikna edebilecek yeterlilikte delilin
sonucudur; spekiilatif kesinlik ise, bir inancin dogru olusuna iliskin tereddiitsiiz ve
giivenilir bir yargiya gotiiren delilin kesinligidir.*® Birincisi iman i¢in uygun
diigmeyebilir. Ciinkii evimize deprem erken uyar cihazi taktirmamiz, bizim
evimizde rahatga uyumamizi saglayabilit. Ancak bu, temelde “erken uyan cihazi,

! Nesefi, el-I'timdd, 796.

* Matlridi, Kitdbu't-Tevhid, s.388; Nesefi, Eb’1-Muin, Tabsiratu’l-Edille, 11/815; Nesefi, el-1'timdd, Vr.79b;
Seyhzide, Abdurrahim, Nazmu’{-Ferdid, Misir, 1317, 5.48; Kemal b. Ebi Serif, Kitdbu’l-Musdmere, Istanbul,
1979, 5.338-339; Aksehirf, Ahmed b. Opuzdanismend, el-Intidd fi Serhi Umdeti’l-I'tikdd, Silleymaniye
Kiitiiphanesi, Fatih: 3083/1, Vr.64a-64b; lzutsu, Toshihiko, Islam Diigiincesinde Iman Kavram,
Cev.Selahaddin Ayaz, Istanbul, 1984, 5.225.

# Macgregor, Geddes, Introduction to Religious Philosopy, The Riberside Press, Boston, 1959, 5.163.
Kierkegaard’a ise bu, objekiif belirsizlik olarak ifade edilmektedir. Ona gore biri imanint korumak istiyorsa,
stirekli olarak objektif belirsizligi kabullenebilmelidir. Kierkegaard, “Truth and Subjectivity”, s.9%.

* Atay, Hiseyin, Kur’ana Gére Aragtirmalar, Ankara, 1993, 1/52. Bu konudaki bir tarigma igin bkz.
Yesilyurt, Temel, “Kugkuyu Dislayici Bir Siireg Olarak Iman”, Farat Unv. llahiyat Fak. Dergisi 5 (2000), 537-
555.

* Banner, Micheal B The Justification of Science and the Rationality of Religious Belief, New York, 1990
5.100.
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bizi depremden korur” seklindeki bir inanca dayanir, sanki bu Snermemiz
dogruymus gibi davranigta bulunmay: Snerir ve bu inancin dogruluguna iliskin
kesin delil bulunmadigr, yani spekiilatif kesinlik var olmadig siirece, bu inancin
dogrulanmig olmas1 anlamna gelmez ve inancimiz igin yeter neden olusturmaz.
Ciinkli “ben, inanmanin inanmamadan daha giizel oldugunu, Allah’in varligim
kabul etmenin etmemeden (ateizmden) daha tutarh oldufunu diigiiniiyorum”
seklindeki anlatimiar, birer olasihk bildirirler ve tercih edilen sikkin ikincisinden
daha tutarli olugunu belirlerler. Bunun gergeklegebilmesi ise ancak spekiilatif
kesinlik ile miimkiin olabilir. Ciinkii son anlamda bir seye inanma, onun
gergekligine olan inangtir. Bu ise hem pratik hemde spekiilatif kesinligi belli
boyuita gerekli kilar.

Olgular diinyasinda bu kesinlik unsuru biiytik 6lclide nesnelerin dogasna
Ozgi kilinarak, slijeden bagimsiz bir gerceklik olarak digtinélmiistiir. Burada
bilimin, siibjektif ihtiyaclar ya da eksiklikleri hesaba katmadan diigiinen 6zne ile
digiiniilen nesne arasinda objektif realite kurma isi ile ilgili bir iligski oldugu
diisiintilmektedir. Bu tamim, bir seyin dogru olabilmesi ve genel bir deger
tagiyabilmesinin, ancak ve ancak 6znenin fikirlerinin gézlemlendigi nesneler ile
uyumlu olmasina bagli oldugunu ima eder. Gercek anlamda bir objektiviteden
bahsetmesi, ancak bu uyum sayesinde miimkiin olabilir.?® Bilgiyi salt nesnel
kriterler diizeyinde belirlemede, bireyin degerleri, inanglan ve dznel durumlanndan
bagimsiz olarak, bitylik 6l¢iide nesnenin Ozelliklerine 6ncelik verilmektedir. Bu bir
bagka agidan da bilgi de siije/bilen’in ihmal edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
kabule gore bilginin kesinligi, onun siijeden bafimsiz nesnel kriterler iizerinde
olusturulabilmesine ve ampirik olarak dogrulanabilmesi veya yanhislanabilmesine
bagimi hale doniistiiriiimektedir.

Aklin ve duyunun simirlant disina ¢ikan her sorunun absiird ve anlamsiz
oldugunu beyan eden pozitivistler bir ¢esit objektivite diizenbazligiyla kary: karsiya
idiler. Onlanin hakikati yalnizca gbzlemlenebilir alanla sinirlamalari ve bilginin
objektiflik ve kesinligini ise yalnizca olgular diinyasiyla ve nesneler arast iligkiyle
sinirlayan tezleri hem ger¢eklik hem de o gergeklige iliskin edinimlerimiz
konusunda tam bir indirgemecilikti. Ciinkii tecriibemiz gercekte ne kesin ne de
belirsizdir; onlar basit¢e vuku bulurlar. Onlari kaydedip bagkalarina anlattifimizda,
onlar1 agiklamak icin teoriler gelistirdigimizde, hakikate elde etmek veya yanligsa
diisme olasithigim kabul ederiz.”’ Bilgi siirecinde mutlak bir kesinlik iddiasim
elimine ve bir ¢esit olasiliktan sz etmek ise, bir anlamda objektivitenin biraz
yumusatilmag bir versiyonunu Snermek anlamina gelir.”®

Bu asamada ojbektif olabilmek, ¢ogu durumda, nétr veya tarafsiz olmak
anlamina gelmedigi gibi; Snceden kazanilms, halen sahip bulunulan, kabul edilmis
inanclarin yiiriirliikte tutulmasint da yasaklamaz. Nesnellik sadece bir kimsenin
kanaatlerini tecriibe ve mannk karsisinda test etmeye ve buna uygun olarak onlarn
diizeltmeye istekli ve arzulu olmasim gerektirir. Bir bagka agidan da nesnellik,

* Lindbom, Tage, Bagsaklar ve Ayrik Otlar: (Modernligin Sahte Kutsallan}, Cev.Omer Baldik, Insan Yay.,
Istanbul, 1997, 5.68.

7 Ayer, AL, The Problem of Knowledge, Penguin Books, England, 1990, 5.52.

*® Ayer, AJulies, Language, Truth-and Logic, Penguin Books, England, 1990, 5.20.
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gercefe ulagmayr goniilden arzuluyor olma ve ulasti: sonuclarda diirfist olma
olarak da karakterize edilebilir. Bu diiriistliik, delillerin gercekten o kisinin kendi
teorisine gbre en iyi gekilde yorumlamip yorumlanmadifini ve aciklanip
aciklanmadigim gormeye istekli olmasimi sart kosar.?® Ciinkii bilgi siirecinde
iligkinin taraflarindan birisini insan olusturdugu siirece, mutlak anlamda objektif
bilgiden sdz edebilmek oldukca giictiir. Biitiin biligsel yoniimiiz kendimize nispetle
rolatiftir ve kagimilmaz bir bigimde siibjektif unsur icerir.*® Halbuki, yorum
dnyargtlarla i¢ icedir. Asil olan Ongyarginin olmamas: degil, 6n yargilarin yorum
sirecinde elenmesidir. Bu nedenle tarafsiz bir yorum yoktur. Bilimsel bilginin
dayandif1 onciiller de tarafhidir. Bununla birlikte 8nyargilarin elendigi ve anlaml
~olanin belirlenmek istendigi anlama ve yorumlama eyleminden s6z edilebilir.>! Bu
aniamda bir nesnellik hem miimkiin hem de arzu edilebilir goriiniiyor. Ancak
burada arzu edilen ve miimkiin olusu Gne siiriilen nesne! diiglincedir ve nesnelcilik
degildir. Ciinkli nesnelicilik, diisiinmenin ¢ercevesini sinirlar ve toplumsal ana
sorunlarin ¢dziimiinii 6znel ideolojiye birakir.”” Halbuki insan bilgisi ile ilgili
nesnellik, “basit oraniardan karmasik kurumlara kadar, bilginin biitiin unsurlarinn,
onlan bulan ve diigiinen bireylerin inanglanm ve biling durumlarimi asan 6zellikiere
ve karakteristiklere sahip olduklan gdriisiidiir.*® Bu anlamda bir nesnellik tezi, iman
alamna da pekala uygun diigebilir ve bunun temel kabullerimiz agisindan pek sorun
dogurmayacagi da diistiniilebilir. Zira imanda, biitiin siibjektif goriiniimiine ragmen,
bir ¢esit bilig s0z konusudur ve bu da objektif bir karakter gbsterir.

{slam kelaminda iman hakikatle olan kigisel iligki (tasdik), onun bilinip
dziimsenmesi ve ona uygun bigimde yasama kararliligs anlamina gelir. Bu nedenle
bazilart bunu, birinin kendisi i¢in hakikati yagayarak onu pratikte de tahakkukunu
dogrulama anlaminda daha 6te bir yorum da eklemislerdir. Bu arapga sozciik
(tasdik) merkezi olarak, imanin ne oldugu seklindeki klasik ve ortagag yorumlannda
kollanilmistir. Bu durumda iman, teologlar tarafindan, birinin entelektiiel olarak
taniyabilecegi objektif dogruluga kendini teslim etmesi anlamunda kalb ile tasdik ile
tammlanmistir.* Bununla birlikte, teolojik doktrinler, inananlarin dini ve ibadet
yasamlarindaki uygulanabilirlik imkanlarmdan bagimsiz olarak gelisemezler.®

Imam yalnizca bir takim Snermeler setine inang olarak belirleme veya bir
bagka anlatimla onu agsini teoriklegtirme, dinf imanin 6nemli bir kismini tanimlasa
da, timiine elevermekten uzaktir. Ciinkdl burada iman, insamn yasamindaki
Tanri’nin kurtaric: eylemine dini bir cevap olarak goriilmek yerine, temel olarak

¥ Yaran, “Bilimsel Nesmellik ve Teistik Inang”, Ondokuz Mayrz Un. Hlahiyat Fak. Dergisi, 10 (1998), 5.127.

* Hick, Faith and Knowledge, 5.203.

* Macit, Nadim, Eylem Degisim liskisinin Teolojik Yorumu, Etiit Yay, Samsun 2000, s.42.

* Frolov, Ivan, Felsefe Soizitigii, Cev.Aziz Cahslar, Istanbul, 1997, 5.352. ‘
¥ Yaran, “Bilimsel Nesnellik ve Teistik Inang”, 5.126. Hatta imanm psikolojik bir gerceklie sahip oldugu ve
omun pek ¢ok maddi ve ahlaki avaniajlar sagldifs ifade edilerek, onun nesnelligini pragmatik hedeflerle
Hzdeslestiren diistiniirler de mevceuttur. Bu ise imamn pragmatik bir dogrulamasidir ve bu yolla goriilmeyene
iliskin bir kesinlik olusturulmaya ¢aligilmaktadir. Bkz. Tennant, F.R, “Faith”, Faith, ed. Terence Penethum,
New York, 1989, 5.105.

** Smith, Faith and Belief, 5.22, 48, 49. .

* Winch, Peter, “Meaning and Religious Language”, The Reason and Religion, ed.Start C. Brown, London,
1977, 5.202.
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teolojik anlatimlanin bir kabulii olarak diistiniilmiigtiir.*® Bu ise imanin pratije
doniik yoniinti ve nesnel agilimlarimi yakalamamn oniindeki tnemli bir engeldir.
Zira dinf baglamda iman, giiclinii insan yasamindan kazamr, bu yéniiyle 6li degil
canhdir. Ashnda Hick’in deyigiyle, iman ister akil, ister irade isterse de her ikisiyle
olugsun, onu Onermesel inanglara hasretmek yerine, bir gegit algi olarak
gorlilebilmek de miimkiindiir. Bu nedenle Tanri’y: imanla bilme, olugturulan bir
Gnermeye inanmaktan ¢ok, bizden Once var olan bir nesneyi anlamaya
benzemektedir”’ Bir bagka acidan da bu algs, iminimn iliskili oldugu tecriibi yasam
iginde tahakkuk etmekte ve bu tecriibe, imanin dogrulanabilmesi acisindan énemli -
bir hareket noktas: olarak kabul edilmektedir.”® Ciinkii en genis anlamiyla dini
tecriibe birinin dinf bir baglam i¢inde sahip oldugu sevingler, korkular veya da
Ozlemleri de igeren kapsamli bir alana yayilabilir. Bu anlamda bir tecriibe
inan¢larimizin temellendirilebilmesi igin dogrudan gerekce olusturamasalar da,
dolayh dofrulama araglan olarak islev gorebilirler. Bir bagka deyisle burada
yapilmaya ¢ahisilan dogrulanmig bir pratikten, bir duadan, ibadetten veya herhangi
bir ahlaki davranigtan, imanin dodruluguna gerekgeler olusturmaya galismaktr. Bu
nedenle, Miiteal bir Varlik (nikiai ilgi) cevresinde olusan inanglar, duygular,
davranglar ve uygulamalar, gercek dini yasam olustururlar.” Objektif olan hakikat,
bir pasif kabiil, bir arsivlerde tasnif edebilecegimiz bilgi ya da nosyon olamaz.
Ciinkii o bir yasamdir. Dinf s6ylem, 6zel bir ¢esit yasam, kendi i¢ rasyonellik ve
mantiksallik kavramlarina sahip bir davranis bi¢imini 6ngériir.® Ciinkii dini
inanglar, biitiin gesitliligiyle, kendi bafimsiz ve otonom gegerlilik kriterini tagir ve
bir yasam bigimine géndermede bulunurlar. Oyleyse temelde teorik bir temele
oturtulan iman, ibadetlerle nesnellegir. Ciinkii bir eyleme hazir bulunus edimi olarak
tammlayabilecegimiz bir iman i¢inde eylem, kendi dogrulugunun kriteri olabilir.*!
Elbette vahyin, bir takim anlatim ve énermelerde ifadesini bulan hakikatler
yekiinii olusu dogrudur.”? Bu dogru olmakla birlikte, onun bildirdigi metafizik
olgular, i¢ denemede, yani yagantida ve siibjektif gerceklik icinde meydana ¢ikar ve
sonra toplulugun dis organizasyonu ile ilgili olan sekillenmelerde, kiiltiir
sistemierinde objektiflesirler.® Biitiin diger teolojik doktrinler gibi, iman da,
inananlarin dini ve ibadet yagamlarindaki uygulanabilirlik imkanlarindan bagimsiz
olarak degerlendirilemezler.* Ayer, bir seyin dogru olusu igin zorunlu ve yeterli
nedenin, onun dogru olugunun séylenmesi, onun 6yle olusundan emin olmak veya
da emin olma hakhihgina sahip olabilmektir, seklinde agiklar.® Allah ile bir diyalog
olarak ger¢eklesen bir yasam tecriibesi ya da imén, inanamn, Allah’in gercek

* Hick, John, God and the Universe of Fuith, Oneworld Oxford, England, 1993, 5.38.

¥ Hick, God and the Universe of Faith, s.38.

% Alston, William P., “Religicus Experience and Religious Belief’, Contemporary Perspectives on Religious
Epistemology, ed. R. Douglas and Brenden Sweetman, Oxford University Press, New York, 1992, 5.295.
¥ Qriffin, David Reyy, God and Religion in The Postmodern World, New York, 1989, s.14.

“ Dixion, Keith, The Sociology of Belief, London, 1990, s.42.

* Banner, The Justification of Science and the Rationality of Religious Belief, s.100.

*2 Hick, John, Philosophy of Religion, New Jersey, 1983, 5.60.

** Birand, Dilthey ve Rickert'te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi, Ankara, 1954, s.31.

* Winch “Meaning and Religious Language”, 5.202.

*¥ Ayer, The Problem of Knowledge, 5.34.
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olusundan emin olabilmesi igin Sncelikli bir nedenidir.*® Yasanan canh ve dinamik
bir tecriibe, milmine imaninin dogru olusunu iddia etme hakki verir. Bizatihi
Tanri’nin kendisi bir 6nerme degil, aksine yasayan bir Tanri’dir.*’” Yasayan bir
Tann ile iliski, ancak yasayan canl bir iliski olabilir.”® Oyleyse iman ile imansizhk
arasinda verilen karar canhi ve nemli bir segenektir.* Zira iman yasami séz konusu
oldugunda, bilgi 6li ve statik degil dinamiktir. Insanin tavir aliglan, duyuslan,
arzulan, kararlan ve umutlan, onlan paylagsmay: kacinilmaz kilar. Bu nedenle iman
kendi dogrulanabilirlik ve anlamiilik kriterini kendi sistematigi icinde barindirir.
Belli bir dereceye kadar rasyonel ve ampirik temellere sahiptir. Imanin 6znel bir
kabul olugu bir gercek olmakla biriikte, yalmzca bundan ibaret degildir, bireysel ve
toplumsal tezdhiirleri s6z konusudur. Bilingli bir teslimiyetle baglayan iman, son
anlamda eylem ve ahldki davramiglar yoluyla gbzlemlenebilir ve test edilebilir
ampirik bir olguya doniigiirler. Bu nedenle imamn bu davramsgsal ve toplumsal
boyutu, her seyden daha ¢ok nesnel agiluniardir, Bunu soylerken, nesnellik terimini
olduk¢a kapsamli bir perspektifte kullandifumiza belirtmek de dnemlidir. Yinede,
sunu belirtmeliyiz ki, Iman s6z konusu oldugunda, salt nesnel sorugturmay esas
almak ve metodolojik prosediirler icinde kalmak, onun asil ifsa etmesi gerekli olan
veriyi aciga vurmak yerine gizler. Bu nedenle bicag: siirekli bilemek diye yazar
Lotze,” eger kesecek bir sey yoksa, yikict olabilir.

» Bu durumda, bilimin objektiflik kriterlerini yegane yargig olarak One
ctkarma, onun dayandig tecritbe kavrami acisindan da kapsamh bir diistinceyi
temsil etmemektedir. Salt olgusal ve gozlemlenebilir olanla yetinme, tecriibe
kavraminin kapsamim oldukga daraltmaktadir.’! Boyle bir kabul, bireyin kisisel
egilimlerini susturmaya, tiim Onyargilanm askiya almaya cagirdify gibi, nesne adina
bireyi, obje adina siijeyi yok sayar. Bu ise bizatihi bilgi siirecinin imhas1 anlamina
gelebilir. Ciinkii siije’siz bir bilgi ve objesiz bir bilig™ diisiinillemez. Burada
ulagiimaya cahgilan objektiflik, degerler alanimin, giivenilmez bir alan olarak
ilimden ¢ikarilmasi ve ilmin metodik kesinlifinin yalmz degerden bagimsizlifa ile
simrlandinimasidir. Iimin temelde bir siije-obje iliskisinden ibaret olusu nedeniyle,
insanin bilgi siirecinde aktif olarak yer almas:, bu anlamda bir objektifligi tartigihr
duruma getirmektedir. Ciinkii bilig, bilen insamin egilimlerinden, ruh durumundan
veya eksikliklerinden bagimsiz degildir.

* Hick, Faith and Knowledge, 5.209.

7 “05Imeyen diri olan Allah’a giiven ve O'nu tverek tesbih et” (25.Furkan/58).

*8 Hick, Faith and Knowledge, 5.12.

* Hick, Faith and Knowledge, s.39.

* Chrag, Calvin O, “Ontology and The possibility of Religious Knowledge™, Religious Language and the
Problem of Religious Knowledge, Ed.by Ronald Santoni, Bloomington, 1968, 5.203.

* Bu ise tecriibe kavraminin tiimiinii ifade etmemektedir. Tanimm kapsayicih@int 6ne gikaran kural (efradim
cimi), agisindan yalmzea olgular ve gizlemlenebilir olam mutlaklagtiran bir kriteri, beseri tecriibe agisindan
oldukga smirlayicy bulabilir.

** Islam Kelameilar, bilen siije agisindan bilginin imkanimi belirlemeye yonelik gabalarinda, bilinecek objenin
varolusunu (hakdiku'l-esydi sibitetun) Snemli bir kogul olarak girmektedirler. Bir bagka deyisle her bilgi
edimi bir cesit bilgi ontolojisini varsayar. Bkz. Nesefi, Eb(’'l-Berekat, el-Umde fi’l-Itikiid. tah.Temel
Yesilyort, Malatya, 2000, 5.2; Taftdzani, Saduddin, Serhul-Akdid, tah. Ahmet Hicdzi es-Sekd, Kahire, 1988,
5.12; Neccard, Halil b. Ali b. Abdillah, Serhu Umdeti’l-Ptikid, Silleymaniye Kiittiphanesi, Sehit Ali Paga:
1667, Vr.2a; Yiiksel, Emrullah, Amidi’de Bilgi Teorisi, Istanbul, 1991, .32;
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Bilgi stirecinde insanin yetenck ve eksikliklerinin 6nem!i bir rol cynamast,
her zaman ve her yerde miimkiin olabilecek bir bilgi kavramim imkansiz kilar.
Clinkii ternelde bu varsayim, insan akli basgta olmak tzere diger biligsel yetilerinin
biitiin insanlarda her zaman ve her yerde ayn1 olusu varsayimina dayanir.” Bilginin
insan akli, tarih, kiiltir ve ulus gibi baglarla iligkili olusu, onua biitiin degerlerden
bagimsizhig: anlaminda objektiflifi tezini ortadan kaldirmugtir. Bunun teoloji
alanindaki imalar ise, her zaman ve her insanda esit olan objektif imdn anlayigini
gegersiz kilar.> Tipks bilgi kavramunda oldugu gibi, imanda da bireyin kabiliyet ve
yetenekleri vaminda®, onun stivekliligi, dinamizmi ise bireyin egilimleriyle
yakindan iligkilidir.

Burada esas olan bu egilimiert yok saymak degil, bir realite olarak kabul
etmek ve tahkik arayiginin 6ngdrdiifh bir iman yagsamu i¢inde bertaraf edilmesiyle
ilgili bir durumdur. Bu dorumda bilim alaminda kabul edilmesi kaginilmaz olan
mutlak objektiflik ten olabildigince ofbektiflife dogru yumusama, ilahi gergekliklen
iliskin bir bilis ve anlay:s tiirii olarsk iman alaninda da gegerliligini korur. Bu ise,
imanin objektif yoniinii belirleme girisiminde, onun gerceklifinin her zaman ve her
yerde egit olmasi gerektigi tezini gegersiz kilar. Ciinki burada bir hakikatin genel
gecerliligi ile objektifligini birbirine karistirma s0z konusudur. Objektif bir
gerceklifin bireysel gecerliliginden de esit gsekilde s6z etmek miimkiindiir. Bu
durumda Onemli olan, eger bir hakikat, gercek hayat icinde ve gergeklik alanina
uygulanabildigi vakit, objektif bir hakikati séz konusudur.”® Bu baglamda imipin
dncelilde dinfn karizmatik Snderi konumundaki peygamberin yasaminda ve sonra
da inanan her bireyin yasamuinda uygulanabilirlik imkam séz konusu olmustur,
halen olmaktadir ve gelecekte de olmayi siirdiirecektir. Boylece esasta bireyin 6znel
bir kabuliine dayanan iman, yasamin igine taginip, reel alanda gergeklik
kazanmasiyla objektiflesmektedir.

Imén: da kapsayan metafizik (manevi) ilimlerle ilgili olan bilgi, siije ile
objenin birbirleri ile canli temas ve miindsebetleri sonucunda ortaya cikar. Bu
y6niiyle objektiflik, belli rasyonel veya ampirik kriterlere indirgenmek yerine, bir
konuyu hakkiyla tamimak anlamundaki objektiflik, konuyu kavrama sirasinda
siijenin Szelliklerinin ve ig¢ kuvvetlerinin igin i¢ine karigmamasi anlamini. ifade
etmez. Hatia iman yasam s6z konusu oldugunda siijeyi onun haricinde diislinmek
veya iman olgusunun siibjektif karakterinden arindirilmasi, onu gergek
karakterinden, yani imani iman yapan seyden mahrum birakir. O halde imanin

% Birand, Kamiran, Manevi Himler Metodu Olarak Anlama, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1960,
$.10. Akl tnemii bir bilgi kaynag: olarak goren teologlar, onun her insanda esit olmayigim ve tek bir konuyla
ilgili farkh yargilara ulagmasin: ise, aklin insanin egilimleriyle, duygulanyla ve kaprisleriyle olan ilintisiyle
iligkilendirerek aciklarlar. (Matiiridi, Tevhid, 5.116, 182, 183). Bu ise aklin her insandaki objektif gegerliliini
ve mutlak anlamda beger? deerlerden bafimsiz olugu tezini gegersiz kilar.

* 1slam’in dokirinal amentiisiini itk formiile eden Ebd Hanife (6.150/767) imén1, objesi bakinndan insanlar
ve melekler arasinda esit olan bir olgu olarak kabul ederken, siijesi bakimindan insanlar aras: farkhliklar,
dolayistyla imanin derece, pariakhik, feyz vs. yoniinden farkhiasabilecegini kabul eder. Ebdl Hanife, el-
Fikhu'l-Ekber, (Ali el-Kart serhiyle birlikte), Beyriit, 1984, 5.126vd. Ayrica bkz. Ali el-Kari, Serhu’l-Fikhi'l-
Ekber, Beyriit, 1984, 5.127.

# Ciinkii iman, temelde bireyin aktif iradesini gerekli kimakla birlikte, son anlamda ilahi bir lituf olarak
goriilmektedir. Bu ise insamn imam almaya hazir olusuyla iligkilidir.

*¢ Birand, Manevi [limler Metodu Olarak Anlama, s.15.
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nesnel yoniinii belirlemeye caligirken hedef, onu siibjektif karakterinden arindirmak
olmamalidir. Tersine, stibjektifligi bir realite olarak kabul etmemize ragmen, bir
iman araghirmasinda konuyu biitiiniiyle kavrayabilecek bir konumda olmak da
objektif bir nitelik olarak diiglintilebilir. Bu, bilimsel objektivitede oldugu gibi
indirgemeci bir tutum olmayip, objektiflik kavraminin yeni uyarlanmis bir bicimi
ve hatta metafizik olgular: kapsayacak sekilde genigletilmis bir formu oldugundan,
Klasik mantigin tanim kurali geregi (efradimi cami) daha tutarhh oldugu da
sOylenebilir. Bu anlamda bir objektiflik, biligsel siire¢ icinde, siijenin ozel kabiliyet
ve i¢ kuvvetlerinin isin i¢ine kangmasindan etkilenmediginden dolay: da daha
saglam bir temele oturtulmaktadir. ;
A Eger yukandaki argiiman dogruysa, bu dorumda siibjektifligi, objektivitenin
karsit1 bir anlamda digiinmemek de miimkiindiir. Ciinkii iman yagaminda, onu
stibjektif kilan boyut, onun kalple iliskilendirilmesi, bireyin derfini teslimiyetini Sne
gikarmasidir. Bu ise insamin bilinen hakikatin muhtevasiyla ilgili olmas: ve bilgiye
igten -ve sahsi olarak aktif bir katilumi anlamina da gelebilir. Bu anlamda bir
siibjektiflik, magriir bir sekilde varliktan ellerini eteklerini ceken objektif
_ digtiniirler’e karsi bir varlik olarak, kendi diisiinceleri ile de dnemli gekilde
ilgilenen siibjektif diigtiniirleri ‘koymaktadir. Hatta siije ile konunun dogrudan
dogruya olan canl iligkisi anlamindaki siibjektifligin, (insanin hugu ile Tanr’ya
yonelmesi ve Tann ile iliskisi) bilginin muhtevasinin (Tann bilgisi) tam olan genel
_bir gegerligi ile de uzlastirilabilecektir. Objektifligin, siibjektif boyutu da dikkate
alan bu biraz yumusatilnug anlaminda siije, hakikatin kavranilmasim kolaylastirict
bir unsur olarak degil, yapic: bir unsur olarak tesir etmektedir.”’ Siijenin i¢ hayatinin
biitiin derinlikleri ile isin ig¢ine girmesi, konunun biitlin gercekligi icinde
kavranilmasini saglamaktadir. Siijenin siibjektifligi burada, bir gercekligin agilip
meydana ¢ikmasina imkan vermektedir. Ciinkii, bazen hakikatin kavranmasi, siijeye
iligkin uygun bir ruh durumunu, yani bir siibjektif tutumu da gerekli kilabilir. Daha
ileri boyutta da hakikatin anlagiimas, siibjektif bir katthmm gerekli kilabilecegi gibi,
onun da &tesinde Tannisal bir liitfu da gerektirebilir,

Buraya kadar yiirlittiigiimiiz tartigmalar, imanin bir gekilde kesinlik 6gesi
tagidifim ve bunun bir takim nesnel kriterlere sahip oldugunu ima etmektedir. Bu
noktada tarismammzin ikinci kismi, objektivite-yanhglanabilirlik arasinda olusturulmaya
cahigilan dogru orantiyr merkeze alacaktir. Clinkil gegerli ve objektif bir aragtirmanin
temel iddialanmn ampirik kanitlamalar yoluyla dogrulanmast veya yanhslanabilmesi,
onun dogrulugunun Snemli bir gostergesi oldugu diisiiniilmektedir.’® Ancak burada
Ozellikle yanliglanabilirlik iizerinde durma tegebbiisiimiiz, kasdi olarak ©ne
cikarilmg ve dogrulanabilirlik tezi talf olarak degerlendirilmigtir. Bunun nedeni,
temel imén kabullerimize iligkin olusgturulan biitiin gelencksel ¢abalarin ve ingalarin
biiyiik dlgiide bdyle bir dogrulanabilirlik teziyle iliskili olmasidir. Im&n alamndaki
bu ingalarin biiyiik Slgiide insan algisina agik olan empirik alandan baglayip oradan
Agkin alana dogru yodnelmesi ve bu c¢abada biiyiik Ol¢iide tecriibe ve akif

57 Birand, Manevi [limler Metodu Olarak Anlama, 5.20.

** Ciinkii objektf diiglincenin sonuglanmin, objektif olarak dogru ve yanlig olabilen §nermeler olusu iddia
edilmektedir. (Wainwright, William J., Philosophy of Religion, Wadsworth Publishing Company, California,
1988, 5.137).
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dofrulamanin Sne ¢ikmasi, bilimsel Onermelerde oldugu gibi olmasa da, bireyin
imam i¢in 6nemli ampirik ve rasyonel temeller saglamaktadir.” Bununla birlikte,
ozellikle imdrn dili® gibi, olduk¢a kompleks bir yapr s6z konusu oldugunda,
dogrulama tezinin de oldukga kapsamli tutulmasi kacinilmazdir. Ciinkii salt
dogrulayici bir analiz, teolojik yargilardaki paradoksu saf geliskiyle dzdes kilar ve
geleneksel terminolojiyi en elverigsiz yorumlarindan biriyle kargt karsiya getirir.
Iste bizim bu noktada iddiam:z, yanhslanabilirligin de, imin acisindan bir
dogrulama kriteri olarak iglev goérebilecegidir. Bu ise yanlislanabilirlifin salt
ampirik alana indirgenmis formundan biraz farkli ve biraz da degistirilmig bir
seklini Onerecektir.

Yanhgslanabilirlik temelde ‘yanhy' sSzciiginiin tandifs olumsuz cagmgimiar
nedeniyle pek sempatik bir kavram degildir. Bu antisempatik durum, biiyik 8lgiide
onun ilk bakista bir takim “yanlighklan gdsterilmis” Snermelerin dogruluklarim
savunuyor izlemimi uyandirmasidir. Oysaki burada anlatilan, yanliglanan
tnermelerin dogrulugu degil, muhtemel gézlemler ya da sinamalar sonucu hangi
durumlar meydana geldiginde s6zkonusu Snermenin yanhs kabul edilebileceginin
belirlenebilir olmasidir.”? Burada 6ne ¢ikan tez, Snermenin temelde sinanabilir
olusudur. Bu durumda énemli olan, bir dnermenin hangi durumlarda dogru kabul
edileceginin degil, hangi darumlarda yanlig kabul edileceginin belirlenmesidir.
Onermenin bilgi degeri, onun yanlislanabilirligiyle dogru orantil kabul edilmekte
ve yanliglanabilirlik degeri arttik¢a bilimsel degerinin de arttig: diigiiniilmektedir.
Bu teze gore her olgu ve olayi agiklayabilecegi iddiasinda olan bir teori, gergekte
pek fazla bir sey sOylemiyor demektir. En objektif bigimde olugturulan bir tez, asia
hicbir zaman yanhglanamaz olam degildir.”? Ciinkii mantik agisindan bakildiginda
olumlu bir iddia kendi ziddim digarida tutar. Eger bir Onermenin neyi inkar ettigini
(agyarim mani) belirleyebilirsek, onun neyi iddia ettigini, dolayisiyla objektifligini
(ya da anlamhiligini) belirleyebiliriz, demektir.”* Ornegin “Allah birdir” seklindeki
bir imén hipotezi “Allah’1n bir olmamas: miimkiin degildir” 6nermesiyle ayni seyi
anlatir. Bu durumda bir 8nermenin neyi digsarida tuttugunu belirleyebilmek, onun
neyi tasdik ettigini belirleme noktasinda uygun bir baglangi¢ olacakuir.

% Ampirik ve rasyonel agidan dogrulanabilme, daha da Gnemlisi imam tamamen bu kriterler agisindan
tammlama, onun asil ifsa etmesi gereken mesaji agifa vurmak yerine gizler. Imam kendisi kilan unsur, onun
bireyin i¢ tecriibe ve yasaminda somutlagabilmesidir. Bununia birlikte Islam imammn varolugsal yapist ve
nitelikleri, onun akii ve rasyonel bir temelde de savunulabilir olusunu imé eder. Bu konuda bir tartigma igin
bkz. Yesilyurt, Temel, “Tanrt Bilgisi’nin Ewmpirik Temelleri”, Firat Un. llahiyat Fak. Dergisi, 5 (2000),
$5.337-355.

% Paul Tillich ve onu izleyen pek ¢ok Huristiyan teolog, imanin dilini bilyiik dl¢iide sembolik dil olarak
belirleme egilimindedirler. (Tillich, Dynamics of Faith, 41-54.). Yine de imén gibi kompleks bir fenomenin
tek anlatim bigimi olarak sembolleri tne gikarmak, pek fazla gergekgi oimayabilir. Clinkii sembolik dil,
sembolik olmayanna nispetie bir gergek disihigi imé eder.

! Demir, Omer, Bilim Felsefesi, Vadi Yay., Ankara, 1997, 5.34.

2 Meynell, “Faith, Objectivity and Historical Falsibility”, Language, Meaning and God (Essays in Honour of
Herbert McCabe OP), ed. Brian Davies, London, 1987, s.145.

% Yanlglanabilirlik ilkesi konusunda bke. Ferre, Frederick, Basic Modern Philosophy of Religion, Charles
Scribner’s Sons, New York, 1967, 5.335vd; Flew Antony, “Theology and Falsification” Religious Language
and the Problem of Religios Kinowledge, ed. Ronald E. Santoni, Bloomington & London, 1968, s.317; Hick,
John, “Theology and Verification”, Religious Language and the Problem of Religious Language, ed.Ronald E.
Santoni, Indiana University Press, Bloomington &London, 1968, 5.364; Aydn, Mchmet, Din Felsefesi,
[stanbul, 1994, 5.115.
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Bununla birlikte Snemli bir belirleme, mutlak olgusal anlamda dogrulanabilirlik
gibi, mutlak bir yanhsanabilirlik iddiasinin da savunulur bir tarafinin olmamasidir.
Yanlislanabilirlik ilkesinin de, Snermelerin nesnelligini kanitlamak ic¢in ampirik
~ yanliglanabilirlik tezini benimsemesi onu biiyiik dlglide dogrulamaci ilkeyle

Ozdeslestirir ve onun Snemli bir ¢ikmazi olarak da diisiiniilebilir. Clinkii begeri
tecriibenin pek ¢ok alanini, olgusal anlamda dogrulayabilmek miimkiin olmadig:
gibi, aym kritere uyarak yanhslayabilmek de miimkiin olamamaktadir. Ornegin
temel iman kabullerimizi yanhslamak veya anlamdan yoksun oluglarni tecriibeyle
gOsterebilmek kolay gdriinmiiyor. Onlan ¢liriitmemize veya higbir kesin bir sey
soylemediklerini kabul etmemize neden olan olgular hangileridir? sorusu yanitsiz
kalmaktadir.* Bu yoniiyle bir miimin icin, kendi imamnin veya daha acik bir
anlatimla “Allah vardir” geklindeki bir temel kabuli hicbir gey yanliglayamaz.
Miimin ne ilke olarak ne de hakikatte onun liriitiilmesine izin vermez.%® S6zgelimi
bir miimin, ister nimet ve bolluk i¢inde bir yasam siirsiin, isterse bela ve sikintilara
maruz kalsin, her iki duromda kargilasti81 olayda bir hikmet bulap onu kendi lehine
yorumlayabilir. Bu yanlizca temel iman kabullerine iliskin bir durum da degildir.
Biitiin kugular beyazdir’veya “biitlin yilanlar tek baghdu” gibi dnermeler de ancak
ilke olarak yanliglanabilir Snermelerdir. Ne kadar sonsuza gidilirse gidilsin, giiniin
birinde ¢ift bash: bir yilanin ve siyah bir kugunun bulanabilme olasiligt meveuttur.
Tipkr bu anlatimlar gibi, temel iman kabullerimiz de, yanlislanabilirlife uygun
ancak sonug alict bigimde yanlhiglanmalar miimkiin olmayan anlatimiardar.

Objektif olarak inamlan bir Tann hipotezinin dinf 6neminin ne olacagl
kuskuludur, Clinkii inanan kigi ne olursa olsun karsilagtigr bir durumun inancimn
aleyhine olmaswmna izin vermemektedir. Imanm ispatianmasi ve dayandif: temellerden
biri veya bir kag: ciiriitiilse bile (delil-mudliil iliskisi), bu imant terk igin gerekge
saglamaz. Zira imanla ilgili durumda, bir agidan ¢iiriitiilen bir hipotezi bir bagka

- agidan destekleyebilme imkani her zaman vardir. Ciinkil teolojik olarak, dini
inancin terk edilmesinin nedeni, rasyonel bir kam degildir; aksine imanin
zayiflamasidir.®® Bu durumda bir miimin i¢in imaninin irrasyonel ve sa¢gma olusunu
gosterecek higbir rasyonel ve ampirik kriter yoktur. Gelinen bu konumu Hare, bliks
kavramiyla acgiklamaya caligir. Aslinda opun tezi bir anlamda bir cilginin
sagmalarina iligkindir. Bliks hi¢bir gerekgenin dogrulayip yanlislayamayaca fikr-i
sabitelerdir.”” Bir insan Biitiin Oltu Tas1 tesbihlerinin taklit olduguna inanmis
olabilir. Bu durumda siz ne kadar sahte olmayan hakiki Oltu Tagt tesbihler
getirirseniz getirin ve bu alanda ne kadar uzman goriigii alirsamz alin, onu aksine
ikna edemeyeceksiniz. Clinkii artitk bu kisi bir blik sahibidir. Ve herhangi bir
diislincenin kendi blik’i aleyhine olmasina izin vermeyecektir. Bu blikler, kiginin
Oylesine sabit ve sarsilmaz inancidir ki, olaylar gegmiste nasil olmuslarsa gelecekte
de Oyle olacaklardir. Bununla birlikte olduk¢a karmagik gibi goriinen blik, bizi

% Ferre, Frédérick, Din Dilinin Anlami (Modern Mantik ve fman), Cev:Zeki Ozcan, Alfa Yay., Istanbul, 1999,
5.67.

% Banner, The Justification of Science and the Rationality of Religious Belief, s.117.

% Ferre, Din Dilinin Anlami, 5.68.

¢ Hick, The Philosophy of Religion, 5.98.
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inang Snermelerinin de diigtincede rol oynayigt sonucuna gotiiriir. Onlar bizim en
icten davramslarimizi gérme yoludurlar.

Hare’nin bu kavramu mesroluk agisindan birbirinden oldukga farkli
parcalar1 bir araya toplama dorumunu ayirmada basansiz olusy nedeniyle mesruluk
acisindan elestirilmigtir. Clinkli bir teistin, Hare’nin “blik”lerindeki “deli” ile bir
benzerligi yoktur ve Tann ile ilgili yukaridakine benzer bir fobi de tasimamaktadir.
Bir baska acidan da biikler birer iddia icermedigi icin, dogruluk ve yanlishklarina
inanmak gerekmez., iman bdyle degildir. Hicbir milmin, “Allah size Cennetler
vadeder”, “Allah sizin velinizdir” gibi imana dayali hipotezlerin hi¢cbir gerceklik ve
iddia icermeyigini kabul etmez. Ciinkil efier boyle bir tez kabul edilirse, bu durumda
teistin dindarine siirdiirdiigii yasamin ve gektigi sikintilarin hicbir anlami kalmaz.

John Hick’e gore, Hare’nin Grieginde, sahip olunan blikler, herhangi bir
olgusal savlamada bulunmak yerine, bizatihi olgunun ya da reel diinyamn kendisini
yok saymaya iligkin bir tutumu énermektedir.® Buna karsilik o, imana herhangi bir
olgu ifadesi olmak yerine, agiklayic: ve yorumiayic: bir iglev yitkler. Hare, burada
blik terimini, dogrulantp yanhglanamasa da, sarsiimaz bir kanaate indirgemektedir.
J.H. Randal, Hare’nin terimini kullanmamakla birlikte, bu anlayist daha da
gelistirir. O dinf/ya da imam bilim ve sanat gibi temel bir insan aktivitesi olarak
gdriir ve onun insan kiiltiiritne yaptigh katk: agisindan degerlendirir.®® Sanatkar,
insanlarin normal yollarla anlayamadif: evrendeki glizelligi yapitlanyla onlara ifsa
eder; sanat bize insan ruhunun kegfedemeyip de gizledigi evrendeki harika
Ozellikleri gosterir. Aym gekilde Peygamberler da aym iglevi goriirler. Onlar bize
evrenin, bizim kesfedernedigimiz daha giizel boyutlanim ifsa ederler.”

Burada John Wisdom’un iki gezginini hatirlamak Snemlidir. Onlar sik
agaglik bir ormanda agik bir alana gelirier. Bu alanda pek ¢ok giizel ¢igcek ve
bitkiler yetistirilmistir. Biri: “Bu plam bir bah¢ivan yapmig olmah” digeri isc
“bahgivan falan yok™ der. Cadirlarini kurup gdziemeye koyulurlar. Belki bakici
gozle goriilemeyen birisi olabilir diye etrafina dikenli tel ¢ekip elektrik verirler ve
etrafim iyi koku alan tazilarla donatirlar. Fakat davetsiz bir misafirin yakalandigini
gosterir hicbir qighk igitilmez, tirmaniciy: yaralayan higbir dikenli tel hareketine
rastlanmaz. Fakat teist hala ikna olmamustir: “fakat gozle gbriilemez, fiziksel varhii
bulunmayan, elekirik sokundan etkilenmeyen, hi¢bir kokuya sahip bulunmayan,
gizlice gelip bu giizel bahg¢eye bakan ve onlan seven bir bahgivan vardir diye
iddiasini sirdiiriir,”' Wisdom burada teist ile ateistin empirik veya gdzlemlenebilir
olgular konusunda bile uzlagamayacaklarim nerir. Bunun yerine onlar ayni olgular
setine farkli tepkiler vermektedirler. Onlar karsiikls birbiriyle ¢elisen iddialarda
bulunmak yerine, farkli duygular dile getirirler. Bu yolla onlan anlamak yada
bunun veya sunun hakli olugsunu sdylemek miimkiin gériinmiiyor. Bu baglamda
ancak tartigmanin ySniintin dogrulamaciliktan, tamamlayic: bir yanlislayicilik
diisiincesine dogru degistigi soylenebilir.”

“ Hick, Faith and Knowledge, s.151.

% Hick, Faith and Knowledge, s.163.

™ Hick, a.g.e, s.163.

' Wisdom, John, “Gods”, Religious Language and the Problem of Religious Knowledge, ed. Ronald E.
Santoni, Indiana University Press, Bloomington & London, 1968, 5.300-302.

"2 Hick, Philosophy of Religion, 5.96-97.
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Yanliglanabilirlik ilkesi ile iligkili olarak bagvurulan diger parabdl ise,
Mitchell’in yerli direnig¢isidiv. Savas zamaninda iggal altindaki bir sehirde gehir
ahalisinden biri, bir gece kendisini derinden etkileyen bir yabanciyla karsilagir.
Geceyi birlikte konusarak gegirirler. Yabanci yerli halktan yana oldugunu soyler.
Bunun #izerine yerli, yabanciyla biitiin{iyle inanir. Bazen yabanc: yerli hatka yardim
ederken goriliir ve yerli bundan memnun olur ve arkadaglarina “o bizden yanadir”
dedi. Bazen diigman uniformas: altinda yerlileri isgal giiclerine teslim ederken
gbriildd, bu durumda yerliler nurildamirlar. Ancak bizim yerli, hala “o bizde
yanadir” iddiasin stirdiiriir. O biitiin goriinenlere ragmen, hala yabancmin kendisini
aldatmayacagina inanmaktadir. Bazen yabancidan yardim ister ve alir. O zaman

. memnun oluyor ve “yabanct en iyisini bilir” diyordu. Bazen diger yerliler
kizginlikla “o bizim tarafimizda olmadigim ve senin yaniidigini sana kabul ettirmek
icin daha ne yapacak” diyorlardi. Ancak yerli cevap vermeyi reddediyordu.
Yabanciy1 test etmeye yanasmiyordu. Bazen arkadaglart yakintyorlardi: eger senin
onu bizden yana olmasindan anladigin buysa, ne kadar erken kars1 tarafa gegerse, o
kadar iyi olur diyorlard:.”

Bu paraboliin yerlisi, “yabanct bizden yanadui”™ Onermesinin kesin olarak
aleyhine olabilecek higbir agiklamaya izin vermez. Bunun nedeni, onun kendini
yabanciya teslim etmesi ve ona gilvenmesidir. “Tann bizi seviyor” diyen bir
miimini, highir gey bu inancindan vazgegiremez. Bunun bdyle olmadifina iliskin ne
kadar delil getirilirse, ne kadar ¢aba sarf edilirse edilsin, bir miimin, biitiin bunlan
kendi savi lehinde yorumlayip, kendi inancini dogrulayicit bir hipoteze
doniigtiirebilir.” Burada direnis¢inin diisman hakkindaki kanaatinin bir izah
olabilmesi de miimkiindiir. Ciinkii bu kanaat yabancimin davramisim agikliyor ve
anlamlandiriyor. Mitchell’in diigman meseli, son derece uyarict ve ilgi gekici:
olmasina ragmen, yanliglama ilkesinin iddialarini biitiinliyle gecersiz kilmaktan
uzaktir. Bir analoji olarak miiminin tavrindaki kesinligi iyi temsil etmekle birlikte,
Tanrt’ya iliskin temsil giicii zayif kalmaktadir.”” Ciinkii meseldeki yabancinin
direniscilere nicin agik bir destek vermedigini anlamak kolaydir. Divan-1 harbe
verilmekten korkuyor veya yardima glicti yetmiyor vs. olabilir. ama s6z konusu
Tanr olunca, yardim etmek istiyor ama giicii yetmiyor diyemeyiz.

Bir bagka yoniiyle de dogrulamacilik kadar yanhslamacihigi da mutlaklagtirmak
ve her alanin genel geger bir kriteri olarak dayatmak, bizatihi onun mantiksal
statiisii konusunda yamlmak anlamina da gelebilir. Ciink{i hem dogrulamacilik hem
de yanliglamacilik bir sistem i¢inde gerceklesir ve sistemin cerceve Onermeleri test
edilemezler.”® Aksi durumda bizatihi yanlslamamin yanhslamp yanhglanamayacagin
sormak gerekir ki bu bir ¢eliskidir, Bu durumda yanhiglama kriterinin gecerliligi
i¢cin, onun yanlislanabilirligini on-kosul olarak birakma, onu anlamdan yoksun
birakacaktir. Bir Onermenin ilkesel olarak dogrulanabilir olmas: ve ilkesel olarak

" Mitchell, Basil, “Theology and Falsification”, Religious Language and the Problem of Religious
Knowledge, , ed. Ronald E. Santoni, Bloomington & London, 1968, 5.321-322.

™ Flew, “Theology and Falsification™, 5.47.

** Kog, Turan, Din Dili, iz Yay, Istanbu}, 1998, s.178.

" Malcolm, Norman, “The Groundlessness of Religious Belief”, The Reason and Religion, ed. Stuart C.
Brown, London, 1977, 146.
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yanhglanamamast da mitmkiindiir.” Ornegin &liimden sonra bilincli varlifin devam
edecegi hipotezi, bir glin uygun kosullara sahip olundugunda dogrulanabilir, ancak
higbir sekilde yanhislanamaz.

Hem dogrulamac: analizlerin hem de yanlhislamac: tezin, pek ¢ok alanda
Onemli hizmetleri oldugunu kabul etmek durumundayiz. Her seyden 6nce imanda
bir yoniiyle bir dogrulama girigimidir. Ciinkii tasdik temel anlam: itibariyla
dogrulama, ve haberi vereni dogruluga nispet etmeyi ifade eder. Kiifir veya tekzip
ise, nispet edilen bu tezin yanliglanmasi anlamina gelir, Ancak burada yanhglanan,
teistin inandig: varlik oldufundan, son anlamda o bir dogrulama olarak da
goriilebilir. Bir baska devigle inanmayan, inanamin séziinii ettigi bir Tanri’ya
inanmadig1 veya onu inkar etttifi veya da yanbgiadifs igin, burada yanhslamada bir
yoniiyle dogrulamaya doniigmiistiir.” Ve teistin var oldugunu diisiindigii ve iman
aktini yoanlendirdigi Tann’yr dogrular. Bu ydniiyle yanhsiamacilifa bir yoniiyle
dogrulamac: bir iglev yiiklemek miimkiin goriiniiyor. Ancak burada yukanda
savunulan yanhslamaciliktan biraz farkli bir yanhslama ilkesine bagvurulmaktadir.
Ciinkii orada yanliglama biiyiik Glgiide rasyone! yetiler ve ampirik olgulara
dayandirilirken, burada biraz daha metafizik bir diizlemde iglemektedir.

Yanhglamamn biraz degistirilmis formu icinde kalirsak, olgularla ilgili
yanliglamaciliktan farkh olarak, teistin Allah’a olan inancinin da digarida biraktii
ve yanlisladigt boyutlardan s6z etmek miimkiin gériiniiyor. Bir masamin yuvarlak
olusunu iddia etmek, onun kare, dikdoriken ve altigen olugunu yanhighyorsa ve bu
gerceklesmedi@i takdirde onun gergek bir iddia olusu diisiiniilemiyorsa, bir teistin
“Allah vardir” veya “Allah birdir” seklindeki temel kabullerinin digladig:
muhtevay: belirlemek de miimkiindiir. Teistin bu iddiasi, O’nun yoklugunu ve
¢oklugunu disartda birakmakta ve “Birden fazla Tann vardir” (Mecusi tezi gibi)
seklindeki bir 8nermeyi yanlislamaktadir. Ancak burada teistin dogruladii muhteva
kadar, yanligladig: muhtevada empirik bir diizlemde degildir. Bu nedenle olgusal
iddialarin temel kriterleriyle kanstinlmamali, ¢6zlim, imanin kendi mantifi
igerisinden aranmalidr. ~

Hem dogrulumaci tahlillerin hem de yanliglamacilifin amacladifi esas
hedef, tanitlamaya c¢aligtiklar1 ger¢eklige iligkin herhangi bir kusku durumu ve
belirsizligi ortadan kaldirmaya yoneliktir.”” Ancak bunu elde edebilmenin tek yolu,
olgusal bir dogrulama veya yanliglama tezini savunmak degildir. Bu durumda
anlamlilifin, kesinligin ve objektifligin, yukaridaki belirlenimlere (yani dogrulanma
ve yanhslanmaya agik olmayan) pek c¢ok kullanimi sdz konusudur. Iman ise bu
alanmin spesifik bir drnegidir. Imamin akla uygunluguna deger bigme sdz konusu
oldufunda ise, bunu belirleme konusunda yanhslamac: tez de yetersiz kalacaktir.
Iman tam anlamyla teorize edilemez, kavramlastirthimaz ve sozciiklerle
anlahlamaz. Ancak burada anlatilamaz ve kavramlagtinlamaz olmayi, sagma ile

" Hick, “Theology and Verification”, 5.100.

™ Inananlarin Tanr’ya gondermede bulunduklar gergegi, Tann’mn méhiyeti hakkinda goriisleri birbirinden
¢ok farkli olmasina ragmen, boyle bir varhgin var olusunu diisinmeyen veya boyle bir varhifin varh:
konusunda giipheye diigenlerce de Tann tarigmanin temeli olmaktadir. Zira inanmayanlar da, inananlann
varoldugunu diisiindiikleri bir varlik hakkinda konugmaktadirlar. Bkz. Ross, James F., Philosophical
Theology, The Bobb-Merril Company Inc., Indianapolis, New York, 1969, 5.38.

" Hick, Faith and Knowledge, s.169.
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dzdeslestirmek yanligtir. Ciinkli anlagilamayan ve anlatilamayan bir Snermenin
anlamsiz olmasi gerekmez. Bu durumda mantik¢r pozitivizmin Snde gelenlerinden
Ayer’in dedifi gibi, yoneltilmesi gereken soru, “birtakim gbzlemler onun
dogrulufunu ya da yanlighfini mantiksal olarak kesin kilabilir mi?” yerine
“birtakim gézlemler onun dofruluk ya da yanlisliginin belirlenmesiyle ilgili olabilir
mi?” seklinde olmalidir.¥
Sonug olarak diyebiliriz ki, en yliksek akil ile basit imam ittifak ettiren
insanlar gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de bulunmaktadir, ve gelecekte de var
olacaktir. Kalbin bin nitelidi olarak imén, tefrik edici ve infilak edici bir mahiyete
sahip olan aklin sabitlestirici bir biitiinleyenidir. Iman, sabr, siikiir giiven, comertlik
_gibi tiim statik ve nazik nitelikleri tasir; kaygan akla sabitlestirici bir unsur katarak
bir denge meydana getirir. Iman temelde bir takim teorik unsurlar igerse de o,
hayattan koparilarak dondurulamaz, bir amentiiniin formiillerinde ézetlenemez veya
bir teologun dogrulayip yanliglayabilecegi olaylar biitiintine indirgenemez. O
‘yasamun kendisidir, gecmiste yasanmus, su anda yaganmakta ve gelecekte Tanri'nin
belirleyecegi bir giine kadar yasanacaktir. Sonugta, imamin mantifini bilim ve
mantifin Onermelerine uygulanan elestirme, ¢odziimleme, dogrulama ya da
yanliglama ilkelerinin bir dl¢iide Stesine tasimak ve bir imdn mannigt gelistirerek
degerlendirmek daha tutarh olabilir.
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