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AYETLERLE TEMELLENDIRMENIN ICERDIGI SORUNLAR

Yrd. Dog. Dr. Muhit Mert”

Biz insanlan dindeki mezhep goriislerinde ihtilaf ve bu ihtilaflarina ragmen
bir sdz lizerinde ittifak etmis goriiyoruz., (Bu s6z:) Kendi goriiglerinin hak,
bagkalariminkinin ise batil oldugudur. Her birisinin taklit ettigi selefleri olan
mukallitlerin bu ittifaklarina ragmen su bir gercektir ki taklit, taklit edeni mazur
yapmaz. Ciinkii benzeri bir taklit de karsit bir sonuca ulagabilir. Onda sayisal
¢okluktan bagka bir sey yoktur. Ancak taklit edilen kimsenin iddiasinda
dogrulugunu ortaya koyacak akli delili ve onun dogruda isabet ettiginde sagduyu
sahiplerini kabule mecbur birakacak burhan: olmalidir. Dinde aragtirilmasi gereken
konuda kimin dayanag: byle bir kimse olursa o kimse isabet etmigtir. Bir kimsenin
din edindigi seyde dogru olam bilmesi gerekir. Bir seyi din edinen kimse dogruluk
delilleri ve dogrulugun kendisine sahadetiyle mukallitleri baglamis gibidir. Ciinkii
eger sonuca ulastirtyorsa onlardan her birinin delillerinin sonucu, zorunlu olarak
kabul etmektir. Bu, bahsettifim kimse igin ortaya ¢ikan bir durumdur. Bir
benzerinin dinde bunun zittina olarak ortaya ¢ikmast miimkiin degildir. Ciinkii onun
delilleri ¢atigir. (Dogru olan) delilleri galip gelen ve bagkasimin siiphe sebeplerini
ortaya koyandir. (Matliridi, Kitabu’t-Tevhid, Istanbul 1979, 5.3-4.)

Alintiladiaim metinde Imam Matiiridi’nin isaret ettigi gibi dini bilgiye
ulagmada taklit batildir ve dini bilginin en temel kaynaklarindan birisi siiphesiz ki
nassdir. Her dinin mensuplan kendilerine tavsiye edilen hayat tarzim ve kurmalar
gereken kiiltiirel diinyay:1 bu kutsal metinler ¢ercevesinde olugturur. Dinf bir anlayis,
bir davrams, bir yasays tarzi geligtirilirken veya bir zihniyet insa edilip, bununia bir
diinya kurulurken toplumlar, mensubu bulunduklar: dine ait kutsal metinlerden
(nasslardan) uzak kalamazlar. Zaten temelinde dini metinlerin olmadig1 bir din
anlayigt ya da onlara gore kurulmamag bir dinf hayat, kabul edilmelidir ki, saglam
bir din anlayis1 ve dogru bir dini hayat olamaz. Yalniz bu kiiltirel diinyanin
kurulugunda, kitaph dinlerde miinzel olan nassin yam sira etkin olan, bir de onun
anlagilmas: ve yorumlanmasi gergedi vardir. Miinzel olan nass ilahidir, yorumu ise,
insana ait beseri bir etkinliktir. Iste dini anlayiglardaki farkliliklar ve sorunlar
genellikle burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii herkesin bu metinleri kasta uygun
olarak anlamasi ya da aym1 anlamda bulugmas: tabii olarak imkénsizdir. Bu da bir
takim anlama probleminin oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat hemen sunu
belirtelim ki, burada anlamadan kastettigimiz sey, sadece bir metnin lafzim1 anlama
diizeyindeki basit bir anlama olmayip, hitabin 6zelliklerine vakif olma, sdziin
makamla olan bagintisim kurma, hitap edenin maksadim kavrama vb. yollarla onun
delaletlerini ve tapdig hiikiimleri kesfetme anlamindaki teknik sorunlan igeren bir

* GU Corum Ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dah Ogretim Uyesi



66 / Yrd. Dog. Dr. Muhit MERT

anlamadir. Dolayisiyla bu ilim ehlini ilgilendiren iist bir ugrasi alanim
olusturmaktadir.

Diger kitabi dinlerin mensuplarinda oldugu gibi miisliiman toplumlarda din
anlayist ve dinf hayat bi¢imi olusturulurken, miisliiman ilim adamlan, itikad?, ameli
ve ahlaki hiikiimleri biiyiik Slgiide, Islam'in temel kaynag olan Kur'an'dan
¢ikarmiglardir. Dolayisiyla onlann "Kur'an't anlama eylemi, Kur'an'? lafizlarin
anlam ¢ercevesini aydinlatmak, bunlarin kullanim alanlarim, metin igi baglamdaki
anlam degisikliklerini, metin dig1 (tarihsel-toplumsal) baglamlar1 tespit edip,
ulagtifimiz anlamlar biitiinleyerek, fikri temele oturtma ¢abasim igerir."' Bu
cergevede Islam alimleri Islam’in temel referansi olan Kur'an't -ister tefsircilerin
yaptif1 gibi gayretleri, onu biitiiniiyle anlamak dogrultusunda olsun, isterse
fikihgilarin ve kelamcilarin yaptifi gibi bir meselenin hiikmiinii aramak maksadiyla
bagvurmak geklinde olsun- anlamak i¢in biiyiikk bir gayret sarf etmiglerdir. Bu
ugurda geligtirilen bir usul ilmi olmustur.

Ancak gu var ki, yapilan her yorumun, ¢ikarilan her hiikmiin, varilan her
sonucun kesin bir dogruyu ifade ettigini séylemek de miimkiin goriinmemektedir.
Yapilan her yorum dogru olacak olsa, mantiken hig¢ biri dogru olmamg olur. Eger
dogrunun tek olacagini soylersek onun muhaliflerinin dogru olmadigint da
sOylememiz gerekecektir. Ya boyle diisiinecegiz, ya da Basra Kadisi Ubeydullah b.
el-Hasan'mn dedigi gibi%, her yoniiyle hak olan Kur'an'mn ihtilafa delalet ettigini, bu
yiizden problemlerini Kur'an'a gotiiriip oradan kendine bir dayanak bulan her
goriiglin isabet ettigini, yani, kendi goriislerine Kur'an'dan ayet bulduklar i¢in hem
cebriyenin, hem de kaderiyenin hakl olduklarim, biiyiitk giinah isleyeni miimin
sayamn da, kifir sayanin da, fasik sayanmn da hatta hem kafir hem miigrik oldugunu
sdyleyenin de isabetli olduklarmi, zira Kur'an'n biitiin bu manalara delalet ettigini
sOylememiz gerekecektir. Halbuki boyle bir sonucu hic¢bir akl-1 selimin kabul
etmesi miimkiin degildir. O zaman bazi1 anlamalarin hatali olduklarim1 kabul
etmemiz gerekir.

Kargilagilan, metodik, psikolojik bir takim engeller, alinan sosyal ve siyasal
tutumlar sebebiyle anlama bazen yanlhig ve hatali oldugu halde, nesiller boyunca
dogru kabul edilerek tarihe mal olabilmektedir. Bu da Kur'an'in vermek istedigi din
anlayisinin disinda yanlis bir din anlayisinin devam etmesine sebebiyet
vermektedir. Bunun devam etmemesi i¢in bu bilgilerin test edilmesi ve dogrularla
yanhglarin ayirt edilmesi, yanliglarin ayiklanmasi ve bunlarin yerine, dogru
anlamalarin yerlestirilmesi gerekir. Ayrica bilginin kiimiilatif olarak gelistigi ve
insan zihninin tarihsel stiregteki kazanimlan gz 6niinde bulundurutursa anlamamn
stireklilik gerektiren zihinsel bir faaliyet oldufu ortaya ¢ikar ki, tarihte bu faaliyet
hi¢ durmamigtir. Bu bir anlamda anlamin giincellestirilmesi demektir. Islevsel
acidan, muhtemel anlamlar iginden en dogru ve en yararli olanini tesbit etmek olan
bu gérev, kesintisiz bir zihinsel ¢aligmayi ve iiretkenligi zorunlu kilar.

Kelamcilarin Kur'an't anlamalari, tefsircilerde oldugu gibi onu bir biitlinliik
icerisinde anlamaya yonelik degil, fikihgilarda oldugu gibi sadece kendilerini
ilgilendiren konularda Kur'an nasslarina gitme seklinde bir faaliyettir. Kelamei ister

! Nadim Macit, "Kelamcilanin Kur'an't Anlama Yontemi ve Sorunlan”, Isldmiydt H (1999), say1 1, s.113.
* Ibn Kuteybe, Te'vilu'l-muhtelifi'l-hadis, Beyrut 1989, s. 33-34.
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Kur'an'da bir konunun nasil anlatildigini aragtirmak maksadiyla olsun, isterse kendi
goriigiinli belirledikten sonra onun dini metinlerdeki referanslarimi aragtirmak
seklinde olsun Kur'an'a bagvurur. Bunlar da bir anlama faaliyeti olmaktadir. Bu
aragtirmada kelameilann bir takum diigiincelerini Kur'an metinleriyle temellendirmeye
caligirken, yanlhs anlamalarini / anlamlandirmalarini drncklendiren bazi hatalart
tizerinde durulacaktir, Boyle bir aragtirmanin gerekliligi, anlamayla zihniyetin
tesekkiilii ve yasam big¢imi arasindaki sika iligski diigiiniiliirse daha iyi anlagilacaktir.
Zamanimizda Islam'in ¢aga hitap etmesi konusunda yaganan sikintilarin bityiik bir
kisminin anlamadan ve belli bir kiiltiirel ortamdaki anlamanin kutsallagtirilip
evrensellestirilmesinden kaynaklandig: yavag yavas da olsa fark edilmektedir.
Dolayisiyla eski anlama bigimlerini elestirmek, varsa yanhglan tespit etmek ve daha
saglikli anlama bigimleri gelistirmek, ilim adamlar1 i¢in bir zorunluluktur. Biz de
kelamn ilgilendiren yoniiyle Kur'an'in -en azindan kelami konularla ilgili ayetlerin-
anlasgilmasinda dogru anlamin Oniindeki engelleri ve yanlis anlamanin nasil
yapildigini, baz1 Srnekleriyle bu makale gergevesinde tartigacagiz. Kelamcilarin
problemlerini Kur'an'la temellendirmede icine diistiikleri ii¢ temel hata {izerinde
duraca@iz. Bunlardan birincisi, Kur'an'in olmus olacak, gelmig gelecek her seyi
kapsadig1 ve dolayisiyla karsilasilan her tiirlii problemin cevabinin Kur’an’dan
cikarilabilecegi inanci, ikincisi gruplarin Kur’an’dan bir temel bularak goriiglerini
kabu] edilebilir kilma ¢abas1 ve iigiinciisti de gelenegin bir metodu olarak ‘parcaci
yaklasim’ tarzidir.

I

Kelamcilarin problemlerini Kur'an'la temellendirmede hatali bir sonuca
gotiirecek i1k adumn her seyin Kur'an'da oldugu inancindan hareketle her problemin
cevabimi orada aramak oldufunu soylemistik. Bu inangla hareket eden bazi
kelamecilar, sozgelimi gaybla ilgili olarak iirettikleri bir takim nazari problemlerin
cevabini Kur'an'da aramaya gitmislerdir. Hareket, sukfin, cevher, araz, varolug ve
yokolug gibi felsefenin varlik alaniyla ilgili olarak drettifi problemlere dair
Kur'an'in ne dedigine bakmuslardir. Dahas: istitda fiilden 6nce var nmudir, yok
mudur, fiille beraber midir, fiilden sonra insanda bulunur mu? Allah iradeyi
yaratmakta midir, yaratmamakta midir? gibi sorulara sanki Allah Kur'an'da cevap
veriyormuscasina onda bunlarin cevabim aramisglardir.’

Bunun en acgik Ornegini, Eg'ari'nin, "Eger hareket, sukfin, cevher, araz,
varolug ve yokolus gibi konular insan i¢in hidayet kaynag: olsayd: Hz. Peygamber,
halifeler ve sahabiler bu konularda s6z soylerlerdi. Madem ki onlar bu konularda
konugmadilar o halde bu ilimle ugrasanlar sapikliktadir” diisiincesiyle kelam ilmine
muhalefet tavri takinan gevrelere karst kelami savunmak amaciyla soyledigi su
sOzler ortaya koymaktadir:

"Hz. Peygamber, sahabeler ve alimler her ne kadar bu konularda
konugmasalar da bunlar: bilmiyor degillerdi. Su var ki bu meselelerin asillari,.
mufassal olmasa da miicmel bicimde Kur'an'da vardir. Nitekim hareket ve siikun,
tevhid delili olarak Hz. Ibrahim'in giinege, aya, yildiza bakipta batmalarindan (uftil)
dolay1 onlarn ilah olmadifina hiikkmettigini anlatan kissada gegmektedir. Giinesin,

3 Halis Albayrak, Kur'anda Insan-Gayb Iligkisi, s.41.



68 / Yrd. Dog. Dr. Muhit MERT

aymn ve yildizlarin bir mekandan diger bir mekana hareketleri onlarin Ilah
olmadifini gisterir. Zira bir mekandan digerine hareket eden sey Ilah degildir."*

Es'ar yine aym dogrultuda cismin sonlu olduguna, atomun (ciiz")
parcalanmayacagina Yasin, 36/12 ayetindeki "ve kiille sey'in ahsayndhu fi imdmin
miibin/Biz her seyi apagik bir kitapta saymgsizdur" ifadesini delil olarak gosterir ve
sOyle akil yiiriitlir: "Sonsuz olanin sayilmasi imkansizdir. Tek olan seyin béliinmesi
de imkansizdir, ¢linkti bir sey boliiniirse iki sey olur, ikisine de say1 sdylenmesi
gerekir."* Yani Eg'arl demek istiyor ki, bir sey béliiniince iki sey olur, onlar da teker
teker boliiniince ikiger sey olurlar ve bu béliinme sonsuza kadar gider, o zaman
sonsuz olanin saytlmas: problemi ortaya ¢ikar. Halbuki Allah, "Biz her seyi sayariz"
diyor. Dolayisiyla bir seyin sonsuz béliinmesini sdyledigimizde bu ayetle gatigan
bir sey soylemis oluruz. Es'arl keldmi/felsefi acidan bir goriig iiretebilir. Bu son
derece tabiidir. Ama onun konuyla hicbir ilgisi olmayan bir ayeti delil olarak
kullanmas: son derece yanhstir. Ayetin konuyla ilgisi yoktur. Zira bu ayet, insanin
amellerinin yazilmasindan ve oldiikten sonra diriltilmesinden bahsetmektedir.
Es'arfnin delil olarak kullandigi kisma, onun Sncesinde sdylenenlerle beraber
bakildifinda ayetin anlaminin ¢ok agik oldugu yalin bir bigimde gériilecektir. "Innd
nahnu nuhyi'l-mevtd ve nektubu mad kaddemii ve dsdrahum ve kiille sey'in ahsayndhu
18 imdmin miibin/Oliileri Biz diriltiriz ve onlarin onceden gonderdiklerini (yaptiklariny)
ve biraktiklart izlerini Biz yazariz. Biz her seyi apagik bir kitapta saymigizdir.”
(Yasin, 36/12)

I

Kelam{ problemleri Kur'an'la temellendirmede hatali bir sonuca gotiirecek
ikinci nedenin gruplarin inanglarina bir mesruluk zemini olusturma gayreti
oldugunu sdylemistik ki, bunu 'maksath yaklagim' olarak isimlendirebiliriz. Burada
amag gruplarmn inanglarim, kaynag: kutsaldan gOstererck mesrulastirmak, kabul
edilebilir kilmaktir. Bu yaklagim tarzi, Islam toptumlarinda tarih iginde olusmusg
bulunan, kurumsallagsin ya da kurumsallagmasin pek ¢ok egilimin bag vurdugu bir
yol olmustur. Béyle bir yaklagim tarzinda ¢cogu zaman konunun 6zii, diger konularla
bagintis1, Kur'an'in biitiinliigiiyle iliskisi ve nassin, konunun hangi yoniiyle ilgili
oldugu gibi hususlar ihmal edilip, onun yerine lafizlara belli bir diigiinceyi teyit
edecek anlamlar yiiklenmektedir. Bu da dini metinlerin anlamlarindaki maksatlar
zedelemektedir. Nakle aginn vurgu yapan Eg'arflik olsun, akilcilig: 6n plana ¢ikartan
Mutezile olsun buna sikg¢a bas vurmuglardir. Halbuki "vahyi okumada aslolan
gruplarin ilgilerini ve islerini mesrulastirma gorevine indirmek degil, g&sterileni
sezmek, dile getirmektir. Ideolojik ve sapkin okumalar, dinlerin manevi karakteriyle
kanigtinnlmamasi gereken diizenleme, megrulagtirma, kutsallagtirma iglevlerinin dine
yiiklenmesi gibi siradan okumalar, vahyin anlam biitiinliifiinii bozan belli bash
hususlardir. Vahyin tapidi1 biitiinliigiin anlam yiikii, farkli sosyo-kiiltiirel
baglamlarda siradan okumalar icinde eritilmesi, mutlak gergeklifin insan simrlarina
indirilmesinde kullamlan lisani vasitalar1 anlayamama, problemin &nemli bir

* Ey'ari, Risale fi istihsani'l-havz fi ilmi'l-kelam, thk. EI-Eb Richard Yusuf Miikérisi el-Yes@'t, Beyrut 1952,
5.89.
% Bg'ar, a.g.e., 5.92-93.
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boyutunu olusturmaktadir."® Hakikati arastiran ilim adami hakikatin kendisini

yakalamak igin nassi anlama yerine, kendi kanaatin1 desteklemek sadedinde
kullanirsa bir anlamda onu istismar etmis olur. Kelamin metodu cedele dayandigi
i¢in hangi ekolden olursa olsun kelamcilarin zaman zaman bu yola bagvurdugu ve
kargisindakine iistiin gelme gayretiyle boyle bir davrams sergiledigi goriilmektedir.
Bu da hakikatin /anlamin buharlasmasina neden olmaktadir. "Dini séylemlerin,
kendi bakig agilarini ve dini anlama yontemlerinin daha dogru olduguna iligskin
cabalari, hatta en ayrintili ilgilerine ve yonelimlerine mesruiyet kazandirmada
Kur'an't terciiman yapmalar1t ve keyf! yorumlamalari ilahf kitabin anlam
biitiinliigiinii sezmeyi 6nemli bir Slgiide engellemistir."”

Kelami ekollerin &zellikle tegekkiilii doneminde her bir ekoliin kendi
konumunu, kargi ekole/dtekine gore belirlemesi ve o ekoliin diigiincesinin
yanhish@im, kendi diislincesinin ise dogrulugunu ortaya koymak ig¢in ufrag
verdikleri bilinmektedir. Zaman i¢inde bu yerlegik bir metot halini almistir. Buna
ideolojik saf-tutma da denilebilir.¥ Bu durum bir siire sonra savunma-reddetme
refleksiyle kisir ¢ekismeye doniiserek dogrularin kaybolmasina ve tarafgirligin
hakikat/anlam arayisim bastirmasina neden olmugtur. Boyle bir tutum onlan, tabif
olarak Kur'an metinlerinden kendilerine destek bulma ¢abasina itmistir. Bu tiirden
yaklagimlar Kazanli ilim adami Musa Carullah Bigiyef (1875-1949) ve
benzerlerinin, "Delili kendi hevalarina tabi kilmis, hatta ger'? nasslan tahrif pahasina
da olsa tevil etmiglerdir."® diyerek kelamcilar1 suglamalarina bir haklilik zemini
teskil etmislerdir. Her ekolden pek ¢ok kelamcinin bu su¢lamalan dogru cikaracak
sekilde davrandif1 goriilmektedir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar, mutezilenin nzik
konusundaki temel tezlerinden biri olan haram olan nesnenin rizik olmayacagini
isbat etme sadedinde, "ve enfikii mimmad razekndkum/sizi rizklandirdigimiz
seylerden infak edin" (Miinafikun 63/10) ayetini delil olarak kullanir ve "Eger yiyen
kimse i¢in haram olan sey nizik olsaydi o kimsenin ister nedb, ister ibaha, isterse
viicub y6niinden olsun ondan (haram kilinan / haram olan seyden) infak etmesi
emrolunmus olurdu. Ama biliyoruz ki, haramin infaki yasaklanmistir. Burada
riziktan infak etme emrediliyorsa demek ki haram olan nesne rizik degildir.”
yorumunu yapar.'® Kadi burada kendi iginde geligkiye diigmektedir. Zira ona goére
nzik faydalamlan, tiiketilen seydir.!" Sayet boyle ise, insandan tiikettigi seyin
infakinin istenmesi abes degil midir? Eger nzik tiiketilen gey ise tekvini/ontolojik
anlamda kendisine bir isim verilen gey, tesrii/dini-ahlaki bir niteleme dolayisiyla o
ismini nasil yitirir? O bu sorulara da cevap vermek zorundadir. Agikca goriilen
sudur ki, o, kendi ekoliiniin goriigiinii kabul edilebilir kilmak i¢in, Kur'an'dan delil
aramaktadir. Kadi Abdiilcebbar aym diisiinceyi desteklemek i¢in “Innellezine
ye’kuline emvdle’l-yetdmd zulmen innemd ye'kulline fi butinihim ndran /
yetimlerin mallarint haksiz yere yiyenler ancak karinlarina ates doldurmug
olurlar.” (Nisa, 4/10) ayetini de delil gostermektedir. Yani o demek istiyor ki

® Nadim Macit, Kur'an'in Insan-Bigimci Dili, 5.20.

7 Macit, a.g.e., s.23;ayrica bk. Muhammed Arkoun, Kiran Okumalare, gev. A. Zeki Unal, Istanbul 1995.
® Durmus Hocaolu, Laisizimden Milli Sekiilerizme, Ankara 1995, s.10.

® Mehmet Gormez, Musa Carullah Bigiyef, Ankara 1994, s. 83-87.

10 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, Kahire 1965, X1, 35.

1 Kadi, el-Mugni, X1, 30.
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bunlarin yedikleri haram oldugu i¢in bu rizik kapsamindan ¢ikarilip, Kur’an’da
karna ateg doldurmak olarak nitelenmistir. Dolayisiyla haram rizik olmaz. Oncelikle
bu ayetin konuyu tanimlamayan bir ayet olmadid: agiktir. Zira ayet, dinf-ahlaki bir
kurali miisliiman topluma sunma ¢abasindadir.

Ornek olarak gosterdigimiz yorumdan da agiga ¢iktig1 gibi bu durum
sistemci (doktriner) yaklagimlanin genel karakteridir. Kelamdaki sistemci yaklagimlar,
izerinde g¢ahigtiklari Kur'an ifadelerinin, insanmin sadece aklina degil, onun
biitiinliigiine, topyekiin bir varolus siirecini yagayan insana yonelik oldugunu
bilseler de goz Sniine almamislardir.'? Bu yiizden bunlar 6n kabullerini ve ilkelerini
Kur'an'a kabul ettirme yanligina ister istemez diismiislerdir. Halbuki daha dogru bir
delillendirme icin sistemci yaklagim yerine sistemli (metodik) yaklagim olmalidir.
Bu, diisiinceyi daha dogru bir temellendirmeye gotiirecektir,

m

Bir goriisii Kur'an'la temellendirirken hata etme riskini tasiyan igiinci
adimin da 'parcaci yaklagim' oldugunu sSylemistik. Parcact yaklagim, aralarinda
anlam iligkisi g6zetilmeden Kur'an metinlerinin yorumlanmasinda kullamlan bir
metottur. Bu metotta, bir sz biitiinli parcalanarak ¢ogu zaman metinde gegen bir
kavrama vurgu yapilir ve o kavram tek bagina anlamlandinlmaya ¢aligihr. Bu metot
her yerde ve biitiiniiyle yanlis bir anlama gotiirmese bile, ¢ok Onemli anlam
hatalarina yol agmaktadir. Zira teolojik yorumda metin igi iligkiye bakilmaksizin,
savunulan sey ile metin i¢indeki bir sdziin uygunluk arz etmesi, dinf ifadenin delil
olarak kullanilmasinda yeterli goriilmiistiir.”* Pargaci yaklasim, her konuya
kestirmeden cevap bulmanin bir yolu olarak kendi basina bir usul olmas: nedeniyle,
cofu zaman maksatht yaklagimlarin kullandigi bir metot olmugtur. Dolayisiyla
anlamin saptirilmasinda bu yol, 6nemli bir iglev gdrmektedir. Buna kargin dogru
anlamaya gotiirecek harcket tarzi da 'biitlincli yaklagum' tarzidir. Biitiincii
yaklagimdan kastettigimiz, tefsircilerin yaptig1 gibi onun biitiiniinii anlama
seklindeki faaliyetleri degildir. Bundan kastettigimiz sey, Kur'an'in, iginde ¢eligki
olmayan anlam dokusunu'* zedelemeden bir konu ile ilgili olarak styledigi seyleri,
Kur'an'in maksatlar1 ve hitap tarzi (retorigi) da géz 6niinde bulundurularak

“beraberce miitalaa etmektir. Aksi takdirde yine Kur'an'in ruhundan uzak bir anlama
varilmas1 miimkiindiir. Iste Kur'an'dan bir metni saglikh bir bigimde anlamak i¢in
oncelikli olarak, ayetin biitiinliigi, sonra siyak-sibak gozetilmeli ve Kur'an'in
biitiinliigli ¢ercevelerine riayet edilmelidir. Ger¢i kelamcilar ¢ogu zaman dini
nasslardan hiikiim g¢ikarirken konuyla ilgili nasslarin biitiiniinii bir arada miitalaa
ederek bir sonuca ulagma yontemi olan cem metoduna bagvurmuslardir. Fakat bu
metot da biitiinliigii yakalamaya yetmemistir, zira Kur'an'in maksatlari ve beyan

12 Halis Albayrak, Kur'anda Insan-Gayb Nigkisi, Istanbul 1993, 5.39-41.

'3 Nadim Macit, Eylem Degisim lliskisinin Teolojik Yorumu, Samsun 2000, 5.226.

" Kur'an bu yénden kendini, "Biitiin évgiiler, Kitabi kuluna indirip de onu tutarsiz (1vec) yapmayan Allah'a
olsun” (Kehf, 18/1); "Onlar bu Kur'an't hi¢ anlamaya ¢ahsmazlar mi? O efer Allh'tan bagka birinden gelmiy
olsaydi, onda mutlaka bir ¢ok ¢eligki/tutarsizhik (ihtilaf) bulurlardi.” (Nisa, 4/82) ayetleriyle tamimlamaktadr.
Muhammed Esed, Furkan suresi 25/32'de gegen "ve rattelndhu tertila/Biz onu tane tane okuruz” ifadesine de
bu anlam: destekleyecek sekilde, "Bir seyin parcalarim, biitiinii meydana getirecek sekilde bir araya getirip,
onlara uygun bir diizen vermek” ve "i¢ tutarhilify saglamak™ anlamlan vermektedir. bk. Esed, Kur'an Mesajt,
Istanbul 1997, 5.732 (27.dipnot).
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tarzi ihmal edilmis, dolayisiyla zaman zaman saglikli bir anlama uvlagtlamamigtir.
Bunun da 6tesinde gesitli saiklerle konunun tek tarafl: ele alindig ifrad metodu' da
sik sik kullanilarak kabul edilemeyecek sonuglara ulagilmigtir. Mesela, insanin
iradesi konusunda cebri ve kaderi egilimlerin tutumu bunun SrneBi olarak
gosterilebilir. Cebr taraftarlarn konuyla ilgili Kur'an ve hadis metinlerinden cebri
ifade edenleri toplayarak kendi goriiglerini onlara dayandirmiglar, kaderi inkar
edenler de insana iradeyi izafe eden nasslar bir araya getirerek cebriyenin tam tersi
olan bir goriis ortaya koymuslardir. Siinni ekoller biiyiik 6l¢iide cem metoduna
riayet etmekle birlikte onlarin da zaman zaman metot hatasina diistiikleri, yani ifrad
metodunu kullandiklan goériilmektedir. Mesela Eg'arf, Allah'in mesieti / iradesi ile
_ilgili baz1 ayetleri bir araya getirerek O'nun mutlak iradesine varmaya ¢aligmistir.'®
Halbuki "Kur'an'a gére Allah'in dilemesini, biitiinlik i¢inde anlarken, O'nun
yaraticilifini, kudretini, adaletini, hikmetini ele alan pasajlarla birlikte, insamn
sorumlulugu, iradesi, yapip ettiklerinden dolay: ceza ve miikifatla kargilagmas: gibi
hususlardan bahseden ifadeleri de géz 6niine almak gerekir. Aksi takdirde bazan
tam bir cebr anlayisina varmak kaginilmaz olur."\” Nitekim Es'ari, "ve md halaktu'l-
cinne ve'l-inse illg li ya'budiin / Cinleri ve insanlart ancak bana kulluk etsinler diye
yarattim" (Zariyat 51/56) ayetiyle ilgili olarak, "Allah bu ayetle insanlardan ve
cinlerden Allah'a ibadet edenleri kasdetmistir. Zira baska bir yerde de "ve lekad
zere'nd licehenneme kesiran mine'l-cinni ve'l-ins / Siiphesiz ki cin ve insanlardan
coklarim, cehennem icin yarattik" (A'taf 7/179) buyurmustur. Kur'an'da tenakuz
yoktur, o halde okudugumuz ayete gére cehennem igin ¢oklarim yaratmasi, ilk
ayete gore de insanlardan bazilarini ibadet igin yaratmas1 Allah'a vaciptir. Ibadet
igin yarattiklari, kendisine ibadet etmesini istedikleri ve akibetleri Allah'a kulluk
olanlardir"'® yorumunu yapar.
‘ Eg'ard, diigtiigti bir metot hatasindan, yani Allah'in mutlak iradesini nazar-1
dikkate alip, insan iradesini thmal ettiginden dolay: ibadet etmeyenleri birinci ayetin
kapsamindan diganida birakmak igin diger ayeti onunla iligkilendirerek ibadet
etmeyenlerin zaten cehennem igin yaratildigini, ibadet edenlerin de ibadet igin
yaratildifini sSyleyerek tam bir cebr anlayisina diigiiyor. Halbuki birinci ayetin
karsisina insanin irade ve hiir se¢iminin oldugunu ifade eden bir ayet veya ayet
gurubu koymus olsa, byle bir sonuca gitmeyecek, Allah insani bu gayeyle yaratms
olsa bile kulluk edip etmeme insan iradesine brrakilmgtir diyecekti.
Eg'arf'den iki asir Once yasamig olan Hasan-1 Basri, yukarda bahsi gegen
A'raf 7/179 ayetinin bazi kimseler tarafindan, "Allah daha yaratmanin baglangicinda
bir kisim insanlar1 cehennem igin, diger bir kisim insanlar1 da cennet igin
yaratmigtir, tipki kisa boylu olarak yarattifn kimsenin uzun olmaya, siyah olarak
yarattifl kimsenin beyazlamaya giic yetirememesi gibi bunlar da ne igin
yaratilmiglarsa, o konuda akibetlerini degistiremezler” seklinde tevil ettiklerini
sOyler. Hasan'a gore bu aslinda Allah en kotii sekilde vasiflamaktir. Zira Allah
insanlarin kendi kotii amelleri sebebiyle cehenneme gireceklerini bildirmis ve onlan

!5 Bu metodlar hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Bekir Topalojglu, Kelam llmi, Istanbul 1985, 5.283-284.
'S Ey'ard, el-Liima’, thk. Abdiilaziz lzzeddin es-Seyrevan, Beyrut 1987, s.108.

" Halis Albayrak, Kiur'an'in Biitiinliigii Uzerine, Istanbul 1998, 5.49.

® Es'ari, el-Liima', 5.146.
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kalpleri anlamayan, gézleri gbrmeyenler olarak nitelemigtir. Ayrica Hasan, yanhg
anlamanin "licehenneme" soziindeki "lam"edatinin sebeb "lam"i olarak
alinmasindan kaynaklandifini, halbuki buradaki "lam"in akibet "lam"1 oldugunu
ifade eder. Buna gére anlam, "Siiphesiz ki, cin ve insanlardan ¢oklarini, sonugta
cehennemlik olacaklart halde, yarattik." Hasan, bu anlamm desteklemek i¢in diger
ayetlerden ve Arap siirinden deliller getirir. Ornegin, Kasas 28/8 ayetinde
"fe'ltekatahii dlu firavne liyekiine lehum aduvven ve huznen / Firavn dli onu
(Musa'yt) kendilerine sonugta diisman ve keder olacagt halde aldiar." ayetindeki
"liyekiine" soziindeki "14m" da fkibet lanmdir. Eger sebep "l14m"1 olsa o zaman
anlam "kendilerine diigman ve keder olsun diye aldilar" olurdu ki, hi¢ kimse bir
gocupu kendisine diisman olsun, kendisini iizsiin diye almaz. Yine Al-i Imran
suresinin 3/178 ayetinde "veld yahsebennellezine keferi ennemd niimli lehum
hayrun lienfusihim innema niimli lehum Ui yezdddi ismen/Inkar edenler kendilerine
vermis oldugumuz miihletin sakin kendileri icin hayrli oldugunu sanmasinlar. Biz
onlara ancak sonucta giinahlarimi cogaltacaklart halde miihlet veriyoruz” ayetinde
de aym1 durum s6z konusudur. Buradaki "liyezdddid" soziindeki "lAm" da sebep
"lam"1 degil, dkibet "1dm"1dir. Sayet sebep "ldm"1 olursa o zaman Allah'in onlara
glinahlarini artirmalar1 i¢in miihlet vermis oldufu anlami ¢ikar. Hasan Arap
siirinden de su ornegi gosterir: "lilmevti tagdu'l-validatu sihdlehd* kemd lihardbi'd-
dehri tiibne'l-mesakinu/Analar yavrularimi sonugta dlecekleri halde doyurur,
binalar da zaman onlar eskitecegi halde yapilir." Buradaki "1am"lar da dkibet
"lam"idir. Eger sebep "1dm"1 olsa o zaman anlam, "Analar yavrulanm 6lsiin diye
doyurur, binalar da zaman onlar eskitsin diye yapihir" olur ki higbir ana yavrusunu
olsiin diye doyurmaz, hi¢bir bina da eskisin diye yapilmaz."

Dinf nasslar delil olarak kullanirken en ¢ok yapilan yanlighklardan birisi,
bir s6z dizisi (ayet) i¢inden bir béliim alarak ondan hiikiim ¢ikarmaktir. Halbuki
ayet cergevesi, soziin sarf edildigi yer olarak diigiinebilecegimiz cergevedir.
Dolayistyla oncelikle degerlendirmeye tibi tutulacak olan da bu ¢ergevedir. Yani
kelimeleri ve terkipleri, 6nce ciimlenin biitiinliigii i¢inde anlamaya caligmak
gerekiyor. Ciinkii bazen climlenin tamamlayici unsurlarindan herhangi birini
degerlendirmeye almadigimiz takdirde varacagimiz sonug, Kur'an'm o bélimde
iletmek istedigi fikirden ¢ok farkli veya zitti gikabilir.”® Bunun bir &rnegi, Imam
Matiiridi'nin kader kavraminin anlam alamim aragtirrken yaptia delillendirmedir.
O, kader kavraminin Kur'anda, a) "zaman- mekan, iyi-kotii, giizel-cirkin vb.
ozelliklerle varliklarin varolus bi¢imi", b) “zaman ve mekinda hak-batil cinsinden
olacak her geyin ve bunlara verilen karsiliklarin beyami" anlamlarina geldigini
soylemektedir. O, "Innd kiille seyin halakndhu bikader / Biz her seyi bir élgiiye gire
yarattik" (Kamer 54/49) ayetinin birinci anlami ifade ettigini syler. "Ve kaddernd
fihd es-seyra / Biz orada seyahati takdir ettik" (Sebe 34/18) ayeti ile "lllemraetehu

' Macit Fahri, el-Fikru'l-ahliki el-arabf, Beyrut 1978, s.25. Kadi Abdiilcebbar da agiklamalarini aym
dogrultuda yapmaktadir. BK. Serhu Usuli'l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Kahire 1988, 5.464-465. Esefle
belirtmemiz gerekir ki yukanda gegen ayetlerin anlamlann Bazi Tiirkge Kur'an meallerinde de lamlar sebep
"1am"1 olarak telakki edilip, manalar ona gore verilmistir. Ornek olarak Diyanet lgleri Bagkanhig'mn ¢ikardigi
Kur'an-i Kerim ve Tiirkge Anlami'na ve TDV'nin bir heyete hazirlatify Kur'an-t Kerim ve Aciklamali Medli'ne
bakalabilir.

» Albayrak, Kur'an'in Biitiinliigii Uzerine, s.44.
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kaddernd inneha lemine-1'§abirine/Biz onun hanwmiran geride kalanlardan olmasm
takdir ertik" (Hicr 15/60) ayetinin de ikinci anlama; yani Sebelilere yeryiiziinde
seyahatin ve Hz.Lut'un karsina da helak olmanin Allah tarafindan takdir
olundugunu ifade ettigini iddia eder.?' Halbuki bu ayetler onun anladifi manada bir
anlam ifade etmemektedirler. Bu ayetlerden birinci ayette gecen "kadderna”
kelimesi ayet biitiinliigli igerisinde bakiidifinda Sebelilere ticaret igin seyahatin
kolaylagtinldigim ifade eder. Nitekim ayetin anlami soyledir: "Biz Sebe ile kutsal
sehirler (Mekke ve Kudiis) arasinda birbirine bakan kasabalar var ettik ve orada
seyahati kolaylastirdik. Artik gece giindiiz emniyet icinde gidiniz" (Sebe 34/18). Hz.
Lut'un hamuminin akibetini anlatan diger ayetteki "kadderna” kelimesi ise onun
hakkinda 6nceden bir takdiri degil, ihanetinin bir sonucu olarak hakkinda verilen
karan anlatmaktadir.

Es'ariler de bu konuda Maturidi’den farkl diistinmezler. Bakillani de kader
kavraminin Kur'an'da yaratma ve takdir etme anlamlanna geldigini sOyledikten
sonra A'l4 suresinin 3. ayeti olan "Kaddera fe hedd"mn "yaratma' anlaminda
oldugunu, Maturidi’nin delil olarak kullandigy "Kaddernd fihd es-seyra” ayeti ile
Fussilet suresinin 10. ayetinin bir parcast olan "ve kaddera fihd ekvdtehd"nin da
"takdir etmek" anlammna geldigini sOyler. Bu da, ayeti parcalamanin en carpici
drneklerindendir. Oncesindeki ayetle beraber bu ayette yeryiiziiniin yaratilisi
anlatilmaktadir. Kur'an'daki metni "ve ceale fihd ravdsiye min fevkihd ve bdrake
fthd ve kaddera fihd ekvdtehd fi erbaati eyyamin sevden lissdiline” olan ayet,
biitlinlitk iginde ele alindifinda canlilarin niziklarimin da yaratilarak yeryiiziine
“konuldugunu ifade etmektedir. Buna gore ayetin anlamu "Yeryiiziinde sabit daglar
yerlestirdi, onlari bereketli kildi, ihtiyact olan canlilar igin dort gin icinde
nziklarim yaratti” seklinde olmalidr.

Kur'an bir konudan bahsederken ¢ogunlukla bir grup ayetle bir
kompozisyon olusturur ki, biz buna metin baglam: diyoruz. Bu ayetler belli bir
hususa vurgu yaparlar. Bu ayet grubundan bir ciimle ahimip da kullanildifi zaman
vurgu yakalanamayabilir veya kastedilenden farkli bir anlam ¢ikarilabilir. Ya da bir
kisim ayetlerin olguyla bagintisi vardir ki, buna da tarihsel baglam diyoruz. Ayet
grubunun olguyla bagintisi koparildiginda da yanliy bir anlama gidilmesi
miimkiindiir. Daha ilk asirda Hasan-1 Basti de risalesinde bir takim ¢evrelerin bunu
yaptuifindan yakinmakta ve "Eger baglamuna riayet etseler boyle bir yanlis anlamaya
diismeyecekler dex‘nel‘:tedir."z2 Baglamin gozetilmediginde nasil bir yanls anlama
gidildigine bir &rnek verecek olursak, insamin fillerinin Allah tarafindan
yaratildigini savonan Ehl-i siinnet'in bu gériislerine delil olarak sunduklan
nasslardan birisi SaffAt suresinin 96. Ayetini zikretmek yerinde olur. M. Sait
Yazicioglu'nun bu ayetin kelamcilar tarafindan anlasiima bigimlerini ortaya koyan,
"Insanin Fiili ve Bir Kur'an-1 Kerim Ayeti" (AUIFD XXVIII, Ankara 1986), adli
makale caligmas: bu hususu gostermesi bakimindan son derece ©Onemlidir.
Dolayisiyla biz bu ayetin tahliline girmiyoruz. Arzu edenler o makaleye
bakabilirler.

2 Matiiridi, Kitabi't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, Istanbul 1979, s. 307.
> Bk. Fahri, a.g.e., 5.23.
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Su bir gercektir ki Kur'an, kendisinde ¢eliskinin degil, fiked biltiinliigiin
oldugu bir kitaptir. Dolayisiyla herhangi bir konu incelenirken Kur'an'in genel
maksatlar1 ve temel prensipleri goz Ontinde bulundurulmazsa hem Kur'anda
zitliklarin bulundugu varsayimi ortaya ¢ikar, hem de pek ¢ok ayete yanlis anlam
verilmig olur. Ornegin Allah hakkinda tesbih ifade eden bir ayetin anlagilabilmesi
igin tenzih ifade eden ayetleri gz 6niinde bulundurmamak, Allah'in insan geklinde
olduge tasavvuruna gitiirtir. Dolayisiyla tenzih, Kur'an'in genel bir prensibi
olmaktadir. Oyleyse Allah telakkisiyle iigili yapilacak yorumlarin, bu &lgiiye
vurulmadikga dogru olabilecekleri diigiiniilemez.”

Kur'an bitiinliigiintin gz ardi edilmesine misal olarak Ehl-i siinnet'in
hidayet-dalalet konusundaki delillerinden birisi olan, "ve lev sdellahu le cealekiim
iimmeten vahideten ve ldkin yudillu men yesdu ve yehdi men yesdu ve letiisetiinne
ammd kiinttim ta'melune” (Nahl 16/93) ayetine "Egfer Allah dileseydi sizi tek bir
timmet yapard, lakin diledigini saptirir, diledigini de hidayete erdirir. Siiphesiz ki
yaptiklarimizdan sorulacaksimiz.” anlaminin verilmesini zikredebiliriz. Bu ayet, bu
sekildeki anlamlandirmayla, "fe men gde felyii'min ve men sde felyekfur / dileyen
iman etsin, dileyen de inkdr etsin" (Kehf 18/29) ayetiyle zit bir anlam i¢ermis olur.
Boyle bir anlamlandirmaya gore birinci ayette insanin tercihinden bahsedilmeksizin
dalalet ve hidayete sevketme Allah'a nisbet edilmig olmaktadir. Diger ayette ise
sadece insamn tercihi s6z konusu edilerck dalalette ve hidayette olma insana izafe
edilmektedir. Birinci ayete boyle bir anlam vermek aslinda ayeti kendi i¢inde
celigkili bir bigimde anlamlandirmak olur. Ciinkii bu manaya gore hem hidayete
erdiren ve dalalete siiriikleyen Allah’tir denmis olmakta ve hem de ayetin son
kismuinda insan yaptiklarindan sorumiudur denmektedir. Aslinda bu son kisim
hidayet ve dalalet tercihlerinin insana ait bir eylem oldugunu gdstermeye yeten bir
ifadedir. Zaten ayetin basg tarafindaki sarth 6nerme de Allah’in béyle bir belirleme
yapmadigini bildirmektedir. Ortaya ¢ikan problem de ilk ayetteki "yesdu"
kelimelerinin miistetir zamirleri olan "hiive"yi Allah'a gondermekien (irca’)
kaynaklanmaktadir. Dolyisiyla insamin hidayet ve dalaletini isteyen Allah olmusg
olur. Halbuki miistetir zamirler, her iki durumda miimkiin oldugu takdirde uzaga
degil yakina gonderilirler ve bu problem soyle izale edilebilir: Burada gonderilmesi
muhtemel olan yakin kelime, "men" edatidir. Bu géndermeyi yaptiktan sonra birinci
"vesdu" fiiline "ed-dalalete" ikincisine de "el-hidayete" kelimeleri mef'ul olarak
takdir edilirler. “Yudullu” ve “yehdi” fiilleri bu takdirin karinesi olur. Bu takdirde
ayetin anlami "Eger Allah dileseydi sizi tek bir limmet yapardi, lakin O, sapiklik
dileyeni saptirir, hidayet dileyeni de hidayete erdirir. Siiphesiz ki yaptiklarinizdan
sorulacakseniz." seklinde olur. Boylece hidayet ve dalalet tercihi insana nisbet
edilmis olaca@ gibi, ayet hem bag, hem son tarafiyla ve hem de diger ayetle uyum
icinde olmug olur.?* Zaten bir diger ayette de miisriklerin "lev sdellahu md esraknd
ve ld abdund ve ld harramnd min sey'in / Efer Allah dileseydi ne biz, ne de

¥ Albayrak, Kur'an'in Biitiinliigii Uzerine, 5.54.

* M. Zahid el-Kevseni, el-Istibsar fi't-tehaddiis ani'l-cebri ve'l-kader, s.10. Kevseri'nin yaptifn bu izah
gergekten tatmin edicidir. Muhammed Esed de Kur‘an Mesaji (Istanbul 1997, 5.548) adii Meal ve Tefsir'inde
bu anfam: vermektedir. Difer tefsirler (bk. [bn Kesir, Tefsir, 11/585; Alasi, Tefsir, X1V/223) ve mealler (bk.
DIB ve Elmal: mealleri) ise ilk anlam: vermektedirler ki, bununla problemi ¢Szimek miimkin degildir.
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babalarimiz O'na sirk kogmazdik ve hi¢ bir seyi de haram kimazdik” dedikleri
anlatilir. Burada onlarin girklerini ve keyfl olarak hitkiim vermelerini Aliah’in
mesietine baglamalari gliphesiz ki mazeretten bagka bir sey degildir. Allah onlann
aydurduklarn bu mazeretlerini ayetin devamunda "kezdlike kezzebellezine min
kablihim hattd zaki be'send kul hel indekiim min ilmin fe tihricihu lend in
tettebitine illezzanne ve in entiim illd tahrusiine / onlardan oncekiler de azabimiz
tadincaya kadar boyle demislerdi. Onlara "Bize karsi gostereceiniz bir bilgi var
mi? Siz ancak zanna uyuyor ve sadece tahminde bulunuyorsunuz” (En'dm 6/148)
kismuyla nefyetmektedir. Bunlardan da anlagilmaktadir ki hidayet dalalet gibi
tercihlerde de insamn iradesi onemlidir. 11k zikrettigimiz ayet bunu acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. '

Sonug

Buraya kadar soylediklerimizden goriinen odur ki, kelami goriiglerin Kur'an
ayetleriyle temeliendirilmesinde kelamcilan yanliga siiriikleyen iki neden dnemli
goriinmektedir. Bunlardan birincisi Kur’an’a bakistir. Onun insan hayatim bir biitiin
olarak degerlendiritken belirli gayelerle ortaya koydugu veriler vardir. Bunlar
gayeleri dogrultusunda degerlendirmek gerekir. Maksad: disinda kullanmilarak
bunlarla bir kuram olugturmak miimkiin degildir. Kur’an’dan hareketle bilimsel bir
kuram ortaya koymak ne kadar yanhgsa, felseff bir kurama igaret edildigini
s6ylemek de o kadar yanlistir. Ikincisi nassa yaklasimin tagidign amagtir. Onun ne
dedigini, insana neyi vermek istedigini kavrayarak onu anlamaya ¢alismak gerekiyor.
Yoksa kendi diisiincelerimizi, inanglarimizi ona onaylatma, meyillerimize onda
mesgruluk zemini arama gibi beseri hislerle ona yaklasmak onun yipratmak,
anlamim bozmak demektir. Ne yazik ki her tiirlii kelami ekol ve egilimin zaman
zaman buna bagvurdugu goriilmektedir ki, son derece yanlistir. En az bunlar kadar
Onemli olan diger husus da, nassin yapisi, amaglari, vurgulan, metin ve. olgu
bagintilar1 gibi hususlan goz Gniinde bulundurmayan pargaci bakig tarzidir. Daha
dogru bir anlamin yakalanmasi, daha sorunsuz bir temellendirmenin yapilmasi icin
Kur'ani biitiinliigiin yakalanmas: gerekmektedir. Bunlar nazar-r dikkate alinarak
. tim kelam- ekollerinin delil olarak kullandiklart Kur'an nasslarinin yeniden
incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.





