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YUZUNCU YIL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI
KUR’AN ve DIL -Dilbilim ve Hermenétik- SEMPOZYUMU

YORUMLAMA TARIHININ DEGISIM SURECINDE
HERMENOTIK PROBLEM

Yrd. Dog. Dr. M. Faik YILMAZ"

Kisaca “Yorum Bilim” anlamma gelen “Hermenétik™, tarihi siire¢
icerisinde farkli anlamlarda ve degisik alanlarda kullanilageldiginden tek bir
tanimla ifade edilmekten ¢ok uzaktir. Bu nedenle de herkes hermenétigi bir
yoniiyle ele almakta ve ilgilendigi sahaya gore ona bir anlam yiiklemektedir.
Boyle kompleks bir konunun bu sekilde algilanmasi da onun dogasindan
kaynaklanmaktadir.

Baglangicta, hermendtik problemin Kutsal Kitap bilimleriyle /
Bibelwissenschaft 6zel bir sekilde ilgilendigi s6ylenmisse de; bu anlama
probleminin ilk defa Yenigag’da kesfedildigi anlamina gelmez. Bizzat bu
problem temelde Kutsal Kitabin / Bibel kendisi kadar eskidir. Hatta genel
insanlik tarihinin bir - problemi olarak, insanhigin diislince tarihinin
baslangicina kadar geri gider. Bu kavram ilk defa Eflatun / Platon’la ortaya
cikar. O’na goére hermendtik, verilen bir seyi dogru anlamaktir.
Hermenétik, nesnel hareketliligi degerlendirmekle ve ona yon vermekle
ugragan bilim i¢in bir varsayimdir. Bdyle anlagilan bir hermenétigin bu isaret
edilen fonksiyonu, sonugta hermendétik kelimesinin tiiretildigi yunanca sero /
birbirine yaklagan, ortiisen sozciiginde bulunmaktadir. Bu baglamda
hermenétik, simdiye kadar karanhkta kalan ve anlasilmaz olan bir
nesne, fikir ya da bir olaymn anlasilabilir bir aciklamasindan ibaret

Yiiziinct Yil Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
' Platon; Ion; 534e, 535a. —Ps. Plato; Epinomis; 975c.
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olabilir; ama hermendétik ayni zamanda simdiye kadar bilinmeyen bir
seyin bildirimi ve aktarimi da olabilir.

Xenephon’a gore hermenotik, yabaner bir dilden yapilan bir
terciime ¢alismasy, iki dil arasindaki basit bir ali§ veris olarak anlasilir.?
Aristo’ ise bunu biraz daha gelistirerek, dilin ifadelerinin tamamlanmis bir
teknigi olarak anlar. Burada gramatik, retorik ve poetigin aqk
kanunlar vardir. Bu kanunlarla bir metnin kelime anlamim anlamak
miimkiin olur.

Hermenétik problem biittin carpiciligiyla Yeni Ahit / Neue
Testament ¢ergevesinde ortaya ¢ikar. Yeni Ahit / Neue Testament taraflari
Kutsal Kitabi / Schrift bugiin bizim Tevrat / Alte Testament olarak
adlandirdigimiz kitap gibi anlamaya galistyorlardi. Hiristiyan - cemaatin
sorusu suydu: Kutsal Kitaplar / Schriften, yeni Hristiyanhgm temel
iceriginde rol oynayan herbir gergeklik ve pratik hakkinda ne diyor? Bu
Iskenderiyeli Philo / Philo von Alexandrien’ daki gibi sadece yalin bir
metod problemi degildi. O da kendisini Hellenistik gevresinin ihtiyacina
~ gore Kutsal Kitabi uyarlamanin gerekliligi karsisinda buldu. Yeni Hiristiyan
cemaatin Kutsal Kitap yorumu / Schriftauslegung, Rabbilerin’ hermendtik
prensiplerinden temelde ¢ok farklilik gdsterir. Rabbilerin hermend&tik
prensipleri, insanlarin hayatim Kutsal Kitabin yardimi ile diizenliyor ve bu
arada Kutsal Kitabin / Schrift anlammin zengin ¢esitliliklerinden
yaralaniyordu. Yeni Hiristiyan cemaate gore prensip olarak yeni bir ¢ikig
noktasi ve temel s6z konusudur. Bu da Kutsal Kitab: kesin ve son derece
gecerli kilmustir. Bu yeni cemaate gore; bizim kisaca “Isa / Jesus Christus”
olarak adlandirabildigimiz bu tartisilmaz hakikat, onlar i¢in bir temel teskil
ediyordu. Tanr1 Isa’da tecelli ediyor, O’nu diriltiyor, O’nun kisiliginde ilahi
hakimiyeti / Reich Gottes gergeklestiriyor ve bundan hareketle gelecegin
tarihi belirleniyor, bdylece gegmiste olan / Geschehen ve sdylenenlere de
ima edilmis oluyordu.

Iskenderiyeli Clemens / Clemens von Alexandrien (6l. 216)’e gore
Kutsal Kitap / Bibel bilginin yegane kaynagidir ve ayni zamanda Tanr1’nin
sozudiir / Wort Gottes. Onun biitiinliigii temelde Kutsal Ruh / Heilige Geist
’ta bulunmaktadir. Bu Kutsal Ruh aym zamanda Tevrat / Alfe Testament *ta -
Isa / Christus *dan haber vermektedir.

Clemens’in gelenegi tamimlama bigimi gergekten ilgingtir. Ciinkii
O’na gore Kutsal Kitap / Bibel ve gelenek / Tradition ikisi de Kiliseye aittir.

Xenephon; Anabasis; 5, 4.4.

Aristoteles; Rhetorica.Ps. Aristoles,Rhetorica ad Alexandrum.

R.Mayer, Geschichtserfahrung und Schriftauslegung Freiburg, 1968, 290-355.
R.Mayer, a.a.0., 334-353.
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Bu ikisi ilahi vahyin / géttlichen Offenbarung® yolunu agmaktadirlar. Ilk
baslarda Kutsal Kitabm iki anlamli anlastmas: / Schriftverstandniss,
Clemens’e gore daha uzak bulunuyordu. Harfi anlam / Buchstabliche Sinn,
Ruhi anlamdan / Geistliche Sinn farklidir. Harflerin ortiistinii yalnizea
Gnostiklerin din adamlari agabilir. Bu hermendétik farklilik Kutsal Kitap
okuyucularmun / Bibelleser siniflandirilmasii gerekli kilmistir.

Hiristiyan teolojisinde ilk sistematik hermenotik Origenes’ tarafindan
gelistirilmistir. Stiphesiz bugiin ozellikle vahiy konusunda temel arastirma
yapma gayreti gosteren teologlarda Iskenderiye Okuluna ait / Alexandriener

goriisiin gittikge artan bir ilgi gérmesi ¢cok sevindiricidir.

Origenes salt ilham postulatindan ve ilahi ruhun / Géttliche Geist
yazarlifindan / Autorschaft hareket eder. Hermendtigin gorevi: Kutsal
Kitab’in / Schrift acik, gercek ve kurtarici aniamim uygun metodik
araclarla ilahi hikmete / Gottliche Weisheit uygun bir sekilde agciklamak
ve onu iizerindeki her bir kapaliiktan kurtarmaktir. Bircok durumda
metinler, literal anlama gére anlasilmaya cailsildig: siirece, kapal: ve
anlasilmaz olarak kalmaya mahkumdurlar. Ortiilii anlam veya ruhi
anlam harflerin kabugundan kurtariimali ve giin 1s181na ¢tkarilmahdir.
Boyle bir hermendtik metot hakkinda Origenes “kelime anlann Kutsal
Kitab’n etidir bu kesinlikle yetersiz ve yalnizca siradan insanlar icin bir
anlam ifade eder. Moral anlam gercege daha yakindir ve adeta bu
metnin ruhudur. Bu ashnda milkemmel bununla birlikte ruhi /
Prneumatisch anlam olur ve gercek anlamdaki ilahi hikmeti orten
perdeyi kaldirir.

Surasi da bilinir ki; Origenes de Kutsal Kitap metnini / Text der
Schrift yorumlarken kuru bir dil kullanmistir. Onun Hexapla™s1 da bunu
kanitlamaktadir. Bir¢ok yerde gostermektedir ki, o Kutsal Kitap ifadelerinin
gercek yapilarimi anlamada ¢ok ince bir duyguya sahiptir. Diger taraftan
onun tamamen tarth dist ilham  anlayist /  wnhistorisches
Inspirationsverstandnis ve platoncu diializmi yaymasi, Kutsal Kitabin
yorumunu edebi metinlerin anlama cergevesi iizerine oturtmasi, onun
yorumunu adeta espirili, fantastik ve tamamiyle subjektif spekiilasyonlarla
dolu bir panayir yerine ¢evirdigi gozden kagiriimamalidir. Bu durum boyle
bir tasarimin tarihsel anlamini / historische Bedeutung asla hafifletmez’.
Godzden kagiriimamalidir ki; bu allegorik metottan kaynaklanan ciddi bir

Krs. W. den Boer, De Allegorese in het Werk van Clemens Alexandrinus, Leiden,1940;
Fr. L. Ripke, Pardoxe Einheit durch Interpretation bei Klemens von Alexandrien, Diss.
Gottingen, 1955.

Krs. H. de Lubac, Histoire et Esprit. L’intelligence de [’Ecriture d’aprés Origéne.
Paris, 1950.

Hexapla; Origenes’in alt: dile yaptig1 Kutsal Kitap terctimesini igeren eseri.

¥ Krs. W. Kamlah, Christentum und Geschichtlichkeit.2 1951, 91.
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tehlike de metinlerin dolaysiz anlatimi igin s6z konusudur. Objektif
kriterlerin bulunmamasi nedeniyle kontrol imkani da daralmistir.

Augustinus (6l. 430) bir sentezi denemistir. O bir taraftan “De
doctrina christiana”’ adli eserinde tamamen bilimsel-filolojik yorumlamada
karar kilarak burada egitilmis bir konusmacinmn acikligi ile kendini ortaya
koyarken; diger taraftan ise hocasi Ambrosius’un etkisi altinda kalarak,
allegorik metodun esprili anlam zenginligine sempati duymaktadir *°.

Metot probleminden yola ¢ikarak; belki de daha agik bir anlayista
allegorik metottan gelecek tehlikelerden dolayr Awugustinus’ta kesin bir
hermenétik prensip su yiiziine ¢ikar. Bu dénemden itibaren Kutsal Kitabin
anlam1 kesin olarak yonlendirilmistir: Kilise inanci / Credo der Kirche,
gelenek ve ruhbanlarin otoritesi iste bunlar Kutsal Kitabi kurala
baglamiglardir. Kutsal Kitap kendi otoritesini kullanarak rivayet vasitastyla
havarilik / Apostolizitat ve tasdike yon vermistir. Bundan dolay: da Kutsal
Kitap inang kurallarina gére yorumlanmaliydi. Su ¢ok bilinen bir ifadedir:
“Kilise otoritesi beni harekete gegirmeseydi, ben Incil’e / Evangelium
inanmazdim”. [ste bu ifade yeni durumu ¢ok iyi tanimlamaktadir.

Vinezenz von Lerin Ortagagin baslarinda o zamana kadar yapilan
Kutsal Kitap yorumlarinin yetersizliginden yola ¢ikarak otoritatif bir anlam
prensibinin gerekliligini ileri siirmiistiir. Ilahi kuralin / géttliche Satzung
otoritesi ve kilisenin gelenegi Kutsal Kitabin kesin yorumlama prensibi
olarak agik¢a ortaya konmustur. Kutsal Kitap bazi1 durumlarda agik degildi.
Inang esaslarmin eksiksiz bir sistemini sunmuyordu, bundan kastedilen daha
cok belli bir duruma bagh metinlerdir. Bunlar belli bir zamanm
gerekliliklerinden kaynaklanmis ve bunun igin de dogmatik igerigi
sorgulandigi zaman Kilisenin inang normlariyla degerlendirilmeleri
gerekiyordu. Iste bu kalin ¢izgi biitiin bir Ortagag boyunca siiriip gitmistir.
Benzeri olmayan tek bir somut olayda Kilisenin 6greti otoritesine yapilan
genel bir itirazin sonug vermemesinden dolayr Kutsal Kitapla birlikte
pratikte kullanilmast igin tam bir yorumlama prensibinin gelistirilmesi
gerekli idi. Kelime anlami / Literalsinn ile kutsal anlamin / geistige Sinn
neden oldugu dengesiz gerilim ortamindan ilimli bir hermendtik sistem
olusmustur. Bu sistemde Kutsal Kitab’in su dort anlami kullamilmustir: 1.
Literal anlam / sensus literalis, 2. Allegorik anlam / sensus allegoricus, 3.
Moral anlam/ sensus moralis, 4. Analojik anlam / sensus anagogicus.

Aquinali Thomas / Themas von Aquin "in yorumlamalar1 kendi
donemindeki pragmatik Bibilizmden i¢ agic1 bir sekilde ayriliyordu. Kutsal
Kitap / Bibel, Bernard von Clairvaux (6. 1153) ddneminde bir cesit

? 11, 20, 10; Ferner Confessiones, X11, 32. 33.
% Krs. R. Simon, Histoire critique des principaux commentateurs du NT, Rotterdam, 1693,
250.
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geleneksel kodex olarak anlasilmisti. Johaim von Floris (6l. 1202),
Hildegard von Bingen (6l. 1178), ve Brigitta von Schweden (61. 1378) gibi
isimler de Kutsal Kitap’ta / Schrift temelde kisisel askin deneyimler ve
apokaliptik spekiilasyonlar aramislardir. ’

Bunun yanisira teolojinin felsefi 've spekiilatif bir sekilde yayilmasi
nedeniyle Kutsal Kitabin, Kilisenin ilk dénemlerindeki kadar farkli bir deger
kazanmasi da godzden kagirilmamahdir. Daha Ortagagda bile tarihsel bir
Kutsal Kitap yorumlama varsayimi ¢alismalarmin yapilmis olmast daha da
sasiricidir. 1311 yihnda ‘yapilen Viyana Konsili'nde alinan, taninmig
{iniversitelerde Kutsal Kitap dillerinin, &zellikle de Ibranice’nin okutulmasi
karartnin burada zikredilmesi gerekir. Boylece Ortagagin  (Yahudi)
Rabbilerin yorumunun etkisi artmis oldu. Meshur sansolye Johann Gerson
(61.1429), “Propositiones de sensu literali scripturae sacrae” adli eserinde
hermenotik  bir instrumentaryum sergilemektedir. Kilisenin bilinen
yorumlama prensiplerine siki sikiya bagli olmasina ragmen, Kutsal Kitabin
bizzat kendisini yorumladigr ilkesini savunmustur. Kutsal Kitap
arastimalartyla ilgili diger gelismeler olarak Alphonsus Tostatus (1. 1454),
Laurentius Valla (61. 1457) gibi teologlar ve Ximenes Kardinali’nin
Complutenser Polyglotte adli eseri sayilabilir. 1453’te Istanbul’un
fethedilmesiyle birlikte hiimanist arastirmalarin ivme kazanmasi ve
matbaanin bulunmasi da Kutsal Kitap arastirmalar: igin en dnemli etkenler
olmustur.

Hermenétik problemin gergek bir ¢igir agmasi ve bununla birlikte de
yogunluk kazanmasi  Reformasyonla ortaya ¢iknustir. Bu hareketin
koklesmesinde gosterisli bir taraf vardir. Bu da; Kutsal Kitaba gore
diizenlenmis bir teolojiye olan talep ve Kutsal Kitab1 anlamak i¢in enetjik bir
baga doniisiim, “bagka bir alana kayma”, bir kazanim olarak kabul edilmistir.
Hig siiphesiz teolojik ve doktriner Kutsal Kitap biliminin / Biblizismus
istiinliik kazanmas: ¢ok anlamli bir adimdir. Kilisenin ““creatura verbi”
diisturuna yani kilisenin asil varolus sebebi olan bu yasayan kelimeye -
Kilisenin varlik sebebinin Kutsal Kitap oldugunun unutulmamasi
gerektigine- muhtag olmast kilise igin devamli surette iyi olmustur. Tek
basina Incil vasitasiyla kilise; kabul edilmis, sekillenmis, beslenmis,
biiyiitiilmiis,  egitilmis,  giiclendirilmis,  giydirilmis,  siislenmis,
kuvvetlendirilmis, silahlandinimis ve korunmustur. Kisaca, Kilisenin biitiin
varhig: ve hayat: ilahi kelama baghdir / tota vita et substantia Ecclesia est
verbo dei” (WA 7, 720f). Bununla yazili Kutsal Kitap ayetleri
kastedilmemis, aksine canli vaiz olan sifahi, sézlii Incil kastedilmistir.
Kelime ve ruh birbirine baghdir, ¢iinkii kelime bir ruh tagir, buna karsilik ruh
ta daima bir kelimeye baglidir. “Kutsal Kitap, Tanrt’nin sdziidiir, yazilmas,
(benim bu sekilde konusmam gibi) harflere dokiilmiis ve harflerde
sekillenmistir. Ayni Isa / Christus gibi o Tanri’nin ebedi séziidiir, insan
sekline biiriinmiistir. Yine Christus’un diinyada kalmasi ve hareket etmesi
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gibi, yazili ilahi sozler, kelimeler de boyledir (WA 48, 31). Bunlarm hepsi
gosterisli bir ¢igir agisla temellere ve merkeze gotiiren teolojik bir
konsantrasyon, yogunlasmadir.

Fakat surasi gézden kagirilmamahdir ki; biitiin teoloji igin bir durum
degisikligine neden olan kesin hermenétik yeni yonelimler, yeni hareketin
canlilifiyla baglannustir. “Reformasyen’un, Kutsal Kitabin kendisini
yorumladigr anlamindaki, Sola Scriptura Prensibi” biitin ist Ogreti ve
yorumlama mercilerine kesin bir sekilde “hayir” diyebilmeyi, zorunlu olarak
uyulan 6greti geleneginden vazgegmeyi ve Kutsal Kitabin / Schrift tamamen
agik ve anlagilabilir oldugunu ortaya koymaktadir. Reformatérler tarafindan
Kutsal Kitabin yorumlanmasi igin ortaya atilan yorumlama prensibinin
biiytik bir agiklik getirdigi ileri siiriilemez; tam aksine, glinimiiz protestan
diistinceleri asil inciller sorusunu / Kanonfrage agik bir sekilde yanlis yere
oturtuyorlar. Gelenekten beslenen biitiin Kutsal Kitap yorumlarnmn /
Exegese hepsini bir kabul edip “elestiri merkezine” koymak dogru
olmasa gerektir. Asil incil metinlerinin / Kanon yapisinda ortaya ¢ikan
otoriteyi kabul etmeyen ve onun yiikimliliglini gorecelilendiren bir
yorumlama, Kutsal Kitabm istenilen agikliin1 garanti eden normlar
aramalidir. Luther’e gore; bu normatif merkezde “Bir hiristiyan ne yapar?
Sorusuna uygun olarak hersey olgiiliip bigilmelidir. Yeni Ahit / Neue
Testament *in biitiin yazilimlarina - birbirinden farkhiliklar: ve agir teolojik
tandanslartyla birlikte - giinahkarlarin sorgulanmasinm biitiin Incillerin /
Evangeliums hedefinin merkezinde dile getirilip getirilmedigi sorulmalidir.
Bu da ‘miimkiin olmadigindan Kutsal Kitaba elestirel bir agidan
yaklasiimistir. Luther, Yakubun Mektubu'nu “Saman Mektup / strohernen
Epistel” olarak aciklamakla ve Yahudanin Mektubu’nu, Ibranilere Mektub’u
ve Vahiy’i kendi inciline numaralandirmadan ve sayfalarca birbirine
ekleyerek almaklia kendi izahina gore tutarlilik gostermistir. Kendini Kutsal
Kitabin “elestiri merkezi / kritische Mitte” olarak ifade eden sey, Steden beri
Kutsal Kitabin tiiremis anlamini bir 6n anlam olarak kabul etmekten baska
bir sey degildir. Bu alternatif su demek degildir: “Kutsal Kitabin otoriter bir
sekilde Kilise tarafindan yorumlanmasi” ya da “kendi i¢inde agik olan ve
kendi kendini ifade eden Kutsal Kitap yorumu™ degil, aksine “Kutsal Kitabin
Kilise tarafindan yorumlanmasi” ya da “Kutsal Kitabin akil tarafindan
denetlenen peygambervari yorumlanmasidir / prophetischen Interpreten’.
Bu alternatiflerin birinde veya digerinde Kutsal Kitap yol gosterici olarak “A
priori”yi inkar etmez. Son yillarin teolojik gelismesi s6z konusu bu “temel,
cekirdek sembollerin / Kernsymbole” ne kadar az giivenilir oldugunu biitiin
acikligryla gostermigtir. Kutsal Kitabi yapilandiran bu “gekirdek semboller”
kisa siirede aktiiellesmekle Kutsal Kitabin / Schrift timiinii kesin bir
hermendtik anahtarla islevsellestirebilmistir.

Tridentum Konsili s6yle der:”... Hiristiyan dgretinin yapilanmasina ait
olan ahlak ve inan¢ alanina miidahale etmeye, kendi aklina giivenerek Kutsal
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Kitabt / Heilige Schrift kendi kafasindaki anlama gore vorumlamaya kimse
cliret etmesin! Kutsal Kilise Ana’nin simdiye kadar anlad:g1 ve bundan sonra
da anlayacagr anlama karsit bir anlam gelistirmesin! Ciinkii Kutsal Kitabin /
Heilige Schrift gercek anlami ve agiklamasi sadece kiliseye aittir. Ayni
zamanda Kilise babalarinin tek sesli Kutsal Kitap yorumlarinin aksine, boyle
bir yorumlama / Auslegung hicbir zaman yayinlanmayacak olsa bile, hi¢
kimse yorum yapamaz”"'.

Tarihsel-elestirel arastirmanin asil kurucusu fransiz oratoryanar R.
Simon (1638-1712) dur. O “Eski Ahit'in / Alie Tesiameni Tarihsel
Elegstirisi” ' (1678) adli eseriyle yalnizca katoliklerin degil, ayn1 zamanda
cagmin protestan teolojisinin de elestirisine maruz kalmistir. Biitiin bu kars1
cikiglara ragmen ii¢ temel eser  daha kaleme almustir. Bu temel eserler,
literal anlamdan ve kullanimda olan el yazim: Kutsal Kitaplardan /
Bibelhandschriften yola ¢ikarak Kutsal Kitabin siirekli onaylanan anlammin
tarihsel- nesnel bir sekilde anlasilmasmma yol a¢mistir. Simon, kendi
elestirisini kiliseye ve onun Ogretisine yapilmis bir hizmet olarak goriir.
Tarihsel durumun aydinlanmasi, gelenek olmaksizin Kutsal Kitabin giivenli
ve gegerli bir sekilde anlasilmasinin amaca hizmet etmeyecegini
gostermistir'.

R. Simon’un eserlerini Almanca’ya ceviren Johann Salomo Semler
(61. 1791), “Kanonik Incillerin Daha Serbest Bir Sekilde Incelenmesinin
Aragtirilmasi” adli eserinde “Kutsal Kitapla / Bibel” “Ilahi Kelamin / Gottes
Wort” arasim kesin bir sekilde ayirmaktadir. O’na gére bu ikisi kesinlikle
ortiismemektedir. Kutsal Kitap -6zellikle “Kanonik Inciller’de-ilahi kelami
icermektedir ama bunlar her haliikarda ilahi kelam degildir. Bu tiir anlayislar
“Aydinlanmanin / Aufklarung rasyonalist anlam ilkelerinin dogmasina yol
acmuslardir. Leipzig’li Teolog Karl August Gottlob Keil 1788°de su
hermendtik tezi ortaya atmistir: Kutsal Kitap da dahil olmak iizere
biitlin yaz:li metinler igin tek bir anlama metodu vardir. O da temelde
gramatik ve tarihsel anlayistir. Bu metodun amacinda, yazarm ne demek
istediginin tespit edilip, bunun {izerinde daha fazia yorumlamaya
gidilmemesi yatmaktadir.

Kutsal Kitaplarin / biblischen Biicher ilahi temelli oldugu iddiasr
metodik olarak bir tarafa birakilmalidir. Aciklayict / Erklarer Kutsal

J. Neuner- H. Roos, DER Glaube in den Urkunden der Lehrverkiindigung, Regensburg,
1961, Nr. 86 (Denz.786). .

Histoire critique du vieux Testament, Paris, 1678(unterdriick). Rotterdam, 1685.

Histoire critique du texte du Neue Testament, Paris, Rotterdam, 1689. - Histoire critique
du version du Neue Testament, Rotterdam, 1690. - Histoire critique des principaux
commantateurs du Neue Testament, Rotterdam, 1693.

Krs. W. G. Ktmmel, Das Neue Testament / Geschichte der Erforschung seiner Probleme,
Freiburg- Miinchen, 1958, 42.43.
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Kitapta yazilmis olanlarin dogru veya yanlis oldugu hususunda bir yargida
bulunmamalidir. O sadece, yazarin gergekten ne dedigini tespit etmeye ¢aba
gostermelidir. Iste burada teolog ile tarihginin gérevleri arsindaki fark agikca
ortaya ¢ikar. Teolog; Kutsal Kitap yazarlarinin / biblischen Schriftsteller
one stirdigii fikirler hangi degeri tasir? Bugiin onlara hangi yetki
verilmelidir? ~ Giinimiizde nasil ve hangi durumda bunlardan
faydalanilabilir? gibi sorular sormalidir. Bunun aksine tarih¢i boyle
degerlendirmelere girmemelidir. Onun gorevi yalnizca vakiayi tespit
etmektir.

Keil’in ortaya koydugu bu hermendtik temeller gecen donemde
degisik Kutsal Kitap yorumlarinda / Kommentatorwerken uygulanmistir.
Bunlar igerisinde Hannover’li Rahip Heinrich August Wilhelm Meyer’in
“Kritik ve Exegetik Yorum” adli eseri giiniimiize kadar gelen Kutsal Kitap
yorumlarindan en taninmis olanidir. Meyer adi gegen eserinin Onséziinde
sOyle demektedir: “Yorumcunun Yeni Ahit / Neue Testament’i Hiristiyan
Kilisesinin kaynagi ve Hiristiyanligin teolojik anlayisinin bir normu olarak
kabul ettigi boyle bir anlamdan kaynaklanan bir sistemi asla yoktur ve
olmamalidir da. Bir yorumcu, yorumcu olarak ne dogmatik, ne duygusal, ne
ortodoks, ne heterodoks, ne siiper naturalist, ne rasyonalist veya panteist gibi
herhangi bir “izm”i savunmamalidir. O ne dindar, ne dinsiz; ne gelenekgi, ne
gelenek karsiti; ne ¢ok duygusal, ne de ¢ok hissiz olmamalidir. Clinkii onun
gorevi yalnizca yazarin ne demek istedigini arastirmak, sonucu yalin bir

sekilde filozoflara, dogmacilara, ahlakgilara, zahitlere vs. aktarmaktir”.”

Bu tiir yonlendirmeler Altdorf oryantalistlerinden Georg Lorenz
Bauer tarafindan kabul edilmis ve Yeni Ahit / Neue Testament’in
teolojisinin temelini olusturmustur. Bauer kendi hermendétiginin'® taslaginda
mitlerin tespiti i¢cin asagidaki elestirel siralamayr yapmistir: 1. Kimsenin
varatilisina sahit olmadig1 diinyanm ve yeryiiziiniin olusumu hakkinda bilgi
veriliyorsa; 2. Eger dogal nedenler yerine, bir seyin tanrilarin etkisiyle ya da
ilahi bir giicle olustugu, bizzat goriiniiyor ve direkt olarak bundan
bahsediliyorsa; 3. Eger her sey duyumsal olarak sergilenmis ve insanlar
yalnizca diisiindiikleri halde konusup hareket ediyorsa; 4. Oyle yaratildig
anlatilan geyin ne simdi ne de tabiatin diizenli bir sekilde islemeye
baslamasindan sonra olmasi miimkiin degil, aksine biitiin inanc1 asmissa.”
Bu siralamaya gore tanimlanan mitler kendi ifadelerinin maksadina goére
yorumlanmalidirlar.

Bauer, literal elestiriyi nesnel elestiri araciligtyla sinirlamak ve burada
mitleri de igin igine katmak isterken, Kutsal Kitabin gecen zaman igerisinde

" H. A. W. Meyer, Das Neue Testament...,1. Teil, 1. Abth., Gottingen, 1829, XXXI.
' G. L. Bauer, Entwurf einer Hermenotik des Alten und Neuen Testaments, Leipzig, 1799,
156.
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kazanmis oldugu o&zel karakterini goz Oniinde bulundurarak, tarihsel
metodun yaninda temelde Kutsal Kitabin ilhami varsayimindan dogan
teolojik bir anlami tegvik etmistir. Boyle bir anlam i¢in yapilan bu somut
hamleler  Fr.  Schleiermacher’de'™ daha  belirginlesmistir.  Eger
Schleiermacher, yalnizca psikolojik bir anlamay1 hedeflemisse —ki bu da
sonucta Ozel bir teolojik ehliyeti ihtiva etmez- pratikte o, bilyiik ol¢iide
teolojik bir yorumlamanm hedeflerinin gerisinde kalmustir. W. G. Kiimmel
su tespitinde haklidir: Aslinda problem, Schleiermacher’in Yeni Ahit /
Neue Testament’in tarihsel gercekliine ragmen yine de ilahi kelam olarak
anlagilabilecegini grmemesidir'. k

D. F. Strauss s0yle der: “Yazar kendi elestirel arastirmalarindan
tamamen bagimsiz olarak Hiristiyan inancinin  6ziinii  bilir. Isa’nmn
olaganiistii dogumu, O’nun mucizesi, dirilmesi ve gdge yiikselmesi ebedi
hakikatler olarak kalir. Her ne kadar bunlarin gergekliginden tarihsel
gerceklik olarak siiphelenilse de. Yalniz bunlardan dogan bu kesin bilgi
bizim elestirimize huzur ve saygmlik verebilir””®. Burada “Aydinlanma”nin
akla olan inanci biitiin a¢iklifiyla kendini hissettirmektedir. Dinsel bilince
bagl oldugu bilinen zamaniistii gergeklikler, tarihsel bilince dayanamayip
aksine insan akliyla yiiceltilebilirler. Lessing’e gore, tarihsel vahiy sadece
aklin kendiliginden gelistirdigi, -aslinda daha uzun yillardan birine
gotiirmesine ragmen- anlayis yollarmin pedagojik bir kisitlamasidir. Bundan
dolayr Kutsal Kitap, insana temelde kendi akliyla anlayamayacagi yeni bir
sey sunamaz.

Burada tarih, bilinci etkileyen bir faktdr olarak ortaya ¢ikar. Insan
aklinin gittikge ilerleyen gelismesi ve stirekli olarak daha biiytik bir agikhig:
ortaya koymas: sonucu biitiin dinler, 6zellikle de hrristiyanlik, bu yol
tizerindeki yalmzca birer istasyon konumuna dismiislerdir. Schleiermacher
bu gibi tarih felsefelerinin ¢ok etkisinde kalmistir. Hegel’e gore ise; ilerleyen
tarihsel geligme mutlaka tecrilbe edilebilir bir olgudur. Tarih icinde
~ vahyedilmis hakikatin anlagilmasinin yegane yolu tarihsel gelismenin kendi
devreleriyle birlikte arastirilmasidir. Bu gibi diisiincelerin arka planinda F.
Chr. Bauer’in hermenotik prensipleri goriilmelidir. Tez, antitez ve sentezden
olusan Hegelci iiglii metot, erken Hiristiyan tarihinin anlagilmas: i¢in, bu
arada F. Chr. Bauer i¢in adeta bir ders kitab1 olmustur.

Tarih arastirmasi hakikat arastirmasiyla 6zdes sayiliyordu. Hiristiyan
dini, tarih i¢i gelisme siirecinin sonucundan baska bir sey degildir. Kutsal
Kitap’la dindist literatiir arasinda temel bir farkhilik yoktur. Tarihin
saghklihgmda s6z konusu olan 6zel talep giincellestirilir ve genel tarihe

7" Hermenotik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament, hrsg. von F.
Liicke (F. Schieiermacher samtl. Werke I, 7), Berlin, 1838.

¥ Krs. W. G. K.immel, a. a. O. 140.

% D. F. Strauss, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, Tiibingen, 1835, Band I, VII.
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uygulanir. Buna dayanarak Kutsal Kitapta anlatilan tarihse] olaylarin
arastirilmasinda da genel nedensel kurallardan / kasualgesetze baska
kullanilacak prensipler bulunmamaktadir. Boylece 19. yiizyilda tarihsellik /
historismus temelde 18. ylizyil aydinlanmasini asamamistir. Burada Kutsal
Kitap ifadeleri radikal bir sekilde entellektiiellestirilmis, ayni zamanda tutarli
bir sekilde tarihsellestirilmis ve bunun sonucu olarak ta tamamen altiist
edilmistir(diizlenmistir).

- Bu sekilde daraltilan Kutsal Kitap biliminin, kendi igerisinde
diinyevilestirilmesi ve tarihsellestirilmesi bakis agisina gore, ¢alisma alani
haline gelmesi ¢ok dogal ve mantiklidir. D. F. Struiss’dan beri su parola
dile getirilir: Tarihsel arastirma, sosyoloji, psikoloji ve her seyden dnce
yeni kesfedilen ve iist diizeyde gelistirilen literal elestiri metotlar:: metin
elestirisi / Textkritik, Kaynak secimi / Quellenscheidung, ve dilbilimi /
Sprachwissenschaft vasitasiyla Isa’nin hayatinin yeniden
yapilandirilmasi s6z konusu olmustur.

Liberal Teolojinin bu egilimlerine karsi Karl Barth ve Rudolf
Bultmann gibi teologlar biitiin gii¢leriyle savunmaya gegmislerdir. Liberal
teolojinin “tek yonlii metodu” nun igerdigi; “Tanri, insan ve Diinya prensip
olarak benzetilebilir varolus kategorilerine gore siralanabilir” kararma karst
Barth, Tann ile yarattig1 seyler arasindaki mutlak uyusmazlik teorisinden
yola ¢ikmigtir. “Eger benim bir sistemim varsa; ve bu sistemin igerisinde
bulunan —Kirkegaard’in zaman ve ebediligin ‘sonsuzluk ve niteliklilik farky’
olarak adlandirdifi- seyi, ben olumlu ve olumsuz anlamda miimkiin oldugu
kadar higbir sekilde gozden uzak tutmamaliyim”. O’na gore insan
ruhundan kaynaklanarak ortaya konan biitlin yazilara kars1 “ilahi kelamm”
kayitsiz sartsiz bir {istiinliigil ve dnceligi vardir. Bu onun elestire] diisiinceyi
tamamen reddettigi anlamina gelmez, ama tarihsel elestiri de teoloji i¢in
bagvurulacak son merci olmamahdir. '

Rudolf Bultmann yeni teoloji igerisinde hermendtik soruyu
cekirdek/asil soru yapmakla biiylik bir basari elde etmistir. K. Barth’ta
oldugu gibi, onun diigiincesinin genetik olarak ilk hareket noktas1 19. ylizyil
Kutsal Kitap tarihselligi / biblischen Historismus ile tartismaya dayanir.
Onun disiincesinin temeli Tanr’min farkliliini, obir dinya ile ilgili
oldugunu bilmek ve bundan. dolay: da liberal teolojinin biitiin temel
fikirlerinin toptan sorgulanmasinin gerekliligini kabul etmektir. “Ama eger
Tanri, insanm tamamen islevsizlestirilmesi, onun olumsuzianmasy/
yadsinmasi ve sorgulanmasi demekse; o zaman bu insanlar i¢in bir
yargilamadir”. Buna uygun olarak, arkaplani sorgulanamayan bir ilahi
kelamin ve ona itaatin salt bir eylemi olarak bu ilahi kelama dayanan inancin

20 K. Barth, Romerbrief, Miinchen 2 1922, X1I.
21 R Bultmann, Glauben und Verstehen 1, Tiibingen, 1964,18.
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ozii Kutsal Kitabin vahyedilmis oldugudur. Iste burasi Bultmann’in
hermenétiginin gikis noktadsidir. Ikinci adimi ise daha gok felsefe alaninda
atar. Bultmann, anlamanin imkanlarina gore tekrar sorular sorar. Onun
sorusu Heideggerci egzistansiyel analitik varoluglarina / Dasein dayanarak
soyle ifade edilir: Nakledilmis metirler kendi tarihselliklerine ragmen
dinleyenler icin nas bir egzistansiyel hitap olabilirler? Modern bilim
kavramlart anlaminda tarihsel-elestirel ¢alismalarin taminmasiyla ve onlarin
metodik varsayimlari 15131 altinda Bultmann’a gore sorgulanan metinlerin
egzistansiyel anlamliligina gore yorumlama gerekliligi olusur. Bultmann
yorumlanan metinle yoruimlayict arasindaki gerekii baglantinin tarihseliik
kategorisine uygun olmasi gerektigini soyler.

Tabii ki Isa ile ilgili egzistansiyel gagri / existentiale Anruf ve bunun
sonucunda olusan kararin, felsefenin yapabilecegi seyden neyle ayrilacagi,
sorusu burada uygun diiser. Bultmann bu zorlugu goriir ve teolojinin caiz
gormedigi bir sekilde onu felsefeye dondiirme suglamasina karst kendisini
siddetle savunur. Egzistasiyel felsefede / Existentialphilosophie asla
varolussal diisiincenin materyali gosterilemez, aksine yalnizca insana: “Sen
var olmalisin!” seklinde cagri yapilir. Felsefe insana nasil varolmasi
gerektigini degil ancak ona varolusun ne demek oldugunu sdyler. Aslinda
varolus, insanin -Tanri’dan koparilip- bizzat kendisine teslim edilmesi ve
sorumlulugunu kendisinin iistlenmesidir.”> Boylece Bultmann’in tezi
teolojiyi yapisi itibariyle yabanct oldugu felsefi bir kriterin altinda
degerlendirmez. Bultmann bunu daha ¢ok Yeni Ahit’i /Neue Testament
yeniden dinlenebilir kilmak i¢in, Heideggerci temel kategoriler olan olmak /
Sein = Varolmak / Existieren = anlamak / Verstehen iigliisiinii kullanmay1
gerekli bir imkan olarak goriir.

Metinlerin bdyle anlagilan yorumu / Interpretation bizzat yorumcuyla
/ Ausleger, metinde dile getirilmis olan yorumlanan sey arasinda bir hayat
baglantisi / Lebensberhaltnis kuran bir varsayimi beraberinde getirir. Bu su
demektir: Yorumcu / Interpret siirekli olarak bir 6n anlamayr /
Vorverstandnis metne katar. “Yorumlanan seyden bir tiir soru sorma tarzi,
sorugturmanin nereye kadar ulastig1 ve bir hermenétik prensip olugur”*.

Bu “nereye kadar ulasma / Woraufhin” metnin ifadesi dogrultusunda
ve yorumcunun / Ausleger ilgi alanmna gore farklilik gosterir. Ister felsefi,
ister dini metinlerde olsun; varligin 6ziinde insan s6z konusudur. Bu
dogrultuda siirekli olarak varliZin belli bir 6n anlamasmmdan - buna
Bultmann “Varolus anlayist / Existenzverstandnis™ der- sorgulama dogar.
Bdoyle bir n anlama olmaksizin metinler dilsizdirler. Metin sorgulandiginda
yorumcu / Interpret da ayni zamanda kendisini sorgulamis ve -metnin

2f Kerygma und Mythos, 11, 191 ff.
% Glauben und Verstehen, 11, 227.
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. taleplerine kulak vermis olur. Iste simdi Bultmann’da sik¢a dile getirilen
tarihselligin kategorilerinin belirginlestigi noktaya ulasilmistir. Tarihselligin
ideali, kati bir nesnel aktarim ve. olaylarin varsayimsiz olarak yeniden
yapilandiriimas1 idi. Olgulardan / Fakten elde edilen ve boyle gizli
tarihsellik altinda kalan ideal, bu sekilde giin yiiziine ¢ikamazdi. Sadece
tarihle varoluseu / Existentielle bulusma, anlama igin nesnel uygun
varsayimlari olusturabilirdi. Bu anlamdaki hakiki anlama / Echtes Verstehen
gercek bir objektiflige ulasabilmek i¢in miimkiin olan subjektif bir
angajmana baghdir.

Buradan yola ¢ikarak Bultmann’in  mitolojiden arindirma /
Entmytolosierung programini dogru bir sekilde diizenlemek miimkiindiir.
Siiphesiz onun hakkinda adil bir sekilde karar vermek, pozitif goriiniislerin
daha ciddi degerlendirilmesini ve dikkate alinmasimi gerektirir. Bultmann’a
gore, Diinya Otesi / Unweltlich ve Tanrisal / Géttlich olam, diinyevi /
Weltlich ve insani / Mensclich olarak, 6teki diinyaya ait / Jenseitig olani da
bu diinyaya ait olarak gormek mitolojik tasavvur seklidir**. Problemi
“mythos”un anlamma gore ortaya koymak Bulfmann i¢in daha 6nemlidir.
O, objektif bir diinya portresi sergilemek istemez, aksine insanin kendi
diinyasinda kendisini anladifi gibi zamana bagh ‘dile’ gore yorumlamak
ister. “Mythos, kozmolojik degil aksine antropolojik, daha dogrusu
egzistansiyel yorumlanmak ister”. “Bundan dolayr Yeni Ahit / Neue
Testament mitolojisi de kendi nesnellestirilmis tasavvur icerigine gore degil,
aksine bu tasavvurlardan yola ¢ikarak kendini ifade eden varolus anlayisina /
Existenzverstandnis gore sorgulanmalidir”?.

Kutsal Kitap hermenétiginin Bultmann vasitasiyla ¢ok 6nemli ve yeni
bir ivme kazandigmi vugulamak gereksizdir. 19. yiizyilm steril tarihselligine
karst onun Kerygma Teolojisi ve ondan olusan varolus iliskisinin Kutsal
Kitab1 anlatmasi ¢ok kesin bir ilerlemedir. Vahiy / Offenbarung genel kutsal
hakikatlerin yalnizca bildiriminden daha fazla bir seydir. O beni ilgilendirir
ve benim varolusum igin bir seyler ifade eder. Ama bunun tersi miimkiin
degildir; vahiy olmaksizin kutsala ulagilamaz. Bundan dolayi kendi varolusu
hakkinda sorgulamada bulunan insan sonugta Isa’ya gelen vahye bas vurmak
zorundadir. “Tanri’dan bahsetmek, insandan bahsetmek demektir; insandan
bahsetmek Tanri’dan bahsetmektir” seklinde klasik ifadesini bulan ve en iist
diizeyde formule edilen bu, soru sormadaki radikallik birinci derecede bir
kazanimdir. Bu daha 6nce Bultmann’in 6n anlama ve onun igerdigi gergek
objektiflik hakkinda soyledigi sey i¢in de gecerlidir. Benim kisisel anlayisim
ve varolus anlayisimmn bakis agistyla Isa’nin mesajimi duymam gercekte
imkansizdir.

24 Kerygma und Mythos, I, 22, A. 2.
~  Kerygma und Mythos, 1, 23.
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Yaklasik ikibin yil stiren Kutsal Kitap yorumlama / Schriftauslegung
stirecinde kullanilan belli basli hermendétik egilimlerin / Tendenzen,
sergilenmesi neredeyse Bultmann’la birlikte son bulmus olacakt.

Hizli adimlaria ilerleyen bu gelismenin kismen de olsa Bultmann’1
astifl, Ozellikle de O’nun Ogrencileri® tarafindan hocalarmin Snemli
hermenétik girisimleri lizerine yeniden sorular yéneltildigi, burada ozellikle
gdzden kagirilmamasi gereken bir husustur O’nun 6grencilerinden E. Fuchs,
metinleri tarihsel Jesus’un yardimiyla anlamak ister®®. Yalniz burada
“tarihsel” kavrami Ozel niianslara gére yorumlanmalidir / Interpretieren.
Burada s6z konusu olai olgularin ¢iplak bir sekilde sergilenmesi degil, -
¢iinkii 0 zaman Kutsal Kitap tarihselliginin hatasina geri doniilmiis olurdu-
aksine Jesus kelimesinin kutsallagtiriimas: olayidwr. Kutsal Kitap
hermendtiginin / biblische Hermeneutik gorevi, Jesus kelimesini benim
durumumla ilgili bir sekilde yorumlamasidir. Gergi Fuchs, hocasi
Bultmann’dan daha yogun bir sekilde Jesus’da, Jesus’un kelimelerinde
objektif veriler goriir. Ama diger taraftan O, onun gercek tarihselliginin
“bize yonelttigi kelimeler” icerisinde bulundugunu vurgular. “Gergekte Yeni
Ahit / Neue Testament daha radikal bir sekilde anlasilmig olan bir tarihi
agiklar. Bu tarihin ufkunda o bize Jesus’un bizimle bir kelime olarak
karsilastig1 bir dili yerlestirir.

Fuchs, burada Bultmann’m diisiince kategorilerinden ¢ok uzakta
durur. Ona gore dil, bash basina belirleyici bir vakia olarak hermenétik
ilk hamledir. Bu da sadece basit bir anlama eylemi degil, aksine anlamann
gerceklestigi her ortam aslinda dilin kendisidir. “Ciinkii inancin dili, bizzat
kendini anlayan varligin dilidir. Biz, bize gokten indirilmis veya herhangi bir
yerden toplanmis kutsal eserlerle degil, bize dil kazanim olarak vahyedilen
ve bir inang belgesi olan Yeni Ahit / Neue Testament ile yasariz. Inancin dil
kazanimy/Sprachgewinn kendine Ozgii bir dili gerektirir. Hermenotik,
teoloji alaminda inancin dil 6gretisidir. Bu dil 6gretisi/Sprachlehre inancin
dilini hakikatin ufkunda degil, aksine bizzat zamanin ufkunda yorumlar ve
zaman bize burada Tanri’nin huzurunda varlifin / Existenz tabii yeri olarak

agiklanir”. ¥

Ozellikle varligin, olup biten seylerin / Geschehen tabii yeri olarak
dilin vurgulanmasinda, tarihselligin anlamma gore ¢ikis sorusu igin gerci
Onemli bakis agilart gosterilmistir. Fakat burada; olup biten geyler /
Geschehen yalnizca dil ile mi ortaya cikar, ya da kendiliginden anlamli olan
olaylar dil olayindan bagimsiz olarak mi1 meydana gelir gibi bazi onemli
sorular cevapsiz kalmaktadir. G. Ebeling de teolojik hermenotigi, ilahi
kelamin 6gretisi olarak anlar. O, Bultmann’ ilahi kelam / Wort Gottes

26 E. Fuchs, Gesammelte Aufsatze I, Tibingen, 1959, 99.
77 E: Fuchs, a. a. 0.271.
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anlayismin biiyiik 6lgtide digima ¢tkar. Eger O, bunu ilk etapta ispat edilebilir
son otorite olarak anlamamigsa, o zaman Ebeling’e gore bu ilahi kelam,
Tanrt’yla insan arasinda meydana gelen kelimeden / s6zden baska bir sey
degildir. “Kelime anlamayt etkiler, dyle ki kelime tecriibeye hitabeder ve
tecritbeye yol gosterir™®. Buna gore o kelimenin basmdan gegen olaylar,
kelimenin serencami / Wortgeschehen ya da dil olay:1 / Sprachereignis
olarak adlandirdigi hermendtik gayretleri iizerine yogunlagir. “Kelimenin /
Wort bizzat kendisinin hermenétik bir fonksiyonu vardir”, “kelime bizzat
anlamanin yarduncisidir” buna gére kelimede sadece olaym resmi ¢izilmez,
_objektif olarak olan bir seyin tasviri yapilmaz, aksine kelimede seyin bizzat
kendisi  goriilir. Bdyle bakildigi taktirde Ebeling’in  kelimenin
serencamindan / Wortgeschehen soz edilebilir.”® Simdi, Kelimenin basindan
gecen olaylar diger bir ifadeyle kelimenin serencanu / Wortgeschehen
tarihsel vahyin varlifini nasil yakalayabilir, sorusu teolojik hermenétik igin
belirleyici, cevaplanmasi gereken bir sorudur. Ebeling’ yalmzca kelime
vasitastyla etkilenen inangla kutsala ulasilabilecegi varsayimindan hareket
eder. Inanci etkileyen kelime, kayitsiz sartsiz kelimenin serencami/
Wotrgeschehendir. Formel olarak “Jesus — kelimetullah / Wort Gottes”
biitiin huristoloji / Christologie yi ihtiva etmektedir. Ciinkii Isa / Jesus
vasitastyla Tanr1 anlasiimigtir®.

Eger o, “ilahi kelami / Wort Gottes” oldugu gibi “kelimenin basindan
gecen olay, kelimenin serencamina / Wotrgeschehen” baglar ve buna uygun
olarak teolojik hermenétigi, yalnizca teologlar tarafindan yiiriitiilen bir
hermendtik prensip olarak anlarsa; onun teolojik hermendtigi temelinden
mahrum biraktifr gozden kagirilmamalidir. O halde Ebeling, hermenttikte
Heidegger’in “Dil varligin bizzat acgik ve gizli varis yeridir” seklindeki 6zel
durumunu gorir®,

* Modern Kutsal Kitap Hermenétigi, felsefe cephesinden ¢ok kesin bir
atilimi / Impuls denemistir. Bu yarg: valnizca M. Heidegger’in Varolussal
Felsefesinden hareketle Bultmann’in hermenétik anlayisi igin séz konusu
degildir. Ayni yargi, yukarida adi gecen filozoflar arasinda dile getirildigi
gibi, M. Heidegger’in talabesi olan Hans-Georg Gadamer hakkinda da
soylenmelidir.O’nun “Dil - Kelime - Anlama /Sprache — Wort - Verstehen”
cergevesinde ortaya koydugu felsefi diisiinceleri, Kutsal Kitabin kelime
anlayisinin kapsammda gelisir>. Bundan dolayt onun fikirlerinin, Kutsal
Kitap hermenétigi ve ayni zamanda pratikteki bildirimi i¢in, ¢ok biiyiik bir

® G. Ebeling, Das Wesen des christlichen Glaubens, Tibingen, 1959, 115.

» Krs. R Schafer,Die hermeneutische Frage in der gegenwartigen ewangelischen
Theologie, in: Die hermeneutische Frage in der Theologie, hrsg. von O. Lorenz und W.
Strolz, Freiburg, 1968, 444.

% G. Ebeling, Theologie und Verkiindigung, Tiibingen, 1962, 80.

' G. Stachel, Die neue Hermeneutik, Miinchen, 1967, 57.

* H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen , 2 1965.
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anlami vardir. Gadamer nesnenin yorumlanmasina / Sachexegese gayret
gOsterir, gergi yalnizca bu anlamda Kutsal Kitap yazarlarinin / biblischen
Autoren gayret gostermelerini sorgulayan tarihsel elestirel metot gibi degil.
Boyle anlasilan nesne daha derine gitmektedir. “Anlamanm anlam ufku /
Sinnhorizont, ne yazarin / Verfasser kafasinda tasarladigi anlam, ne de
kendilerine hitabedilmek i¢in yazlan kimselerin anlam ufku ile
sinirlandirnlamaz.”. “Yaziyla hedeflenen sey, onun aslinin amacindan ve
hedefinden ¢dziimlenmis ve yeni pozitif bir gériiniim igin serbest kalmigtir™

Boylece Gadamer, bir metnin yazarinin / Autor arka planinda kalan
cok belirli durumlar ve simiriar i¢inde kastedilen o zaman ki tarihsel an’a geri
donmek ve asil nesneyi, kastedilen seyi yakalamak ister. Bu durum olup
biten seylerin gidisat1 vasitastyla kesin bir sekilde belirlenir. “Her tarihgi ve
filolog anlamanin iginde hareket ettigi, temelde anlam ufkunun hig¢bir zaman
kapanamazhgint / Unabschliessbarkeit hesaba katmalidir. Tarih¢i, tarihsel
gelenegin, sadece siiregelen hitkmiin, nesnelerin gidisati vasitasiyla
anlagilabilecegini; filolog da bitmeyen edebi ve felsefi metinlerin bitmeyen
yaraticihiyla / Unausschopfbarkeit karsi karsiya oldugunu bilir...

Metinler bdyle yeni bir aktiiellestirme vasitasiyla ayni sekilde gergek
bir yasanan olayla iliskilendirilir; olaym bizzat kendi gidisatiyla
ilskilendirildigi gibi...Her bir giincellestirme / Aktualisierung, anlamada
anlagilan seylerin tarihsel imkani olarak bizzat bilinebilir” *. Hermen&tigin
ilgi alanina giren, nesnelerin objektif aktarim ve tarihsel aciklamasi da
degil, aksine ¢ok defa “yorumcunun / Ausleger Gniine serilmis olan
metinle ilgkisi, onun ilgi alanmma giren seydir. Anlamamn d6lciisii,
iizerinde diigiiniilen nesneye uygunlugudur. Anlama, daima var olan
ufuk icin, boyle zannedilen birlesmenin harekete ge¢cmesidir™*.

* H.G. Gadamer, a. a. 0. 372f.f.
3 Ders.a. a. 0. 355. i
1M Robinson, Die Hermeneutik seit Karl Barth, in: Die neue Hermeneutik, 105f.





