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YUZUNCU YIL UNIVERSITESI iILAHIYAT FAKULTESI
KUR’AN ve DIL ~Dilbilim ve Hermenétik- SEMPOZYUMU

TARIHSEL BiR OLGUYU ANLAMA ve ANLAMLANDIRMA
SORUNU

-Tarih Felsefesinde Yontem Arayislari-

Dog. Dr. Mevliit UYANIK *
1.Giris
Ulkemiz insanlart olarak bir kiiltiirel kimlik krizi yasiyoruz. Son
gelismeler bu krizin toplumsal, siyasal boyutlarii biraz daha net gosterdi.
Kavramsal kargasanin daha da yogunlagmasi karsisinda yasanilan herhangi
bir sorunu ¢6zmek i¢in “gecmise/tarihe” doniip, onu “anlama” ve
“anlamlandirma”nin gerekliligi bir kez daha 6nem kazandi.

Yasanilan kiiltiirel krize ¢6ziim Onerileri iiretmenin tarihi Osmanl
Devletindeki 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat ve 1856 yilinda agiklanan
Islahat Fermanlarina kadar gider. O dénemden beri yonetimlerin en onemli
giindemi olan “modernlesme”, bu siireg boyunca genellikle “batililasma” ile
Ozdes kilindi. Bu &zdesligin kiiresellesme ve Avrupa Birligine Giris
siirecinde hala devam ettigini gormek, yasanilan kiiltiirel ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan siyasal kimlik krizinin boyutlarm: ortaya ¢ikarmak
acisindan ¢ok Snemlidir. Bu nedenle, Kiiresellesme adi altinda farkli/Bati-
dis1 siyasal siireglere miidahale eden gii¢ odaklarina karsi felsefi bir sistem
olusturmamiz gerekmektedir. Bunun icin de oncelikle
tarihimize/ge¢misimize donerek, onu anlayarak ve anlamlandirarak “Biz
kimiz?” ve “Hangi medeniyete mensubuz?” gibi sorularin cevablarmi
aramak gerekmektedir.

Gazi Universigesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi.Felsefe ve Din Bilimleri Bolim Baskant
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1.1. Sorun ve Amag

Metnin yakin amaci, yukaridaki sorularin cevabini ararken “Tarihi
anlama ve anlamlandirma” siirecinde kullanilan yontemler ve bunlar
kullanmaktan dogacak sorunlarin neler oldugunu tespit etmektir. Akabinde
bu yontemlerden biri olan Tarihsici yontemin “ge¢mis”in bilimsel bir
yorumunu yapmanin mimkiin oldugu tezinin tutarlilifini tartmak ve-
genellikle Tarihselcilik ile karistirilan noktalar1 belirlemektir.

Tutarliliktan kastimiz da sudur: Tarihsici yontemin tarihsel
actklamalar i¢in bagvurulacak evrensel yasalarin ve tarih igin birlestirici
ilkelerin varligindan bahsetmesinin tutarlilik ve gecerlilik degeri nedir? Zira
bu tarz, diger tarih anlayislarint yok sayan mutlakgi, totaliter ve evrenselci
bir bakis agisin1 gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda tartistigimiz sorun ise, farkliliklar1 abartarak irk¢r bir
cogulculugu; kiiltirel kimligi degismez bir olgu olarak goren bir
mutlakeiligi, rolativizmi ve akildisi tavirlar almay: gerektiren tarihsicilik
yonteminin' bu agmazlarini hermeneutik ydntem ile asmaya caligmaktir.
Ciinkii hermeneutik yontem, tarihte farkli varoluslar ve farkli bakis acilart
oldugunu, tarihsel olay ya da olgunun, insanlarin iginde bulundugu kiiltiirel
donanim okundugunu ve anlasildigint belirtir. Bu anlama siirecinin nesnesi,
incelen olgu ve olay; 6znesi “okuyan ve anlayan” insandir. Anlama, bu
noktada, ufuklarin kaynagmasi sonucu ortaya ¢ikmakta, 6zne ve nesne
birbirlerine karsit kutuplar olmaktan ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, hermeneutik yontemi tercih etmemiz, ¢agdas sosyal
bilimlerde yasanilan “kriz”i agmada nihai bir yntem oldugunu savunmaktan
ziyade sadece “akademik durusumuzu” anlatmaya yoneliktir Zira Pozitivist
sosyal bilimlere yonelik elestiriler ve alternatif kavramlastirma lehine
getirilen oneriler, toplum ve siyaset teorisi ile ilgili literatiirde tekdiizelesmis
bir bigimde yer aliyor olsa da, ortada bu tartismay1 sonuglandirabilecek hi¢
bir ¢oziim yoktur. Aksine, Weber’in de ifade ettigi gibi, bu “metodolojik
hastalik” son bir ka¢ on yildir varliini siirdiiriiyor. Bu alternatiflerden hig
birisi sosyal bilim arastirmacilart i¢in gecerli/giivenilir metodoloji olabilecek
tiirde bir metodoloji sunmamaktadir.?

Bu yontem ¢ergevesinde, yukarida bahsettigimiz iizere, yasanilan
sosyo-politik durum baglamda belirlenen anlama ufku ile metni “okuma”
alternatiflerini yok eden mutlak¢1 bir bakis agisindan sakinmaya ¢aligirken
bagka bir mutlak¢ilia (rolativizme/gorecelige) diismemek miimkiin
olacaktir. Boylece, “okur”a, sinirsiz, denetlenmesi imkansiz okumalar
imkani verecek yeni bir hermetizm ve gnostizm anlayisinin agmazlarindan

Jorge Larrain, /deoloji ve Kiiltiirel Kimlik, cev. N. Nur Domanig, Sarmal yay. Istanbul.
1995, 5.51, 196-.210

Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik -Mannheim, Gadamer, Foucault ve
Derrida- ¢ev.Hiisamettin Arslan, Bekir Balkiz, Paradigma, Istanbul.1999, ss.11,12
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korunmaya ¢alisilacaktir. Ciinkii bir metnin ¢ogul yorumlara uygun sekilde
okunma ihtimaline gore tasarlanmasi, diger bir ifadeyle, okumanin
potansiyel olarak smirsiz olmasi, yorumun bir amacinin bulunmadigi ve
kendi basina buyruk akip gittigi anlamina gelmez.’

Bize gore, anlasilmaya calisilan her sdylem, tarihseldir ve bir baglam
olmadan Uretilmesi miimkiin degildir, iistelik bu baglam hesaba katilmadan
da anlasilmast zordur. Soylem, toplum ve kiltiirii belirlerken, toplum ve
kiiltiir de soylemi belirler. Bu nedenle, kiiltiire, ideolojiye ve hayat tarzlarina
ickin olan, soylem olarak nitelendirilmeyi hak etmektedir. SOylemin baglami
da, bir “hayat tarzi”na tekabiil eden bir “dil oyunu”nun baglamidir. “Dil”in
tarihsel olmasi nedeniyle, soylem, hem ge¢mise/tarihe, hem de “bugiin”e ve
gelecege atifta bulunur * Bu nedenle, her sdylem, kendini rasyonel olarak
degerlendiren bagka bir sdylem tarafindan irrasyonel olarak goriilebilir.” Bu
da dogaldir, zira “insanin biitin hayati, temelde, i¢inde yer aldigi diinyay:
kavramak, yorumlamak ve yeniden anlamlandirmakla geger.”®

Bir anlami kavramaya c¢alismak, onu ¢oziimleyip yorumlamaktir;
anlam {izerine konusmak ise, onu yeniden bi¢imlendirerek iiretmektir.
Madem, bir anlamlar evreni iginde yastyoruz, bu evrenin hemen her
agsamasini kavrayip yeniden anlatma ve anlamlandirmak hayatimizin bir
pargasidir.”

Bunun igin elestirel bir sdylem tahliliyle toplumsal ve Kkiiltiirel
stireci/baglamu arastirip, bir tarih felsefesi olusturup olusturmadigi hususuna
dikkat etmek gerekir. Bu asamada Pozitivist yOntemin ortaya cikardigi
sorunlari agmayt deneyen hermeneutik yontemden hareketle gelistirilen
elestirel teoriden kisaca bahsetmek gerekiyor.

Insanin maddi ve kiiltiirel varligini, yeniden iiretebilecegi daha iyi bir
toplumun kurulmasi fikrine adayan elegtirel teori, Modern bilim anlayisina
ciddi tenkitler yonelten Frankfurt ekolii ¢evresinde gelistirilmistir, Max
Horkheimer, T.Wiesengrund, Adorno ve H.Marcuse’den hareketle Frankurt
Okulu tiyelerinin epistemolojik diisiincelerine yansidigt sekliyle, 6zel ve
evrensel bir Aydinlanma ve 6zgiirlesim iiretmeyi hedeflemektedir. Ozel
aydinlanma, bireyci; evrensel aydinlanma ise genel/toplumsal ve biitiin insan
tiirii igin gegerlidir.®

Umberto Eco, Yorum ve Asuri Yorum, yay.haz. Stefan Collini, ¢ev. Kemal Atalay, Can
yay. Istanbul. 1996, s.18-20, 33, 50, 155
Edibe Sozen, Soylem,-Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Rekleksivite, Paradigma yay.
Istanbul.1999, s. 145-146, krs Hekman, a.g.e, 5,129,147-149,159,169
Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum, s. 36
Mehmet Rifat, Homo Semioticus, YPK, Istanbul. 1996, s.11, séylem tanimu igin bkz. 28
Rifat, a.g.e, $.39,41-42
Bkz.Ahmet Cigdem, Akl ve Toplumun Ozgiirlesimi, Jirgen Habermas Uzerine Bir
Calisma, ¢ev.Y.Aktay, Vadi Yay.Ankar.1992, s.5-6,123. Bu teorinin siyasetteki
yansimalar igin Levent Kéker, iki Farkl: Siyaset, (Bilgi Teorisi-Siyaset Bilimi Iiskileri
Acisindan Pozitivizm ve Elestirel Teori), Ayrmti Yay. Istanbul.1990, Aytekin Yiimaz,
Modernden Postmoderne Siyasal Arayisiar. Vadi yay. Ankara. 1995, s.121

L)

[ SRR N VY



474 / Dog. Dr. Mevlit UYANIK

- A.Giddens, bu bakis acisimi, “Bati Kkiiltiiriinlin Aydinlanma diye
isimlendirilen donemden; aslinda belirli temel vyonleriyle klasik
zamanlardan bu yana gosterdigi gelisim ¢izgisinin tutkulu bir elestirisini
bagarma girisimleri” olarak tamimlar. Bu baglamda, O, kapitalist Bati
toplumunda bireyin bilim ve teknolojiye (makine) kurban edildigini
vurgular, ¢iinkii Aydinlanma ¢aginin insanligin mutlu bir hayat siirecegine
dair beklentilerinin tam tersi gerceklesmistir. Elestirel teori, bu hususun
neden, nigin, nasil ve kimler tarafindan gergeklestirildigini aragtirir.®

Elestirel bir séylem tahlili ile toplumsal ve kiiltiirel siireci/baglami
aragtirarak bunun, bir tarih felsefesi olusturup olusturmadig: hususuna tekrar
donecek olursak, hermeneutik yontem geregi yorumlayan Ozne,
metne/nesneye kendi bagina yetki sahibi bir varlik olarak yaklasir. Koker’in
ifadesiyle, “Burada can alici nokta, yorumlamanin yonelimini metnin
otoritesinden almasi ve metnin yorumun yapildigi an i¢in tagidigi normatif
alanini sonradan arastirmasidir. Burada amag, incelenen metnin elestirilmesi
veya tarafsiz bir bicimde sunulmasi degil, geleneksel inan¢ ve kurallarmn
- aktariminin saglanmasi ve giiniin sartlari i¢in uygulanabilir kilinmasidir'® Bu
husus, elestirel sdylem tahlili agisindan ¢ok 6nemlidir. ’Ciinkii sdylem, bir
tarih felsefesi olusturdugu siirece gegerlilik ve tutarlilik kazanir. Buna dair
yapilan her yeni yorum, yeni baglam ve yeni bilgilenmelere onciiliik eder.”!

Goriildiigii iizere, tarithi anlama ve anlamlandirma Onemli olan,
tarihsel olgulara soylem icerisinde bir diizen veren kavramsal aygiti metnin
ylizeyine tagtyarak olusum siirecini anlamaya ¢alismaktir. Bunu sozciikler,
ciimleler veya bicimsel Ozelliklerden olusan anlatim diizlemi ile metindeki
anlami ifade éden igerik diizlemi arasindaki iligkiyi gostererek yapmak
onemlidir. Boylece, diinyadaki anlamlarm olusumunu, birbirine
eklemlenerek, yeni anlamlar iiretmesini gozlemledigimiz gibi, bireysel,
toplumsal, kiiltiire] gosterge dizgelerini de tamimlayabiliriz. Ustelik bu
dizgelerin iretilis siirecini bir sdylem i¢inde yeniden yapilandirma
imkanimiz da vardir.”?

Evet, “Tarihsel olgulara diizen veren séylemler vardir; bu baglamda,
tarih, insanmin yapip ettikleriyle ilgilenmek ve anlam igerigiyle ilgilenmek
oldugu igin bize gore, (zorunlu olarak) yorumsaldir. Bu anlamlarin filolojik-
tarihsel yorumlarla yeniden kegfi bilimsel bir gore olup, “tarih yapmak”tan
kasit budur.”

®  A. Giddens, “Pozitivizm ve Elestiricileri” gev. L. Koker, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi,

der.Tom Bottomore, Robert Nisbet, V. yay.Ankara.1990, s.278
10 Levent Koker, Iki Farkl: Sivaset,s.58
Sozen, a.g.e, 5.147
Rifat, Homo Semioticus s.11, 21 )
Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, ¢ev. Bahadir S. Sener, Dost yay. Ankara.1997,
$.15-17. Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, gev. Dogan Ozlem, Ara yay. Istanbul.
1990, s.8
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O halde sorularimizin cevab(lar)1 igin”ge¢mise/tarihe” doniip, onu
“anlamak” zorundayiz. Bunu yapmaliyiz, ¢linkii “ge¢mise dénmek, giincel
olani kavramak i¢in gereklidir; ama her dénemde karsilastigimiz sorunlar da
hep “yeni”dir. Tarihi ve beseri bilimlerde daima yeni olan bu konumdan
hareket etme geregi vardir. Bu meselenin daha ¢ok siyasal boyutunu
ilgilendiriyor, bir siyaset felsefesi de ancak giincel/aktiiel olandan yola
¢ikilarak calisilabilir.**

1.2 “Tarihi Anlama”mn Metodelojik Boyutu

Biz burada “Tarihi anlama”nin metodolojik boyutu {izerinde
duracagiz. Gegmisteki olaylart gergekten olduklar: gibi anlatan bir “tarih”in
olmast miimkiin olmadigina gore, olaylar hakkinda ancak tarihsel yorumlar
ileri siiriilebilir. Bu yorumlarin belirli bir yontem ve teori gergevesinde
yapildigi igin nihai ve kesin olamazlar. Bu nedenle, yasadigimiz ve acilligini
vurguladifimiz sorunlarmn “ge¢mise/tarihe” nasil bagh oldugunu dgrenerek,
hangi ¢6ziimler tiretilebilecegini gormek son derece rasyonel bir tutumdur. >

Bu bir nevi Antikcagdan itibaren yogun bir sekilde goriilen
teori/felsefe-tarih karsithigm teoriye Oncelik vererek asmaya c¢alismak
demektir. Calismadan kasit, tarih bilimi tarafindan ge¢misi inceleyip ve bir
felsefesi olup olmadigmi miizakere etmektir.

Bu miizakere, gerek dogadaki kurallari topluma uygulayan dongiisel
tarih anlayisini ifade eden naturalizmin; gerekse cizgisel-ilerlemeci tarih
tasarimin  ¢ikmazlarina diigmeden yapilmaya ¢aligilacaktir.  Ciinki
gecmisi/tarihi felsefi bir tutumla inceleyerek, ist bir bakis agis1 olugturmak,
paralelinde tarihsel geligimin yasalari oldugunu kabul etmeyi ve bu yasalarin
kesfedilmesi ile gelecekteki gelismeleri 6ndeyilemenin miimkiin oldugunu
soylemeyi getirecektir. Ondeyilemeyi (kehanetlerde bulunmayi) miimkiin
kilmak ise, insanlara neyin dogru ve basaritli olduguna dair pratik
tavsiyelerde bulunmak anlamma gelir ki,'® bizim kagmmaya ¢alistigimiz
noktalar1 bunlar olusturmaktadir.

1.3. Yontem
Tarihi yeniden diigiinme iizerine bir yontem arayist olan bu ¢alisma,
“insandan yola ¢ikan, tarih ve topluma insan etkinliklerinin, insani fikir ve

degerlerin yon verdigi bir alan olarak bakan tarih felsefelerinin genel adi
olan hermeneutik anlamay1 merkeze alan tinselcilik/manevi bilim anlayist

¥ ] V.Kempski, “Siyaset Felsefesi®,” Giiniimiiz Felsefe Disiplinleri, geviri ve derleme
Dogan Ozlem, Ara yay. Istanbul. 1991, 5.450
Bkz. Karl Popper, A¢itk Toplum ve Dismaniart 2. CiltHarun Rizatepe, Remzi yay.
3.baski. Istanbul.1994, s.234
Karl Popper’in tarihsici bakis agisi dedigi bu 6greti i¢in bkz. A¢tk Toplum ve Diigmaniart,
¢.2, 8.25, Bryan Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, ¢ev. Mete
Tungay, Remzi yay. Istanbul.1990, 5.88 vd

Y
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baglaminda yapilacaktir."”?

Burada yorum, hermeneutik felsefe ve (fenomonolojiye) dayanarak
yapilir; ¢iinkii bu “Aydinlanma felsefesi” ® diye isimlendirilen bakis
acistnin “bir hakikat/temel arayigina mukabil “anti-temel arayig”dir. Zira,
Aydinlanma felsefesi, insani varolusun ve insani bilginin tartigma gétiirmez
bir sekilde temeli unsurunu bulmay: hedeflerken, “anti-temel arayis” bunun
miimkiin olmadigini séyler. -

Aslinda Aydinlanmanin tek hakikat ve tek temel arayisi, Condorcet,
Saint-Simon ve A.Comte gibi aydimlanma disiiniirlerinin, insan tabiati her
yerde ayni oldugu onermesine dayaniyordu. Bu 6nermenin kabulii, dogal
olarak, insan haklarinin da evrensel oldugunu 6nermesini giindeme getirdi.
Sorun, bu diistiniirlere gore, batil inanglar, ve dinlerin kaotik g¢esitliginden
kaynaklaniyordu. O halde, tabiat bilimlerinde kabul edilen yaklasim tarzim
(yani pozitivist diigiince tarzini) toplum bilimlerine uygulayarak ortak bir
- hakikate ulagsmak gerekiyordu. Bunun gerceklesmesi ise, ancak ortak bir
insan dogasi bulmak ile miimkiin olacakti. Formel olarak bunlar s6ylemek
oldukga tutarli gibi goziikiiyor, ama icerik olarak, bu hususlar, tarih iistii;
insan tasarimi ile miimkiin olacaktir."

Halbuki zaman ve mekana ait tahriflerden uzak bir insan tasarimi,
gerek teorik, gerekse pratik agidan bile miimkiin olmamigtir. Anti-temel
arayici” bakis agisinin daha tutarli olmasi da iste reel durumdan
kaynaklanmaktadir, zira Aydinlanma Felsefesinin “diinyanin tek bi¢imli
hale getirilmesi, farklarin silinmesi ve evrensel ideallerin gergeklestirilmesi”
gibi hedeflerin “slogan” ve basmakalip ifadelerden ibaret oldugu agikga
ortaya ¢ikmistir. Ayrica Pozitivist (emprist) bilgi anlayisinin ii¢ 6nciilii, yani
naif realizm, evrensel bilim dili ve tekabiiliyetci hakikat teorisinin biitiiniiyle
¢okmesi de buna katkida bulunmugtur.?’

Bu nedenle, Aydinlanmaci hakikat anlayismin reddi tizerine kurulu
olan Anti-temel arayici” Oneri, “tarih ve kiiltlirden kopuk bir bi¢imde
tasarlanmus bir “hakikatin/dogrunun” pesine diismez; bunun yerine insani
diisiince ile insani varolus arasindaki iliskiyi sorgular. Bu hususun 6nemi,

"7 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Ara yay. Istanbul.1992, s14-15, 190-192, aymi yazar, .
Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi yay. Istanbul.1986, s.49 vd, Mevlit
Uyanik”Cagdas Islam Diistincesinde Tarihsellik ve Evrensellik Sorunu”, a.g.derleme,
s.156-158

18 Aydinlanma hakkinda genel bilgilenme icin bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi

yay. Istanbul.1980, s.325 vd. Bu terkibin anlamlt olmadiginin ironik bir tarzda ifadesi

i¢in de bkz. Fehmi Baykan, Aydinlanmaya Bir Derkenar, DIB, Ankara.1996

Hekman, a.g.e, s.16, Nuri Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, s.9-

11,26

%0 Hekman, a.g.e, s.66 vd. Hisamettin Arslan, “Pozitivizm: Bir Bilim ideqlojisinin
Anatomisi” Tirk aydim ve Kimlik Sorunu, de. Sabahattin Sen, Baglam yay. Ist.1995,
5.559
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insanin bir eylemi gerceklestirirken daima bir merkezi yere, bir kalkis
noktasina, bir perspektife sahip olmak zorunda olmasindan dolayidir. Iste bu
nedenle, insani diigiince ile insani varolusu yapilandiran tarihsel birikimin ve
on kabullerin isleyisinin ve islevselliginin .nasil oldugunun arastirilma
gerekmektedir.”’ .

Bununla birlikte insan, belli sinirlar igiﬁde ve bir i¢ tehlike olmaksizin
bakis agisint degistirebilmesi miimkiindiir. Fakat bunu yaparken ve aslinda
her zaman, insan, ancak bir perspektif i¢inde kalarak eylemini ortaya koyar.
Dolayisiyla insani diisiince ile varolus arasindaki iliski kurulmazsa, ortaya
konulan bir modelin 6zgilinligii ve 6zgullugi olmaz. Manuksal ¢eligkiier
ortaya ¢ikar.?

Herhangi bir mantiksal ¢eliskiye diismekten sakinmak icin 6ncelikle
tarih ile tarih felsefesi kavramlart arasindaki farka isaret etmemiz
gerekmektedir.

2.Tarih ile Tarih Felsefesi Arasindaki Fark

Dogu’da Ibn Haldun (1332-1406) ile baslayan tarih elestirisi ve
felsefesinin® Bati felsefesindeki ilk onemli temsilcisi Giambattista Vico
(1668-1774)dur. Tarihsel olarak uzun bir gegmisi olmasina ragmen elestirel
tarih felsefesi, esas gelisimini son yiizyil i¢inde gosterdi.**

Tarih terimi ikili. bir anlama sahiptir. Hem yasanmis ge¢misi; yani
mazideki insani ve i¢timai olaylar toplulugunu adlandirmak; hem de bu
geemisi konu edinen (tarih) bilimi isimlendirmek i¢in kullanilir. Tarih
felsefesi de bu iki anlami, (a) yasanmis gegmisin felsefesini ve (b) tarih
biliminin felsefesini icerecek sekilde kullanilir »

Islam Felsefesinde bu ayirim, Ibn Haldun tarafindan yapilan Tarih
(ahbari hiikiimler) ile Tarih felsefesi (insai hiikiimler) seklinde yapilmistir.
Bunlardan ilki, tarihin zahiri manasina tekabiil eder; olaylari, kavimlerin
durumlarmi kronolojik olarak inceler. ikincisi ise tarihin batini anlamini
kesfetmektir. Burada kavimlerin durumlarinin ve gergeklesen olaylarin gelis
diizenini, nedenlerini diisiinmek, incelemek ve arastirmak hedef olarak alinir.
Evreni anlamaya yonelik bir ¢aba olmasi nedeniyle, bu anlamiyla, tarih

21 Hekman, a.g.e, 5.20-23.

2 Rothacker, a. g.e, 5.57-59.

B ismail Hakki Izmirli, Jslam'da Felsefe Akimlar, haz. Ahmet Ozalp, Kitabevi,
Istanbul..1995, 5.363, Macit Fahri, islam Felsefesi Tarihi, cev.Kasim Turhan, Iklim yay.
Istanbul.1987, 5.257; Dogan Ozlem, Tarikh Felsefesi, Ara yay. Istanbul.1992, .28, Kiiltiir
Bilimleri s. ,49 ’

2 W.HDray, “History of Philisophy” maddesi, The Encyclopedia of Philisophy,

London.1967, c.6, s247, Joseph M.Bochenati, Cagdas Avrupa Felsefesi, ¢ev. SRifat

Kirkoglu, Kabalci yay. Istanbul. 1997, 5.152

Ozlem, Tarih Felsefesi, s.11, 44, Julien Ferund, Beseri Bilim Teorileri, ¢ev.B.Yediyildiz,

TTK. Ankara.1991, s.4-7

-
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serefli bir ilim olup hikmete (yani felsefeye) dahildir.”®

Insanhigin tiim yasanmis gegmisine (Diinya tarihine) yonelik bir iist
bakis edinmek isteyenler i¢in ahbari hiikiimler anlaminda bir tarih 6grenimi
oncelikli olarak gereklidir. Insai bilgi igin gerekli olan bu bilgiyi
“deger”lendirmek onemlidir, aksi takdirde “Uygulamali tarih”in kavramsal
aygitl, kissalarin (anlatinin) ardina gizleme riski ortaya ¢ikabilir. Bu ise
kavramsal aygitin, gizli ya da ortiik bi¢imlendirici bir ara¢ olarak hizmet
etmesi demektir.”’

Bu noktayr biraz daha a¢mak gerekirse, insani varolusumuzu
belirleyen olgu ve olaylardan kronolojik olarak haberdar olmak gereklidir,
ama 6nemli olan bu bilgilerin felsefi anlamina vakif olmaya ¢alismaktir. Bu
sayede gegmis hakkindaki bilgilerimizin elestirel yoldan ¢oziimlemesini
yapmamiz miimkiin olacaktir. Bu ikinci anlamiyla tarih felsefesine tekabiil -
eder ve tarih bilimin ve tarih¢inin bilgi elde etme faaliyetini sorgulamayi
hedef edinir. Burada tarih biliminin dayandig; ilke ve yontemleri elestiren ve
giderek tarihsel bilginin nitelik, hatta olabilirligini ¢oziimleyen bir tarihsel
bilgi elestirisi séz konusudur.®

Sayet biz, “Tarihi olaylari” bu sekilde “deger”’lendirebilirsek, belirli
bir donemin somut sartlari cercevesinde ortaya gikan bir ¢oziim tarzini ideal
ya da Omek tip olarak alip, genel-gecer yargilara varma riskinden
kurtulabiliriz. “Genel geger yargilar varma riskinden arinan tarih anlayigi,
ozellikle siyaset felsefesi alaninda, insani ideolojik saplantilara diigmekten
kurtarir® Bunu gergeklestirmek gereklidir, zira gegmisin felsefesi ile Tarih
biliminin felsefesi, birbirine siki bir tarzda bagh olmasma ragmen, her
haliikarda, farkli iki yonelime sahiptir. ilkinde genelleyici bakis agilari
baskin iken ikincisi bir bilim felsefesi ve bir metodoloji elestirisidir.*

3. “Tarihi Anlama Ve Yeniden Diisiinmede” Takip Edilebilecek
Yontemler

Yukarida belirttigimiz tizere, tarihin (zorunlu olarak) yorumsal oldugu
seklindeki onciilimiiz, onu anlama kullanilan yontemi hermeneutik olarak
segmemizi gerekli kiliyor. Her ilmin kendine 6zgii bir yéntemi ve bir ispat
sekli vardir. Bu husus, Bati diistincesinde yakin dénemde 6nem kazanirken,
Islam diisiincesinin kurulus déneminden beri bilinen bir noktadir. Ciinkii ilk

26 ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Z.Kadiri Ugan, MEB, Istanbul. 1990, c.1, s.5, krs. M.Abid
el-Cabiri, Nahnu ve’'t-Turas, (Kwraatun Muaswatun fi Turasina el-Felsefi, Magrib.1986,
5.baski, $.264-265, Salah Arslan, en-Nazariyetu’s-Siyasiyyetu inde ibn Haldun,” el-
Fikru’l-Arabi, sene.14, say1.71, 1993, s.150 vd.

7" Bkz. Hayden White (Tropics of Discourse, s.126-127) den alintryan Keith Jenkins, Tarihi
Yeniden Diigiinmek, s.11

% Bkz. Iring Fetsher, “Tarih Felsefesi”, GFD, s.413. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, s.11

¥ 1.V Kempski, “Siyaset Felsefesi”,”s.448-449

30 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 12 ;
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Miisliiman filozof el-Kindi’'den bu yana, muhtemel yamilmalarin farkli
konulara yanlis yontem uygulanmanin sonucu oldugu hususu, ilimlerin
arastirilmasinda kullanilmaktadir.®® Bununla birlikte Bati diisiince tarihinde,
bu oOnerme, yakin doénemde tartisilmaya baslanmasiyla, beseri/tarihi
bilimlerinin doga bilimlerinden ayri bir- yonteme sahip olmasi sonucunu
dogurmustur. Bilim tarihinde 6nemli doniisiimler saglayan® bu ayirima gore,
Doga bilimleri agiklayici (nomothetik) ve genellestirici; beseri/tarihi/tinsel
bilimler ise anlayici (idiografik) ve bireysellestirici 6zellikler tasir. Bunlari
ayrintili bir sekilde agiklamaya ge¢meden 6nce Tarih yazuminda kullanilan
diger epistemolojik yontemleri, llhan Tekeli’in tasnifiyle, vermek istiyoruz:

1)Empirist pozitivizm:. Tarihi, edebi bir tiir olarak kabul eden
yaklagimlarin uzantist olan bu yontemle, degisik etkiler altinda, arastirma
yapan bireyin davraniglarinin gozlemlenmesine dayanarak genellemelere
gitmek ya da davranigsal yasalari1 kullanarak tarihteki olgulari agiklamak
hedeflenir. Ranke ile birlikte, bu yontemde, i¢ tutariiliga Onem verilir,
Tarihin bilgi ve belgelere dayanmilarak nesnel-tarafsiz bir sekilde ortaya
konulabilecegine inanilir. Ulusgu tarih tezleri bu yontemden ¢ok
yararlanmigtir.

2) Gergekeilik (Realizm): Bu yontemle, [diografik tarih yaziminda,
tarihsel ve toplumsal siireglerin kendilerine 6zgii nedenleri ve bunlarin
sonuglar1 ortaya konulmaya ¢alisilir. Tarihi anlamada bu ydntemi kullanan
aragtirmacilar, Pozitivistler gibi, nedenselligi olgularin goriilen yiiziiyle
aciklamanin yetersiz oldugunu; bu nedenle, toplumsal bir ¢ok durumda gizli
kalan yapisal ozelliklerin gercek agiklayicilar oldugunu disiiniirler.
Aragtirmacilar, tarihsel olay ve olgulari buradan hareketle agiklamayr ve
farkliligt olan bir biitiinliik kurmay: hedeflerler; ama bunu yaparlarken
atladiklar1 bir nokta var ki, bu da, anlatin siireklilik rasyonalitesini
kurmanin gerekliligidir.

3) Islevselcilik (Fonsiyonalizm): Tarihe agciklayicilik agisindan
herhangi bir bilim gibi yaklagmak. Burada tabiat ve beseri bilimler arasinda
onemli bir fark olmadigi tezinden hareketle monist bir bilim anlayis:
hakimdir. :

3 Tam adi Ebu Yusuf Yakup b.Ishak b.es-Sabbah b. Imran b.ismail b.Muhammed b. El-
Es’as b. Kays el-Kindf (796?-866?)nin hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. [bnu '[-Nedim, el-
Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut.1994, s.315-321; Resailu’l-Kindi el-Felsefefiyye, tahkik ve
negr. Muhammed Abdulhadi Ebu Ride, negr. Daru’l-fikr el-arabi.Misir.1369/195 Mahmut
Kaya,”Kindi. Felsefesi Risaleler, geviri ve Inceleme.. iz yay. Istanbul.1994, sIX vd,
Hanna el-Fahuri ve Halil el-Ciir, Tarihu’l-Felsefetii’l-Arabiyye, s. 64 vd.

32 Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, 5.65

3 Bkz. Kamtran Birand, Dilthey ve Rickert’te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi,
AULF Ankara.1954, s.2-4, aym yazar, Manevi [limler Metodu Olarak Anlama,
Ankara.1960, s.1-3, Robin g. Collingwood, Tarih tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger,

fstanbul.1990, 5.56
,
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4) Hermeneutik

~ Pozitivist agiklama yerine, empatik/duygudas anlamay: tercih eden bu
yontemde, kiiltiirel anlamlarin ¢esitliligi, 6zglinligli ve bunlarin
karmakarigik etkilesme dokusu tizerinde durulur. Bunu yaparken, sig bir
kultiirel gorecelige ve tarihsicilige diisiilmemeye ¢alisilir.** Daha dogrusu,
Hermeneutik yontemin kiiltiirel géreceligi ile bilimin, “Gergek™ olani, kabile
mitlerinden daha fazla bildigini iddia edemeyecegini sdyleyen ve bir “salon
felsefesi”® konumunda olan “marjinal kiiltiirel gérecelilik” arasindaki farka
dikkat edilir. Boylece, bir “salon felsefesi”yerine; mantikli/tutarls bir kiiltiirel
gorecelik tezi ortaya konulmaya ¢aligilir.

Mantikli bir kiiltiirel gorecilik kast edilen, genel hatlariyla, sudur:
Bagka bir kiiltiir ve inanci, kendi kiiltiirtimiize gére yorumlamaya ¢alismak,
onu anlamayacagimizi pesinen kabul etmek demektir. Ciinkii kiltiirdeki
inang¢larmn her birini, 6teki inanglar baglammda gérmemiz gerekir. Kiiltiirel
goreceligin bu mantikli bigimi, gergekten Ozglin bakis agilari iiretir.
Elestirilen kiltiirel gorecelik bigimi ise, bunun asir1 ve tehlikeli derecede
yaygin ve bir sapkinlk derecesine ulagan bicimidir. Paradoksal bir tarzda da
olsa, giiniimiiziin Darwinci diisiincesinin 6nde gelen bilim adamlarindan olan
Dawskin’in de net bir sekilde sdyledigi iizere, ** mantikli gdrececiler bu
ahmakga tlirden uzaklagmaya daha fazla caba gostermelidirler.”

O halde, bunun i¢in, pargadaki 6zelliklerden yola ¢ikilarak biitiiniin
dinamiklerinin anlagilmasi yerine; parga ile biitin arasindaki iliski ters yiiz
edilerek, par¢anin Ozelliginin ancak biitiiniin dinamikleri goéz Oniinde
bulundurulursa anlagilabilecegi iizerine kurulan bir modeli 6ne ¢ikarmak
gerekmektedir. ¥

Burada kalici olan, biitiin/evrensel olanla; farklilasmay: gosteren
tarihsel/gesitli olan kargithgmni asma gabasi vardir. Diger bir ifadeyle, anlam
dretim strecinin ilk baslangicinda, en derin, en soyut ve en mantiksal
diizeyde, evrensel nitelikli degismez yapilardan s6z etmek miimkiindiir. Ama
anlam yorumlama siirecinde, mantiksal, derin ve soyut olandan yiizeysele
ulasilinca, degisen/farkli olan gergeklesme yapilarina rastlanir. Buradan
hareketle, incelenen metin/olgu ve olayiwn bir tarafinda biitiinliik/bir, diger
tarafinda gegitlilik/par¢a vardir, ama daha miihimi, bunlar arasindaki iliskiyi
kavramaktir.® Bu iligskiyi kavramak icin de, ontolojik-realist bilim anlayisi
yerine epistemolojik-rélativist bir bilim anlayis1 gelistirmek gerekir. Ancak

# Tekeli, a.ge, ss. 55, 67-73.
% Richard Dawkins, Yagama Darwinci Bir Bakis: Cennet Akan Irmak, Varlik yay. gev.
- Sinem Gil, Istanbul.1996, 5.39. Bu tiir elestirel metinlere ulasmami temin eden Ferit
Uslu’ya tesekkiir ediyorum.
Dawkins, a.g.e, s. 40.
Bkz. Fritjof Capra, Kainata Mensup Olmak, ¢ev. Miicahit Bilici, insan yay. Istanbul. s.15
vd
¥ Rifat, age, s.14, 26
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bu sayede, mutlak bir rélativizmin handikaplarina diisiilmeyebilir.

Bunun imkan dahilinde olup olmadigini tahlil igin dnce, hermeneutik
yontemden ne kastediliyor, onu inceleyelim.

Hermeneutik yontem, insanin manevi-boyutunu ve onun tezahiirlerini,
belirli ve duyulur isaretler yardimiyla, tanidiginiiz/anladigimiz siireci ifade
icin kullanilacak en elverisli bakis agisidir. Bunu ilk defa kullanan teolog
Fr.Schleirmacher’dir. (1768-1864) 19. Yiizyll sosyologu Dilthey ve
fenomenolog Husserl ile onem kazanmaya baslayan® bu yontem, bir
yorumbilgisel anlama sanati olup; nésneleri, bildirme, haber verme, terciime,
aciklama ve agiklamalarda bulunarak yeniden tarif etmeye calisir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir husus, bu yontemin tarihsel bilgi iizerinde
yogunlagan bir diigiinme oldugudur. Zira anlamak ne salt agciklamak, ne de
akli bir iglevtir, bunlarin yanisira, ruhun tiim duyusal giicleriyle gergeklesen
bir edimdir. Hermeneutik i¢inde farkii gelenekler oldugunu hatirimizda
tutarak bir fasvir yapacak olursak; “Yorumbilgisel anlama;

Zaten anlagilmis olan metinlerin bilgisi i¢inde, metinlerin
yorumlanmasidir,

Tamamlanmig olusum siireglerinin ufkundan, yeni olusum siireclerine
gotiiriir;
Tamamlanmig bir sosyallesmeyle baglanti kuran yeni bir sosyallesme

pargasidir;

Gelenegi benimsemekle onu stirdiiriir.”*

Bireysel bir olgu olmasi nedeniyle, anlama fiilinde, cevhere ait olan
ile arizi olan arasinda bir secim yapmanm 6l¢iitiinii belirlemek gereklidir. Bu
baglamda, her kiiltiirel hadisenin degerlere gére tanimlanacagindan hareket
edersek, tahlil edilen nesneyi/olayi, bu kiiltiirel biitiinliik i¢ine dahil ederek
bir anlam verilebilir. Ornegin Luther gibi bir sahsiyetin eylemini anlamak
icin, o donemde kabul edilmis degerlerin hangisinin cevher, hangisinin araz
oldugunu dikkat etmek sarttir.? ,

Epistemolojik anlamda, post-modern bir yontem olan Hermeneutikde,
beseri/tinsel/toplum/tarihsel/ideografik bilimler, tabiat bilimlerinden farkii
bir yapiya sahiptir. Ciinkii tabiat bilimlerinde, tarihsel siiregte Batlamyus,
Kopernik, Newton ve Einstein paradigmalarindan s6z etmek, herkesin kabul
edebilecegi bilimsel bir kavramanin olmadigm gostermektedir. O halde
tabiat bilimlerinde mutlak bir bilimsel otoritenin saglanamazken, beseri
bilimlerde bdyle bir sey mimkiin olamaz. Ciinkii insan bir anlamlar agi

¥ Ferund, a.g.e, $.29,67-69, Ozlem, Tarih Felsefesi, 5.95, Sozen, a.g.e, 5.72,107

“0" Bochenati, Cagdas Avrupa Felsefesi,s.153-154

4 Bkz.Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, ¢ev. Mustafa Tiizel, Kabalct
yay. Istanbul 1998, 5.295-296, krs. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, s.181

Ferund, a.g.e, 5.73
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tarafindan kusatilmistir, bu adan ¢ikartarak belirli bir tanima yerlestirmek
bagli bagsina bir ydntem hatasidir. Insamin diger Ozneler ile
etkilesim/eylesimle olusturdugu ortak dil araciliyla varolur.

Burada “anlama” bir bilgi yontemi olarak kullanilmaktadir, zira insan
toplumsal hayatinda bir paylasim, bunun sonucunda da etkilesim i¢inde
yasar, diinyay1 diger insanlarla kavrar. Bu ortaklasa olan anlagma, insanlarin
birbirleri ile anlagmalarimi da temin eder Bu nedenle, hermeneutik yontemde,
bu ayrimdan hareket edilerek, toplumsal varolusun 6zelliklerini, insanlarin
eylemlerini veya yonelimlerini merkeze alarak anlamaya ve yorumlanmaya
caligir. ' Bu nedenle toplumia iigili olan gegmis ve simdiki olaylar anlamak,

_kendi i¢ deneyimime ve kendi yasantimizi anlamaktan geger.*

4

Hermeneutik, bu baglamda, bir anlam yorumu felsefesidir. Ve burada
sorun, 6znellik ile nesnellik ikilemine diigmeden, daha basit bir ifadeyle
tarihselciligin ya da kiiltiirel rolativizmin tuzaklarina dikkat ederek, anlammn
yorumunu yapabilmektir. Anlamda bir 6znellik var ve dil-diistince iliskisi
baglaminda ortak anlama katkida bulunur; ama bu anlam, diger 6znelerden
bagimsiz degildir. Ciuinkll insan kendini mevcut anlamlar agindan yalitarak
calisamaz, dolayisiyla degerden bagimsizlik diye bir sey de yoktur. Bu
nedenle hermeneutik, 6zneye ait anlam1 ya da insan diinyasimi “kuran” ortak
anlamiar, pratikler/semboller biitiinii olan kiltiir diinyasindaki anlamu
anlamaya caligir®

Hermeneutik yéntem, insanlarin eylemlerini, diinyay1r yorumlama-
larim aktardiklart (binlerce yillik anlamiyla) yazili metinleri, yazildig
dildeki anlamiyla yorumlamaya ¢alismasi, su noktay: giindeme getirir. Bu
yontem, olay ve olguyu metin eksenli olarak anlamaya calistig1 icin anlama
ile yorumun kesin hatlarla ayrismasi kabul edilemez. Ciinkii “her anlama bir
yorumdur ve her yorum nesneye, kelimelere ve yorumcunun diline
dokiilmesine izin veren bir dil vasitasiyla gergeklesir. Dolayisiyla bu
yontemde, psikolojinin yogun oldugu bir “anlama”dan bahsedildigi igin
“oznellik” baskindir, *

Oznellik kavrami, yorum farkliliklart ve asir1 yorumlar ayrigtirma
sorununu giindeme getirir. Bu mesele ile ilgili olarak, Eco; “bir metnin bir
anlami olabilir” Snermesinin “bir metnin her anlami olabilir” ifadesini
¢agristirmayacagim soyler. Clinkii bir seyin her anlama geldigini sdylemek,
aslinda onun hi¢ bir anlam1 olmadigim belirtmek demektir. Bu nedenle, bir

4 David L.Sill, ed. “Understanding” maddesi, L.LE.S.S., London.1968, c.16, s.308, H.A.
Hadges, “Dilthey” maddesi, ayn1 eser, c.4, s.185

4 Bkz. Kamiran Birand, Manevi llimler Metodu Olarak Anlama, s.25; )

4 vasin Aktay, Erol Goka, A. Topcuoglu, dnce Soz Vardi: Yorumsamacilik Uzerine Bir

Deneme, Ankara.1999, s.25-28

Kamiran Birand, Dilthey ve Rickert’te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi, s11, ayni

yazar, Manevi llimler Metodu Olarak Anlama, s.5-8
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metnin belirli bir yorumunu yapabilmek icin oncelikle metnin ¢izgisel
belirimi, sonra ondan belirli bir beklenti i¢inde bulunan okurun bakis agisi,
belirli bir dili ve ayn1 metnin daha 6nceki yorumlarini i¢eren bir kiiltiirel
ansiklopedi gibi unsurlar olup olmadigi hususuna dikkat etmek gerekir.”

Bu ¢ercevede, incelenecek metnin ige}igi ile kullanilan yonteme gore
farkliliklar olabilir, ama asil sorun, ayni metne, ayn1 yontem ile yaklasan ve
anlamaya c¢alisilmasi durumunda farkli sonuglar ortaya ¢ikma ihtimalinde
yatmaktadir. Bu noktada, “Yontem mi iyi kavranamamusgtir, yoksa her sey ya
da farkli bir sey, ayni yontem g:erc;evesmde soylenebilir mi?*® sorusunun
cevab1 aranmalidir.

Bu sorun baglaminda sunu diyebiliriz. Sosyal hayatin nesnel 6gelerini
kiiltiirel stireclerin iiriinii olarak yorumlayarak bir nevi kiiitiir hermeneutigi
ortaya koyan Dilthey’de® oldugu iizere, insanin kendini bagka bir varligin
yerine koymasi ve bu varliga gére sekillenmesi miimkiin olmaz. Bunun i¢in
.olsa gerek, Gadamer “ufuklarin kaynasmast” teziyle, bir nesneyi, bir metni,
bir sosyal pratigi kendi oldugu haliyle anlamay1 hedefleyen geleneksel
hermeneuik’de iddia edilen 6znenin olabildigince agik fikirli ve 6n yargisiz
olup, nesneye 0n anlamalardan olmadag yaklasimini reddeder. Zira nesneyi
yorumlayan ozne, (yorumcu) anlamada, on-kavrayismni ve on yargilarini
kullanabilir. *°

“On yarg1” akil dis1 giiglere teslimiyeti gerektirmez mi?” sorusu bu
baglamda cevaplanmalidir. On yargi kavrami, Gadamer’in hermeneutik’e
yaklagimin kése tasi konumunda olup, keyfi degildir. Insan, kendisinde
6nceden zaten var olan Onyargilari, metni 6n anlamada kullanir.
Yorumcunun metne dolayli yaklasmasini temin eden bu tiir 6n yargilar,
mesrudur. Sorun, Aydinlanma’nin akil ile gelenek/otorite arasinda bir
karsitlik saymasindan ortaya ¢ikmaktadir. Akil, Gadamer’e gore, yalnizca
somut, tarihsel dénemler iginde var olur. Icinde isledigi mevcut sartlar
‘altinda ikamet eder, dolayisiyla da akil , kendi kendisinin efendisi de olamaz.
Bu baglamda, 6n yargi terimi gergevesinde otorite/gelenek terimini yeniden
degerlendiren Gadamer, otoritenin boyun egmeye degil, rizaya ve bilgiye
dayandigini belirtir. Otoriteye itaat ise , otoriteyi ifade eden seyin keyfi
olmadigina, aksine fiilen varoldugunun gosterebilecegi anlayisina dayanir.

47 Umberto Eco, a.g.¢, 5.78, 155-157

% Rifat, a.g.e, s.13

4 Hekman, a.g.e, 5.40. Dilthey’in doga bilimleri ile sosyal bilimleri igin farkli yontemler ve
farkli bilme tarzlar: oldugunu soylemesine ragmen, son tahlilde, her iki bilim turii igin
ayni nesnellik tirt iddiasinda bulunmasi i¢in bkz. Ayni eser, s.134

% Bkz. Gadamer, Hans-George, Truth and Method,London. 1981, s5.24-25, 350. krs. Paul
Robinov, William Sullivan, (der) Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklagim, gev. Taha
Parla,istanbul 1990, 5,5,11-13. Sézen, a.g.e, 5.76. Bu yontemin [lahiyat Iliminde kullanim
denemesi icin bkz.Mevliit Erten, Nass Yorum [ligkisi, A.U.S.B.E. Basilmamis doktora
tezi, Ankara.1998, 5.49-50, 135,139
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Aslinda, Aydmlanmanin temel 6n yargisi da, ona gore, kendisini gelenegin
giiciinden mahrum birakan 6n yargiya karsi 6n yargisidir.”!

Burada dikkat edilmesi gereken husus, 6n yargi ile hakikat kavrami
arasinda kurulan baglantinin mahiyetidir. Bunun Onemi, her anlammn bir
bagntilar/iliskiler ag:i olarak kurulmasinda yatmaktadir. Bagintiya onem
vermek, diinyayr anlamlandirirken, onceligi unsurlardan ziyade bunjar
arasindaki iliskilere vermek demektir. Ustelik, bu iligkiler agina ancak tutarls
bir yontem ile yaklasmak miimkiindiir.*

Bu ¢ergevede, Gadamer, baglantiy1, “miispet 6n yargt ihtimali” diye
adlandirir. “Hermeneutik felsefecinin gorevi”, der filozof, “dogru ve yanls
6n yargilar oldugunun bilincinde olarak, anlama siirecinde On yarginin
roliinii pasif sekilde kabul etmek olmadigini, tersine bunlar1 aktif bigimde
gbzden gecirmek™ olarak agiklar. Zira, anlamanm Oniindeki en biyik
engeller, gizli 6n yargilarin tiranligidir. Bunun nedenle “elestirel aklin-
reddedilemez temel gérevinin mesru 6n yargilari, gayri mesru 6n yargilardan
ayirmaktir.”*

Bu husus ¢ok 6nemlidir, zira kiginin kendi kavrayigina yon veren 6n
yargilarin farkina varmasi, fiili bir tarihsel bilince sahip olmak demektir.
“Fiili tarihsel biling”ten kasit, tarihsel olaylarin etkisinin, incelememizi
etkiledigi ger¢eginin kabuliidiir **

Gadamer, bu cercevede, “insan evreni de§il, kendi tarihi icinde
kendini anlamay1 hedefler. Dolayisiyla insan hermeneutik yapmaktadir”
diyen Heidegeger’i takip ederek, anlamin anlami iizerine felsefi bir
refleksiyon yapmaya caligir.”” Aragtirmacinin mevcut bilgi donanimi ile
incelenen tarihsel bir nesnenin/metnin/olaym verileri arasindaki kesisme
noktasi aranir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, aralarinda iletigim
kurulmast gereken taraflardan her birinin bir ufuk iginde yasadiklaridir.
Burada dikkat edilmesi gereken sorun, dil, sosyal aktorler olarak bizim
oynadigimiz bir oyun mu; yoksa dil, bizimle oyun mu oynamaktadir?
Gadamer’e gore, dil, bizimle oyun oynamaktadir. Bu nokta, sosyal diinyada
bilginin dogasini incelenen aragtirmalan kaginilmaz bir sekilde yaniltici
konuma iten aydmnlanmaci bilgi anlayisimin; yani  eski epistemolojinin
astlmasi demektir® :

Nitekim 19.yy. tarihscilerinin dedigi gibi, insan, geg¢misteki olaylari
kavramak istiyorsa, bu olaylari ortaya koyanlarin tarihsel ufkuna girmeleri
ve buna gore anlamalar1 gerekir, diye bir sey yoktur. Bunlarin anlayamadigi

31 Hekman, a.g.e, s. 137-138

52 Rifat, age, s.12

53 Susan Hekman, a.g.¢, 5.139,195

3 Susan Hekman, a.g.e, 5.140,197-198
3 Ozlem, a.g.e, 5.178-179,

% Hekman, a.g.e, 5.48,
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sey, Gadamer’e gore, “insanm kendi ufkunu terk ederek, baskasinin tarihsel
ufkunu, Arsimedvari bir nesnellik noktasmin benimsenmesiyle anlagilamaz.
Bu tiir bir nesnellik noktasina ulagsmak imkansiz olmakla kalmaz, ayni
zamanda anlamanin karsiti olan bir kendi kendine yabancilagmaya da yol
agar.” T :

“Ufuk kavrami, “belirli bir bakis ag¢isindan goriilebilecek her seyi
i¢ine alan goriis sahasr” demek olup, burada, anlayanin sahip olmast gereken
istlin genis acty1 dile getirmeye yaramaktadir. Ufuklar kazanmak, her
zaman, yakin olanin Stesini gérmeyi, bir biitiin i¢inde ve daha dogru dlgiiler
icinde ve daha iyi Ogrenmek demektir.® Baska bir ifadeyle
cokluk/cesitlilik/kesret ig¢indeki bitinliigi/birligi/vahdeti gormek demektir.
Buradaki Biitiinliik, temeldeki bir iliskiler aginin varliging cesitlilik ise,
iliskiler agmmn degisik gerceklesme bicimlerini ifade eder. Cesitlilik vardir
ama, her cesitliligin de temelde anlamli bir iligkiler aginda; yani bir biitiinliik
icinde yer alacagina dikkat etmek gerekir.”

Bu baglamda 6n yargi kavramini yeniden ele alacak ofursak, bunlarin
bagkasinin ufkunu anlamak i¢in Onceden zaten var olan ufkumuza ait
olduklarini s6yleyebiliriz.  Tarihsel bir olaya ait kavramlari da kendi
kavramlarimiz vasitastyla kavrayarak yeniden ele gegirebiliriz. Gadamer,
burada, tarihsicilerin bir tarihsel ufkun yansitilmasinm anlama siirecinde
yalnizca ilk agama oldugunu gézden kagirdiklarint belirtir. Buna esit 6lciide
yapilmasi gereken ikinci asama, kisinin kendi tarihsel ufkunu degerlendirme,
tanima ve elestirme yoluyla anlamasidir. Iki ufkun kaynasmasi, anlama
fiillinin basariyla ger¢eklesmesidir. Yorumun dogrulugu, yorumun elde
edildigi anlam ufkuyla bu ufuk olusturan 6n yargilarin uyumunda yatar,
dolayisiyla dogru, on yarginin reddini gerektirmez. Ciinkii on yargi,
dogrunun &n sartidir, Ustelik dogru, metodolojik talimatlara baglilikla
ulasilabilecek bir sey de degildir. Tersine dogru/hakikat, bizde vuku bulan
" bir seydir. “Biz anlamada bir hakikat olayma siiriikleniriz ve inanmamiz
gereken bir seyi bilmek istersek, artik bunun icin ¢ok gectir.” Ayica biz,
gelenek tarafindan ve dil araciligiyla buna siiriikleniriz. Bunun igin dil,
anlamaya gétiiren kapinin anahtaridir. Hakikati/dogruyu yanlistan ayrit
etmemizi saglayan olgiitler, “yéntem”de degil, linguistik cemaatin ortak
kavrayisinda, gelenegi elestirel sorgulayisimizda ve gelenege acikhgimizda
bulunur.®

Dikkat edilirse, Gadamer’in bakis acisi, sosyal bilimlere y6nelik bir
yontem aragtirmasindan ziyade felsefi bir hermeneutik gelistirmektir. Clinkii
bu tarz, bir gelenek/hayat butiinliigliniin anlasiimasim saglayan hususlarin
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Hekman, a.g.e, 5.140

Habermas, a.g.e, s. 294

3 Rifat, a.g.e,s.13-14

% Hekman, a.g.e, s.141,149, 154-156
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- pesindedir. Bu anlamiyla Hermeneutik, bir insan bilimleri metodolojisi degil,
insan bilimlerinin metodolojik kendi kendileri hakkindaki bilinglerinin
Otesinde gercekte ne olduklarmi ve onlari diinya ile ilgili tecriibemizin
biitiinline baglayan seyin ne oldugunu anlama tesebbiisiidiir Tarihi felsefi
acidan anlamaya ¢aligmak da budur. ® Biitiin bu agiklamalar, son tahlilde,
kiiltiirel anlamlarin ¢esitliligi ve onlarin 6zgiinliikleri ve karmasik etkilesme
dokusu iizerinde durulurken s1g bir kiltiirel gorecelilige; dolayisiyla
tarihselcilige diismemek icindir. Burada anlama, tikel hakkindaki yazilanlar:
hangi bakis agisiyla yazildigim goriip kavramaktir. Boylece tikel, tiimel
icinde kavranilir hale gelecektir.”

3.1. “Gegmis”i ve “Bugiin”ii Okuma Tarzimiz

Nesnel bilim anlayis1 yerine tutarli bir 6znel bilim anlayisi
gelistirmek, “gegmis”i ve “bugiin”i nasil okuyabilecegimiz ve
anlamiandiracagimizla ilgilidir. Bunun igin anlamlarm “okunma’sini ve
kurulmasini temel sorun olarak goren sOylemlerden faydalanacagiz.
Bunlardan istifade edilirken ge¢miste ne oldugunu séylemek, “Hakikata
ulasildigy; yani, nesnel bir anlayisa varildigr hikkmiinii” 6ncelikle tartigmay1
gerekli kilmaktadir:

Keith Jenkins’in ifadeleriyle soyleyecek olursak, “aslinda
diinya/gegmis, bize dykiiler seklinde sunulmaktadir. Bu Sykiilerin/anlatilarin
gercek diinyaya tekabiil edip etmedigini bunlardan siyrilarak bilmek de
miimkiin degildir. Ciinkii “gerceklik”, her zaman var olan bu anlatmalar
cercevesinde olusturulur. Bu nedenle, diinyayiy/gecmisi bir metin gibi
okumak, sonsuzdur. Ciinkii se¢tifiniz yontem, Hakikate giden yollardan
sadece birisidir®

O halde sectigimiz hermeneutik yontemle, yakin ge¢misimizdeki
tarihsel olaylari anlamaya calisirken hem “zaman”a mutlak bir deger
atfeden historisizm/tarihsicilik &gretisinin mutlak¢iligindan ve yiizeysel
actklamalardan kaginip, hem de tarihselci gbreceligin ortaya ¢ikarabilecegi
handikaplara diismeyecegiz. Bunun i¢in dnce “zaman”’a mutlak bir deger
atfetmenin ne anlama gelecegi tizerinde durmak gerekir.

3.2 “Zaman” Kavramina Mutlak Bir Deger Atfetmek

Fiziksel olarak dogrudan algilayamadigimiz i¢in “zaman” kavramina
herhangi bir mutlaklik atfetmedigimiz igin, tarihte aciklayic1 bir degisken
olarak “zaman” kavramimi kullanmiyoruz. Zira zamam agiklayic: bir
degisken olarak kullanmak ona mutlak bir varlik atfetmek demektir, bu ise
“tarihsciligin yiizeysel agiklamalarini” tekrar gindeme almak anlamia gelir.

' Hekman, a.g.e, 5,126-128,215
2 flhan Tekeli, Tarih Yazim Uzerine Diisiinmek, Dost kitabevi, Ankara. 1998, 5.34,55,72-3,
- 104.

% Jenkins, a.g.¢., 5.21,27. krs. Tekeli, a.g.e, 5.104
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Bununla birlikte “zaman”, tanimsal bir kavram olarak kullanip,
olgularin/eylemlerin 6nceligi ve sonraligina dikkat edecegiz; ¢iinkii tarihsel
olgu ve olaylarin zamansal olarak siralanmasi ¢ok 6nemlidir.

[.Tekeli, bu sakincadan kagmabilmek icin bir tarihcinin zaman
kavramini yakindan tanimasi gerektigini belirtir. Zamanin topolojik iligkisel
bir kavram oldugunu belirten Tekeli, Newton’dan hareketle gelistirilen
“mutlak zaman”n bulunmadigini vurgulamaktadir. *

Bize gore de, Eintein’in genel Gorecelilik kurami ile Aristo’dan
itibaren hakim olan mutlak zaman anlayisi degismistir. Yani cisimler hareket
ediyor, kuvvetler birbirini ¢ekiyor, itiyor ama zaman ve uzay ‘bunlardan hig
etkilenmiyor, ¢linkti zaman, hareketle 6zel bir iliskisi vardir, ama hareketten
farklidir. Hareketle ilgisi sudur: Zamani ancak hareketle kavrayabiliriz.
Buradan hareketle, bos mekani tasavvur etmek imkansizdir ve igerisinde
hareket olmayan bos zamaninin da tasavvuru miimkiin degildir, tespitlerine
ulagiriz. Bunu sdylemek, son tahlilde, alemin 6tesinde bosluk ve zaman
olmadigini, yani zaman ve alemin de ezeli oldugunu ifade etmek demektir.

Halbuki Einstein ile birlikte, zaman ve uzay sonsuz gegmisten sonsuz
gelecege siiriip gidiyor, diislincesi artik degismistir. Artik zamanin mutlak
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Einstein, sonlu, ama bunun yani sira siursiz bir
evrenin olabilirligini iizerinde durmustur.*®

Bunlar1 sOylemek, arastirmaya nereden baglanirsa baglansin,
kronolojik agidan olaylar1 ayrintili olarak incelemenin de gerekli oldugu
gercegini degistirmez.% Kronolojik inceleme, daha ¢ok “tarih” bilimin
alanma girer, oysa biz “tarih”in felsefesini yapmaya ¢alisiyoruz.”

Bu nedenle “tarthsel aciklamalar, evrensel yasalara bagvurarak
yaptilamaz, tarih i¢in secici ve birlestirici bir ilke, bir bakis acisi béyle temin

*  Tekeli, a.g.e, 5.42-43.

8 Zaman hakkinda bkz. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, YPK, Istanbul. 1997, s.183,
218a,218b, krs. Mehmet Dag, Mehmet Dag, Islam Felsefesinde Avistocu Zaman Goriisti,
AU.LF.D, Ankara.1973,c.XIX, Ayri basim. S.97-./03 vd, Bu anlayisa yonelik tenkitler
igin bkz. Mehmet Dag, Yunan ve Islam Felsefesinde Aristocu Zaman Goriigiine Tepkiler,
AU.LF. Islami ilimler Enstitiisii Dergisi, say1.2, Ankara.1975, s.71 vd. Daha sonra
Newton’u da etkileyen bu anlayisa gore zaman uzaydan tamamen ayri ve bagimsizdir.
JJ.C. Smart, “Space” maddesi, The Encylopedia of Philisophy, Collier-Macmillan. New
York.1967, c.7, 5.506-507, ayni yazarin ayni eserdeki “Time” maddesi, c.8, 5.128-129,
Mahmut Kaya, Islam Kaynaklar: Iniginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin yay.
Istanbul.1983, s.139, Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, Aristoteles,s.59, Teoman
Durali, Aristoteles 'te Bilim ve Canlilar Sorunu, .93 vd. Klasik mekanikte Uzay ve zaman
anlayist icin bkz. Albert Einstein, [zafiyet teorisi, .16 vd. Stephen W.Hawking. Zamanin
Kisa Tarihi, gev. Sabit Say, Murat Uraz. Milliyet yay. 8.baski. Istanbul.1993,s.55, 67;
Genel gorelilik kuraminin yanisira bir de tanecik mekanigi kurami vardir.

[Iber Ortayly, imparatorlugun En Uzun Yiigyil, 5.23

Bkz. Iring Fetsher, a.g.m, s.413. Islam Felsefesi agisindan bkz. .M.Abid el-Cabiri, Nahnu
ve't-Turas, (Kiraatun Muasiratun fi Turasina el-Felsefi, s.264-265
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edilemez, ancak smirli bir anlamda da olsa “bir seyin tarihi” hakkinda bilgi
verir. Bu tiir bilginin tespiti bile, baska tiirlii segici ilkelere, yardimci
hipotezlere ihtiyag duyar. Cuinkii tarihteki veriler sinirlidir, istegimize bagh
olarak tekrar etme ihtimali yoktur. Ustelik bu veriler, belirli bir bakis agisina,
teoriye gore toplanmistir. Bu teori agisindan kayda deger bulunan veriler bir
araya getirildiginden dolay1, bu teorinin denetlenmesi olduk¢a zordur.®

Bu baglamda “zaman”a mutlak deger atfeden tarihsicilik (historisim)
genellikle tarihselcilik (historicity) ile karistirilmaktadir.®® Bu nedenle ikisi
arasindaki farka, biitiin giriftliine ragmen, netlestirmeye ¢alismak gereklidir.

4.Tarihselcilik Ile Tarihsicilik Arasindaki Fark

Tarihsel(ci)lik (historicity) kavrami ¢ok anlamli bir s6zciik olup ilk
defa Henry More tarafindan (1664) teknik bir terim olarak kullanilmugtir.
E.Bayer, bu terimi “tarihsel olaylarin olgusalligr” anlaminda kullanmis, ama
felsefi olarak ilk defa Hegel tarafindan temellendirilmistir. Ona gore
Tarihsel(ci)lik,”ge¢miste olup-biten her seyin, gegmiste kalmasina ragmen
etkisini siirdiiregelmekte olmast hali”dir.

Hegel ii¢ tarih yazim tarzi oldugunu belirtmistir. Birincisi, Heredot ve
Thukydides gibi tarih yazarlarinin konumunu anlatir. Olmus olanlari tinsel
tasartmin alanina yerlestirmis ve bu alan admna islenmis tarzi ifade eden
kaynaktan tarihtir.

Ikincisi refleksif/diisiinsel tarih olup yazarin zamanmnda bulananin
otesine gegeni Tinde bulunan bir sey olarak anlatir. Buna bagh olarak
iigiincii tiir olan felsefi diinya tarihi ise tarihin diisiinceye dayali olarak
incelenmesini ifade eder. Burada tarih, soyut bir genellik yerine somut ve
bulundugu gibidir. Zira o, sonrasiz olarak kendinde olan ve kendisi igin
geemis diye bir seyin olmadigs tin/idedir.”

Hegel ile birlikte evrensel, ezeli ve ebedi dogrularin pesinde olan
Tanri-6zne merkezli bir felsefenin salt zihinsel kurgulamasinin Stesinde
tikel/tarihseli miizakere konusu yapilmaya baslar. Tanr1 6zne merkezli
metafizigin kendini mutlak ve biricik hakikat tasarimiyla, insan &zne
merkezli bir felsefi kurgulama arasindaki iliskiler giindeme gelir. Yani
evrensel ve mutlak dogru olarak sunulan Tanri-ogul ve Ruhu’l-kuds artik
Hegel’de Tanri-insan ve Tin sekline doniistir. Tanrisal 6zne, kendi akli ile
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Popper, A¢cik Toplum ve Diismanlar: ¢.2,5.231-232

Ozlem, Kiiltiir Bilimleri, s.87.Tiirkiye’de yanhs anlamanin temelinde Karl R. Popper’iin
tarihsici bakis aqisimt siddetle elestirdigi eserinin Sabri Orman tarafindan “Tarihselciligin
Sefaleti” diye ¢evrilmesinden dolayr oldugu kanaatindeyim. Insan yaynlar: arasindan
¢ikan kitabin 2.baskisinda da (istanbul.1995) bu diizeltilmemistir. Ayn1 hata, S.Hiiseyin
Nasr’in sahasinda klasiklesmeye aday eseri olan, Bilgi ve Kutsalin cevirisinde de
yapilmistir. (cev. Yusuf Yazar, iz yay. Istanbul.1999, 5.70)

™ Georg Wilhelm Friedricih Hegel, Tarikte Akil, cev. Onay Sozer, Kabalci yay.
Istanbul. 1995, s5.13-26, Frederick Copleston, Hegel, ¢ev. Aziz Yardimli, cilt VII, Idea,
istanbul. 1996, 5.60-61 '
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dogaya, ozellikle tarihe, kendi iradesinin hareket ettirici giiciiyle; yani kendi
Tini ile bir plan sokmugtur. Bu Tanrisal plan, insan 6znenin tarih igindeki
cabalar ile gerceklesecektir. Yani Tanri &zne, kendisini insan 6znenin tarih
icindeki etkinlikleri ile izhar eder. Insan diger 6zneler ile bir etkilesim iginde
tarihsel varolusunu gerg:eklestlrlr Burada i insan, tarih yapan tarih degistirin
ve tarih doniistiiren bir dznedir.’

Tarihsel biling denilen husus da budur. Burada Tanri 6zne ile insan
Oznenin 6zdesligi mutlak ozgiirliikle sonuglanacaktir ki bu, Tarihin Sonu
demektir. Bu nihai amag, diinyada istenen bir seydir, Tanri da en miikemmel
varliktir, dolayisiyla kendi gibi miikemmel olani ister. Tanri ile iradesinin
dogasina birdir ve ide’den kasit da budur. Insan tini bunun 6gesidir, daha
agik olarak sdyleyecek olursak ide, insan 6zgiirliigii ide’sidir.”

Goruldugii gibi, Hegel, klasik evrenselci felsefenin ag¢mazlarina
diismemek i¢in tarihselciligi giindeme getirir; ama son tahlilde yeni bir
evrenselci/teleolojist/tarihcisi bir felsefe sunar. Aslinda tarihselci 6greti, eski
ve yeni evrenselci felsefe arasinda bir koprii islevi goriir

Felsefenin bir bunalim i¢inde oldugunu belirten Dilthey’e gore,
insanin tarih icinde mahiyetini yapan, tarihsel olup-bitmeler iginde insan
hem olusturan; hem de insanin olusturdugu bir sey olarak anlasilir. Bu
sadece insana Ozgii olan tinselliktir. Bu nedenle der, Dilthey, felsefenin
bunalimi, insan: anlayamama bunalimidir. Oysa felsefenin amaci, insant
tanimak ve anlamadir. Bu anlamda felsefe bir hayat tarzi olup
diisiinme/bilme, hissetme/deger verme ve arzulamanin bir yasam deneyimi
olusturdugunu belirtir.”® Buradan ¢ikan sonug, insani yapan ve sonunda
onunla Ozdeslesecek olan bir Tanrisal tinin yoklugudur. Aslinda tarihe
Tanrisallifi bulagtiran Hiristiyanliktir, bu ise Tanriy1 tarihsellestirmek
demektir.™

)

Heidegger, bu kavrami, “insani varolusun kokten-zamanliligi”’olarak
tanimlar. BOylece bu terimi kendi “varoluscu hermeneutik’inin merkezi
kavrami haline getirir.” Braniss ise “Ozgirliige dogru ilerleyen diinya
tarihinin 6z niteligini gérme bi¢imi” diye tamimlar ve bu anlamiyla
naturalizm ve determinizm terimlerine karsit bir konumda oldugunu belirtir.
Burada Tarihsel(ci)lik, artik, “bir 6zgiirliik felsefesi” icin gerekli olan gorii
tarzinin adi” olmustur. C. Prantl ise bu kavrami “hermeneutik tarih
kavrayisr” diye tanimlar. Bunlar olumlu anlamda kullanimlardir.”

N Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, Inkilap Istanbui.1999, 5.56-66

2 Hegel, Tarikte Akil, 5.55, 66

3 Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, s.66-73

™ Ozlem, Tarih Felsefesi, 5.144-147

S Ozlem, Tarih Felsefesi, s.146-147, krs,W.H.Dray, History of Philisophy” maddesi, The
Encyclopedia of Philisophy, London.1967, c.6, s247

6 Ozlem, Tarih Felsefesi, s.154
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Tarihsel(ci)lik, :Feuerbacah’a gore, dini gelenege tutuklanmis ve
gecmisin tam olarak asla kavranilamayacak olan olaylarini biitiiniiyle
kavrama iddiasinda olan bir goriistir. R. Haym ise Hegel’in tarih
metafizigini ve siyasal tutuculugunu adlandirmada kullanir.

Iste tam bu noktada E.Rothacker Tarihselcilik ile tarihsicilik arasinda
ince bir fark olmasi gerektigini belirtir. Ciinkii Tarihselcilik “tiim tarihsel
olgularin biricik ve bireysel oldugunu belirtiv. .Her ¢agin, her tarihsel
donemin o donmeme damgasim vuran fikirler ve ilkeler araciligiyla
yorumlanmas: gerektigini, dolayisiyla ge¢migteki insanlarin eylemlerini
tarihginin kendi c¢agina ait deger, inang ve motifler i temele alarak
aciklamasimn bir anlami olmadigini iddia eder. Kisacasi bu 68retive gore,
seyler her zaman tarihsel gelisim seyri icinde gowiilmeli ve anlasiimaya
calisimalidwr.”

Tarihsel pozitivizm anlayisna gore, bu terim, tim gecmisi
sorgulamaya gecme yontemidir. Burada Ozne, tarihsel olan her seyin
kendisinden tiiredigi, tarihin tasiyicisin insan ve insanin yarattifi seyler
oldugu varsaymmindan hareket eder, ama kendi bakis noktasimin da bu
biitiinliigii anlamada goreli kalacagmni pesinen kabul edecektir.”

E. Rothacker’e gore, tarihsicilik (historism), evreni oldugu kadar
insanlik tarihini de ilkel mekanik analojilerle kavramaya ¢alistig1 i¢in, naiv
bir naturalizme isaret eder. Hegel ve Marx’in anlayislari buna 6rnektir. Bu
ilkel natiiralistlik analoji, “filozoflara diinya tarihini de agiklayabilecekleri
konusunda ilkel bir cesaret veren kaynak olmustur.”

Bu anlamiyla tarihsicilik, modernitenin evrensel ve biitiinlestirici
kuramlariyla aymi konuma diigmektedir. Ciinkii tarihsicilik, temelde
farkliliga kars1 benzerligi, kiiltiirel gorecelige kars1 nesnel dogruyu; tarihsel
kesintilik anlayisina karst diiz-gizgisel bir hat izleyen teleolojik tarih
kavramini 6ne ¢ikarir.*®

Bu ayirimin ¢ok net olmadigi belirtilse de, K. Popper, tarihsici
anlayisin  Hegel’in idealist tarih anlayisina benzer kurgusal tarih
sistemlerinde ortaya ¢ikan bir inanci yansittigim belirtir. Diger bir ifadeyle,
tarihsel gelismeyle ilgili genel-gecer yasalara duyulan inanci anlatmak igin
tarihte bir biitiinliik, tek anlamlilik ve genel gegerlilik (mutlak bir
evrenselcilik) oldugunu séyler. Bu anlayis ger¢evesinde, toplumsal bilimler

"7 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, ¢ev. Dogan Ozlem, ara yay. istanbul. 1990, Ahmet

Cevizci, Felsefe Sozligii, Ankara.1996, s.494

% Ozlem, Tarih Felsefesi, s.155

P Ozlem, Tarih Felsefesi, s.155, Kiiltiir Bilimleri, 586, Maurice Mandelbaum,
“Historicism™ maddesi, The Encyclopedia of Philisophy, London.1967, c4, s. 23-
25,Cevizci, bu terimi tamimlarken, Ozlem’in tanimini aynen almus, o kadar ki “ilkel (1)”
terimini tashih hatasi oldugu hemen bir sonraki satirda belli olmasina ragmen “temel
analojiler” diye alintilamasi ¢ok ilging bir husus. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 494

8 1 arrain, a.g.e, s.196
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de, amaglarini, tarihsel evriminin altinda yatan “diizenlilikleri”, “kaliplar”,
“yasalar1” ya da “egilimleri” kesfederek gergekiestirilebilecegine inanir.
Dolasiyla, bu 6greti, tarihin bilimsel bir yorumunu yapmanmn miimkiin
oldugunu sdyleyen tiim tarih felsefelerini tasnif etmek icin
kullanilmaktadir.® T

Popper’e gore, tarihsicilik, “eski ve gevsek bir tarzda birlestivilmis
diistinceler toplulugudur, ama manevi atmosferimizin genellikle tartismasiz
bir sekilde kabul edilmis bir par¢asmi olusturur. Bu 6greti, tarihin belirli
tarihsel ve evrensel yasalaria yonetildigini, bunlarin kegfi ile insanin kaderi
hakkinda on deyilerde bujunmanin miimkiin oldugunu soyler.” Bunun da bir
cok ¢esidi vardir. Tanri iradesinin tarihteki tiim olaylar1 belirledigini, insanin
hi¢ bir yaptinm giicii olmadigini sdyleyen teolojik tarz, gelisimin yasaya
uygun bir doga kanunu oldugunu varsayan dogaci, ruhsal gelisme
kanunlarindan bahseden maneviyatgi, iktisadi gelisme kanunlarindan soz
eden iktisadi tarihsiciler de vardir. ¥

Popper, A¢cik Toplum ve Diismanlar: isimli eserinde, Platon, Hegel ve
Marx’mn, bu baglamda en biiyikk tarihsici filozoflar oldugunu belirtir.
Tarihsici 6greti ile kurgulanan tarih sistemleri, amaglarini, tarihi bir biitiin
olarak kendi yasaliligi i¢inde kavramak seklinde belirleyince, totaliter
egilimler barindirmast da zorunlu olur. Ustelik, bu totalitarizm, diisiince
diizeyinde her seyi agiklama iddiasinda oldugu i¢in toplumsal bir boyutu da
vardir. Bu boyut daha risklidir, zira diisiince diizeyinde her seyi agikladigina
inanan bu insanlar, inanglarmin herkes tarafindan paylagilmasini isteyip
kargit goriislere hosgoriiyle bak(a)mazlar.®®

Popper agisindan bu dgreti, tarihte genel egilimler ve yasalar oldugu
varsayimindan hareket ettigi icin her seyi dogaya baglayan ve her seyin
yasalar yoluyla kavranacagina inanan tutumu ifade eden natiiralizme karsit
bir natiiralizm olmaktan 6te gegmez. Belki bunun i¢in tarihsicilige “ilkel bir
natiiralist analoji” denilir; zira tarihsiciler, bir yandan tinsel olaylarin dogal

“olaylardan farkliligini ileri siiren “anti-natiiralistler”dir, ama 6biir yandan bu
“farkl’” alanda yine de fiziksel yasalara benzer yasalar arayan “pro-
natiiralistler” olarak goriiniirler. Ayni zamanda bu 6gretiye, “natiiralist bir -
hata”da denilir, ¢tinkii bilimsel yontemi topluma uygulamaya ¢aligmak, en
biiyiik yanitsamadir Siradan dogal yontemlerin topluma uygulanamaz, diyen
Popper’e, gore, bunu yapmaya calisanlar, bilimsel yontemin ne oldugu
hususunda da yanilmaktadirlar.*
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Magee, a.g.e, 5.88

Popper, A¢cik Toplum ve Diigmanlar: c.]. cev. Mete Tungay, 5.26
8 Cevizci, Felsefe Sozlig, 5,494, Dray, a.g.m. EP, c.6, 5.398-400
8 Ozlem, Tarih Felsefesi, 5.160, Dray, a,g,m, EP, c.6, s.%*
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SONUC YERINE

Tarihsici yontem, tarihsel agiklamalar igin bagvurulacak evrensel
yasalar, tarih igin birlestirici ilkelerin varligindan bahsettigi i¢in diiz-cizgisel
bir ilerleme anlayisi sunar. Bu baglamda mutlak¢t bir bakis agisini, bir
homojenlestirmeyi 6n goriir. Bunun igin totaliter ve evrenselci bir tarzi
Onerir.

Yukarida bahsettigimiz filozoflarin yanisira tarihsici inancin din
alanindaki &6rnekleri de wvardir. Bunlara o©rnek olarak, Eski Ahid
Yahudilerinin Seg¢ilmis Halkin kutsal bir gorevi oldugu inanci, ilk
Hirsstiyanlarin Ikinci Gelis iizerine kitle halinde Hak Dinine doniisler
olacaginm kaginilmazh@na olan inanglarmi verebiliriz.®

Tarihselcilik, tarih de bir kere varolan, tekrari da miimkiin olmayan
verileri incelerken, belirli bir insani bakis agisindan hareket edildigini, farkl
bakis agilari, farkli varoluglar oldugunu belirterek, yorumlarin ayni deger de
olmadigini, bunlar arasinda bir es dlgiilemezlik oldugundan bahseder. Bu
nedenle, rolativist/gérececi  diisiinceyle paralel bir konumda olup, bu
totaliter ve evrenselci tarzi asmak ister.® Bu baglamda su sorularm cevabini
arastirilmasim Onerir: Her yorum gercekten tarihsel kaynaklardaki verilerle
uyum i¢inde midir; yoksa ek ve yardimci hipotezler ile bu test edilmeye mi
calisihiyor; yoksa ortaya konan anlama, asiri bir yorum mudur?® Daha da
Onemlisi miintesiplerine. kiyamete kadar gecerli olacak temel ilkeleri
verdigini belirten ilahi seriatlarin genel-gegerlik (evrensellik) iddialari ne
olacaktir. Bunlar Popper’in verdigi ornek baglaminda tarihsici bir 6greti
olarak degerlendirilmeye devam mu edilecektir; yoksa tarihselci gorecelik
i¢inde Tanr paranteze mi alinmigtir?

Bu sorular1 miizakere etmek, tarihsel bir olguyu anlama ve
anlamlandirma etkinligi i¢in bir ybntem arayisinda olan bu makalenin
sinirlarini  agmaktadir. Bu nedenle, bu noktalari, baska bir ¢alismada
miizakere edecegimi belirtmekle yetinip, simdilik, tek bir metnin ya da olgu
veya olaymn farkli donemlerde, yasanilan kiiltiirel evren gergevesinde, ortaya
¢ikan sorunlara ¢6ziim iiretmek igin Islami agidan da, dikey boyutta farkli
yorumlar yapilabileceginin miimkiin oldugunu belirtmek istiyorum.

85 Magee, a.g.e, s.88-89
8  Larrain, a.g.e, s.44
8 Temellendirme icin bkz. Popper, ¢tk Toplum, ¢.2, 5.233-234






