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KUR’AN ve TARTHSELCI YORUM

Prof. Dr. Mehmet PACACIL "

Hepinize bereketli bir Oglen sonrasi diliyorum. Ben, bir &nceki
konusmaci Faik beyin biraktigt yerden devam etmek istiyorum. O
konusmasini Kur’an’a kadar getirdi. Ben de bu hermenutik sohbete, buradan
devam etmek istiyorum. Kuran-1 Kerim M.S. 7. yiizyilda Arap yarunadasinin
Hicaz bolgesinde Rasulullah’a vahyedilen bir hitaptir. Bu séz Resullullah’a
vahyedildi. Tabi o da kendi toplumuna bu sozii aktardi. Dikkat edilirse
burada belli bir yere ve zamana bir atif bulunmaktadir. Bunu Kuran-i
Kerim’in, ya da vahyin s6z konusu yeri ve zamani dikkate alarak
konustuguna dikkat gekmek amaciyla yaptim.

Onceki oturumlarda da s6z konusu edildi. Dille anlagma 6ncelikle bir
uzlagsma sonucunda gergeklesir. Biz bir dil aractligtyla anlagabiliyorsak, bu
dil iizerinde bir uzlagma saglamis oldugumuz icin anlagabiliyoruzdur.
Kur’an-1 Kerim de hitap ettigi toplum icin anlasilir olabilmek i¢in, indigi
toplumun dili olan Arap¢a’yr kuilandi. Vahiy bir beser dili kullanmakla
birlikte tabii ki o, Allah’tan gelen bir sozdiir. Fakat insanlara anlasihir
olabilmesi i¢in insanlarin anladig: bir vasitay1 kullanarak, insanlara hitap etti.
Kur’an, milattan sonra yedinci yiizyilda konusulan bir Arapca ile geldi. Bu
s0z konusu mekanda ve tarih diliminde konusulan dilin aracilik ettigi bir
kelimeler diinyasinin, bir kavram diinyasmin, bir kiiltiiriin, 6rfiin bulundugu
anlamina da gelmektedir. iste Kur’an-1 Kerim de indigi topluma bu kiiltiirii
dikkate alarak, hesaba katarak seslenmistir.

Oyleyse Kur’an’mn Arapga olusunun iki anlami ortaya ¢ikmaktadir:

Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dah Ogretim Uyesi.
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Bir tanesi Allah’in bize bir beser diliyle konusmus olmasidir. Bu, Kur’an-1
Kerim baglaminda Arapga, Tevrat baglaminda Ibranice, incil baglaminda
Aramice olmustur. Belki Allah bagka dillerde de konustu. Bilebildigimiz
bunlar. Kur’an-1 Kerim’in Arap¢a olusunun ikinci anlami da, Kur’an’m o
kiiltiirde cari olan kavram diinyasini kullanarak konusmus olmasidir. Kur’an
o toplumda yasanmakta olan kiiltiirii dikkate alarak konugmustur. Bu tabi
Kur’an’t bir yere ve zamana bagliyor. Kur’an, Rasulullah’a ashabmna
dogrudan dogruya bir hitab olarak, bir s6z olarak konustu.

Ancak daha sonraki nesiller Kur’an’in bu hitabiyla, ilk neslin
karsilastig1 sekilde karsilagmadilar. Daha sonraki nesiller bu hitabin ya sozli,
ya da yazili aktarimlariyla karsilastilar. Bu agidan ikinci nesilden itibaren
aramizda ¢ok biiyiik bir fark oldugu sdylenemez. Clnki artik dil, bagka bir
deyisle kavram diinyas1 da degismisti. Sonraki Miisliimanlar kayda
gecirilmis ve nesilden nesile aktarilagelen bir kutsal dokiimanla karsilastilar.
Bagka bir ifadeyle sonrakiler, Kur’an’la Miisliiman gelenek icerisinde yer
alan ve kendi kaynak kitaplar: olarak Kur’an’t kabul eden insanlar olarak
karsilagtilar. Dolayisiyla biz Kur’anla hi¢ bir sekilde ilk neslin karsilastigt
bicimde karsilasmig degiliz. Biz dini bir hitabin yaziya gecirilmis bicimiyle
kars1 karsiya olduk.

Bu durumda daha sonraki nesiller dogal olarak en basitinden su
soruyu sormuslardir: Kur’an’t nasil anlayabiliriz? Bu soru su sekilde de
sorulabilir: Belli bir zamanda, belli mekanda, belli bir topluma hitap etmis,
bize yazili bir kayit olarak ulasan bu sézii daha sonraki nesiller olarak nasil
anlariz?. Temel sorumuz budur. Bu soruya cevap olarak Miisliimanlar zefsir
adinda bir disiplin olusturdular. ‘Kelam ve fikih diye bir disiplin, bir
metodolojiler dizisi clugturdular. Bir anlama teorisi olusturdular fikih usulu
diye.

Tefsir bu anlamda su sorulara cevap vermeye c¢aligti: Nesnesi olarak
kabul ettigi bu soze, yani Kur’an’in ciimlelerine nasil dogru anlamlar
verilecektir. Kur’an hangi sartlarda ortaya ¢ikti. Kur’an Rasulullah’a hangi
sartlarda geldi. Kur’an ilimlerine baktigimizda bu ¢alisma alanlarini iki ana
baslik altinda toplayabiliriz. Bu ilimlerin bir kismi dile atifta bulunurlar,
digerleri ise tarih bilgisine atifta bulunurlar. Viicuh ve nezair diyoruz. Bugiin
semantik iginde vyer alan bu kavramlar Kur’an’mn esanlamli egsesli
kelimelerini inceleme konusu yapmuslardir. Garibu’l-kur’an diyoruz. Bu da
art zamanlt semantige tekabiil ediyor. Arap¢a’da bagka dillerden gelen
kelimeler var midir. Bunlarin tarihgesi nedir. Buna benzer basliklar... Ayni
sekilde sebeb-i niizul dedigimiz bir baslik var. Ayetlerin inis sebebi, ayetin
inisine nasil bir olay sebeb olmus. Ayni sekilde mekki ve medeni diyoruz.
Ayet Medine’de mi inmis Mekke’de mi inmis? Bu da tarihe atifta bulunan
bir bilgi. Baska bir tanesi ise nasih mensuhtur. Baz1 ayetler 6nceki bazi
hiikiimieri ortadan kaldiriyor. Bu da yine tarihe atifta bulunan bir baslik.
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Bu noktada tarihsellikle bir iligki kuracak olursak, sunlar
soyleyebiliriz. Bastan itibaren islami disiplinler, Miisliimanlar’in
olusturdugu disiplinler, temel olarak tarihselci bir bakig agisina sahiptir.
Zaten her hangi bir hitabin, bir metnin dili tizerinde ¢alismak demek, mesela,
dilin artzamanli olarak tanmmlanmasi, analiz edilmesi demek, tamamiyla
tarihselci bakis ag¢isina sahip olunmasini gerekli kilmaktadir. Bu yiizden
bastan itibaren, tefsir disiplini bu bakis agisiyla isletilmistir. Tefsir’de vahiy
ilk geldiginde, muhataba ilk seslendiginde ne ifade etmistir, ne sdylemek
istemigtir. Onun kasti neydi. Iste bu ortaya konmaliydi. Daha onceki
konusmaci tarafindan arta ¢agda Hiristiyan- hermenétik tarihi aktarilmaya
calisildi. Burada suna dikkat edilmelidir. Hiristiyan ortagag geleneginde
baskin bir ideolojik-teolojik bir yorum big¢imi kabul edilmistir. Burada
Kutsal Kitap vardir, ancak Kutsal Kitab’in yorum karsisinda bir otoritesi ve
otonomisi teslim edilmemistir. Orta ¢ag Hiristiyan hermenutiginde Kutsal
Kitab’in otoritesinden daha ¢ok, Kilise’nin otoritesi vardir. Kutsal Kitap
adeta Kilise’nin ortaya koydugu inan¢ ilkelerin tiiretilmesinin, teolojik
ogretilerin gikarsanmasinin bir araci olarak goriilmiistiir. Ancak Islam’a ve
Kur’an’a déndiigiimiizde, bunun disinda bir yaklagim goriiriiz. Bir kere, en
basta tesfir disiplininde Kur’an’in otoritesi ve otonomisi temel olarak teslim
edilmistir. Kutsal kitap ya da vahiy ne kastetmistir, bunun ortaya konmasi bu
disiplinin basta gelen kaygisi olmustur.

Bu noktada Hiristiyan diinyaya bir atif daha yapmak istiyorum.
Aslinda tarihselci yaklasim Bati’da 18. yiizyilla baslayan bir yaklasimdir.
Istanbul’un fethedilmesi, Endiiliis’te Miisliimanlar’m bulunmas1 ve ciddi bir
medeniyet olusturmalar1 bunda etkili olmustur. Endiiliis kanaliyla Islam
diinyasimin bir ¢ok bilimsel birikimi Batt’ya aktariimistir. Bir ¢ok kaynak
kitabin Ibn Sina’nin, Ibn Riisd’iin, Gazali’nin Latince’ye terciime edilmesi
zaman igerisinde Bati’da 6nemli etkiler dogurmustur. Iste islami bilimlerin
temelde sahip oldugu tarihsel bakig agisi Bati’nin temel diisiincesinde bir
degisim olusturmus ve bu da Kutsal Kitab’a bakisi kokten degistiren
Reform’a yol agmistir. Oysa en basindan beri bu bakis agisina sahip olan bir
Islam diisiincesi gelenegi bulunmaktadir.

Tefsir anlama siirecinde ayetin kastinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya
calisiyor. Tabi bu, s6z konusu kastin ortaya g¢ikarilmast yoniinde gdsterilen
bir ¢abadir. Nesnellik baglaminda konuya yo6neldigimizde ise, bu caba
sonucunda yiizde yiiz bir nesnellikten s6z edilmeyece§ini belirtmemiz
gerekir. Cilinkii en nihayetinde bir tarih arastirmasi yapiyoruz. Bir yerlerde,
bir zamanlar gerceklesmis olaylara ulasmaya ¢alistyoruz. Biz ise aragtirmact
olarak, baska bir zaman diliminde ve baska bir ortamda yasiyoruz. Burada
korunmasi gereken bir amag¢ var. O da biitiin ¢abalarimiza karsin nesnel
olamayacagimizi bildigimiz halde, yine de nesneilige miimkiin oldugu kadar
ulagma gayretini birakmamak. Bu baska bir ag¢idan, Oncelikle metnin
otoritesini, kutsal metnin kendiligini kabullenmek demektir.
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Bu ¢abadan sonra hala yapilmasi gereken seyler var midir? Burada
isimiz bitmekte midir? Buraya kadar yaptigimiz galigmalarla Kur’ani anladik
mi? Bu ¢alismalarimizla sadece agiklama siirecini katetmis oluyoruz. Kur’an
ya da belli bir ifadeyle vahiy, ya da ayet indigi ortamda neyi kastetmistir?
Bunu ortaya koymaya calistyoruz. Ancak anlama siirecinin devaminda Islam
geleneginde Kelam adinda bir disiplin var. Fikih adinda bir disiplin var.
Bunlar Kur’an’m konularini kendi aralarinda boliismiistiirler . Mesela siyaset
ve ahlak alaninda Kelam, Kur’an’in degerlerini degisik tarihsel dilimlere
amacini giittii. Cesitli farkhi kelami ekollerin ortaya ¢ikmasma yol agt1 ve
boylece gelenek devam etti. Fikih ise hukuk alaninda Kur’an’mn hukukla
ilgili kisimlarm: dikkate alarak onun degerlerini alarak degisik tarihselliklere
tasidi. Tefsir ise, s6zii edilen disiplinler arasinda vazgegilmez bir noktada
bulunmaktadir. Ciinkii tefsir miimkiin oldugunca nesnel bir a¢iklamay: bu
disiplinlere saglamaya ¢alisiyor. Bu aciklama ile ilgili bir alandir.
Agiklamak, deskriptif bir alandir. Ama daha sonra Kur’an’m degerlerinin
hayatin i¢ine tasinmasi, uygulama noktasina getirmesi siirecinde, ¢ok daha
subjektif bir siiregten bahsediyoruz. Ayrica fikih ve kelam daha ¢ok normatif
sonuglar tiretmek durumundadir. Tefsir ise deskriptif (betimleyici) bir yerde
duruyor. Biitiin bu disiplinlerin usuliini ya da ydntemini de fikih usulii
dedigimiz disiplin ortaya koydu.

Bir s6z nasil anlagilir? Salomo Semler’in 18. yiizyilda ulastig1 sonug,
fikih usulciileri tarafindan ayrintilariyla ele alinmugti. Fikih usulciileri bir
soz/lafiz nasil anlasilir sorusunu sorarken, Kur’an’mn bir ayeti ile, bir insan
soziiniin arasinda bir fark gdzetmezler. Burada Kur’an’in ifadeleri séz/lafiz
olarak, dil olarak alinmistir. Dildir s6z konusu olan. Bu ayet de olabilir.
Mevhum bir Zeyd’in ifadesi de olabilir. Boyle bir insan yok, ama gelse bir
adam boyle bir sdz sdylese bunun anlami nedir, sdzlerin agtk olusu, kapal
olusu vb. biitiin bunlar ayrintili olarak ele alinmistir. Sézlerin anlamlari,
baglayiciligi, tarihsel ortamiyla iligkili olarak ¢alisilmistir.

Biz giiniimiize geldigimizde tarihselciligi yeniden kesfettik. Bir
bakima medeniyetler boyle ilerliyor. Biz tarihselci bakig agisini kendi
gelenegimiz igerisinde gelistirirken, Bati’nin bu bakis agisimmn farkina 18.
viizyilda farkedebildigini soyleyebiliriz. Biz de 20. ylizyilda tekrar onlarin
daha ileri gétiirdtigii dil ¢aligmalarini -hermenétik, semiyotik, semantik vb.-
tekrar kendi tarafimiza tasiyoruz. Tabi Islam diinyasinin gegirdigi bir takim
zor asamalar var. Bir gelenegin belki bir kesintiye ugramast s6z konusu.
Yeniden bir gelenegin olusturulmas siireci igerisinde modern bir yaklagim
ortaya ¢ikiyor. Modernite... Modern yorum Kur’an’in modern yorumu ve
tarihselciligi bir anlamda yeniden kesfediliyor.

Miisliiman ‘modernistler tarihselcilik ve hermenétik gibi yaklasimlars

arkalarina alarak bir sdylem gelistirmeye ¢aligmislardir. Burada sdylenmek
istenen bazt seyler vardir. Bu sOylenmek istenenler bu sdylem ile
sdylenmeye gahistliyor. Bunlart biliyoruz. Bu soylemin i¢inde Miisliman
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diisiincenin ve pratigin modern anlayisla barigtirtimast en 6nemli amaci
olusturuyor. Bunu sdyleyebilmek i¢in bir metod hermenétik tarihselcilik vs.
kullanildi. Aslinda bana goére sSylenmek istenen seyler, klasik fikih usuli
metodu kullanilarak da soylenebilirdi. ,Ancak boyle yapilmadi yeni seyler
sdylemek igin, yeni bir yontem kullanildi. Bunun da ¢esitli sebepleri vardir,
ancak bunlar tizerinde burada duramayacagiz.

Zamamimiz kalmadigi igin burada bir iki drnek ile yetinmek istiyorum.
20. yiizyilda Fazlur Rahman, Islam kiiltiirii icerisinde kolelik kavraminim
bulunmamasmm gerektigini diisiiniiyor. Bunu bir sekilde Islam gelenegi
icerisinde kalarak, kendisini-temel kaynaklara bagli hissederek, iiretme
¢abasi igerisinde. Iginde bulundugumuz zaman diliminde, Modernist
yaklasim, kolelik kurumunun Islam igerisinde bulunmamas: gerektigine
inanmamaktadir ve bu sonucu bir yorumla, naslara atifla ¢ikarmak
amacindalar. Cikarmaktadir da. Aslinda burada bir durug ve bu durusa uygun
kabul edilen bir yontem ve soylem séz konusudur.

Modernist yaklasim bunu tarihselci bir bakis agisiyla yapmaya calisir.
Aslinda bu yaklagimi ortaya koyan bilim adamlarinin yaptigma yakindan ve
elestirel olarak baktigimiz zaman tarihselcilige ¢cok da sadik kalmadiklarini
goriiriiz. Mesela Kolelik kurumunun Kur’an’dan nasslar yoluyla kaldirldigt
sonucunu ¢ikartyor Fazlur Rahman ve Nasr Hamid Ebu Zeyd. Ama tarihselci
yorumcularimizin aklina, tarihe iliskin su ka¢inilmaz soruyu sormak
gelmiyor: Bu ayetler indiginde ilk muhataplar ayetleri nasil anladilar?
Poligamiyi bir baska Ornek olarak alacak olursak, tarihselci oldugunu
belirten yaklasim, poligaminin de Kur’an’da olmadigini sdyliiyor. Mesela
Fazlur Rahman ayetleri dayanak kabul ederek poligaminin Islam dist
oldugunu soéylemektedir. Tarihselci yaklasimi benimsedigini bildigimiz
Fazlur Rahman, bu noktada yonteminin zoruniu kildig1 su soruyu sormuyor.
Peki o donemde ayetler kendilerine hitap edildigi ilk muhatablar tarafindan
boyle mi anlasilmistir? Onlar bu ayetleri bizim anladifimiz gibi mi
anladilar? Tefsirlere baktigimizda, hadislere gittigimizde o tarihi gergeveye
indigimizde ayetlerin hi¢ de bdyle anlastimadigim gOriiyoruz. Ayetlerin
tamamen bagka tiirlii anlagildigini goriiyoruz. Yani ayetleri bugiin modern
zihnin, modern diisiincenin sordugu sorularla degil, kendi durumlarinn,
kendi anlayislarinin gerektirdigi yonde anlamislardir ve hi¢ de bizim
cikardigimiz  sonuglart ¢ikarmamiglardir. Bu  Orneklere bakildiginda,
tarihselci oldugunu séyleyen diistiniirlerin hi¢ de tarihselci davranmadiklar
gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Aslinda bu diigiintirlerimizin burada yapmak
istedikleri sey, zihinlerinde daha &nce belirlenen belli bir sonuca ulagmaktir.
Boylece o sonuca da bir sekilde ulasmis oluyor. Ancak kendi savunduklar:
metodolc;: ile agikca ¢eliserek bu sonuca ulagmaktadirlar.

Dolayisiyla anlama siirecinin bu son asamasi alabildigine 6znelligin
cari oldugu bir alan. Bunu gériiyoruz. Bu alanda yorum yapan insanlar
cogunlukla -agiklama asamasi i¢in demiyorum ama, normatif asama i¢in-
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_i¢inde bulunduklari durum ve sartlar tarafindan belirleniyor ve belirlenmeye
de devam edecek.

Bu son anda, belki dogru yorumun bana goére ne oldugunu sorup
hemen kisaca bir cevap vermek istiyorum. Dogru yorum bana gore, temel
referans kaynaklarini kullanarak ve bir gelenek igerisinde kalarak —burada
gelenek modern durumu da icermektedir- insanlarin, topulumun gercek
problemlerini ¢ozebilecek dogru hiikiimler, ¢éziimler tiretmektir. Belki bu
pragmatist gelebilir. Fakat ideolojik olmaktansa, pragmatik olmayi tercih
ediyorum. Bu, daha gergekei goriiniiyor. Bu bakimdan yorumlar durdugu yer
itibariyle ve referansi itibariyle de degerlendirilmelidir. Tesekkiir ederim.





