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YUZUNCU YIL UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI
KUR’AN ve DIL -Dilbilim ve Hermenétik- SEMPOZYUMU

DiL ve INSANIN TARITHSELLiGI BAGLAMINDA
DINf METIN
Prof. Dr. Sadik KILIC"

“Yorum, ‘dil’in dogast ve tarihiyle irtibatlidir;
‘yorumda gorelilik’ de, bir hakikatin tespiti
olup, bir yasak agag degildir!..”

Tebligimin amaci, konu baghigindan da anlasilacag iizere, dil ile
insanin tarihsel iki olgu oldugunu vurgulayarak, bunlara yaslanan metnin
yorum yOntemi iizerinde bazi diisiince ve kabullerimi sizlerle paylasmaktir.

I) Tanimlar

Tebligimde sunacagum goriislerin daha iyi anlasilabilmesi iginse,
baslikta kullanilan dort anahtar terimin agiklanmasi uygun diisecektir. Bizce,
kavram kargasasina diigmemek i¢in, kavramin secikligi ile agikligmin, yani
“her zaman herkeste ayn: olan yonil ile, hem fertlere hem zamana gore
degisen yoniiniin™ bilinmesi, maksudun iletilmesi agisindan énemlidir. Buna
gore, tebligimizin nirengi noktasini olusturan dort anahtar terimin anlam
acikliklari, kisaca soyledir:

a) Dil: Kelimenin tam anlamiyla, beseri ve tarihi bir fenomen olup,
insanin diisiindiigiinii agiklama yetisi olarak, ilahi bir vergidir (seciklik)’.

Atatirk Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

‘... bir kavramda degismeyen onun secikligi, degisen ise acikliidir’ (Oner, Necati,
“Kavram”, Felsefe Yolunda Diisiinceler, M.E.B. Yayinlari, [stanbul-1995, s. 118).
“Adem, nev’in ilk ferdidir ve havassi nev’iyenin asli ondan mevrustur” (Yazir, Elmalilt
Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Negriyat, 1979, 1/303).
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Ancak, bu yetinin agiga ¢ikmasi, gelistirilmesi ve kavramlagtirilimasi, zaman
icerisinde farkli delaletler (anlamlar) kazanmasi, kimi sézciiklerin
kullanimdan kalkmasi ... gibi bakimlardan, biitiiniiyle toplumsal uzlas
(muvéda’a) ® ya bagli olan, genel olarak insanlar arasinda iletisimi saglayan
‘arag’tir*... Dil olusturma yetisi, insan varolusunun temel kosulu, varligiyla
es zamanlt (coexistant) bir olgudur®. Bu nedenledir ki, “Tiim insanlar, hangi
kitadan olurlarsa olsunlar, bu ortak dil yetisine sahiptirler, ancak dil yetisinin
aldig1 6zel bicim her dilsel topluluk igin farklidir”®. Insanin kendi varligi
kadar, onunia irtibathi fenomenler, yani bilim, kiiltiir, sanat ve benzeri zihni
ve toplumsal etkinlikler de, biitiintiyle dil araciligiyla ifadesini buluriar. Dini
metinlerin anlasilip yorumlanmasi siireci de bir bakima, dil olgusu
baglaminda, soz’lin yorumlanmasi stirecidir. Zira dil, zihnin oldugu kadar,
varlikin da aynast’, Heidegger’in deyimleyisiyle de, “varfiigin evidir®. O
halde, dil ile diigiince ve varlik (beseri gergeklik) arasinda ¢ok gticlii bir iliski
bulunmaktadir. Diger canlilarinkinden kokten bir sekilde farkli olan
‘insandaki dil’ yetisinin sistemlesmesi, anlamli bir dizgeler biitiinii
olusturabilmesi de, iste bundandir. Oylesine ki, anlamli ve yaratic1 bir dizge
olarak 'dil' olmadan insandan séz edilemeyecegi gibi, “Dil olmadan her
diisiince karanhktir™ ve karanliktadir™®. Dil ile varlik o kadar i¢ ice girmistir
ki, bunu Wittgenstein su meshur tiimcesiyle dile getirir: “dilimin smirlari,
diinyamin sinirlarini imler [isaretler, gosterir]”".

b) Insan: Yeryiizii varlik seriiveninin odak varhig1 olup, ayn1 zamanda
dini metinlere muhatap olan, yapip etmeleriyle kendi gegmisine ve tarihsel
konumuna katkida bulunan®, diinyay:r imar ve islah edebilecek yetilerle
donatili, evrenin ve tinsel diinyanin gozbebegi, tarihsel” varlik... Biraz
ihtiyatla karsilanmasi gerekse de, Scheler’ in sézciikleriyle, ‘Bir mikro-teos
olarak Tamry’ ya giris’. Ya da, Bityiik Diinya karsisinda, hem anahtar, hem kapi.

3 “Bkz. Ibn Cinni, el-Hasés, thk. Muhammed Ali en-Neccar, Dara’l-Huda, Beyrut, 2. Bsk.,
1/46-67. “swr1 terbiye hilkmiince bir istiddt ile az-¢ok bir tedrig icinde...” (Yazir, 1/309).

4 Ebu Zeyd, Nasr Hamid, Mefhiimu’n-Nass-Diraseh fi Uliimi’l-Kur’an, Kahire-1990, s.
27.

*  Uygur, Nermi, Dilin Giicd, s. 151; Akarsu,Bedia, Dil-Kiiltiir Baglantisy, Inkilap, 1998,
s., 16, 20.

¢ Kiran, Zeynel, Dilbilim Akimlari, Onur Yay., 2. Bsk., Ankara-1996, s. 57.

7 Leibniz’ten Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisi, s. 40. .

Uber“den Humanismus, bern, 1947, s. 5°den naklen Sesli, Hiiseyin, Dil Alam1 Uzerine,

Ata. Univ. Yaylari, no: 56, Erzurum-1968, s. 7. ’

®  Akarsu, Dil-Kiiltiir, s. 31.

‘Varhiklar sisteydiler / Bilen yoktu giizelliklerini / Adlari konuncaya kadar’ (Rig Veda).

Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Yapi Kredi yayinlari, 1. Bsk., Mart-

1985, 5.6.

12 Goka, Erol- Topguoglu, Abdullah- Aktay, Yasin, Once Soz Vardi, Vadi yaynlari, 1996,

s. 43.

“Insar} tarihsel bir varitkar” (Dilthey), (Serinsu, Nedim, Tarihsellik ve Esbab-1 Niiziil,

Sile, Istanbul-1996, s. 35).
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¢) Tarihsellik

Belli bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikan bir metni anlamak i¢in, onun
kiiltiirel baglamini, yani tarihsel / beserf arka planmni iyi anlamak gerekir;
¢linkil, o metni konu alan tarihsel yorumlamada, yorumun mahiyeti, zaman
ve mekan sartlarina, onun tarihsellik konumuna baglidir. Bir diger ifadeyle,
yorumlamada, dil, zaman, mekan, tarih, beser, clgu ve kiiltlir kimi zaman
etkin, kimi zaman da belirleyici unsurlardir. Terimi felsefi anlamda ilk
kullanan filozof olan Hegel de, tarihsellik’e getirdigi “gegmiste olup-biten
her seyin, gecmiste kalmasina:ragmen etkisini sirdiiregelmekte olmast hali”
ve “siirekli tarihsel etkililik” tammlamasiyla, bu hususu vurgulamaktadir ™.
Dilthey’in terime getirdigi tarif de buna yakin olup, ona gére de tarihsellik,
“insanin tarih i¢inde neligini (mahiyetini) yapan, tarihsel olup-bitmeler
icinde insani hem olusturan, hem de insanin olusturdugu bir sey...”dir". O
halde kisaca, tarihsellik terimine, “Tarihin belli bir kesitinde ve belli bir
mekanda ortaya ¢ikan bir olguyu, fikri anlayabilmek icin, o donemin (dilsel,
kiiltiirel, beseri, tarihi ve olgusal) baglamiyla ‘derin tavih’in ondaki etkisini
iyice anlayarak, bu olay veya fikri, metni bu merkezde yorumlama” seklinde
bir tammin getirilmesi miimkiindiir. Bu tarihsel yorumlama anlayisinda,
yorum ‘siirec’i merkezde yer alir; zaman ve mekan sartlarina bagl, mutlak,
dogmatik ve entegrist olmayan, aksine esnek, Oznel ve hosgoriild,
gorecelilikle kayitli; sosyokiiltiirel ufka siki sikiya bagli, anlamm salt lafizda
olusmayip, dilsel gostergelerin Gtesinde, yani dil disi baglamda'® sahip
olunan bakis agisina yerleserek de elde edildigi bir yorumlama etkinligi...
Anlama edimi de, genel baglami kavramakla i¢ igedir. Baglami da, en genis
manasiyla, ‘biitiin anlama etkinlikleri igin zemin ve muhit islevi goren, insani
ve sosyokiiltiirel cerceve’ diye nitelemek miimkiindiir. insanin varlig: gibi
zihinsel kapasiteleri de bu sfer icinde gerceklesip gelistiginden, insan
kaynakli her tiirlii bilgi de tarihsel, 6znel, goéreli, beseri ve tarihsel olmak
zorundadir.

d) Metn (nass): Husus? bir bildirim (vahy) yoluyla insana sunulan,
“askinlik unsurunu tarihin icine sokarak, tarihte diyalektigi harekete gegiren
bir vahiy” olma 6zelligi tastyan ilahiligin kendisinde tezahiir ettigi / agilim
kazandigi, mense’ bakimindan zaman — mekan {istii olmasina karsin, amag
bakimindan biitiiniiyle insana, vakiaya, topluma, tarihe ve fenomenlere
donik tarihin mali olmus belge... Ve Kur’an, ama¢ ve sosyal gereklilik
itibariyle, kurucu ve g¢ekirdek kitlenin, yani ilk muhataplarin dilini se¢mis,
sOz be@enisini yansitmistir. GOsteren (signifiant) ile gosterilen (signifi¢)

Ozlem, Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul-1986, s.
80.

5 Ozlem, Kiiltiir Bilinleri, s. 81.

Dil dist gostergeler (Context of situation, el-Mdcerdydt) hk. Bkz. Es-Sa’ran, Mahmad,
‘Imu’l-Liiga, 1414/1994, s. 263, vd., 310-313.
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arasinda zorunlu ve dogrudan bir bagintinin bulunmadig1 kabuliine'” karsin,
insanla kurulmasi amaglanan iletisim ve sosyal gereklilik bdyle bir ilahi
se¢me igin yeter sebeptir. Ciinkii dil, insan-varlik, varlik-insan arasinda bir
kopriidiir; diinyaya bakism, niyet ve istemlerin, kiiltiirin tasiyicisidir; bu
nedenle de olgu ve kiiltiirden kopuk degildir’®. [ste, s6z ile realite arasindaki
mutabakat ve uygunluk nedeniyle, Kur’an metninin anlagilabilmesi icin,
once onun dil dokusunu, dokuyu olusturan sdzciikk ve tlimcelerin yap1 ve
delalet yonlerini, sozciiklerin kék manalariyla sonradan miiktesep delalet
zenginliklerini; ayrica, anlamin olusmasinda etkisi ve katkisi olan dil dis1
unsurlari, kisaca kiiltiirel, toplumsal, tarihse! ve olgusal baglamlart bilmek
gereklidir. Ciinkii anlam, salt lafzi unsur olan sozciik ve tiimcelerde degil,
onun olmazsa olmaz kosulu olan baglamsal (contextuel) iligkilerle de
olugmaktadir'’®. Abartili gibi goriinse de, ‘Bana sozciigiin baglamini verin,
size anlammi sdyleyeyim” ve benzer ifadelerin vurguladig sey, anlammn
belirleniminde, iste en genis manasiyla, baglamin (siyak, sibak) bu etkin
katkisi ve belirleyiciligidir. Sozctigiin, hatta tiimcenin deléleti birden ¢ok
olsa bile®, iliskiye girdigi baglam, bir bakima belirsizlik yaratan ‘anlam
spektrumu’nu netlestirir, sozciigiin esnetilebilecegi anlamlart uygun bir
bicimde teke indirger.

IT) YORUM SURECI

A) Metn-Tarih Etkilesiminin Zorunlulugu: Dinf metin - beseri
gerceklik etkilesimi, metin - kiiltiir etkilesimi, metin - tek tek olgu etkilesimi,
metin - dil etkilesimi ve metin-yorumcu (okuyucu) etkilesimi, anlamin
belirleniminde onemli rol oynamaktadirlar. Bu asal korelasyonda, kutsal
metin ile i¢ine indigi kiiltlirel tarihsel kesitin tiim deger unsurlari arasindaki
bu ¢ift yonlii iligkiler serisi, birbirini etkilemektedirler. Hatta, Askin irade ve
niyetlerin kendini ifsasi demek olan 6zel bildirim, yani vahiy, bir bakima,
muayyen bir tarihsellik kesitinde ‘nass’ olarak bigimlenir, sese ve lafiz
formlarina biiriniir. Boylece, bir araci unsur ve iletigim araci olan dil, beseri
durumlara verilmis ve verilecek olan yaniti, tarih iistii olan ‘Askmlik’?®,

“Dil gostergesi nedensizdir (arbitraire). Gosterileni (anlami) gisterene (ses dizisi)
baglayan bag, highbir i¢ iliskiye dayanmaz; bir baska deyisle, dil gostergesinin gerceklik
kazandig: ses dizisiyle, ilettigi kavram arasinda hi¢hbir neden iliskisi yoktur. (...Y” (Kiran,
Zeynel, s. 62). Nitekim, “gdstergelerin dilden dile, bir tek dil iginde cagdan caga
degismesi, dil gostergesinin nedensizligini ispatlamaya yeter” (Kiran, s. 63).

8 Ebu Zeyd, Mefhiim, s. 27, vd.

Condon, John, C., Kelimelerin Biiyiili Diinyasi-Anlambilim ve Iletisim, cev. Murat
Ciftkaya, Insan yayinlari, 2. Bsk., Istanbul-1998, s. 132-135; es-Sa’rén, ‘Ilm, s. 263.

Cok anlamlilik i¢in bkz. Aksan, Dogan, Anlambilimi ve Tiirkanlambilimi (Ana
Cizgileriyle), A.U.D.T.C.F. Yaymlar), Ankara-1971, s. 76, vd.

2 [Fe Te'dla’llidhu ‘ammd yigrikin, A’taf, 190; Fe Te’ala’llahu’l-Meliku’l-Hakk, Taha,
114, vd.}
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‘kutsallik’* ve ‘beserce dokunulamazlik’* gogiinden koparip* insan tarihine
mal eder. Bu nedenle, ilahi ve Askin olanin, varlig: yonlendirerek, Kendi
ebedi skt ve mahremiyetini agmasi ve a¢masinin bir araci olarak da
bakabiliriz metne... Daha agik bir anlatimla, Kur’an metni, artik yer yiiziinii
hedefleyen Ilahi Logos’tur®... O, en’kapsamli ve karmasik ilgi alanlariyla,
burada, metafizik ve uhrevi kaygilarinda bile bu diinyaya batmis, onunla
sintrli, onun tarafindan belirlenen ‘insan’ a 6zgii bir diinyaya yoneliktir.
Kaynakga, Miitedl Alem’den gelmis olan bir s6z, onun yazili format: olan,
fakat deterministik anlamda insani konum, sorular, ¢oziim beklentileri, vb.
tarafindan tayin ediline boyutunda oimasa da, her aniatiminda ve yargisinda,
insani gergekligin giiclii yansimalari bulunan, nihai gaye bakimindan ‘insan
dimyasrna bagml bir metindir bu!l... Bir kere bu 0zgiin metin, gaye
bakimindan “tarih Gtesi-meta historik” bir belge degildir.

Bu nedenle, somut ve yasaniir olani, beseri ve tarihsel gergekligi,
birey ve toplum halinde insanin 6znel varolug ve bilincini; salt sahsi hal,
sosyal ve kiiltiirel ufku, kisaca ‘buradaki insan’ n onsuz diisiiniilemeyecegi
iligkiler ag1 gérmezden gelinerek, bir anlama-yorumlama eyleminin olmasi
isabetli olmayip, ‘metn’ in gayesi bakimindan da uygun degildir.

Metn’in, Oznel insan gerceginden, kiiltirden, konum ve tarihten
soyutlanamayigi demek olan bu diyalojik ve diyalektik durusu bir kenara
birakmak, onu a priori, yani salt metin i¢ci anlam Xkarinelerine (sfer)
esitlemek ve indirgemek, diisiincemize gére anlami dondurmak manasina
gelir. Kur’an metni baglaminda diisiindiigiimiizde bu, onun mutlak ve
degismez, ilahi bilgi ¢ercevesinde kaydolunmus nesnel anlam ve
yorumundan soz edilemeyecegini gosterir; yani, salt Ilahi okuma (lectio
divina) ve Ilahi tarafga onayli bir yorumlama, ne insan igin, ne de ‘insani dil’
icin olanakli degildir! Bu nedenle, metn’ den elde edilecek anlam, beserd,
ferdi ve toplumsal ihtiyaglari cesitli, metn’deki anlam vecihlerini ortaya
cikarip yonlendirecek dini, entelektiiel ve insani duyarlilik dereceleri farkli
kimselerin ondan alacaklar: cevaplardir; bu cevaplar ise, biitiiniiyle yorum
etkinliginin bir triiniidiir... Keldma, oradan da zihnimize inense, kesinlikle
ilahi niyetlerin ta kendisi ve tamami degil, ilahi gereklilikler ile imkén
aleminin izin verdigi miktardir... '

Oyleyse denilebilir ki, dini metinlere getirilen yorumlar, insani ve
tarihi bir zorunluluk olarak, tarihseldir. Tarihi bir varlik olarak, zaman ve

2 [Qul Subhdne Rabbi, Isra, 93; Subhane Rabbing, isra, 108; Subhane’llahi ‘amma

yugrikin, Tar, 43, Hasr, 23, vd.; Sebbeha li’llahi ma fi's-Semdvdr, Hadid, 1; Hasr, 1, Saff,

1.] .

[... fi kitabin mekniin ld yemessuhil illa’l-mutahhariin, Vaki’a, 78-79]

Zf [...tenzilun min Rabbi’l-Alemin, Vaki’a, 80]

B [Hatté vesme’'a Kelamallah, Bakara, 75; Tevbe, 6]tur, flahi Nomos’ {...Siinneta’llah,
Ahzab, 38 vd., Siinneti’lldh, Fatir, 43, vd.]

23



100 / Prof. Dr. Sadik KILIC

mekan olgulariyla sinirli olan ‘yorumcu’nun, degistirilemez dogasi geregidir
bu. Yani, 6znenin metinden elde ettigi anlam, teknik ifadesiyle yorum, kendi
‘Varlik ve varolus ufku’yla kayith olup, bilme durumunda olanin kavrayis
giici ve niifuzu altinda bulunmaktadir’®. Haliyle de anlam, ‘gorelilik’ le
sinirhidir. Insan, verili bu tanimin disina ¢ikamadigy, ‘dinyali ve buraya ait
olma’ kimligini tasidig1 siirece, yorumun bu temel niteligi degismez. Var
olusumuzu soyutlastirma, nesnel sinirlarin disina tagirma g¢abalarimiza
karsin, tarihe ve zamana ait olma temel durumu, yine bizi kendisine ¢eker;
hayal ve emelin ugsuz bucaksiz yanip sdnmeleri, dviinmeleri kalir sadece
hafizada... Insan idrakine ve bilgisine konu olan dini metin de, bu agidan
bakildiginda, yorum ve uygulama aracihiftyla ‘insanin diinyasi’ na iner,
‘insan ve diinya gercekligi’ ile bagntili olarak, farklilagir.

It

O nedenle, “ ‘yorumda gorelilik’, bir hakikatin tespiti olup, bir yasak
agag degildir!” ve higbir yorum da, ‘mutlak bilgi’ yi, salt ilahf niyeti temsil
edemez! Dolayistyla, yorumlarda bir makinanm kaydettigi tiirden nesnellik
beklenemez!”.

b) Kiiltiirel nesnellik: Yorumun olusmasinda odaksal énem tastyan,
kiiltiirel etkililik ve belirleyicilik, bir bagka ifadeyle, kiiltiirel nesnellik
ruhudur, ‘mutlak nesnellik’ degildir! Bu kiiltiirel nesnellik, yorumcunun
(miievvil), metn’in anlamimni ortaya c¢ikarmak i¢in biitlin metin analiz
yollarini kullanarak dil i¢i ve dil dis1 gostergelerden yararlanmasi, anlamin
olusmasini etkileyen baglamlari arastirmasi, bdylece ‘metn’in kuytu ve
dolambagli kdseleri’ ne ulagmaya calisarak Orgiisiine niifiz etmesi ile
gergeklesir. Bu ise kesintisiz bir siireg olup, sonraki yillar ve ¢aglarda analiz
yontemlerinin, ¢bziimleme arag¢ ve imkanlarinin gelismesine bagh olarak,
dini metinde daha Once ulagilamamis anlam (delalet) vecihlerine ulasacagi
icin de yorumcu asla kinanmamalidir! Clinkii, “Metn’in zaman ve mekan
icindeki hareketi, ancak canli ve ilerlemekte olan bir vikia icindeki

harekettir ™.

Ciinkii, bir kez daha vurgulamak gerekir ki, ‘metnin dil dokusu’,
yorumcu karsisinda siirekli gelisim ve degisim 1rmag: igindedir; tek bir
tarihsellige ait yorumla aynilestirilmis, degistirilemez, duragan ve
esnemeyen bir veri olmayip, aksine devingen, diri ve a¢itlim iginde olan;
kiiltiir, tarith ve insanla siirekli miinasebet halinde bulunan canli bir
organizmay1 andirir. Kiiltiir ile onun igeriklerindeki bu degisim ve geligim,
‘Ontine set varulamayan bir irmak’ gibidir... Nazim bu akisi, Heraklitus’a
seslendigi dizelerinde soyle vurgulamaktadir:

% Harb, Ali, en-Nassu ve’l-Hakika- Nakdu’l-Hakika, 1. Bsk., Beyrut-1993, s. 85
(Miskatw’l-Envar’dan naklen).
Oner, “Kavram”, a.g.e.,s. 119.
% Ebu Zeyd, Mefhiim, s. 271, vd.
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‘Heraklit! Heraklit!
Ne akigtir bu?

Ne akistir ki bu, ne evveli var, ne sonu!
() '
Heraklit! Heraklit!

Akar suya vurmak kabil mi kilit?

Bu akis icinde, nesneyt ya da anlami tck bir sozciikle gostermek onu
sinirlamaktir. Ciinkii, “Bir sey sozciikle saptanirsa, [dondurulursa] onun
icerigi, i¢inde bulundugu siirekli o 1 u s irmaginin digina ¢ikar, o zaman o sey
biitiinii icinde kavranamaz, sadece bir yoniinden goriilebilir”. Iste,
durdurulamayan degisim sebebiyle metn’e, ‘Sub specie aeternitat
i s (Wittgenstein - en distan, hep kusatict ve kavrayici) baklgla yonelmek
gerekir®.

Bunun i¢in, lafizlara getirilecek yorumlar, metn’in sirf kurulus
déneminin kék anlamlariyla 6zdeslestirilemez ve siirlandirilamaz. Yani, o
koksel anlam her zaman dikkate alinacak manalardir, ama biricik, mutlak ve
zamanlar karsisinda degismez anlamlar degildirler. Tarihsel siire¢ i¢inde
‘dilden devsirilecek’ anlam ve yorumlar, hep o kdk anlamiyla baglantili
olacakken, s6z dokusu, bir yandan syncronic (es zamanli, bir zaman kesitine
ait) yontemle kavranilmaya ¢alisilacak, ama esas olarak, dilin farkl: tarihsel
kesitlerdeki anlamsal gelisim ve ilerlemesini, manaca kaymalari daralmalar
ve genislemeleri irdeleyen; bu nedenle daha devingen olan dyacromc
(gelismeli, art zamanl, tarihsel) yontem belirleyici olacaktir™.

¢) Ilk Anlam ve Degisim: Su halde sozciigiin kok anlami, metnin
begeri vartik ve durumumuza bir cevap olarak gergeklesisini anlamamizda
bir ilk madde (materia prima) ya da semantik havuzun temel unsuru olma
iglevini yerine getirir; ne var ki, metnin mana ve delalet imkanlari bu ilk
anlam ile de dondurulamaz, simirlanamaz!.. Ciinkil, muayyen bir zaman,
tarih ve kiiltiirel duruma bagli olarak olugmus ve ilahi iradenin sozsel bir
tanzimi olan metn iginde yerini almis olan o ‘ilk anlam’, degisim ve
degisime konu olan beseri, dini, ilmi, kiiltiirel.. seviyelere gore, igerik
bakimindan zenginlesir, yeni delaletler iktisap eder’. Bu, daha once de
belirtildigi iizere, dil iriinlinlin, sabit ve duragan bir unsur olmayip,
paylasilmakta olan bir veri (Teilgabe) ve bir katihm (Teilnahme) olusu

20
30

Soykan, Omer Naci, Felsefe ve Dil/Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, , s. 19-20.
Chao, Yuen Ren, Langage et Systemes Symboliques, Payot, Paris-1970, s. 15; Aksan,
a.g.e, s. 115, vd.; yine bkz. Ucok, Necip, Genel Dilbilim (Lengiiistik), Ank. U. Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi Yaymmlar1: 57, Lengiiistik Serisi: I, Ankara-1947, s. 148, 150.

31 Aksan, a.g.e., s. 120, vd.
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niteligi ile dogrudan alakalidir®. Cunkii, “Bir sozciik iginde kaliplanmis ve
bu sozcik icinde gelenege mal olmus kavramlar, tek bir anlama sahip sabit
markalar ve isaretler degildirler;  tersine (..) onlar stirekli hareket
halindedivler, doniisiivier ve -zenginlesirler; eskiyi orten yeni baglamlara
yerlesirler, unutulurlar ve yeni diisiinceler icinde yeniden canlanivlar”™.

Su halde, dil olgusu yalin bir iletisim aract olmakla kalmayip, insan
yasaminm, i¢inde gelisip devindigi bir boyut, diinyay: olusturan bir unsur
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir®. Kendi inis ¢aginin s6zciik ve isaretlerini
kullanan metnin ifade dokusuna yerlestirilmis olan sozciikler, gerek fonetik
ve formel 6zelliklerini, gerekse delaiet tarz ve alanlarini, kisaca ‘motivasyon
tarihleri’ ni, irtibatli oldugu o insani vakianm derinliklerinden siiziip
alacaktir. Bu nedenledir ki, stzciiklerin ilk kurulus vetiresi ile asli - vad’i
anlamlar1 mutlaka géz Oniine alinmahdir. Ciinkii, kendisi de kaginilmaz
olarak gelisen, bu diinyadaki ‘beseri varlik’ (Dasein)’in orijinal tecriibeleri
ile yeniden kurulmakta olan ve besere daima yeni cevaplar sunmaya hazir
olan s6z ya da metin, sonraki her tiirlii anlam alanini ve delalet tarzin, iste
kesinlikle o ilk kok anlamla irtibath olarak kazanmak zorundadir. “Bir metin
neden birden fazla anlama sahiptir? (..): Yeni bir ¢agdas ufkun tarihsel
ufukla ‘birbirine gegtigi’ yerde, metnin daima yeni bir anlami olacaktir’™.

Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, metn’in
¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasinda en uygun yol, bir yandan eszamanl
olarak hem metnin delalet imkanlarini, dogrudan metin’den kaynaklanan
zahirl (literal) anlamlari, dil dokusunu: biitin yonleriyle ‘nazm’mi,
kendinden anlamini (mantik: lafzin ilk anlami); diger yandan da, beseri ve
sosyal vakiayi, metn’in kendisine karigip onunla biitiinlesmek durumunda
oldugu dis diinyayi, insani etkileyen, hatta belirleyen tarihsel sartlari,
yorumcunun ve muhatabin tarih, kiiltiir ve olus ufkunu ... iste biitiin bunlar
yoruma katan tarihsel ve dznel bir okuma olacaktir.

Ozne ile nesne (metin) arasindaki bu yorumlama siirecinde, a priori ve
vazgecilemez, temel bir unsur olarak ‘metn’e yer verilirken, tam bir es
zamanllikla, metnin i¢ine indigi (tenezziildt) ufuk, muhatabin konumu,
onlarin gereksinim ve beklentileri de, zaruret derecesinde gbz Oniinde
bulundurulacaktir®. Bu yolla da metin, insan ve dilin yadsinamaz tarihselligi
baglaminda, yeni tarihsel kosullara model olusturma, tarihe miidahale etme,

%2 Gadamer, H. -G., “Phénoménologie, herméneutique, métaphysique”, Revue de

Métaphysique et Morale, No 4/1993, s. 485,

Gadamer, “Hermeneutik”, Ozlem, a.g.e., s. 26, Goktiirk, Aksit, Soziin Otesi, Inkilsp
Kitabevi, Istanbul-1998, 1. 189.

*  Goka, Erol- Topguoglu, Abdullah- Aktay, Yasin, Once S6z Vardi, Vadi yaymlari, 1996,
s. 43.

lapp, Uwe, “Hermenutik, Filoloji ve Edebiyar”, Ozlem, a.g.e., s. 270.

% Ebu Zeyd, Mefhitm, s. 205; es-Sa’ran. a.g.e.. s. 263 vd., 310 vd.
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onu kendi ebedi insani ve ahldki modelleri 1s1ginda yeniden bigimlendirme,
yoén verme dinamizmini yeniden kazanmis olacaktir. Seylerin a priori bir
diizeni olmadig1 gibi®’, hi¢bir yorumun, s6zlii ¢ikarimin da a priori bir
zorunlulugu, mutlak bir baglayicilidt olmamak gerekir. Ya da, llahi Soz’ iin
kaynagr Askindir, yorumsa tarihsel! Ve, Metn’i Okumada ‘Insan olus’
durumundan kurtulamayiz! '

Bunu soru cevap formuna déniistiiriirsek, soyle diyebiliriz: Dint metni
yorumlama akt’inda, kendi ‘insan - kimligimiz’ ile tarihsel olus
zorunlulugundan 6zgiir kalabilir miyiz? Hayir! ‘Burada olan insan’ (Da-
sein).*® igin bu miimkiin mii? Hayir! Metnin s6z diinyasi, ge¢misin yani sira,
gelecegi de karsilayacak olan anlam esnekligi ve kademelerini kendisinde
tagimakta degil midir? Evet! Kelimelerdeki zamansal siirekliligi oldugu gibi,
zihni ve cognitif akist da belli bir kesit igine kilitleyerek, anlam ve yorumunu
lokal bir tarihsellikle 6zdeslestirmek; bu yorumlarin 6znel fikri ve kiilturel
arka planlarini, olus ufuklarini, tarihsel, kiiltiirel, olgusal ortamlarini; yeni
tarihselliklere de yanstyan 1smimlarini gérmemek olas1 midir? Hayir! Iste bu
ve benzeri sorularla verilen cevaplarin da gosterdigi gibi, metnin anlagilma
ve yorumlanma siirecinde, ‘dil ve insamin tarihselligi’, biitiin siirecin
etrafinda doniip duracag: bir eksendir! Etkin bir unsur olarak insana yer
verilen bu yontemde, sadece kendisinden hareketle® ‘metn’in mutlakligr
icinde benligin yitirilisi’® seklinde ortaya g¢ikabilecek bir yabancilagmadan
da uzak kalmmis olunmaktadir.

Sadece, ontolojik mahiyet bakimindandir ki, Kur’an’ a nispet edilecek
olan tarihsellik ile insanin tarihselligi birbirinden ayrilir. Ciinkii, insan igin
var olma, diisiince viicuda getirme ve yorumlama, sadece tarihin kaliplar
icinde sekillenebilir ve ortaya gikabilirken, Kur’an, ilah1 bir sdz: yani, kelam
(logos) sifatiyla tarihin igine inen ve Askinlik alt1 bir alemde tahakkuk eden
Ilahi, menba’1 tarihsel olmayan bir iradenin séz olarak ifadesidir. Varolus
cercevesi ve diskiirsiv karakteri itibariyle, beseri bilgi edinme siireci de,
tarihsel olmak durumundadir. Analitik ve sentetik yontemlerle bilgi edinen
ve tarihsel olan insan, anlama ve ifadenin araci olan tarihsel karakterli dil,
kesintisiz degisim ve hareket icerisinde bulunan zihin diinyas: ortaminda
beserl yorumlar da, mutlak bilgi ve nihal bir karaktere sahip degildir. Hatta

¥ «Gordigimiiz her sey, bagka tirlii de olabilirdi. Betimleyebildigimiz her sey, bagka tiirli

de olabilirdi” (Wittgenstein, Tractatus, 5. 634).

“Da sein”, ‘orada olmak’tir (da-sein) ve ‘ora’ diinyadir: Somut, asil, gercek, giinliik
insan. Insan olmak, yeryiiziine diinyamn her giinkii ve olagan maddesine batirilmak,
ekilmek ve koklenmektir” (Steiner, Heidegger, s. 93). Bir “orada variik’’, bir orada var”
oldugu icin insan insandir” (a.e., s. 92).

(“Sacra scriptura sui ipsis interpres: kutsal metinleri salt kendilerinden hareketle
yorumlama”, (Gadamer, “Hermeneutik”, s. 14).

Bkz. Laroui, Abdullah, Tarihsellik ve Gelenek, ¢ev. Hasan Bacanli, Vadi yayinlar, 1.
bsk., Ankara-1993, s. 180.
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diyebiliriz ki, ‘metn’i anlama durumunda olan, kavrayan ve yorumlayarak
diger ¢aglara tasiyan, muayyen ve nisbi bir konumda da bulunan insanin
tarihiligi ve 6znelligi, mantiki bir aksiyom degil, varligini bize kabul ettiren
tam bir nesnel gercekliktir. '

Bu nedenle, insanla baglantili tiim anlama ve algilamalar, insanin
kendi oznel durumuyla simirly, icinde bulundugu sartlara bagiml, tarihsellik
ve garelilikle mukayyettir.

Ozne ile metin arasindaki bu anlama iliskisinin goreliligi, su serinkanli
itirafi gerekli kilmaktadir: Biz, [metni yorumlama silirecinde] “hep bir
gelenege bagliyizdir ve bu gelenekten herhangi bir sekilde kacip kurtulma
sansimiz da yoktur. Ustelik, ne yaparsak yapalim, tarihsel varliklar olarak, o
gecmigse katki yapar dururuz” *'. Ya da, her hangi bir sey, insan zihninin
algilamasma konu olmus veya oluyorsa, insanmn tarihsel bir vakia olmasi
kabuliinden o6tiirit, mutlaka tarihsellik potasina girer... Objesi her ne olursa
olsun, insana kaynakli bilme fiili de ancak, tarihsel bir bakis agistyla
olanakhidir. Clinkii, “insan tarihse! bir varliktir” ve tarihsel baglami olan
bir gelenege aittir. Simdi, hep diiniin etkisi altindadir. “Insanin simdiki
diisiiniistintg daha once digimdiikleri su veya bu bigimde, su veya bu él¢iide
belirler. Insan istese de kafasin sifirlayamaz™®.

Insan ontolojisi agisindan bakildiginda, su halde, kosullandirilma ve
tarthsellik durumundan bagimsiz “bir genel dzne yoktur; tersine sadece
tarihsel bireyler vardwr. Dolayiswyla bir kavramin anlamui, bir idealite
halinde bir transendental ozneye bagintilandirilamaz; tersine “‘anlam”
denilen sey, yasanun tarihsel gergekliginden yegerip ortaya ¢ikar”™. Anlam
bdylece, gecmisin ve halin siirekli olarak kaynastig1 bir gelenek siireci igine
kendini yerlestirme olarak tezahiir eder*.

Sonug¢: Kur’an metninin amaci, yasanilan varolus ve tarihin disinda
degil, aksine i¢inde, onunla biitiinlesmis bir halde, ‘Askinlik kokusu’ nu
tarihe katarak, beserin yapip etmeleri ve pratikleri icinde tahakkuk
edebilecektir. Bu da, ister metin olarak diisiinelim, ister hitap yoluyla varit
bir sbz, dini argiimanlarin, hep tarihsel okunusunu; dil ve insanin
tarihselligini dikkate alan bir yontemle yorumlanmasini zorunlu Kilar...
Yoksa, biitiiniiyle verili olmaytp, insani, toplumsal ve kiiltiirel pozisyonlarda
stirekli bir degisimin hitkmettigi bir diinya realitesini gérmezden gelecek
mutlakg¢1 bir tutum, tarihsel bakimdan 6lime denk olacaktir,

Zuhlr bakimindan belli bir ¢aga ait olan metni, kendi 6zgiin ¢agimiz

Goka ve arkadaslart, Once Séz Vardy, s. 43.

b Soykan, Felsefe ve Dil, s. 14.

Gadamer, “Dilthey’in Tarihselciligin Giicliiklerinde Dolanist”, a.g.e., s 160-161.

Atari, Walid, “Gadamer’in yorumlama ve hakikat teorisi”, Divan, 2000/1, yil: 5, say1: 8,
s. 69.
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ve onun durumu, beklentileri agisindan okumak ve yorumlamak tarih i¢inde
kesinlikle yanlis bir parkura gecmek, bir unsuru yanlis zaman ¢ergevesinde
anlamak; kisaca bir anakronizm olmayacaktir. Bu tarz bir yorumlama,
sozdeki ¢ok anlamlilik kabiliyetini anlamak ve dilde yankilanacak varolus
zenginligi agiklamak seklinde ortaya ¢ikacaktir. Zira, “Sozciigiin ¢ok anlamli
olusu, dilin bir kusuru degil, eksikligi degildir, onda bulunan anlatim
gliciiniin 6zl ve "olumlu bir yoniidir. Ctinkii, onun da smirlari, varligin
kendisi gibi, degismez bir sey degildir, akicidir™®.

Daha agik bir ifadeyle sdylemek gerekirse, dint metindeki ildhi
hakikatin bize 1simasi 've bizim i¢in anlamli olmasi, insani ve tarihsel
kosullar, 6znel ve nesnel bir takim cergevelerle kayithdir ve bunlarin géz
oniinde bulundurulmas: gerekir®. Bilen ve idrak eden ‘ben’ in durumlarina
‘gore’ dir. Diger yandansa, “Bir metne yaklasan okur, belli bir. okuma
birikimi, (..) bir inanglar beklentiler yumag ile yaklasir™. O yorum,
metinden elde edilen anlam, son tahlilde, beseri olan bir ‘hiikiim verici ber’
in anlama ve yorumlama ¢abastyla, bunda etkin ve belirleyici olan unsurlarin
toplaminin bir {irliniidiir; en genis anlamiyla ‘buradaki insan’ (Da-sein) i¢in
muhtemel olan, metinden ¢ikarabilecegi muhtelif &rneklerden ve miimkiin
girisim bigimlerinden® bir tanesidir. Metn’e ait yorum ve anlamlar hep,
ihtimaller diinyasina ac¢ilir. En milkemmeli yakalama yolundaki bir elmas
is¢iligi gibi olan yorumlama siirecinde anlam ne denli sarih, vdzih olursa
olsun, ‘metn’ in kendinde yetkin hakikati bakimindan yine de bize
mahremdir, nisbidir; ve olasiliklar hep olacaktir!.

Kisaca, insan varlifindan bagimsiz, vakiadan kopuk, salt ilahi bir
anlam ve hakikat 1gimasimin kavranilabilmesi, tarihsellik agindaki insan igin
imkansizdir®. Bir baska ifadeyle, dini metinlerin anlasilmasi ve
yorumlanmasi siirecinde, insani, dilsel ve tarihsel baglamlar, merkezi bir
Oneme sahiptir...

4 Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisi, s. 29.

* Ebu Zeyd, Mefhiim, s. 27-29.

4 Goktiirk, Aksit, Soziin Otesi, s. 116.

¢ Goktiirk, a.e., a.y.

© “Tanrisal irddeye, kavramsal dil ve ‘nesnellestivici’ tarih anlayist ile ulasilamaz”
(Bultmann) (Cazelles, P. S. S., Henri, Ecriture, Parole et Esprit (Trois Aspects de
I’Herméneutique Biblique), Desclée, Paris-1971, s. 33).





