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KUR’AN VAHYINE KARSI SERGILENEN
OLUMSUZ TAVIRLAR ve ANALIZi

Yrd.Doc.Dr.Abdiilgaffar ASLAN"

Insami evrende yarattiktan sonra kendi halinde birakmayan
Allah, ona mahlukat hakkinda bilgi de bahsetmigtir. Bilgi bahsetmeyi
ve insanla kendisi arasindaki irtibati1 da vahiyle saglamigtir.

[lAhi vahiy zincirinin son halkasim olusturan Kur’in-1
Kerim, Allah katindan Cebrail vasitasiyla Hz. Muhammed’e
indirilen, hem l&fz1yla hem de ménéisiyla tebdil ve tagriye ugramayan,
Hz. Peygamber’den  bize kadar tevétiir yoluyla gelen, hicbir
bozulmaya ve degisiklife maruz kalmayan yegine Allah keldmidir.
Bu son ve en miihim mesaja, “Muhakkak ki O, elbette ¢ok serefli bir
Kurn’dir’™* seklindeki ifadeyle Kur’dn ismi bizzat Allah tarafindan
verilmigtir.

Kur’an; Hz. Ibrahim’in “Suhif?unu, Hz. Musa’nin “Suhif”
ve “Kitab (Tevrat)”m, Hz. Davud’un “Zebfr®unu, Hz. Isa’nmn
“Incil”®ini Allah katindan indirilmis kitaplar olarak zikretmektedir.
Ancak bugiin Hz. Ibrahim’ip Suhiif"undan bir sey kalmadig, Hz.
Musa’ya ait Kitab’in birgok defalar tahrif edildigi biliniyor. Aym
akibet Hz. Davud’un Zeb{ir’'unun bagma da gelmistir. Hz. Isa’nim ise
Hz. Musa ve Hz. Davud’un imkénlarma bile sahip olmadig: bilinen
tarihi bir gercektir. O, vaaz ve nasihat olarak soylediklerini

S.D.U. ilahiyat Fakitltesi Temel Islam Bilimleri Keldm Anabilim Dal Ogretim
Uyesi.

Vikia 56/77.

A’1a 87/19.

A’la 87/19.

Isra 17/2. Ayrica bkz. Bakara 2/53; En’am 6/91; Gafir 40/53.

Nis4 4/163; Isra 17/55; Neml 27/15.

Maide 5/46; Meryem 19/30; Hadid 57/27.
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yazdirmaya ve bir araya toplamaya vakit bulamadi.’” Biitiin bunlara
ragmen, Islim dininde kitaplara iman denince her miisliiman igin
yalnmiz Kur’an’a degil, Isldm’dan 6nceki tiim ilahi kitaplara inanmak,
Kur’an’in sundugu bir gerekliliktir. Yine il&hi vahiylerin yazildiklan
kitaplarin sonuncusunun Hz. Muhammed (s.a.v.)’e gonderilen Kur’an-
1 Kerim oldugu da Kur’an’in bildirmesiyle sabittir.® Hz. Peygamber,
Cebrail vasitasiyla Allah katindan kendisine gelen vahyi 6nce kendisi
cok iyi sekilde ezberler ve onu tekrar tekrar okur, sonra etrafinda
gorevlendirdigi vahiy kétiplerine yazdirirdi. Béylece gelen vahiyden
bir ciimle, bir kelime ve hatta bir harf bile eksik olmadan tespit ve
tescil edilirdi.” Aym sekilde Kur’4n’in bu hususiyetinin devam ettigine
tarih sahidlik etmektedir. Ancak basta Kureys miisrikleri olmak {izere
Yahudiler ve Hiristiyanlar Hz. Muhammed’e indirilen Kur’an vahyi
hakkinda giiniimiizde bile savunuculari bulunan ithamlarda
bulunmuslardir. Allah’1 taptiklar: putlar seviyesinde bir ilh gibi gbren
ve inan¢ yoniinden dejenerasyona ugramis bir toplum olan Kureys’in,
pek cok yénden Kur’ani vahye itirazlar1 ve iddialar olmustur.

Vahyin ilk muhatabi olan Kureysliler, Kur’an vahyinin
kaynagini Hz. Peygamber’e bagli hususlarda aramislar ve bu noktada
tutarsizlik, gaskinlik ve kararsizlik icinde olmuglardir. Zira vahyin
kaynagint devamhi bagka yerde arama noktasinda siirekli degisikligi
denemislerdir. Vahyi gonderen ile onu alan zat arasindaki ilgiye
sasmuglardir. Onlar, vahyi Hz. Peygamber’in sahsina bagh olarak
gordiiklerinden O’nu sdir, kéhin, mecnfin, biiyiiciiye benzeterek,
Kur’an’in siire benzedigini ve eskilerin masallarindan ibaret oldugunu
ileri siirmiiglerdir.

Biz burada oOncelikle Kureys miigriklerinin bu konudaki
iddialarin1 ve bu iddialarmin gegersizligini Kur’dn c¢ercevesinde

kalinarak sunmaya calisacagiz. Daha sonra miigriklerin ileri stirdiikleri
bu iddialarla ilgili olarak bazi garkiyat¢ilarin da diisiincelerine yer

" Hamidullah, Muhammed, Isidm’a Giris(¢ev. Kemal Kusgu), Ankara, ty.,s. 88.
®  Hicr 15/9; Hd 11/1; Tbrahim 14/1; Vakia 56/77; Fussilet 41/42.

Atay, Hiseyin, Isldm'in Inang FEsaslari, Ankaral992,5.162-163;Aslan,
Abdiilgaffar, Kur’dn’da Vahiy (basilmamis doktora tezi), Konya 1997, s.137.
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verecegiz. Zira Bati’da Kur’dn’in kaynagiyla ilgili olarak kaleme
alman oldukca kabarik bir literatiir vardir.!® Ne yazik ki biitin bu
caligmalar, Kur’4n’m tamamen veya kismen begeri bir takim
kaynaklardan alindigini ispata ¢aligmaktadir. Ancak sunu belirtelim ki,
bizim esas olarak iizerinde duracagimiz husus Oncelikle miigriklerin
ortaya koyduklarn iddialardir.

Kur’an-1 Kerim geldigi vakit, Arap yarimadasinda kiiltiiriin
odak noktasi giirdi. Siir o zaman Araplar’in ayni zamanda tarihi,
kiiltiirli, edebiyati ve argivi durumunda idi. Biitiin Araplar’m bilgi
kaynagmn temeli siirdi."

Eskiden beri Araplar arasinda her siirin, kendisiyle yakinlik
ve dostluk kurdugu bir “cinn”e sahip bulunduguna inamihiyordu.'
Ancak bu cin herkes ile konusmaz. Her cin kendine mahsus bir adam
secer. O erkek veya digidir. Sevgisine layik gordiigi adamin iizerine
atilir, onu yere yaturir, gégsiine ¢ikar ve onu bu diinyada kendisinin
sOzclisii olmaya mecbur eder. Bu durum, sair seremonisinin baslangici
sayilirdi. Iste o andan itibaren, o adama kelimenin tam anlamiyla
“sdir” denilirdi.”® Bu sekilde cin, siirin siirlerini belirler, onu bu
diinyanin Gtesinde sihirli bir dleme baglar ve diisiindiigiinde ona yol
gosterir."

Kureys miigrikleri sdir ile ilgili bu tiir inan¢lann Hz.
Muhammed (s.a.v.) i¢in de sdylediler. Fakat onlarin bu konuda iddia
ettikleri hususlar Hz. Peygamber igin gecerli degildi. Zira Allah,
Kur’dn’da miisriklerin cinlerle baglantili olduklarma inanilan
siirlerinin sOzlerinin yalan ve abartmalarla dolu oldugunu; ayrica

Bkz. Hatip,Abdiilaziz, Kur'dn ve Hz. Peygamber Aleyhindeki Iddialara Cevap,
Istanbul 1997, s. 29.

" Haneft, Hasan, “Kelam 1lmi ve Bugiinkii Konumu®, Isldm Diigiincesinde Yeni
Arayislarl ( gev. M. Sait Ozvarli), Istanbul 1998, s. 310.

2 Cetin,Nihad M., Eski Arap Siiri, Istanbul 1973, s. 12.

3 izutsu, Toshihiko, Kur'dn’'da Allah ve Insan (cev. Siileyman Ates), Ankara ty.,
s. 159.

4 er-Razi, Fahruddin, el-Metalibu’l-Aliyye mine’l-llmi’l-Ildhiyye, Beyrut 1987,
VII/47.
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siirlerin disiplinsiz, smirsiz, pervasiz cinsel duygularm dile
getirdikleri sarkilarimi siddetle tenkit etmis ve onlarin her vadide
saskin  sagkmn  dolastiklarindan ve  yapmadiklart = seyleri
s6ylediklerinden dolayi da zemmedilmislerdir."

Bilindigi gibi Kur’an 1i’cazli, canli, sozli {islip ve
ifadeleriyle, tasvirleriyle siirin ¢ok iistiindedir. Kur’dn’m iislibu ne
siirdir, ne de nesir. Bununla beraber miigriklerin Hz. Muhammed’i
“mecniin (deli) bir sdir™'¢, “sair”"’ ve Kur’an’1 da “siir s6zii”'® olmakla
ithamlarina kargilik Allah, “Biz Muhammed’e siir 6gretmedik, zaten
ona gerekmezdi. Bu bir zikr (6giit) ve apagik Kur’an’dir® geklinde
buyurarak onlarin bu yéndeki tiim iddialarini reddetmistir.

Kur’dn’in kaynagimi beseriyet fikrine baglamak isteyen
putperest kiiltiire sahip bu insanlar siirekli degisikligi denemislerdir.
Onlarm bu tutarsizliklarindan biri de benzer sekilde Peygamber’i
iftiraci sdire™ benzeterek ona, “asil ve esasindan ¢evrilmis, gergek bir
temeli olmayan, gercek iizerinde kurulmayan soz, iftira, acik yalan,
biihtan ve uydurma haber”® anlamlarma gelen “ifk” kokiinden,
“effak” demeleridir.”

Mﬁsriklerih sdir yakigtirmalar1 tutmaymca, Hz. Peygamber’i
“kahin” ve “mecnflin”lukla itham etmislerdir.

Islﬁm’dan\ onceki Araplar arasinda kahin, olaganiistii giicleri
olan, bu gii¢leri meslek halinde kullanan ve hizmetlerine karsilik iicret
alan kimse idi. Cahiliye Araplar, Ozellikle kahinlere saygiyla bakip,
onlarin sozlerini takdirle kargiliyorlard:. Biitlin 6nemli kabileler arasi

5 Swars, 26/224-226; Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’dn (gev. Alpaslan
Agikgenc), Ankara 1987,s. 203.

16 Saffat 37/36.

7" Enbiya 21/5; Tir 52/30.

8 Hakka 69/41.

9 yasin 36/69, Sw’ard 26/221-227.

0 Sward 26/222.

2 Aslan, s. 150.

2 Furkén 25/4; Sebe’ 34/43; Ahkaf 46/11.
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ve kabile ici meselelerde kahine damgilirdi. Kahin, kehénette
bulunurken, genellikle cinlerden yardim alindigi s6ylenir.”

Kur’an’da kahin kavramu iki yerde gecmekte, her iki ayette de
Araplari’in Peygamber’e atfettikleri kahinlik vasfin1 reddetmektedir.”

Vahiy alma esnasinda Peygamber’de goriilen psikolojik ve
fizyolojik bazi hallere bakarak Araplar, onun da kahin ve sdir gibi
cinle temas kuran, cinnin etkisiyle konugan bir insan oldugunu sanarak
veya kahin olmadigim bildikleri halde, tabilerini kandumak igin ona
kahin, s8ir, mecnun ve biiyiicii demislerdir. Kur’dn’da diger
peygamberlerin hikdyelerine bakildiginda goriiliir ki “kahin” ve “sair”
suglamasi sadece Hz. Muhammed (s.a.v.) i¢in sdylenmigtir.® Ancak
cinlerin ve seytanlarin Hz. Peygamber’e olan vahiy hususunda
herhangi bir miidahaleleri s6z konusu degildir. Bu durum, “Kur’an’t
seytanlar indirmemistir. Bu onlara diismez, zaten giicleri de yetmez.
Dogrusu onlar vahyi dinlemekten uzak tutulmuglardir™® ifadelerinde
apacik bir sekilde reddedilmistir. Bu da gosteriyor ki, Hz.
Peygamber’in bildirdigi Kur’4n, ilahi kaynaktan gelen bir orijinallige
sahiptir. Yani Kur’dn’in miistakil bir gercek oldugu ve Hz.
Peygamber’in benligiyle bir aldkasi bulunmadifini gostermektedir.
Ote yandan miisriklerin sdir ve kdin yakistirmalar1 tutmayinca Hz.
Peygamber’i bilyil etkisinde kalmusg ve kotii rubh carpmis, yani
“mecniin” bir kimse olarak da vasiflandirdilar.

Kureys miisrikleri dini hayat ve anlayis bakimindan ¢ok
iptidai bir seviyeye diismiis idiler. Tabiati, ugsuz bucaksiz ¢ollerin,
ulu ve g¢iplak daglarin ve kaya pargalarinin cinlerle dolu

2 Genis bilgi i¢in bkz. et-Taftazani, Sa’duddin, Serhu'l-Akdid, Istanbul 1973, s.
192; fbp Sa’d, Ebii Abdillah Muhammed, et-Tabakdtu’l-Kiibrd, Beyrut 1960, s.
1/169; Ibn Hisdm, Ebit Muhammed Abdulmelik, es-Siretii’n-Nebeviyye, Misir
19551/240; Elmalil;, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, Istanbul
ty., VII/2769; Izutsu, s. 163.

2 Tdr 52/29; Hakka 69/41-42. Ayrica bkz. ez-Zemahger! Muhammed b. Omer, el-
Kessaf an Hakdiki’t-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Viiciibi’t-Te’vil, Beyrut 1977,
IV/25;er-Razi, Fahruddin, Mefétihu’I-Gayb, Tahran ty., VII/705.

B Fazlur Rahman, s. 204..

2 Su’ard 26/210-212; Saffat 37/6-10; Hicr 15/16-18; Cin 72/8-9.
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bulunduklarina; insan iistii giice sahip olan bu varliklarin Allah’in
kizlan olduklarina inaniyorlar ve onlara kurban kesiyorlardi.”

Iste Cahiliye Araplari, Hz. Peygamber’i “cinlenmis sair
(s&’irin mecnfin)™®, “Ggretilmis bir deli (mu’allimiin mecnfin)™?,
“onda delilik var (bihi cinne)”™ ve “deli (mecnfin)™' olarak itham
etmiglerdir. Hz. Miisd®, Hz. Nh* ve diger peygamberler* icin de
mecniin ifadesinin kullamldigim Kur’dn haber vermektedir. Ancak
Allah onlarm bu tiir iddialarim, “Peygamber’lerde delilifin eseri
35 seklinde bazi dyetlerde bosa gikarmaktadir.

yoktur

Ote yandan Miisrikler, Kur’an’a “biiyii” ve Hz. Peygamber’e
de “biiyiicti”™®* demislerdir. Oysa Kur’dn’a goére biiyilyii OZreten
seytanlardir.’” Diger taraftan Kur’4n, biiyiiciilerin korku verdikleri®,
insanlarin  gozlerini  biiyiiledikleri®, peygamberlere = meydan
okuduklan®, onlar inkér ettikleri*' ve vahye biiyii dedikleri® gibi biiyii
ve biiyiiciliniin bazi 6zelliklerinden haber vermektedir.

Cahiliye déneminde insanlarin Hz. Peygamber’e biyiicii
demelerinin nedenleri ise, onun hiret halleriyle ilgili; yani 6liimden
sonra dirilisten, hasrden, hesaba ¢ekilmeden, cennet ve cehennem gibi

2 saffaf 37/158.

8 saffaf 37/36.

»  Duhén 44/14.

% Mi’mindn 23/70.
31 Hicr 15/6; Kalem 68/51.

2 sward 26/27; Zariyat 51/39.

Mii’minéin 23/25; Kamer 54/9.

¥ Zariyyat 51/52.

3 Sebe’ 34/46.

¥ Yinus 10/2; Sebe’ 34/43; Sad 34/4; Zariyat 51/52.
31 Bakara 2/102.

¥ Taha 20/67.

¥ A’raf 7/116; Taha 20/66.

4 A’raf 7/116; Taha 20/65.

4 Maide 5/110.

2 Ytnus 10/76; Had 11/7.
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konulardan bahsetmesi ve bunlar1 nitelemesinden kaynaklanmis
olmas1 muhtemeldir.

Biiylicii ve biiyiicililerin niteliklerine bakildifinda mutlak
olarak: “Bityiicii (sihirbaz) nereden gelirse gelsin basar kazanamaz™*
seklindeki Allah’m soziinii demek gerekir.

Yine Allah, miisriklerin bu iddialarla hakikatten
ayrildiklarini, “Bak, seni nelere benzettiler! (kdh sdire, kih sihirbaza,
kah kéahine, k&h mecnfina, kah iftiraci yalanciya benzettiler)*
benzettiler de hakikatten ayrildilar, arttk bir daha dogru yolu
bulamazlar”* tarzinda bir ifadeyle bize bildirmektedir.

Uzerinde durmak istedigimiz hususlardan birisi de
miigriklerin Kur’dn’a “8satir(i’l-evvelin (0ncekilerin masallart)”
demelerindeki amaglaridir. Kur’an-1 Kerim’in bu konudaki &yetlerine
bakildiginda bazi miisrik Araplar’in Kur’an’1 dinlediklerini, ancak ona
inanmadiklarini®®, kendilerinin de Kur’dn ayetlerine benzer sozler
soyleyebileceklerini*’, zaten bu 4yetler Peygamber’in bagkasina
yazdirip da kendisine sabah aksam okunan seyler oldugunu® ve
insanlarin &hirette diriltilecekleri seklindeki haberlerin de anlamsiz
bulundugunu® 6ne stirmiisler ve Kur’an’min dokuz yerinde belirtildigi
iizere de ona “Oncekilerin masallan” demislerdir. Onlarn bu
degerlendirmelerine kargilik Kur’an’m bir ¢ok dyetinde onlara cevap
mahiyetinde bilgiler bulunmaktadir.®

3 Taha 20/69.

#  ez-Zemahgeri, 111/83; Diraz, Muhammed A., En Miihim Mesaj Kur’dn (gev.
Suat Yildirim), izmir 1994, s. 83.

4 fsra 17/48; Furkén 25/9.

% En’am 6/25; Enfal 8/31; Kalem 68/15.

47 Enfal 8/31; Nahl 16/24; Mutaffifin 83/13.
®  Purkén 25/5.

% Mii’mindin 23/83; Neml 27/68; Ahkaf 46/17.

% Mesela, miigriklerin “Kur’an oncekilerin masallaridir; onu (Muhammed)
bagkalarina yazdirip sabah aksam kendisine okunuyor” (Furkdn, 25/5)
tarzindaki iddialarmi acgiklayan 4yetin hemen devaminda Allah: “Ey
Muhammed! De ki: Onu (Kur’an’1) goklerin ve yerin sirrim bilen indirmistir”
(Purkan, 25/6) buyurarak iddia sahiplerini onun muhtevasm incelemeye davet
etmistir.
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Miigriklerin, Hz. Peygamber’in aldigni vahye karsi
tavirlarindan biri de onun beser igbirlik¢ileri oldugu iddiasidir. Onlar,
Peygamber’in sdyledigi sozleri bir insandan O6grendigini iddia
etmisler. Peygamber’e Kur’an’t 6grettigini sandiklan kigi hakkinda
miifessirler ¢esitli isimler vermektedirler.”

Fahreddin Rézi’ye gore, bu isimlerin ¢ogaltilmasinda bir
fayda s6z konusu degildir. Cilinki iftiracilarin esas niyetleri, herhangi
bir insanin Kur’an’t Hz. Muhammed’e Ogrettigi siiphesini ileri
stirmek, fikir ve diisiinceleri Allah’tan bir insana ¢evirmektir. Bu
kadar varyantin varolmasiin dayanag: budur.’

Ote yandan tiim bu iddialar; “Muhakkak biliyoruz ki kafirler:
‘Kur’dn’t Muhammed’e bir insan Ogretiyor’ diyorlar. Peygamber’e
Ogretiyor zanninda bulunduklari kimsenin dili yabancidir. Bu Kur’a
ise apagitk bir Arapca’dur”®  seklinde Kur’an tarafmdan
ciiritiilmektedir.

Kuran’m Hz Peygamber’in vahiy &ncesi, gecmis
peygamberlerin haberleri ve kissalar1 hakkinda higbir sey bilmedigini
acikca belirtmesi miigrikleri iknA etmis gibi gdriinmektedir. Zira onlan
iftira ve yakistirmalarinda yumusadiklarimi  g6rmekteyiz. Nitekim

3t Aslan, s. 151-153. Bu isimler ve iddialarin bazilar1 soyledir:

a) Peygamber, Mekke’de kili¢ yapan Hiristiyan (Rum) bir kéle olan Bel’dam’a
Kur’an dgretirdi. Miigrikler, Peygamber’in Bel’dm’in yanna gelip-gittigini
goriince, “O’na Kur’dn’: Bel’am 6gretiyor” dediler (et-Taberi,Ebll Ca’fer
Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur’dn,Beyrut 1978
X1IV/120ser-Razi, Mefatihu’I-Gayb, VI520).

b) Peygamber, Mugire ogullarinin yabanc kolesi olan Ais veya Yais’e Kur’an
opretirdi. Bu kole Tevrat ve Incil’i okurdu. Iste miisrikler onun
Peygamber’e Kur’dn’y 0grettigini saniyorlardi (et-Taberi, XIV/120, ez-
Zemahsgerdi, 11/429;er- Razi, Mefatihu’l-Gayb, V/520).

c) Peygamber, Beni el-Hadrami’nin kélesi olan Cebr’e arasira ugrards,
Merve’de onu meclisine alir ve onunla konusurdu. Cebr, Tevrat’s okurdu.
Kureys miisrikleri, “Muhammed’in s¢ylediklerinin ¢ogunu Hadrami’nin
hiristiyan kolesi Cebr ogretiyor” diye alay ederlerdi (et-Taberf, XIV/ 120;
ez-Zemahgers, 11/ 429;er- Razi, Mefétihu'l-Gayb, V/520).

2 er-Rézi, Mefatihu’l- Gayb V/521.
% Nahl 16/103.
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miigrikler, Kur’an vahyinin Hz. Muhammed’e degil de i¢lerinde en
Zengin ve en saygin gordiikleri kimselerin hakki oldugunu séyleyerek,
onlarin vahiy olgusundan geri adim attiklarini goriiyoruz. Zira Allah
onlarin bu durumunu: “Bu Kur’an, iki kentten (Taif ve Mekke) bilyiik
bir adama indirilmeli degil miydi? dediler,™* tarzindaki ciimleyle ifade
buyurarak onlarin niyetlerini a¢iga vurmustur.”

Miigrikler, bu safhadan da ildhi red ve azarla karsilasinca, tek
care olarak peygamberlerin beser disinda bir varliktan
gonderilmesinin, yani Peygamber’e bir melegin inip onunla beraber
dolagmasinin uygun olacagim savundular.”® Oysa bunun gergeklesmesi
halinde kendilerine g6z agtirllmayacak, bir an dahi miihlet
verilmeyecek ve derhal mahvolacaklarini® bilmiyorlardi.

Miigrikler, Kur’an’in Hz. Muhammed’e par¢a parca vahiy
edildigini goériince, diismanliklarint 6n plina ¢ikararak, alayci bir
tavirla Kur’dn’in neden bir defada, kitap halinde inmedigini
soylemislerdir.”® Daha sonra miigrikler gibi Yahudi ve Hiristiyanlar da
ayni istekte bulunmusglardir.®

Allah, miigriklerin vahye karsi bu olumsuz tavirlarindan
Peygamber’ini: “Sana bir misil vermezler ki, Biz onun gercegini en
iyl anlagilani sana vermemis olahm”® ciimlesi ile teselli ettigini
gormekteyiz.

Miigrikler, daha , Once gelmis olan topluluklarin
peygamberlerine karsi takindiklari isyankar tavirlar sergilemislerdir.
Bu insanlik tarihinin ortak bahane noktalarimi tegkil eden konu

% Zuhruf 43/31; Sad 38/8.

% Miifessirlere gore miigrikler, Mekke’den Velid b. Mugire el-Mahzumi ve Utbe
b. Rabia’yy; Taif'ten de Habib b. Amr b. Umeyr es-Sakafi, Umayr Ibn Abdi
Yileyl veya Urve b. Mes’ud es-Sekafl’yi peygamberlige daha uygun
gorityorlardi  (et-Taberl, XXV/39-40; ez-Zemahseri, I11/485; er-Rézj,
Mefatihu’'l-Gayb, VII/441).

%6 Zuhruf 43/32-35; Sad 38/4-9.

7 En’am 6/8.

% Furkan 25/32; Isra 17/93.

*  Nisa 4/ 153.

% Furkan 25/32; Isra 17/89.
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mu’cize idi. Iste, Miigrikler, Peygamber’e karsi ekonomik ve politik
arzularinin tatmini i¢in ondan mu’cize gdstermesini de istemiglerdir.*"
Hemen sunu belirtelim ki, bir topluluk, kendilerine peygamber olarak
gonderildigini iddia eden zattan mu’cize istemeleri dogaldir. Ancak
miigriklerin bu konuda masum olduklarim sdylemek de zordur.
Cinki onlar, inad ve Kkiifiirlerinin eseri olarak Allah’tan azab ve
Peygamber’inden de mu’cize gdstermesini dilemiglerdir.®> Onlar bu
iftiralariyla, Kur’dn’in ildhi vahiy kaynakli oldugunu kabul etmek
istemeyenlere 4deta yol gdstermig oldular.

Oyle ki bugiin bile gercek maneviyatin diisiince ve
duygusuyla irtibati1 koparan ve bunu bir yasam bicimi haline
getirenler, Kureyslilerin Hz. Muhammed’e ve ona indirilen vahye
kars1 tavirlarindan farkli bir tavir igerisinde olmadiklarini séylemek
miimkiindiir.

Kur’dn’in son derece ilimli ve miisbet tutumuna ragmen,
Yahudilik ve Hiristiyanlik, is1dm’1 daima rakip gibi gérmiis ve rakibin
maglubiyeti i¢in de cok kere her vasttayr niesru saymistir.” Onlarm
asil hedefi, Islam1 degerleri zayiflatip miisliimanlari dinleri konusunda
slipheye diisirmek ve Hiristiyanligin temellerini gii¢lendirmek ve
yayilmasini saglamaktir.

Islam’m ve Kur’in’in batili Hiristiyan bilim adamlar
tarafindan ciddi bir gekilde incelenmesi, ancak Milddi onuncu ve
onbirinci, yiizyilda Hagli seferlerinin baslangicimi miiteakip yillarda
Avrupa’daki kilise tiim Avrupa devletlerini Beytii’l-Makdis’i (Kudiis)
Miislimanlarin elinden kurtarmak i¢in yardimlasmaya cagirmasi ile,
yine Miladi onikinci yiizyilda Ispanya’nm Miisliimanlardan geri
alimigin ilk safhalarinda gerceklegmistir.®

' fsra 17/90-93.
2 Enfal 8/32.

8 Aydin, Mehmet, “Batidaki Islim Arastirmalarma Dair Bazi Diisiinceler”,

Uluslararasi Birinci Islam Aragtirmalar: Sempozyumu, 1zmir 1985, s. 234.

8 Watt, Montagomery, “Batihi ilin Adamlarmm Kur’an’a Yaklagimlari”,

Uluslararast Birinci Isldm Arastirmalart ngpozyumu, Izmir 1985, s. 31;
Abdulvehh@b, Salahaddin, “Nazariyyetu’l-Ihdi beyne’l-Miistesrikin ve’l-
Miislimin”, Mecelletu’l-Ezher, c. 34, say1: 9-10, Kahire, 1963, s. 1058.
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Iste bu tarihten itibaren Batida ciddi Islami etiitler
baglamigtir. Hemen belirtelim ki, IslAmi sarkiyatciligm ilk
donemlerinin en belirgin 6zellifi savunmaci ve polemikgi tutum ve
gayretler On planda olmustur. Bu tutumun temelinde kaynagini Hagli
seferlerinde bulan savas propagandalann yatmaktadir. Onlar bu
propagandalarla, Islami beldelerin merkezi konumunda bulunan Orta
Dogu’da otorite kurmak ve dinlerinin yayilmasina dnciilitk yapmakt.
Bu menfi propagandalarn tesirleri yiiziindendir ki, Batihi bilim
adamlarimn pesin hiikiimlerinden uzak olacak sekilde Islim’a ve
miisliimanlara bakmalari oldukg¢a zor olmustur.

Sarkiyatciligm ilk dénemlerinde ortaya konan ¢aligmalarin,
Bati kamu oyu i¢in hala bir mana ifade etmesine ragmen, ilim diinyasi
i¢in bir degeri kalmamgtir.® Onlarmn tezlerini, ézellikle Isldm dininin
Allah katindan vahyedilmis bir din oldugu gergegini ortadan
kaldumak esasina dayandirdiklart sdylenebilir. Metodlan ise, Hz.
Muhammed’in risaleti ile ilgili siipheler olusturmak ve boylece Kur’an
vahyinin begeriligini ileri siirmek olmustur.

On dokuzuncu yiizyihn ortalarina dogru bazi bilim
adamlarinin tutumlarinda, az da olsa, olumlu bir degismenin oldugu
goriilmektedir. Ancak Klasik Sarkiyat¢ilik doneminde biitiin pesin
hiikiimlerin silindigini séylemek miimkiin degildir. Hala giiniimiizde
Batil1 bilim adamlan i¢inde .yasadiklan siyasi, i¢timai, kiiltiirel ortam
ve misyonerlik faaliyeti gibi nedenlerden dolayi, Islim’in Yahudilik
ve Hiristiyanlik’tan daha asag: bir din oldugunu zimnen de olsa ifade
etmektedirler. Bunlar, zaman zaman Isldim’t ve Hz. Muhammed’i
metheder gibi goriiniiyorlarsa da, bu genelde bir kandirmadan &teye
gidememekte ve ¢ok biiylik bir yanlig hissettirmeksizin okuyucuya
kabul ettirmek amaciyla bir taktik olarak bagvurabilmislerdir.5

Batili bilim adamlar, bir yandan, ¢alismalarinda tarafsizlik
ve ilm1 objektifligi saglamak i¢in gayret sarf ederken, Obiir yandan,
vahyi gonderen ile onu alan zat arasindaki degerlendirmeleri bazilar

% Aydm, s. 233-234.
5  Cerrahoglu, Ismail, “Bat’da Kuran Uzerine Arastimalar”, A.UJLF.D.,
XXX1/115.
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tarafindan asun bulunsa da, eski sarkiyatcilardan ¢ok fazla hafif
degildir.’

Baz1 sarkiyatgilarin Oteden beri Kur’dn vahyinin kaynagi
hususundaki endiseleri, Kureys miigriklerin bu konuda sergiledikleri
tutumlarina benzemektedir. Hatta Kureys’in Kur’dn’in kayna
hakkindaki olumsuz iddialarina sarkiyatgilarin yeni bir yorum
getirmedikleri, aksine bunlarm, cahiliye goriisiinden gerek prensipte
ve gerek teferruatta farkli olmadiklart goriilmektedir. Sarkiyateilar,
Kur'an’in kaynaginin ildhi olduguna inanmadiklarindan ona bircok
dahili ve harici kaynak bulmak gayretinde bulunmuslardir. Ancak
bunlarn, Kur’4n’m biitiin Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarimdan alindig:
savunanlan ile cahiliye 6rf, inan¢ ve siirine dayandirmak isteyenler
olmak tizere iki grupta toplamak miimkiindiir. Bu iddialarla ilgili bazi
ornekler soyledir:

Edward  Montet, Kur’8n’mn  terclimesine  yazdigi
mukaddimede, Kur’an’mn kaynaklarindan birisini de cahiliyye orf ve
dinleri, biiyiiklerin emirleri ve kavimlerin arasinda goriis ve yiiksek
mevki sahibi kimseleri gostermektedir.®®

A.San Tritton; Isldm’m sagdan soldan devsirilmis bir din
oldugunu ileri siiser.% Tisdal da, Imru’l-Kays’a nisbet edilen bir takim
beyitlerin bazi Kur’ani tabirleri ihtiva ettigini sdyleyerek Kur’an’in
ilahi kaynagina ithamda bulunuyor.” Fransiz sarkiyat¢1 Cl. Huoart ise
daha ileri giderek Kur’in’in-bas kaynagmin Ummeyye bin Ebi’s-
Salt’in siiri oldugu goriistindedir.”

67 Hatip, 29.

8  Hatib, s. 31; E. Montet’in diger iddialar1 i¢in bkz. Resit Riza, el-Vahyu'l-
Muhammedi, Masir 1948, s. 68.

% Tritton, A. San, Islam Belief and Practices, Londan 1951,s. 15-20.

™ Nakra, Tihmi, el-Kur'dn ve'l-Miistesrikin, Mendhicu’l-Mistesrikin fi'd-

Dirdsati’l-Arabiyyeti  ve'l-Islémiyye, Mektebetii’t-Terbiyyeti’l-Arabiyyi i

Diiveli’l-Halic, ty.,I/34.

el-Hacc, Salim, Zahiretii’l-Istisrdkiyye ve Eseriithd ald’d-Dirdsati’l-Islamiyye,

Malta 1991, II/321; Sonmezsoy, Selahattin, Kur’dn ve Oryantalistler, Ankara

1998, s. 84.
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Maxime Rodinson da, Hz. Muhammed ile k&hinler arasinda
benzerlik kurarak Kur’dn’t Hz. Muhammed’in isittigi, tekrarladif1 ve
tanrisina yordugu vahiyler olarak nitelendirmekte ve sekil bakimindan,
cinlerin miisrik k&hinlerine ilhdm ettikleriyle tamamiyla 6zdes
oldugunu iddia etmektedir.”

C. Brockelmann ise daha ileri giderek, “Peygamber’in ilk
senelerini dolduran yliksek heyecan, ciiretkdrane hayaller, sdirane bir
renge boyanmis nutuklar halinde tezahiir ediyor. Cahiliye devri
kahinlerinin vecizeleri gibi, bunlar da c¢ok kisa ve ekseriya dini
takdisata ait garip formiillerle miiterafiktir™”, seklinde Kur’dn’in
kaynagini cahiliye devri kdhinlerinin vecizelerine benzetmektedir.

Alfred Guillaume Kur’dn'm tipk: diger ilahi kitaplar gibi
beserl unsurlar ihtiva ettigini, onun ildhi kaynakli olusunun, Allah
tarafindan goénderiliginin metin tenkitleri ve modemn arastirmalar
kargisinda tutunacak bir goriis olmadigim ileri siirmekte ve onun Eski
Ahit’ten hikayeler ettigini syleyerek, bunlan onlardan aldifmni ima
etmektedir. Hamilton Gibb de, “son zamanlardaki arastirmalar kat’i
olarak isbat etmistir ki, ondaki harici tesirler, Eski Ahit malzemelerini
ihtiva eden Hiristiyan Siiryani mengeine ulasir”™™ geklinde Kur’dn’in
kaynagi hakkinda benzer goriisii paylagsmaktadir. Sabatino Moscati
ise: “Mubhammed’in ¢ocuklugunda Suriye’ye gidisi ve orada
Huristiyan kesige rastlamasiyla ilk monoteist anlayisin ondan tegekkiil
etmeye bagladifini, Arabistan’daki Yahudi ve Hiristiyanlarla temas
halinde oldugunu vaazlannin esaslarini kolayca Yahudilik ve
Hiristiyanlik’ta bulmanin miimkiin bulundugunu”” séylemektedir.

2 Hatip, s. 331.

" Brockelmann, C., Isldm Milletleri ve Devletleri Tarihi ( terc. Neset Cagatay),
Ankara 1964, s. 16.

Hatip, s. 31; bkz. S6nmezsoy, s. 82.

Hatib, s. 31. Ayrica Smith de bu konuda biitin miistesrikleri geride
birakircasina ileri giderek Muhammed’in yeni bir din getirmedigini aksine onun
sunmus oldugu inang, ibadet, ahldk ve muamelata dair esaslarin tamaminda
basta Yahudilik olmak iizere, Hinstiyanlk, Zerdiigtlik ve tarihi Arap kiiltiirii
tasidigimi  sOylemektedir  (Smith, R. Bosworth, Mohammed and
Mohammedanism, London 1986, s. 145 vd.).
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Ozellikle Sarkiyatgilar Kur’dn’m  kaynagmmn  Yahudilik ve
Hiristiyanlifa dayandirmada biiyiik gayretler sarfetmiglerdir.’® Onlarin
bu soézlerle, iizerine neticelerini bina edecekleri davalarma bir girig
yapmak istediklerini soylemek miimkiindiir. Yahudiler, benzer
diismanlg1 daha Once de Hiristiyanlifa kargi yaptiklant bilinen bir
gercektir. Diigmanlik ve muhalefet etmek ddeta onlarin tabiatidir.

Hiristiyanlik nasil olur da Kur’an’a kaynaklik edebilir? Hz.
Muhammed’in peygamberliginden ¢ok daha o©nce, hatta daha
baslangicinda Hiristiyanlifin  tiim esaslari dejenere edilmisti. Ote
yandan Hiristiyan din adamlarinin ¢ifte standartlarin1 anlamak zordur.
Zira bu dinin bilginleri, sadece Tevrat ve Incil’de gegen kissalarin bir
kismindaki benzerlik sebebiyle bunlarin Kur’dn’a kaynaklik ettigi
seklindeki gercek disi tenkitlerini yoneltebiliyorlar da, Tevrat’mn igine
katilmis olan Incil’e neden bu tenkitleri yéneltmiyorlar?

Hz. Muhammed’in teblig ettigi esaslar, onlarin iddia ettikleri
gibi Yahudi ve Hiristiyanlar’dan almis olmasi imkansizdir. Yahudi ve
Hiristiyan bilginlerin bu olumsuz tavirlarina kars1 Kur’dn, Hz. Miisa
ve Hz. Isa’ya Allah katindan indirilen vahye mii’minlerin iman
etmelerini: “Allah’a, bize gonderilene, Miisa ve Isa’ya verilene,
Rableri tarafindan peygamberlere verilene onlari birbirinden ayrt
etmeyerek inandik, biz O’na teslim olanlariz, deyin™” geklindeki bir
emirle onlardan istemektedir.

Miisriklerin Isldm’a, Kur’dn’a ve Hz. Peygamber’e karst
diismanligm temelinde, Kur’an-1 Kerim’in putlart ve putperestleri
yikmasi, insanlart batil dinlerini terk etmeye, atalarinin yolundan
ayirarak esi ve benzeri olmayan bir tek Allah’a iman etmeye davet
etmesi hususundaki kesin tavrina mubhalefetin  bulundugunu
goriiyoruz. Kureysliler, putperestligin yikilmas1 sonucunda, Arap
kabileleri nezdinde elde etmis olduklar ticarf niifuz ve menfaatlerinin,
dini fistiinlilklerinin kaybolacagindan endise duyuyorlardi. Zira
Kur’an-1 Kerim’in putlara ve putlara tapanlara karsi kesin tavir alan
ayetlerinden sonra Kureysliler biiyiik bir reaksiyon gostererek Hz.

6 Hatip, s. 30-32; Sénmezsoy, s. 80-86
7" Bakara 2/136.
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Peygamber’e ve miislimanlara cephe aldilar. Onlar, Hz. Peygamber’in
Allah’tan aldign ve O’nun adina ¢agrida bulundugu haberlerin yalan
oldugunu géstermek i¢in acik ve gizli her tiirlii hilelere dogrudan veya
dolayh biitiin vasitalara bagvurmuslardir.

Netice olarak miigriklerin Oteden beri vahyin kaynag
hususunda endiseleri vardi. Ancak onlar Hz. Muhammed’e
gonderilmis olan bu ilmin kaynagimi bulamadilar. Iddialarinmn altinda
kaldilar. Onlar bu sekilde iftiralarryla, kendilerinden sonra gelecek
inangsizlara, Kur’dn’in ildhi vahiy kaynakli oldugunu kabule
yanagmayanlara yol agmis oldular. Bu sebepledir ki, giiniimiizdeki
Kur’dn’in kaynag hakkindaki sarkiyatgilara ait olumsuz iddialara yeni
bir yorum getirmemektedir. Aksine bunlar, cahiliye goriisiinden gerek
prensipte ve gerek teferruatta farkli degildirler. Neredeyse, Hz.
Muhammed’in ¢agdaslar1 olan miisriklerin ileri siirdiigii hususlarin
tamami, ¢agumizda yasamis sarkiyatgilar tarafindan da aynen tekrar
edilmistir. Degisen tek sey, farkli bir iislup ve miisriklere oranla daha
fazla malzeme kullanmaktir. Bunlarin ortak goriisii Kur’an’in Hz.
Muhammed’in sézii oldugu iddiasidir. Thtilaf sadece, Kur’an’1 ortaya
koyarken baska hangi kaynaklardan yararlandigi konusundadir. Zira
Kur’dn’a karsi olanlarin tarih boyunca nasil benzer saptirmalarda
bulunduklarmin bir delili olarak su Aayetler iizerinde diisliniilmeye
deger: “Onlardan o©ncekiler de onlarin sdylediklerinin tipkisini
soylemislerdi. Kalbleri (nasil da) birbirine benzedi.””

Bagka bir Aayette Allah, “Ey Muhammed! Onlarnn
soylediklerinin seni iizecegini elbette biliyoruz; dogrusu onlar seni
yalanci saymuyorlar, fakat zalimler Allah’in yetlerini bile bile inkar
ediyorlar”” buyurarak onlarin gergek amaglarinin inkér oldugunu
apagik bir sekilde bildirmektedir.

Bbylece miisriklerin ve sarkiyatgilarin Kur’dn’m  il8bi
kaynakli olusu hakkinda one siirdiikleri siipheleri yersiz ve gegersiz
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Kur’an’m Allah’mn ezeli ve
ebedi keldmi olduguna ve her tiirlii tebdil, tahrif ve tagyirden uzak
bulunduguna inanmak vicdani ve akli bir gerekliliktir.

" Bakara 2/118.
?  En’am 6/33.





