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GUNUMUZ TURKIYE’SINDE KELAM ILMI VE TEMEL
SORUNLARI

Dog.Dr.Nadim MACIT

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Keldm Ilmi nin yeri nedir? Bir baska deyisle Kelim
[lmi’nin miisliiman diisiiniise katkis1 nedir? sorusu, ashinda, Keldm Ilmi’nin modern
zamanlardaki yerini belirlemeye yonelik bir sorudur. Bu sorunun “ Giiniimiiz
Tiirkiyesi ” ifadesi ile sinirlandiriimasi, konuyu daha dar bir gergevede tartismaya
yoneliktir, Hemen belirtelimki bu soru, ozel bir cergevede, giliniimiiz Keladm
calismalarim “yapr” ve “yontem” agisindan degerlendirmeyi icermektedir.

Sorunun ana-noktalarini ve bunlarin gerekqelerini‘ ortaya koymak meselenin
ashna iligkin tartigmayl agiga vuracagi icin temel &nciillerimizi hemen giriste
siralamamuz yerinde olur.

Giintimiz Tiirkiye’sinde Keldm alaninda yapilan caligmalarn dort kalip altinda
toplayabiliriz.Bunlar, Kur’an’a gére..., Miitekellime gére..., Kelami Ekol’e gore...,
Popiiler kiiltiirin mantifina uyarlanan:Ne sylersen gider, ne sOylersen miigterisi
bulunur anlayigina gore...sekillenen kaliplardir. Kelam Ilmi’nin itikadi meselelere ve
toplumun giindeminde yer alan sorunlara yaklagimi bu dort formda siirmektedir.

Bunlardan Dbirincisi; Kur’an’t anlamay1 sahsi perspektife indirgeyen
anlayisi,ikincisi; tarihin icinden tarihte yasayan insana seslenen vahyin, tarih
icindeki herhangi bir miitekellim tarafindan yapilan yorumunu, tarihsel yapidan
soyutlayarak ‘gerceklik’parentezine alan anlayisi, tglinciisii: “Geleneksel teolojik
paradigmalar1”in diinya goriisii olma 6zelligini gozden kaciran, degigen diinyammn
ve degisen dilin farkinda olmadan bunlarin gegerliligini diisiinen anlayist simgeler.
Sonuncu kalip ise vahyin yorumunu farkli kilan etkenleri, farkli olmanin olmazsa
olmazi sayarak her yorumun megru oldugunu dolayimh olarak dile getiren sofistik
yaklagimla kesigir.

*G. U. Gorum Ilahiyat Fakaltesi Keldm Anabilim Dali Ogretim Usyesi.
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Keldim’dan npe anladifimzi temellendirmek  igin, swraladigiz
‘bagliklarin’arka-planim olusturan fikri ve tarihsel sebepleri ortaya koymamz ve
bundan sonra dort kalib1 ayr ayn tarigsmamiz gerekmektedir. Ancak burada hemen
belirtmem gerekir ki, Keldm Ilmi’nin yerini ve igerdigi sorunlan Tiirkiye merkezli
olarak okumak, daha 6nce siraladigimiz temel kaliplar eslifinde KelAmcilarin hangi
konularla ilgilendiklerini ve kullandiklar: yontemleri ve bunlarin arkasinda yer alan
“zihniyeti”anlamaya ¢caligmaktr. Ana gizgileri “dini savunmak”olarak’ sekillenen bu
cabarnin arkasinda yer alan st 6rtitk temel etkenin bir varolug ¢abasina tekabiil
ettigi diigiiniilerek ver yer bu “durusa”a gondermeler yapilacaktir.

Keldm’n temel konulan iizerinde yapilan tartismalarin, genellikle, va bir
goriis taraftarimim sike ve baskicr deliller 1s181inda imani baghhigim savunmas: yada
anlamsiz boliimlenmeleri delillerinde kullanmasi veya her ikisini birden ifade eden-
bir dille ortiismesi “durug”un sorunlu oldugunu gostermektedir.Hatta kendi
anlayigim “imani baglilikla”savunma cabasimin ¢ok 6zel baglama tagmarak bir
" grubun veya bir cemaatin sozctitiigiinii yépma sekline doniigmesi ¢ogu kere Kelam
[lmi’nin yéntemine ve yapisina uzak diisen bir icerik kazanmaktadir. Oyleyse,
oncelikle, giiniimiizde, Kelim Yapmanmn Anlamm Nedir? sorusunu tartismamiz
gerekmektedir. ’

I. MODERN DUNYADA KELAM YAPMANIN ANLAMI

Kelam Ilmi, yap1 ve yontem agisindan itikadi konular ve bunlara 11151(111 dini
metinleri anlamayr amaclayan bir fikri cabanin sonucu olarak tesekkiil etmistir. Ana
vasfi akli ve nakli delillerle Kur’an’mn ana-konulanim anlama ve yorumlama
faaliyetidir. Keldm Ilmi’nin tesekkiilinde rol oynayan temel sebep: Kur’an’in ana
komilarina yonelik dini ve felsefi elestirileri gogiislemek, toplumsal ve siyasal
gelisimi gergeklestirmektir. Bu nedenle Keldm Ilmi geleneksel miisliiman diigiiniiste
“ilimlerin en sereflisi, en onde geleni” payesini kazanmigtir. Ne var ki, giiniimiizde,
Keldm {lmi, genellikle, saygin entelektiiel disiplinler arasinda yer almaz. Boyle
olmastmun gok farkl felsefi ve tarihsel nedenlerinden sozedebiliriz. Ancak modern
cagda Keldm Ilmi'nin akibetini iki temel sebeple agiklamamiz miimkiin
goriinmektedir. =

' Bkz. Seyyid Serif Circani, Serhu'l Mevakyf, Ist. H.1321, c.I/s. 23-26; Taftazani, Serhu’l Mekasid,
fsth. 1305, c.I/5.5; Izmirli Ismail Hakks, Yeni flmi Keldm, Umran Yay., Ank. 1981, 5.1-2 ; Bekir
Topaloglu, Keldm flmi, Umran Yay., Ist. Ts. §.45-46; ( Keldm'n tamminin hem geleneksel Keldm

diigtincesinde hem de modern keldm galismalarinda aym gekilde yapildig goriilmektedir.)
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Birincisi; modern bilimsel diinya goriisiiniin, vahye dayanan herhangi bir
anlamh dini goriigiin 6ziinde yer alan Allah, agkin degerler ve yeniden dirilig gibi
temel konularin, evrensel diizeyde ¢nemli bir rol oynamasina, en azindan
onsekizinci yiizyilda baglayan ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren daha
baskin olarak devam eden siirecte ikinci diizeyde kalmasimna bile izin vermemis
olmasidir. Bu baglamda Keldmcilar ya bilim ve bilimsel diinya goriisiinit reddetmek
yada gormezlikten gelmek gibi ikili bir durumla yizyiize geldiler. Bilimsel bilgj
kargiti olmamak veya onlari kabul etmek nedeniyle Tanri’y1, agkin degerleri, insanin
maneviligini inkar eden bir teolojiyi ( batidaki biitiin teolojik y6nelimleri igermese
bile N.M.) kabul etmek durumu ortaya ¢iktr®. Bu ikili durumun ortaya ¢ikisini
saglayan zihniyetin ve bu zihniyetin dayandig: epistemolojiyi yeterince anlamadan,
yani modern diisiincenin felsefi yapisimt yeterince kavramadan giinlimiizde yapilan
Keldm ¢aligmalan tarihin disina disstii.

ikincisi; Kelim modern diinyada ¢evrede kalan bir ilimdir. Cevrede
kalmasmin sebebi Keldm, giiniimiizde hicbir Onemi olmayan konularla
ugragmaktadir. Daha dogrusu modernizmin igindeki bilimsel ve ekonomik
paradigmalar, Keldm’mn (Teoloji’nin)* yerini almistir. Keldm dini bir séylemdir ve

?  Dawid Ray Gnffin, God and Religion In The Post modern world, State Umversity of New
york.1989,s.2 .

*Hinstiyanliktaki Teoloji’'nin yeri ve dnemi ile musliman daginisindeki Keldm'in veri ve Snemi
farklidir. Hinstiyan digiincesinde teoloji daha genig ve kapsamli bir igerife ve igleve sahiptir.
Hinstiyanhk bir miessese olarak daha gok teolojik formillerle tarihi yapisim kazanmustir. Islamda
ise Keldm, sadece ilmi ve fikri bir disiplindir.( Bkz. Mehmed Aydin, Din Felsefesi, DEU Yay. fzmir,
1987, s.11) Dolaysiyla metinde yer yer kullandigium teoloji, ilmi ve fikri disiplin olan Kelim
kargithgindadir. Ashnda ikisinin arasindaki farkin vahiy anlayisindan kaynaklandigim dagintiyorum.
{nancin digsaliagmig bigimi olan kurumsal yapmn tesekkiilinde Keldm’in, Teoloji'den daha az rolii
oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak kurumsal yapiun tegekkiiliinde etkisinin olmadifini, sadece ilmi bir
caba olarak kaldigit ve varligm bu sekilde strdiigiind séylemek olduka zordur. Cinkit Islamin
tarihi tecriibesinde teolojik paradigmalann siyasi yapiyr belirlemede oldukga etkili oldugunu
stylememiz gerekir. Miisliiman gelenefinde etkin ve kalici olan teolojik paradigmalar “siyasi”
kelimesiyle de vasiflanirlar. Teoloji’nin her iki dini gelenekteki yerini ve etkisini belirlemek
kutsallik ve ruhbanbk kavramlan ve bu iki kavramla ilgili olan meseleleri ayrintili olarak ortaya
koymakla miimkindir. Hinstiyan geleniindeki ruhbanlarin masumiyeti misliman tarihi
tecriibesinde “tek ve ortafs olmayan, yiice siatlarla bezenmis” sultanlarla / yoneticilerle yer
degigtirmigtir. Kutsalin gdlgesine sifinarak varolma gabasmm bitin dinlerde aym sekilde tezahiir
ettigini sdyleyebilriz. Diinya gorilsind “yukaridan agagiya dogru” inen hiyerarsik varlik anlayisma
dayandiran ve bilgi kuramumt bu anlayiga dayandiran bir fert erki ele gegirdigi zaman tekligini,
kutsalligiru ve masumiyetini ilan eder.Gelenegimizdeki dikeyci belirlemenin 6ziinde bu vardir.
Kisaca sdylemek istedigim husus: Bu hususta iki gelenegin temel farki: Birisinde ruhbanlifin adi
konmugtur, digerinde aym seyin adi konmamaigtir. Bence daha tehlikeli olan adim koymadan
ruhbanlik yapmaktir.



4 GUNUMUZ TURKIYE 'SINDE KELAM ILMT VE TEMEL SORUNLAR]

toplumun kurtulugn igin iman yolunu savunur. Oysa modern liberal toplumda,
kurtulus, bagindan sonuna kadar bilimsel teknoloji ve pazar yerlerinde yogun gayret
gostererek maddi gelismeleri elde etmek olarak anlagiimaktadir. Bilim felsefesi .
tarafindan Griilen ekonomi ve tabii bilim, Keldm i yerine gegen iki temel branst
icermektedir. Ekonomi ilmi oldukga biiyiilii bir sekilde ekonomik iinitelerin nasil
isledigini, bilinmez bir elin delaleti ile Hzel bir hirsin, maddi istahun halkin iyiligine
nasil doniistiiriildigiini agiklar. Dolayisiyla ekonomi ilmi, gizemli yollarla isleyen
ilahi takdir doktrinini, farkli bir sekilde modern forma yerlestirir ve somutlagtirir,
Daha da 6tesi, piir teori olan ekonomi ilmi, pratik teolojiyi tamamlamayi saglar ve
bize pazar yerlerinde isbirligi yapmanin ne kadar iyi oldugunu anlatir. Modern siyasi
teori de bu duruma uygun olarak ekonomik iinitelere Ozerklik verir, hatta ikinci
dereceye koyar. Ashinda bu, pratik doktrinin merkezi vasfidir.® O halde geleneksel
toplumlarda merkezi rol oynayan Keldm’in ilahi takdir doktrini ve buna yiikledigi
anlam ile, modern forma dokiilen doktrin arasindaki farki anlamak icin her iki
doktrinin dayandi varlik ve bilgi kuramlarimi anlamak gerekir. Oyleyse bir zihniyet
olusumunun fikri siireci ile onun sekillenme siireci arasidaki farki ve 6zellikle
ikinci boyuttaki sosyolojik duramun yapisim kavramadan yapilan gahsmalann lafzi -
diizeyde kalmas: kaginilmazdir.

Karsihikli bagunliklan artiran, geleneksel diinyadan ve gelenegin olugturdugu
zihni kaliplardan kopusu gergeklestiren modernligin ‘teolojik séyleme’meydan
okuma bicimleri oldukga farkli ve karmagiktir. ki farkli yapiy: varhik ve bilgi
kuramlan baglaminda tartigmadan, geleneksel varlik ve bilgi kuramiarinin igerdigi
sorunlart1 ve farkliliklart anlamadan Keldm yapmak  tarihsel aragtirmaya
dayanmadan ilahi vahye miiracat eden ve bilim tarafindan ciiriitiilen diinya hakkinda
iddialar ileri siiren bir konuma diiger. Veya herhangi bir onemli iddiada
bulunmaksizin bilimsel bilgi ve modern tarihi yanlislamaktan 6zenle kaginan bir dil
gelistirir.  Giiniimiiz ~ Tiirkiye’sinde bu iki konumun izlerini stirmek
miimkiindir Bilimsel bilginin ve modern bilimsel diinya goriisiiniin dayandigi
temelleri hic irdelemeden, modern paradigma cercevesinde tiretilen bilgileri temel
alarak Kur'an’1 okumak veya tarihsel degisimi hi¢ dikkate almadan bdyle bir sey
olma-“mg” gibi yaparak halkin imajin1 temel veri alip, popiiler alg: gergevesinde
Kur’am okumak seklinde tezahur eden iki Keldmi form olduk¢a yaygmn ve
itibarlidir.

*  D.RayGnffin, a.ge..,s. 2
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Bu iki Keldmi form, paradigmatik doniisiimlere bagl olarak. ortaya ¢ikan ve
Tiirkiye’'nin glindemine giren sorunlar yapisi geregi goremediginden dolay: Keldm
Tlmi’nin yeni sorularindan ve anlam arayigindan bahsetmek oldukca zor olmaktadir.
Zaten halkin imajim temel alan ya da yaygin ve mevcut kriterleri yeterli goren,
geleneksel teolojik entellektiiel mirasin elestirisinden 6zenle kagiman bir anlayistan
farkls bir sey beklemek anlamsizdir. Elbetteki “Giintimiiz Keldmz’min Temel
Konularindan” séz etmek, Keldm Ilmi’nin yeni sorularindan bahsetmek anlamina
gelir. Ancak modern zihniyeti kuran varlik, bilgi ve deger anlayisim geregi gibi
anlamadan “Giinmiiz Keldmi’'nin Temel Konulan”ndan bahsetmek herhalde ya
Bakillani(v.403/1013)’nin “fiatlar Allah’tandir” soziinii modern iktisat teorilerine
uyarlamak anlamina gelir. Ya da ¢ok yaygin oldugu sekliyle din karsiti olarak
tammlanan kisilere ve onlann teorilerine saldirmak ve miisliimanlarin ¢ok iyi
olduklarini savunmak anlamina gelir.

‘ Her yontemin arkasinda ac,nktah aciga belirtilmemis, dile getirilmemis ama¢
yatar Bir bagka deyisle yontem amaca gore belirlenir. Dolayisiyla Keldmcilarin
oncelikli amact nedir? sorusu burada oldukca anlaml ve tartisgtimas: gereken bir
konudur.

Eger Kelamcinin Oncelikli amaci, bagh bulundugu ekoliin belirledigi itikadi
konulara yonelik elegtirilere karst bir savunu uslubu gelistirmek ise bunun anlami:
Kelam’m durus noktasim gelencksel Keldrm muhafaza etme gizgisinde tutmaktir,
Geleneksel teolojik yorumun dayandign oOnvarsayumlarim ve anlama-yorumla
6lciitlerini tartigsmaktan kacinmanin felsefi anlam: budur. Yok eger amag, gelenegi
parentez icine alarak “yeni bir anlama modeli”gelistirmek ise bunun anlamu da:
Temel almnan Onciillerin ne ifade ettigini bilmeden modern degerlere dini form
giydirmektir. Son olarak amag: Durus noktas: olarak savunma olmakla birlikte
geleneksel anlayisi sorgulamak ve yenilemek ise bunun anlamm: Gelenegin ve
modernitenin ontolojik ve epistemolojik temellerini anlamak ve bu baglamda Kur’an
mesajunt yeniden okumaktirBu ise Keldmcilann yeni sorulanmin ve anlam
arayiglarimn olmasim gerektirir. '

Gergekten Giinlimiiz Tirkiye’sinde Keldm’'m yeni sorulan var mudir?Eger
meseleye olumlu bakarak ‘Keldm’in yeni sorulari vardir’dersek, bu sorularn, dini
diisiiniiste hangi meselelerle ilgili oldugu ve hangi meydan okumalarla yiizlestigini
de ortaya koymamuz gerekmektedir. Modern diistiniigiin dayandigt ontoloji ve
epistemolojinin iirettigi sorunlar ve diinya goriigiiniin ‘din’e iliskin bakist temelden
farkli oldugu halde, Keldm Ilmi’nin Kur’an’i anlama yonteminde ve tartigtig
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konularda bir degisiklik olmus mudur? Yoksa geleneksel Kelam’n, Kur’an’1 anlama
yontemi ve tartishg konulan‘degizmez’parentezine almarak aym sekilde mi
siirdiiriilmektedir? sorusuna verilecek cevap olumlu ise iki meseleden birinin iistii
ortiik bigimde yok sayildigim sdyleyebiliriz. Ancak cevap ne olursa olsun giiniimiiz
Tiirkiye’sinde ‘Kelam Ilmi’nin bir amac1 ve yontemi var mudir? sorusu anlamli bir )
sorudur ve dofrusu aragtirilmaya defer bir konudur. Bu husus acikhipa
kavustorulmadan  “Giiniimiiz  Keldmi'mn  Temel Konularindan”bahsetmek -
anlamsizdir. ‘

Buraya kadar siraladifim sorular Keldm yapmak isteyen herkesin tizerinde
diigiinmesi gereken sorulardir. Bu sorularin bizdeki kargiligi Paul Tilich’1n deyisiyle
savunmaya gecmedir*. Bulundugu yeri konusturarak ve imkanlarin altna sigmarak
konuyu saptirmak ya da bu vesileyle bir fikra anlatmak meseleyi ¢bzmiiyor. Bu bir
itiraftir. Afarozu gerektirebilr. Ancak iiziillerek belirteyim ki “diinya déniiyor’. Cok
acik olarak sdyleyelim ki sonug ne olursa olsun Tirkiye'nin gercegi yontemsizlige
ve malumat yigimina denk diismektedir. Oyleyse temel soru sudur: KelAm bir ilim
midir, yoksa popiiler dini Kkiiltiirin  kriterlerine uygun sonuglar dreten bir
“savunma”araci midir?

Bilgisel gec kalmishigin en agik bigimde tebaruz ettigi alanlardan birisi de
Keldm’dir. Hepimiz, bu ge¢ kalmighigin sorumlulartyiz. Oyleyse oncelikli olarak
yapmanuz gereken sey: Elestirel akli gelenegi olusturmak icin Keldm yapmanin
anlamim ortaya koymak olmalidir. Keldm yapmak nedir? Keldm yapma ifadesini
ozel ve amach olarak kullamtyorum. Ciinkii giiniimiizde Keldm alamnda yapilan ilmi
faaliyetler daha ¢ok Keldm’in tarihini konusmakla simirh kalmakta ve sorunlarin
¢oziimii klasik diisiincenin kavramsal ¢ergevesinde ve metodolojik varsayimlarnnda
degil, bunlarn uygulanmasmda aranmaktadi®. Ustelik Kelam tarihi olarak
tammladigimiz ilmi faaliyetler herhangi bir kurama ve yonteme dayanmadan, tarihin
farkl: kesitlerinde yapilan yorumlar, yorumlarin arka-plamm olusturan bilgisel ve
bilimsel paradigmalar diigiiniilmeden aktanlmaktadir. Bir.  gesit
‘fundemantalizm’sayilabilecek bir anlayisla tarihsel bir role sahip olan ‘karizmatik
kigiliklere’atif yaparak begeri yapilarin degisen ozelligi ve degisim taleplerine kargt,

4 Paul Tilich, Sistematic Theology, The Universtty of Chicago Press, 1966, c.1/s. 6

> Bkz Hayrettin Yiicesoy, * Islam'm 1k Donemlerinde Siyasi Kelam Okullarimn Geligimi”, Bilgi ve
Hikmet,( Sayt:7) s.103-111
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tarihsel yorumlarm degismez oldufunu dolaymmli olarak kabul eden bir anlayis
‘ilmi’bir faaliyet olarak sunulmaktadir.

Vahyin yorumuna iligkin tutarliik ve dig-diinyadaki sorunlara cevap verme
gibi yorum yontemine dair esaslari belirlemek gerekirken, dini metinleri lafzi
anlamla siurlayan ya da tarihsel yorumu aktaran bir arastirmaci ister istemez
‘fundemantalist ‘konumuna diiger. Lafzi anlama ve tarihsel yoruma kutsallik
kazandirmak belli varsayumlar ve onciiller esliginde yapilan, tzellikle giiniimiizde
dilsel, antropolojik ve tarihsel stiregleri temel alan bir yorumla aym degildir. Boyle
bir teorik ayrim baglaminda diyebiliriz ki bugiin bizim yaptigimiz Keldm hem
tarihsel hem de yeni sorunlar agisindan Kur’ani metinleri konusturmaktan ibarettir.
Gelencksel Siinni kaliplarin digina diisen bir Miitekellim’in, tarihsel siinni formun
kaliplan esas alinarak ‘tammlanmasi’ bunun géstergesidir. Oysa yapilmas: gereken
sey: Vahiy cergevesinde’yaratici yorumla® sorunlar tartistimalidir. Yeni bir yorumu
‘tarihsel formu’6ne gikartarak elestirmek, gercekte, dini anlamak degilde, gelenegi
yeniden diriltmekle alakalidir. Oysa bir teologun gorevi, Kur’an’in ebedi mesajim,
tarihsel sfire¢ icinde yapilan yorumlann izini siirerek anlamaya ¢aligmak ve vahyi
mekanik bir ara¢ durumuna indirgeyen, maddi ve giindelik politik kaygilara
malzeme yapan ‘tiiccarlara’ kargt miicadele vermek olmalidir.

Giinitmiizde, Kur’an’in, ceza ve lutuf kaliplarim kat1 bir uslup altinda, ancak
degisik tonlarla ve siradan diisiincelerle dile getiren goriisleri elestirmek gerekirken,
tam aksine bunlara farkli gerekgelerle megruiyet saglama egilimi, ¢ok sirh olan
entelektiiel cabalan zedelemektedir. Megrulastirma hareketi: Kur’an’m lafzina vargu
vapma ve populist kaygilar1 besleme yoniinde seyretmektedir. Varolmayl mevcut
duruma uyam gosterme olarak algilayan bu dil, tarihe, yorum eylemiyle yon
vermekten daha ok “ resmi Islam ve halk islami” tarafindan begenilmeyi ve ‘rahat
yasamay1’tercih etmektedir. Elbetteki bireysel noksanliklar: ve uynmsuzluklar
siirecini anlamak ta, Kelim’m gecerlil§ini kamtlamak yada Kelim yapmak
degildir. Ne var ki bunlar1 anlamak, bizzat sorunun gziine iligkin epistemolojik
engelleri gormek acisindan Kelim yapmamm girigini olugturur.

.Geleneksel donemde Keldm Ilmi’nin varolus amact iki sebeple
aciklanmaktadir. Birincisi; Islam vahyinin dogrulugunu agiklamak. Ikincisi; dogru
kabul edilen bu gergekligi her nesil igin yeniden yorumlamak. Bu nedenle,
geleneksel donemde Keldmeilar, Kur'an’i anlama yontemi gelistirmiglerdir. Hatta
‘tarihsel ve toplumsal yap1’aym sekilde devam ettigi halde, Keldm’in epistemolojik
temellerinde, Keldmi yapida degisiklik yaplmustir. Keldm’in entelektiiel bir ¢aba
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oldufunu vurgulayan, ancak farkli gerekgelerle bunu simirlayan Gazzaii dahi
(v.505/1111)° s6z konusu ilmin amactmi: Yiice Allah’m varligy, sifatlan, fiilleri ve
niibiivvet konulannda delil getirmek olarak 6zetlemektedir Buradaki “delil
getirme”ifadesi Keldm Ilmi’ne yiiklenen anlam yeterince aciklamaktadir.

Keldm Ilminde akli delilin énceligi s6z konusudur. S6zgelimi Razi 7(606/1210)
anlama siirecini ifade eden biitiin hususlan gézden gecirmeden ileri siiriilen nakli
delilin zan ifade ettigini ¢ok agik bir gekilde vurgular. Béyle demekle O, lafzim
nesnél anlami ile bir anlam yontemine bagh olarak ulagilan anlam arasim ayirir.
Dolayisiyla Razi, Keldm ilminde asil olamn ikinci oldugunu soyler. Oyleyse
diyebilirizki Keldm Ilmi’nin temel aldig yontem akiler sorgulama yontemidir.

Anlam aramay: gelistiren, anlamlarm anlam olma sartlarmi ve iilg:iitierini
belirlemeyi amagclayan bir ilim olma agisindan Keldm’in miisliiman disiiniigte 6zel
bir veri olmustur. Anlam arayisimn 6zel bi¢imi olan “soru-cevap”,yani diyalojik
yontem farklh goriisleri paylasan miitekellimlerin sikga bagvurdugu bir yéntemdir.
Diyalojik yontem bir anlamda ufuklarin bulusmasini simgeler. Ne var ki Keldm
{lmi, anlam arama arayigim siirdiirememis, degisimin 6zel anlama sahip oldugu
gergeZini, Gzcii ve nesnelci, bir baska deyisle “temelci” epistemolojinin tabii sonucu
olarak diglamigtir. S6ylenenin ispatlanmug kesin goriis oldugunu dikte ettiginden
tarih dig1 kalmugtir. Sonugta iki temayiil zuhur etmigtir ki, bunun Tiirkiye 6rnegide
aymdrr. Kur’an’t anlamada nesnelci /ozcii epistemolojiye dayanan Kelmcilar,
yapmug olduklan ¢oziimlemelerin nihai oldugunu disiindiiklerinden, Sinni yada
Mutezili Ekol’un iginde yer alan bir diigiiniire atif yaparak dedi ki...geklinde bir
kalipla nakil yapmay veterli gérmektedirler. Burada vurgulamak istedigimiz husus:
Elbetteki gelenege vurgn yapmak degil. Gelenek, tarihsel mirastir ve tecdidi dnceler.
Ancak gelenek vesile, tecdid ise amagtir.® Vurgulamak istedigimiz husus: Tarihi
siire¢ i¢inde yapilan yorumlan bazen agik bazen istii Ortitk bicimde gerceklik ve
sorgulanamaz parentezine alarak tekrar etmek ve bunlan her zaman ve zemin igin
gecerli gormektir Bir bagka deyisle tarih-dist bir okuyusa ilmi formellik
kazandirmakdtir.

¢ Gazzali, el-fktisad fi’l tikad, Beyrut, 1983.5. 7
7 Fahruddin er-Razi ,Mealimu Usuli’ddin, Ezher Ts., .9
®  Hasan Hanefi, et-Turas ve'd Tecdid , Kahire, 5.8
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Eger Kelam Ilmi’ni, vahye dayali diinya goriisiiniin sistematik baglarim bir
biitiintiik icerisinde anlama ve acgiklama olarak tammlamak miimkiinse, bu,
Kur’an’in ana konularim anlamaya yonelik bir anlam arayisim igerir. Tamimda yer
alan anlama sadece dilsel siireci degil, antropolojik ve tarihsel siireci de igerir. Boyle
bir tamim: Saf kimlik iddasinin bir sonucu olan vahsi ihtilafin ¢atismay: besleyen
Ozelligini ve Gzcii epistemolojinin Oteki olusturma mekanizmasim ~ diglar.
Giiniimtiz Tiirkiye’sinde baskin olan teolojik dil; Kur’an ve delil olma niteligi
olmayan hadis metinlerinin ilk anlamlanna vurgu yapmakta ve adeta Allah’1 ve
Peygamberi kendi adina konusturmaktadir. Saf kimligi koruma adina yapilan bu
¢aba, hala, misliiman tarihinin erken doneminde yasanmig siyasi merkezli
gatismalann iirettifi argiimanlan one ¢ikartmaktadir. Bunu yaparkende dini
metinlerin lafzi anlamlanim merkeze koyarak, tarihsel olaylan da agiklayici ve
anlama kavusturucu deliller parentezine alarak adeta nasihat edilmektedir.

Metin merkezli olarak yapilan agiklamalarin yorum oldugu goriigiine dayanan
ve savunmaci dili 6nceleyen bu anlayisi eger adlandirmak gerekirse Neo-Selefiyye
olarak adlandirabiliriz. Giiniimiiz Selefiye geleneginde gecerli olan akide ve tevhid
kavramlan adi altinda yapilan ¢alismalarla, yukarida 6zelliklerine atif yaptifim
caligmalar eger karsilastinilirsa birebir benzerligin.oldugu goriiliir.” Burada dikkat
cekmek istedigim husus: Giiniimiizde Keldm’in yapilmadigini, hatta derinden ve
dolayli olarak Keldm’in bizzat Kelidmcilar tarafindan zan altma almdifim
gostermektir. Yapilan calismalar:Tevhid ve Akide kavramlan altnda
toplayabilecegimiz niteliktedir. Ciinkii bu ¢aligmalarnin ana-6zelligi: Anlama ve
yorumlama yonteminden bagimsiz olarak, ilahi muradin, dini metinlerin ilk
anlamlarinda oldugunu diisiinmeleridir.

Bu anlayism diger bir ozelligi: Herhangi bir konuya iliskin naslan toplamak,
pespese siralamak ve bunlann toplamuindan bir sonug gikartmaktir. Gergekte bu
anlayis: Nas baglaminda herkesin kendi gergeklifini kendi dilinde gdrmesini
saglayan sorunlu bir anlayistir. Keldm Iimi, “nas” etrafinda dénen bir ilimdir. Bir

°  Hiiseyin Atay, fslam'in Inang Esaslari, adl telifinde bu meseleye * Lafizailar- Akilalar” ayrimi
cercevesinde deginir. Lafizeilary, lafzi anlamun digina gikmayanlar ve anlamu dil diizeyinde arayanlar
seklinde tammladiktan sonra, bu egilimin tarihi koklerine definerek giinlimiize géndermeler
yapmaktadi. Kur'an’a cagumanm yeterli olmadifmy, asit sorunun Kur’an’t anlamak oldugunu
azenle vurgular, Kur’an lafzi, sdzlik manasma gore mi, yoksa onu gayesine, hedefine gbre mi
anlamak esas almacaktir? Sorusu gergevesinde Kur'ant anlamanin g¢ok &zel yikamlilikler
gerektirdigini temellendirir.( s.19) Kur’an’t anlama noktasmda yapilan bu aymimmn anlamls bir ayirim
oldugunu belirtmek isterim. :
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anlamda beyandir. Dil ve dilin anlam aramadaki formlarim bilmek, itikadi konulart
anlamamn bir esasidir. Ciinkii dilsel vasitalar bilinmezse kaba ve marjinal goriigler
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Kur’an’in dilsel baglarim aragtirmak itikadi konularn
anlamini aragtirmakla aym anlama gelir. Nitekim Cahiz' (v.255/869)“Kur’an dilinin
uslubunu bilmek, lafizla mana arasindaki iligkiyi bilmektir” der. Kur’an’in mesajinz,
istidlalin izin verdigi kadar metne uygun bi¢imde anlamak, dstii 6rtiik anlamlan
ortaya koymak “beyan”in esasini olusturmaktadir. Bir anlamda beyan, zahirin, gizli
manaya delaletidir. Dolayistyla beyan, ilmin terciimam ve dayanagidir. Dini metmni,
manamn kuruldugu iliski diizeyinde anlamaktir. Beyamn en Onemli ritknii dil
olduguna gore Kur’am anlamak, bir ifadenin manaya delaletini ve gegitli yénlerini
bilmek, daha dogrusu lafzin manas: iizerine merkezilesen anlamm bilmek'’olarak
anlagilmaktadir. Kur’an’i anlamada dilsel siireg etkilidir. Anlamann gerekli bir
sartidir. Fakat yeterli sart1 degildir.Kur’an’1 anlmay: dilsel siiregten ibaret olarak
gorenler. vakalar ve olgular arasindaki iliskiyi ihmal ettiklerinden'® “anlami” dilin
gramatik yapisi ile sinirlarlar.

Dilin gramatik mantifina dayanan bu yorum §zii itibariyle “monist” bir
anlayis1 temsil eder. Keldm’in erken déneminde, “s¢z” iin ifade ettigi anlam ile
farkli kullanim yoluyla elde edilen anlamlar, cevher-araz iligksine dayanan ve
cevheri pargalanmaz goren varlik anlayigimin bir uzantisi olarak pargacidir. Bu
yontem “tarihsel ve toplumsal” baglamu ihmal ettiginden dolay: fikri temeli zayif
kalmigtir. Boyle olmasma karsin Cahiz’in deyisiyle’> erken donmemin onemli
kelamcilar dil ve dilbilim agisindan Kur’am yorumlamiglar ve adeta bir dil felsefesi
olusturmuglardir. Kur’an’i yorumlamanin temel bir unsuru olan dilin ve bu dilin
dayandigi mantifin giintimiizde ihmal edildigi, hatta yok sayildigi sOylenebilir.
Anlam-bilim felsefesinin dilsel temelini olusturmadan, anlamanm diger
siireclerinden bahsetmek hemen hemen imkansizdir. Cagimizda dil-bilim iizerine
yaptlan ¢aligmalar olduk¢a yogun ve farklidir. Ancak giiniimiizde dilbilim merkezli
bir keldm galigmasindan bahsetmek oldukg¢a zordur.

)

1 Cahiz, Kitabu'l Heyavan, Kahire, 1940, c.4 /5. 278 -

"' Cahuz, el-Beyan ve't Tenbih, 1960, cl1/s. 15,16,151

f2 Hiiseyin Atay, Islam'in fnan;: E&aslarz, AUIF Yay. Ank.1992,5.19
3 Cahuz, Kitabu'l Heyavan, ¢4 /5. 278
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Anlamin felsefesini yapmak, dini anlamamn temel 6Eelerinden birdir. Ciinkii
dinin yorumu, vahyin begeri bir dille ifade edilmesi ve bunun Allah-insan diyalogu
agisindan kaginalmaz olugu ile alakahidir. Kur’an’in dili, insan toplulugu tarafindan
meydana getirilen bir dil olduguna gére Allah-insan arasmdaki ilskide insan
unsurunun dahil oldugunu diisiinmemiz gerekir. Dilin, onu konusan bir toplulugun
diinya goriigii tarziyla da siki bir baglantis: vardir, dolaystyla o toplumun diisiinme
biciminin temel kategorilerini ifade eder. Ancak vahyin, toplumun diigtiniisiinii
degistirme ve yeni inang ve deferlere yonlendirme amaci, dilin semantigine
miidahale etmeyi, anlam simrlanm daraltma ve genisletmeyi gerektirmigtir. Ciinkii
bir zihniyet degisimi, ancak dil yoluyla yeni bir anlam evreni kurmakla miimkiindiir.
Dolayistyla dilin kendisi bir yorumdur ve dil, tarihsel ortarmun yapisim olusturan
biitiin unsurlann izlerini tagir.

Vahyin belli bir siire ile, yani Peygamber (s.a.v)’in hayat: ile sinirli olmasi ve
vahyin yine Peygamber(s.a.v) aracihfiyla hayata taginmasi, itikadi ve ahlaki
temelleri belirleme agisindan degilde, bunlarin anlagilmas: meselesi ile, toplumsal
alana iligkin hususlarin tarihsel oldugunu gosterir. [lahi gelenegin tarihine deginen
Kur’an, itikadi anlamda bir degisiklifin olmadigini, ancak her peygamberin
tecritbesinde tarihsel eylem alanimin degistigini soyler. Peygamberligin nihailigi
meselesi dil ve tarihsel ortamin formunu alan tarihsel eylem alammn tarihsel
oldugunu, dolayisiyla esas olanin temel maksatlar baglaminda bu alamin yeniden
yorumlanmasim gerektirir. Ister dil yoniiyle isterse belirlemeye galigtigim maksat
agismdan olsun tarih boyunca Kur'an’: yorumlama yontemleri gelistirilmis ve
birbirinden farkls yorumlar yapilmistir.

“S6z” insan igindir ve insanla diyalogun aracidir. Vahyin begeri bir dille
ifadesi ve dilin mantigina gore sekillenmesi “anlama ve yorumlama” imkanini ele
veren temel gosterge olduguna gore nas-yorum iligkisi temel bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmakta, " dinin degilde, dinin anlagilmasi konusunda ¢ok farkh
“paradigma”larin ve epistemik cemaatlerin olustugunu gostermektedir. Her tarihsel
doniigiimiin, uzun siirecin getirdigi, tasidig: birikim {izerine kurulmas: yorumlarn
yeniden diigiiniilmesini, bununda akimlarin ortaya ¢ikmasini saglamas: agisindan,
dini yorumlamann, fikri gelenegini her dénemde yeniden kurmanin zorunlulugn
ortaya ¢ikmaktadir.

Déniistimler, oncelikle fikirlerde ve bunun tabii sonucu olan eylem alamnda
makes bulunca, bu, yeni bir “ anlam evreninin” olusturuyor ve yorumu ¢ok dnemli
bir bigimde etkiliyor.Dolayisiyla bu siire¢ dinin icinden gelen farkli yorumlara dzne
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oldugu gibi, disanidan kaynaklanan, gergekte, dinin farkls bﬁ yorumu olarakta
adlandirmak miimkiin olan, ancak dinin 6éngordiigii degerleri kabul etmeyen, hele
giiniimiizde dogrudan din karsit: sistematik felsefi temayiillerin farkli yorumlan ve
bunlan kabul eden bilgi cemaatleri bulunmaktadir. Eger bu 6nermemiz anlambh ise
farkl: disiiniisii entelektiiel kayg ve sosyolojik bir gerciklik olarak degiide itikadi
bir kategori olarak temellendiren ve kendisini “Firka-1 Naciye” parentizine alan ve
diger anlayislan “6teki” olarak tanimlayan geleneksel teolojik dilin tarihsel eylem
alanindaki yeri nedir? Sorusu kargimiza ¢ikar.Dolayisiyla bir dini métni, icsel
(dilsel) digsal (tarihsel) baglamu belirlenmeden lafzi cercevede okumak dinde
olmayan bir ok geyi dine viltklemekle sonuglanir.

Islam itikadimn/diinya goriigiiniin sistematik baglarim1 anlamaya ad olan -
Kelam, farkli agiklamara 6zne olsada, kavramsal temelde dahi séze ve diigiiniise
gondermede bulunur. Dolayisiyla soziin diisiisiine, diisiincenin buharlagsmasina
gétiiren bir anlayis keldm yapmanm uzagina diiger. S6z’e yiiklenen anlam, soziin
etkisi ve giicii, ayrica diisiinceyle olan bag diisiiniildiigiinde denilebilirki Kelam;
insanin, stz ve akil yoluyla “gerceklige”egemen olma isteginin bir tezahiiriidiir.
Insamin varhk icindeki egemenligi bu yeteneginin somucudur. “Esya’ya isim
vermek”, esyanin niteliklerini, karsilikl: iligkilerini, isleyis ve hareket kanunlarim
bulma ya da kesfetme giiciidiir. Yani insan, diger varliklardan esyanim, insamn ig-
yapisinin ve zamansal siiregte insamn dig davraniglarimn yaratic, 6zgiin ve bilimsel
bilgisine sahip olmakla aynlir.insanin temel gérevi, bir taraftan nesnel gercekligin
bilimsel bir semasim yeniden olugturmak iken, diger taraftan ona miidahale etmek
ve bu bilimsel bilgiye dayanarak bir ahlak diizeni kurmaktir. 14 Ahlak diizeni kurmak
birinci temele dayandifindan &tiirii, 65iit ve nasthat merkezli bir anlayisla “sozli
kiiltiiriin yapisini”yaziya tasimak “keldm yapmak~olarak degerlendirilemez.

Kur’an dilinin yapisi, din dili iizerine konusulmadan lafizlan ilk anlamlarn
itibariyle arastirma diline tastmak: Allah, insan ve tabiat arasmdaki kopuklugun
iirettigi yabancilasmaya teorik destek saglamaktan bagka bir ise yaramamaktadir.
Giiniimiiz ~ Tiirkive’sinde Keldm - [lmi'nin konumuna iligkin yaptigimiz
degerlendirmenin anlamina gonderme yapmak amactyla parentez ici bir ifadeyle:
Giiniimiiz Tiirkive’sinde, din dili ve benzeri konular iizerine yapilan ¢alismalarin din
felsefecileri tarafindan yapildigini séylememiz gerekir?

4 Fazlur Rahman, “Kur’an’da Allah, Evren ve Insan” Cev.Adil Giftgi, [slami Yenilenme Makaleler 1L
Ankara Okulu Yay.;Ist.1999, 5.25
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Kelam’1 lafzi diizeye ¢ekmekle, daha ¢nce yapilan Keldmi ¢alismalar ve klasik
konseptler ve goziimlerle yetinmek ya da onlan yeni bir dille empoze etmek arasinda
bir fark yoktur. Vahiyle, vahyin teolojik yorumunu karigtirmanin temel sebebi ikinci
egilimdir. Kur’an’in lafzi anlamim, Kur’an’1 anlamanin 6l¢iitii sayanlar, bilerek yada
bilmeyerek “fundemantalist okumamn” temsilciligini yapmaktadirlar. Tiirkiye
merkezli sdylersek ne zaman ki, literal okuma Kelam karsiti diisiinceyle birlegtirildi
iste o zaman Keldm “soz-diisiince”geleneginini digina taginarak mevize-i hasane
diizeyine indirildi.

Degigik diigiince yaptlarim agan bir soyleme sahip olunamadigindan Kelam,
cagdas diisiince yaplan igerisinde elestirel anlamda dahi yénlendirmeden yoksun -
kalmakta ve bu nedenle de daima gegmisi konusmakla yetinmektedir. Cagdas
miisliiman diisiiniigii agisindan bakarsak eger, Kelam Ilmi’nin merkez-cevre iligkisi
agisindan maalesef gevrede kalan bir ilim oldugunu soylemek durumundayiz.
Sadace kutsal olamn diline ve bu dilin giiciine sifinarak varolma gabasi ve bununu
popﬁlizme doniisen c¢ehresi, disiinen insanlarin biliglerini parcalamaktadir. Tez
diizeyinde yapilan ¢aligmalarin ana &zelligini mesaj vermeye hasretmek, farkinda
olmadan bayle bir yapiy: iiretmektedir

Konugan, anlayan ve kavram iireten, tammlayan, sozleri ve tamumlan
yorumlama yetenegine sahip olan insanin varlik icindeki konumunu ve etkinligini,
bir bagka deyisle tarihsel ve antropolojik siireci dikkate almadan yapilan teolojik
yorum dil diizeyinde kaldigindan ve tarihsel formu tekrar ettiginden yetersiz kalmak
zorundadir. Insan1 ve onu anlamayi ihmal eden bir anlayis hangi baglamda olursa
olsun tarih disi kalmak durumundachr.insanin dil yoluyla etkinligi akil igindeki
etkinlik oldugundan dolay1 “insani akil”ile dil arasindaki baglanti, din ile din dili
arasindaki baglanti ve 6zellikle teolojik akil ile, tarihsel varlik olan insan ve bunun
etkinligi arasindaki baglantty1 anlamadan Islam’in temel konularindan bahsetmek
“Kelam yapmak” sayilamaz. Oyleyse Keldm, dinin temel konularm literal
okumayla simrlayan ve daraltan dil hapishanesine karsi, miisliiman entellektiiel
cabamun biitiin potansiyelini tastyan bir ilim olmahdir. Keldm ilmi boyle bir
muhtevaya sahip oldugu halde, giiniimiizde, populizme seslenmesi fikri gabanin,
vada Allah’mn muradim anlamamin bir vesilesi olan bilginin farkli nedenlerle
dislanmak istendigini gostermektedir. Giiniimiiz Tiirkiye' sinde yatay isleyisin, yani
mevcudu tekrarm ve diiz nakilciligin retorige doniisen dili anlama arayisimin éniinii
tikamaktadir



64 GUNOMUZ TURKIYE 'SINDE KELAM JIMI VE TEMEL SORUNLARI

- Geleneksel diinya goriisiiniin dayandig epistemolojinin tarihsel degisim diye
adlandirdigimiz modern diinya goriisiine gegisle gok 6nemli bir déniigiime ugradit
bilinmektedir. Bir yoniiyle dinin bir yoniyle dinin degil de geleneksel knrumlarim
‘devreden ¢ikarilarak yeni epistemolojiler gergevesinde yapilan teolojik yorumlarin
anlagilmasi ¢abasi mi, yoksa orta-¢ag diinya goriigiiniin argiimanlarim, epistemolojik
doniisiimii dikkate almadan giiniimiize uyarlama cabast mu daha gecerli ve
saygmdir? Hi¢ kuskusuz ki ikincisi daha gecerli ve saygm bir caba olarak
goriilmektedir. Sozgelimi insan aklina ve duygularina dayali tecriibi verileri, tiim
bilgilerin gecerliligi icin dlglit sayan, tecritbe kavramum dis diinya hakkindaki
bilgiyle sinirlayan ve anlaml olmay ilmi ve mantiki dogrulama ile 6zdes sayan fikri
akim tartigmamuz gerektigi halde, bu mesele, Tiirkiye’de din felsefecileri ve bazt
miifessirler tarafindan tartistimaktadir. Uziilerek belirtelim ki bu konu Keldmcilarin
giindemine girme bagansim bir tirlii gosterememistir. Oysa dini ifadelerin
anlamsizigin temellendirmek isteyen bu fikri akimu ve bunu tartigan disiiniirler,
fikri birikimi tamimadan ayetleri ve delil sayilmayan hadisleri alt-alta siralayarak
Keldm yapmak” igin dogrusu bir anlam ifade etmiyor. Belki boyle bir sorunumuz
yoktur, denilebilir. Ancak hemen burada belirtelim ki, mantik¢1 pozitivist yaklagimin
dogrulamaci tahlili ilkesinden yola ¢ikan cagdas agnostiklerin, dini ifadelerin
dogrulanamaz olduklanna iligkin goriisleri, hatta din, tizerinde konusulmaya degmez
bir fenomendir, seklindeki telakkileri oldukga ilgi gérmektedir. Ustelik bu diigiince
giiniimiizde, ¢nemli felsefi-dini tarigmalara konu olmaktadir. Keldm Ilmi’nin
boylesi temel meselelere sirtim gevirerek klasik anlamda, daha ¢ok tarihsel dénemde
ortaya ¢ikan ve bugiin higbir karsiigi olmayan ya da tarihsel siiregte daima
gindeme getirilmis konular1 yeniden aktarmakla smirlandinlmast oldukca
diigtindiiriiciidiir.

Kelam Ilmi nin ilgilendigi konular, modern dénemde gegerliligini koruyan bir
¢ok bilgi kuramu nezdinde spekiilatif sayrlan konulardandir. Agik ve temyizi
miimkiin bilgimizin yalniz duyular vasitasiyla meydana gelen intibalarla olustufunu
farkli 6nciillerle dile getiren filozoflarin, itikadi konular sahsi insiyatif, Sﬁphe ve
zan altina alan bilgi kuramlanim tartigmadan, meselelerin lafzi dokiimiini yapmak
kalici bir diisiince saglayamaz. Pratik yasamun gerekgelerinin rasyonel olarak’_
arastirilmasini isteyen, deney zevkini yiicelten, entelektiiel yontemi temel alan varlik
ve bilgi alanlarim farkli bicimde ayngtiran bir anlayisin kusatifi bir diinyada
tutunmann, varolmanin itk sarti:Yasadifimuz ¢agl tanmmaktir. Bir baska deyisle
entelektiiel modernlige girmektir.
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Keldm’imn “olmak”tan daha ¢ok tarih olma vasfinin agirlik kazanmasi, hatta
ortagag kaliplant ile konusmanin nedeni entelektiiel modernlife girememekten
kaynaklanmaktadir. Insan hiirriyeti meselesini tartisirken, meseleyi hala:Fiili yaratan
Allah mudir, yoksa kul mudur? seklinde tartigmak, “¢nceden belirlenme” diigiincesi
baglaminda insam “muztar ve mecbur” kategorisinde gérmek tarih dig1 kaliplarla
konusmaktan baska bir sey degildir.Oysa kader, geleneksel ve yaygin anlayigin bize
+ dayattify gibi, olaylar acisindan degil, ssmrh giicler, nitelikler, imkanlar, ic-
kabiliyet ve.ybnler agisindan anlagiimasi gereken’s bir konu-oldugu halde,
disardan teolojik diisiinceye yiiklenmis bu mesele hala gegerliligini korumaktadir.
Cagimuzda hicbir bilgi sistemi meseleyi béyle tartigmamaktadir. Aslinda béyle bir
diisiince ortagag teolojik aklin mantiki ve ontolojik temele dayali bilgi anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla meseleyi bu sekilde tartigmamin bugiin hicbir
karsilig1 yoktur.

Keldm alaninda yapilan ¢alismalarin tarihsel kaliplar egliginde dteki olusturma
mantigl da anlasitir gibi degil. Tarihsel catigmalardan ve Gzcii epistemolojinin
tabiatindan kaynaklanan tammlamalann aynen aktararak tarihsel hesaplasmzi
gercevesinde yorumlar yapmanin giinéimiizdeki karsiliini bir tiirlii anlayanuyorum.
Bir seyin dogrulugu geleneksel donemde paradigma ozelligini tagiyan, bugiin ise
sadece bir malumat yigimindan ibaret olan ekollerin goriigleri ile test edilemez.
Bunun hicbir ilmi degeri yoktur. Ancak ¢aligmalarimizda ¢ok sik rastlanan Ehi-i
Siinnet’in goriisii de budur, sézii daha isin baginda kendini kotlamanin géstergesidir.
Aslinda bu tutum elestirel akli gelenekten kopmanin bir sonucudur. Bu kopusun iki
temel yansimasindan soz edebiliriz: Birincisi; salt tepki. Ikincisi; merkezi
- diigiincenin verilerine uyum. Entelektiiel bir cabayr ve sorgulamay: gerektiren bir
ilmi faaliyet, farkl: bilgi sistemleri tarafindan iiretilen kavramlan denklestirmekle,
diigiinceyi tahrif etmekten bagka bir is yaramaz. Bazen koyu harflerle okunakli ve
bazen italik bigimde farkl bilgi verilerini uzlastirma girisimi Daryush Shayegan'®’1n
deyisivle bagdasmaz celiskileri masumiyet icinde yasamaktan baska bir anlama
gelmiyor.

Keldm yapmanin anlamim belirtmek i¢in son olarak Keldm ile Din Felsefesi
arasindaki iligkiye deginmek istiyorum. Tiirkiye’de din felsefecileri mi Keldm

®  F.Rahman, a.g.mn. s.20
' Bkz Daryush Shayegan, Yarali Biling ,Gev.H.Bayri, Metis Yay., Ist.1991
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yapmakta yoksa modern diinyada Kelim’m yerini din felsefesi mi almaktadir? Bu
konuda sadece mukayese yapmak icin iki Onemli ilim adammn Keldm’a
yiikledikleri anlami vermek istiyorum. Din Felsefesi ile Keldm arasindaki iliskiye
deginen Mehmed Aydin konusu itibariyle din felsefesine en yakin ilmin keldm ilmi
oldugunu sdyler ve miitekellim ile din filozofu arasindaki temel farki séyie belitler;

Kelamcer agik ve {istii kapali bir bicimde “tasdik”ile yola ¢ikar Miitekellim
i¢in tizerinde durdugu konu, hayati bir meéseledir. O, styledikleri ve yazdiklan ile
din konusunda uyanan siipheleri gidermek, akla gelen sorulara cevap bulmak ister.
Ona gore ,dini temel hilkiimler her tirlii siiphenin 6tesinde yer alir. Daha isin
basinda iken O bdyle inamr, béyle diisiimir ve bunu ispatlamaya koyulur. Keldmda
dini hitkiimleri sorguya ¢ekme diye bir seyin olmamasi gerekir. Din Felsefesi yapan
kisi ise, higbir seyi inceleme ve aragtirma konusu disinda tutmay: diigiinmez ve en
azindan teknik diizeyde yaptift isin bir inang boyutu oldugunu 6ne
siirmez...Felsefeci tabiri caiz ise dinle “uzaktan” ve “disaridan” mesgul olur; oysa
Keldmda , inanma ve buna bagl: olarak ekzistansiyel bir kavrama ve anlam durumu,
yiiksek seviyede bir teemmiil ve tefekkiir vardur."”

Ahntiladifimiz ifadelerde yer alan argiimanlan “tasdik, savunma” olarak
Ozetleyebiliriz. Geleneksel Keldm anlayiginda da aymi argiimanlar yer almaktadir.
Bu anlamiyla almtilanan metinde tasdik ve savunma her ne kadar “en azindan
teknik diizeyde” ifadesiyle yumusatilsa da miitekellimin ilmi ¢abasi amilan iki
kavramla bicimlendirilmektedir. Aslinda “tasdik ve savunma” merkezli bir ilmi
faaliyet boyle bir dil ile bicimlendirilirse, bu durumda felsefe ya da felsefeci higbir
tasdiki olmadan tarih digindan konugan biri konumuna diiger. Gergekte burada
“tasdik ve savunmanin” metodolojik bilgi icerigi problem edinilmelidir. Bayle bir
baglamda yapilacak elestirinin icerigine katilmak miimkiin olabilir.

Aym konuya deginen Hiiseyin Atay, bu iki unsuru elestirdikten sonra yeni bir
keldm tanimu yaparak soyle der: Kelam, Allah’in zatindan ve sifatlarindan, ya da
malumdan gercege ulagmak iizere bahseden ilimdir. Bu tamm gergevesinde eger
bizim gergek bildigimizi ispat etmek gaye olursa, kendi izafi gergegimizi Islam’a
mal etmis oluruz'*tespitini yapar. Daha sonra Miitekellim ile Filozof arasmndaki
iliskiye deginen H.Atay soyle der; :

7 M.Aydin, a.g.e. 5.11-12
5 H Atay, Islam’n Inang Esaslan, s.14
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Gergek pesinde olarak arastirma yapan ve ulastigs gercepi benimseyip kendi
hayatina katan ve onu yagayan bir Filozof ile Keldmci arasinda fark olmaz. Kelamer
aym sekilde hareket ediyor ve yontemde birlesiyorlar diye keldmci ve filozof niye
itham edilsin ve aralarinda fark koymaya zorlansinlar. Pesih fikirsiz ilim ve felsefe
yapip hakikate ulagmak fslam’m amacidir."

Ashinda burada tartisgtlan hususun arka-planinda yatan bir kag meseleyi
aydinlatmak gerekmektedir. Keldm Ilmi, geleneksel yapt ve yontemiyle devrini
tamamlamus bir ilimdir. Dolayisiyla burada sorgulanmasi gereken onun tammmindan
daha cok epistemolojik temelidir. Ozcii ve nesnelci felsefi temele oturan Kelim
“tasdik” ve “savunu” kaliplarim kullanmak zorundadir. Dayandig1 temel agisindan
istese de bunun disina gikamaz. Bu ¢agimuz dini diiglincesinde olduk¢a yaygin
olarak dile getirilen ve tartisilan temelci ve imanci iki epistemolojiden hangisirﬁ esas
aldigimza ve bu iki epistemoloji diginda hangi Onciillere ve varsayimlara dayalh
epistemolojiden hareket ettiginize baglidir. Ancak sunu da hemen belirtmemiz
gerekir ki ister miitekellim olsun isterse filozof olsun herhangi bir ilmi konuya
tarihsel aklin olugturdugu bilincin biitiiniiyle disina ¢ikarak yaklasmasi hemen
hemen imkansizdir. Daha dogrusu modern zamanlarda Din Felsefesi’nin, Keldm
[lmi’nin yerini alma gayretinde oldugunu séyleyebiliriz. Aslinda Din felsefesi yer
edinme c¢abasi igindedir, dogrusu bu konuda da olduk¢a bagarilidir. Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde yapilan din felsefesi caligmalarim Keldm olarak okutmak rahatlikla
miimkiindiir. Oyleyse Keldm,in, H.Atay’in énerdigi cercevede bir ilim olabilmesi
icin dayandig1 ontolojik, epistemolojik ve metodik temeller tartigmaya agilmali ve
bu tartigma sonucunda yeniden adlandirilmahdir.

IL. DORT KALIP DORT TANIM
2.1.BIRINCI KALIP BIiRINCI TANIM:KUR’AN’A GORE

Kur’an’a gore ifadesinden sonra aklimiza gelen herhangi bir konuyu tirnagin
icine koydugumuzda birinci kalibi olusturmus oluyoruz. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
yapilan Keldm ¢alismalanna baktifimiz zaman séz konusu kalipla ifade edilen bir
cok calismamn varhgim goririiz?’ Kur'an’a gore kalibi ilk bakista cok cazip

¥ Agy.

#®  Bkz 1996-1997°den bu tarafa gikarilan Keldm Bilteni’ne baktifimizda Kelami galismalarin agirhkh
olarak bu kahp altinda yapildigini goriiriz. Bizzat kendi doktora tezimin * Kur’an’a Gére Sirk”
oldugunu belirtmek isterim. Bu egilim sadece Keldm alaunda degil, Tefsir ve benzeri ilmi
disiplinlerde de olduk¢a yaygindir Kur’an'a Gore Turizm. Kur'an'a Gére Hemsirelik vb. galigmalar
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goriinmekte, hatta c¢aliymaya daha isin basinda kutsallik kazandirdigim
soyleyebiliriz. Ancak hemen belirtelim ki bu adlandirmanin zihni arka-planim
Kur’an metninin igerdigi bilgi ile, insan tarafindan olugturulan bilgi sistemlerini aym
gormek ve Kur’an’1 anlamayi sahsi perspektife indirgemek olusturmaktadir, V

Geleneksel dénemde boyle bir kalipla yapilan bir ¢alisma ben bulamadim.
Elbetteki gelenekte bu kalipla bir ¢aligmamn. olmamasi bunun sorunlu oldugunu
géstermeye yetmez. Fakat meselenin dayandifi felsefi temeli anlamak icin su
sorunun cevabi aranmalidir:  Acaba nigin bdyle bir kalipla galisma
yapilmamugtir?Asil sorun budur ve bunun digiiniilmesi gerekir. Biraz iizerinde
digiindigimiiz zaman goriiriiz ki geleneksel diisiincede Kur’an1 anlama eylemi bir
yonteme ve anlamay: saglayan olgiitlere dayanmaktadir. Bu hem Keldm’da hem de
Usul-i Fikih'ta béyledir.Siinni Keldm’in en onde gelenlerinden Razi bu konuda
soyle der;

“Nakli deliller ile kesin bilgiye ulasilamiyacag soylenmektedir. Ciinkii nakli
delil, dilbilim kurallanimin aktarimina ve dilde eg anlamliligin ,mecazin, kapalihgm,
alintimin, takdim ve tehirin, ,tahsisin, neshin ve akli celisifin clamasma
dayanmaktadir. Tiim bunlarn yoklufu bir zandir.Zanna dayali olan 'bilgilerde
zannidir. Bu gergek sabit olunca, nakli delillerin zanni oldugu ortaya ¢ikar...”

Fakihler hem konu agisindan hem de teorik agidan Kur’an’ anlama yotemleri
Keldmcilarin yonteminden farklilik arzetmesine ragmen nakli delillerin delil olma
niteligini  tarbgmis ve Kur’an’t anlama modeli gelistirmislerdir. Sozgelimi
Satibi(v.790/1388) nakli delillerin yalmz baslarna katiyet ifade etmediklerini,
bunlarm zanni onciillere dayandﬂdarml ve dolayistyla zanni olduklarini séyle dile
getirir.

“Eger nakli delil haber-i vahid tiiriinden ise ,bunun katilik ifade etmedigi
kesindir. Eger miitevatir haberler iseler, bunlarin katilik ifade etmeleri de tamami
yada biiyiik ¢ogunlugu zanni olan mukaddimelere baglidir.Zanni olan bir seye bagh
olan seyin de zanni olmast gerekir.Ciinkii miitevatir haberlerin kat’ilik ifade
etmesi, kullanilan kelimelerin manalar ve nahvi goriislerin nakline ,miistereklik ve
mecaz ,ser'i ve orfi nakilizmar,umumun tahsisi,mutlakin takyidi,neshedici_
delil,takdim ve tehir,akla aykirihik gibi hususlarin bulunmadigina dair kesin bilginin

i¢eriksizlestirilmis form tutkunlugunun birkag drnegidir.
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bulunmasma baghdur Biitiin bu ihtimallerle birlikte onun kat’ilik ifade etmesi
imkansizdir Kat’ilik goriisiinde olanlarda: “ashinda bizatihi kendisi zannidir;ancak
kendisine hissi yada nakli bir karinenin bitismesi durumunda yakin ifade eder,demek
zorunda kalmmglardir.Bu durumda nakli-delillerin kat’ilik ifade etmesi nadir yada
tamamen imkansizdir.”*' .

Vahyin beseri bir dille ifadesi, bir kiltiir iginde olusan dille insana
ulagtirilmasi,dilin anlami koruyan 6zelligi agisindan “nesnel”bir anlamin varligim
ifsa etse de, bu, herhangi bir Kur’ani ifadenin tasidipn il'2 anlamdir. Allah’in
muradim lafzin ilk anlaminda degilde ilahi mesajin biitinligiinde aramak gerekir.
Bdyle olsa bile Abdiilkerim Surug’un deyisiyle Kur’ani anlama siirekli olarak muasir
bilgiler ve miitalaalarin toplamu tarafindan daima gevrilidir. Kur’an’mn yorumu harici
unsurlar sabit kaldig muddetqe sabit kalir ve degistiginde degisim aym zamanda
Kur’an’in anlagilmasina yanstr.?? Dolayisiyla ilahi mesaji anlamak, anlama eylemini
olugturan dilsel, tarihsel ve antropolojik siirecleri igerir. Baska bir deyisle anlama,
belli varsayimlara ve onciillere bagl olan bir eylemdir. Anlama eylemini, lafzin ilk
anlamu ile smrlandirmak diger anlama siireclerini disladifindan yetersizdir.
Geleneksel Keldm’in kendine 6zgii bir anlama kuranu vardir. Hemen belirteyim ki
hicbir teorik temel olugturmadan yapilan ¢aligmalardan daha anlamli ve 6zel bir yere
sahiptir. Ancak esas amag elbette ki icinde bulundugumuz tarihsel ortamda yeni bir
anlama kuramu gelistirmek olmahidir. Kuskusuz ki bu anlama kuramu, metnin
kutsall_lgma ihanet etme, onun daimi mesajim ¢agin kaprislerinin kap1 esiginde
kurban etme gibi “asin1 yorumu”diglayan 6l¢iitlere dayanmalidir.

Kur’an’in bilgiye vurgu yapmast ve kendisini hakikete .gotiiren bir kaynak
olarak tanimlamasi hi¢bir zaman Kur’an’1n bir kurama yer verdigi anlamina gelmez,
Ancak Kur'an’in bir dille indirilisinden hareketle bir dil diizeninin varlifn
diisiiniiliip, tarihin iginden tarih i¢inde yasayan insana seslenisini ve bir zihniyet
olugturmak icin vaz’ettigi ana maksatlar baglaminda bir bilgi kuramu geligtirmenin
miimkiin oldugunu anlamak gerekir. Yoksa Kur’an ne itikadi ne hukuki ne de ahlaki
ve siyasi bir kuram onerir. Kur’an bu alanlarda temel kavramlar ve anlamlar sunar.
Insamim bilgi edinme, anlama ve anlam iiretme yetenegine vurgu yaparak “diinya’

* Satibi, el-Muvafakat Fi Usuli’y eria (Istami Hlimler Metodalojisi, Gev.Mehmed Erdogian, Iz
Yay..Ist.1990,c.1/5.31

*  Abdilkerim Surug, “Dini Bilginin Evrimi ve Gerilemesi®, Cev.Hadi Adanalfslami Aragtirmalar
Dergisi, (1996), s.71 -
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kurma”da o6nemli bir rol verir Kur'an’s yorumlamanim bilgi, varhk anlayigmin
farklihigina gore degismesi, Kur’an’m sesinin yatay diizlemde insan tarafindan
seslendiridigini, bununda ancak bir anlama ve yorumlama siirecine tabi oldugunu
gosterir. Oyleyse biz, “Kur’an’a gore” diyerek Allah’t kendi adimza
konusturmaktan degil de, hesabi verilebilir “anlama ve yorumlamadan” ve bu
gabanin dayandigl yorumlama 6lgiitlerinden bahsedebiliriz. '

Giiniimiizde tevhid, iman, sirk, hidayet, ahiret, vb. konularda Kur’an’a gire
yapllzm ‘calismalar birbirinden farkli somuglara ulastigina gére bunlardan hangisi
gergekten Kur’an’a goredir.llmi bir mesele metni yorumlayan 6zneye gore farklilik
arz edebilir. Fakat Kur’ana goére denildigi zaman bu farkin dogrudan metne
yitklenmesi séz konusudur. Ustelik dikkatle inceledigimiz zaman ok agik ve net
olarak goriiriiz ki,s6z konusu ¢aligmalar herkesin bagl bulundugu “bilgi cemaati”ni
vansitmaktadir, Béylesi bir segimin temelinde yatan disiince, belli bir inancin,
veniden yorum ¢abalarindan, hareket alanimin daraltiimasindan uzak olarak, tam ve
lafzi bicimiyle ele alinacag diistincesidir.

Kur'an’a goére kalibi, dogrudan bilgi olayi ile degil de mevcut bilginin'
yorumuyla ilgilenmektedir. Yorum epistemolojisini “mevcut bilginin”yorumu olarak
gormek sonucta kendi éngoriilerimizi Kur’an’a onaylatmak anlamma gelir. Bu
sebepten &tiirii olmali ki geleneksel Keldm ¢ahismalaninda “Kur’an’a gore kalib1”
altinda yapilan bir ¢gabisma bulunmamaktadir. Meseleninin bu yoniiyle ilgili olarak
“geleneksel Keldm caligmalarimin”™ daha anlamb bir yerde durdufunu sdylemem
gerekir

Kur'an’a gore kalibi modern bir kaliptir. Modern bir kalip olmasi beni
ilgilendiren bir sorun degil. Beni asil ilgilendiren sorun, bu kalibin daha gok
gelenege vurgu vapan ve gelenegin hala gegerli bir model oldugunu séyleyenler
tarafindan kullapiimasidir. Modernitenin besleyicisi modern c¢agda iiretilen

gelenekclhktlr ironisi ilging bicimde kendini disa varmaktadr, O}le anlaslhvor ‘

ki “modernlesme” fenomenini-farkinda olarak modernlesme, farkinda olmadan
modernlesme olarak tammlamamiz, kendi durumumuzu ifade etme agisindan daha

dogru olur. Hiristiyan gelenekte ¢ok hakli olarak Kilise'ye karst gelistirilen reform:

hareketinin kendi tarihsel baglamina uygun olarak: Herkesin Incil’i anlayabilecegine

% Bkz.H.Rahman Agar, "Kur 'an’n Bilgisinden Bilgi Bilimine "1.Kur'an Sempozyumu, Ark.1995
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iligkin tezi, Kur’an’t anlamamn onemli bir kosulu olan tarihsel siirecin devreden
¢ikarilmak istenmesi iizerinde diigiiniilmesi gereken 6nemli bir konudur.

Nakli deliller, akideyi temellendirmeyi engelleyen sayisiz ihtimale agik genis
bir alandir. Ote taraftan, nakli delilinde yakin ifade edip aRideyi ispat edebilecegini
dile getiren Keldmcilar ise, soz konusn delilin, hem gelis bigimi hem de delaleti
bakimindan yakin olmasim sart kosmuslardir. Gelisi bakimindan yakin olmas,
Allah rasulii’nden sadir oldugu noktasinda hicbir siiphenin bulunmamas: demektir
ki, bu ancak miitevatirde miimkiindiir. Delaleti bakumindan kat’1 olmas: ise manasi
bakimindan muhkem bir nas olmas: demektir. Bu da te’vile mahal birakmamasiyla
miimkiin olur. Nakli delil, bu vasiflara sahip oldugunda yakin ifade eder ve akidenin
temellendirilmesi icin uygun olur.**Bunun. disinda kalan meseleler “nazag” ve bu
sebeple de ihtilaflidir. Bunlar ulema’min igtihatlarina mahal teskil etmis, herkes
kendi goriigiinii beyan ederek omu delillendirmeye ve kendi anlayigini ortaya
koymaya calismistir. Kat’i ve muhkem naslarin olmadign konularda ihtilafin
olmas1 ve belli bir yonteme gére meselenin belirlenmesi normaldir. Farkl: yorumlara
acik olan bir meseléyi “Kur’an’a gére” kalibina sokmak yapilan yorumun baglayici
oldugunu énceden kabul etmek anlamina gelir. Aslinda bu 6zcii epistemolojinin
modern versiyonundan bagka bir sey degildir.

2.2.IKINICi KALIP IKINCI TANIM:MUTEKELLIME GORE

Tarihsel - siiregte 6nemli rol oynayan diigiiniirlerin Keldmi konulardaki
goriiglerini  belirlemeyi amaclayan “Miitekellim’e gore kalin” 6zii itibariyle
anlamhidir. Ciinkii bu, tarihi Keldmi giiniimiize taggmanin bir yoludur. Ne var ki
boyle bir calisma tarih felsefesi gibi bir alandan haberdar olmay: gerektirir. Teolojik
yoruma ,elegtirel —tarihi bakig agis1 getirmemin imkami burada saklidir.Vahyin
olagan-iistii orjinalligini kavramaninda zoruntu geregidir. Halbuki bu kalip altinda
yapilan ¢aligmalanin temel dzelligi hem tarihi sahsiyeti hem de onun sozlerini “tarihi
yapt”y1 olusturan diinya goriisiinden soyutlayarak aktarma seklinde olmaktadir.

Tarihi alam salt gergeklik goren bu yaklasim, farkl nedenlerle ileri siiriilen
goriisleri aynen aktarmayi keldm yapmak olarak goérmektedir. Oysa bir keldmi metmni
anlamak i¢in metnin yazildifn sartlar ve tarihsel ortam, metnin gramatik
kompozisyonu, metnin biitiinii ve diinya goriisii dikkate alinmatidir. S6zgelimi

24 Mahmud Seltut, dkaid ve Seriat, Gev.M.Tan, Yonelis Yay., Ist.1991, c.1/5.65
% Ebu’l Muin en-Nesefi, Tabsiratii 'l Edille fi Usuli'd-Din, Thk.Hiiseyin Atay, Ank.1993, 5.35
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Bakillani (v.403/...)’nin Eg’ari paradigma cercevesinde soyledigi “fiatlar
Allah’tandir” sozii, metnin yazildig: sartlar ve tarihi ortam acisindan, bir baska
deyisle insan iradesi hakkinda ileri siiriilen énciiller ve tartm toplumund'a gecerli
olan iktisadi anlayis agisindan gecerli olabilir. Ciimlenin ifade ettigi anlam metnin
gramatik yapist agisndan anlamli olabilir. Fakat metnin biltiinii ve diinya goriigii
agisindan tartigilmayan bu metni sadece ciimlenin ifade ettii anlam agisindan
nakletmek,efer tabiri caiz ise metni tahrif etmekten bagka bir sey degildi;r‘ Daha
dogrusu bu ifade, o tarihi ortamda olusturulan teolojik yapidan koparilip, gegerli bir
gorils olarak nakledilirse, bir gok probleme konu olabilir. Hasan Hanefi’nin®®
deyisiyle baz1 goriisler, mevcudu hakh gésterme, yani varolan siyasi rejimi savunma
ve muhalefeti elestirmekten ibarettir. Diger bazi goriisler ise pratik gondermelere.
bulunmaktan tamamen uzak yalin hipotezlerden ibarettir. Cogu kere metin, insan
menfaatleri ve tutkulan igin sadece bir aragtir, Metin ise sadece onun bir formudur;
yorumcu onun icerigini kendi zamanmna ve mekamna uygun olarak doldurur.
Dogrusu bu tiir bir yaklasimi karizmaya sifinma psikolojisi olarak adlandirabiliriz

Demek ki Kelami bir metin, biitiin insani eserler gibi kaginilmaz olarak, tarihi
form iginde verilir. Onda ilahi mesaji ve zamana bagh zorunsuz olan1 ayirmaliyiz.
Bu yapilmadig takdirde kutsal metnin aktiielligi her zaman tehlikeye dugebilir.
Oysa vahiy, insanin hayatina kanstifi, psikolojik, entelektiiel, sosyal ve kiiltiirel
ihtiyaclarim karsiladig 6lgiide aktiieldir. flahi mesajin aktiiellifide, imann gergek
mahiyetinin korunmast i¢in, tarihi sartlara bagl ve zorunsuz olanla, degismez ve
zorunlu olamn ayrilmasina baghidir. Bu durum bizi bir keldmi metin karsisinda
varolugsal bir tavir takinmaya gétirmektedir.”’ Keldm ile kiiltiiriin, bilimsel
paradigmalarin birbiriyle olan bagimlilifint gérmemek tarih-disi kalmann en temel
sebeplerindendir. Tarih dis1 bir okuyusun tezahiirii olan diiz nakilcilik, gergekligi,
tarihi sahsiyette ve onun soziinde arar. Umberto Eco’nun **deyisiyle, bir metin, onu
sozceleyenden, aym zamanda sbzceleyenin niyetinden ve somut sdzcelendirme
kosullarindan, bunun sonucu olarak, amaclanan géndergesinden bir kez ayrildiginda,
deyim yerindeyse potansiyel olarak sonsuz bir olast yorumlar yelpazesi boslugunda
yiizer.

% Hasan Hanefi, “Konulu Kuran Tefsiri Metodu” Cev.S(inmei Kutiu, [slami Arastrmalar, (1996)
8139

- Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik, Alfa Yay.,Ist. 1998 5.45
* Umberto Eco, Yorum ve Agirt Yorum, Gev.Kemal Atakay, CanYay. , [st.1996, 5.51
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Taribi alan Oznel oldufundan zaman ve mekana gére yapilan tasnif
“ilim”degildir. Herhangi bir dénemin tarihini okumak belli bir kuram ve anlama
modeline gore olabilir. Herhangi bir teorik temel olusturmadan falan muitekellimin
goriigleri demek ve bunlan aktarmak aynen riiya yorumlamak gibidir. Zihni
haritanin biitiiniiyle bozuldugu su zeminde Keldm [lmi'ni tarihin 6znelligine
hapsetmek her seyden ¢nce 6znel bir diinyada yasamayi, farkhi diisiincelerle
yiizlesmemeyi benimseyen bir anlayigla kesisir. Bilgi kuramlarinin ve kavramlann
degistigi, buna bagh olarakta yapilarin degistigi bir siirecte, yatay isleyisin dedilerini
ilim sanmak bize gore savunma teflekslerinden ve entelektiiel sikigmalardan
kaynaklanmaktadir.

3.2.3.UCUNCU KALIP UCUNCU TANIM: TARIHSEL
TEOLOJIK PARADIGMAYA GORE _

Bastan belirtmemiz gerekir ki, bu forma gore vapilan galigmalar eger ele alinan
paradigmanin temel goriigiinii, felsefesini ¢6ziimleme, anlama ¢abasin igeriyorsa
anlamhidir Ve bilimsel degerinden bahsedilebilir. Ancak bu konuda bir takim
sorunlar soz konusudur. Bunlara sirastyla deginmek istiyoruz.

Geleneksel teolojik paradigmalar, tarihsel degisimle birlikte “paradigma”
ozelligini kaybetmis ve malumat yiginina doniismiislerdir. Teorik ile pratik arasinda
ortaya ¢ikan mesafe giderilmediginden gecerliligini yitiren itikadi ve siyasi okullarin
goriisleri bir “goriis”olarak degil de bir veri olarak ele alinmalidir. Aksi takdirde nas
ile tarihsel konjoktiir arasinda gidip gelen anlam arayisim ve ulasilan sonuglan,
yorumun tarihsel baglamindan ayirarak gegerli sayma gibi bir duruma diiseriz.
Boylesi bir anlayis bizi Islam’in erken déneminden bu giine kadar, farkh bir bakis
agisim temsil eden Keldmcilarin sorunlarn tartisirken sosyo-politik duruma yaptiklar
gondermeleri “itikad” gibi algilamaya gotiiriir.

Thomas Kubn bir kuramin paradigma olarak kabul edilmesi icin, kendi
alanindaki 6teki kuramlardan daha ivi gorilnmesi gerektigini, ancak ille de ele aldig1
biitiin olgular agiklamasimun gerekli olmadigini belirtir. Bununla birlikte sunu da
ekleyelim ki, ileri siiriilen yeni bir kuram onceki kuramlardan daha az seyde
agiklamamalidur. Oyleyse giiniimiizde boyle bir kalip altinda yapilan ¢alismalar
elestirel anlamda olursa bir deger ifade eder. Tarihsel degisimle birlikte diinya
goriisii olma ozelligini kaybetmis bir anlayigin bizzat kendisi paradigma olma
ozelligini kaybettigi halde, onun verilerini sirf su mezhebin goriisii diye gergeklik
parentezine almak anlasilir gibi degil. Gegerliligini yitirmis bir paradigmamn ig¢
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yapist ile ilgili bir goriis, ancak bir yorumlama siirecinden gegirilip yeniden
anlamlandirildig zaman bir anlam ifade edebilir.

_ Insanlarmn diinyayr nasil algiladigi ve nasil yorumladig: 6nemlidir. Herhangi
bir degigim programi buradan baslamalidir. Her degisim yeniden bir sekillenmedir,
yeniden bir yorumdur. Islam’in yeniden yorumu seklinde dile getirilen anlayis
“tecdid” bosuna degildir. Bir fikri paradigma, degigen diinyamn ve degisen dilin
getirdigi zorunluluktur. Oyleyse Islam’in yeniden yorumu siirecinde olugturulan
bakis ve olugturulan fikri modelin i¢ dinamikleri dikkate almarak yeni bir teolojik
Juramu gelistirmek temel amag olmalidir. Demek ki temel sorun:Yeni bir anlayigi
benimsenmesidir.

Geleneksel ‘miisliiman diisiiniisii ¢ergevesinde baktiimizda yer merkezli ve
hiyerarsik geleneksel kozmoloji temelinde yorumlanan Islam’in “cevher-
araz”iligkisine dayali oldugunu goriiriiz. Ozellkle itikadi meselelerin ilmi yoniine
iliskin yorumlama ve anlama c¢abasina temel teskil eden epistemoloji ozcii ve
nesnelcidir. Hem ontolojik hem de epistemolojik agidan devrini tamamlamis, teorik
temel olma vasfim yitirmis bir anlayisin drettigi fikri verileri bir tercih sebebi olarak
gormek diigiincenin 6niinii tikamaktir. Oysa yapilmas: gereken degisimin farkina
vararak “epistemik cemaat”in hedefi ve temel &zellikleri belirlenmis bir anlayis
gercevesinde fikri model olusturmak olmalidir. Her fikri model; belli varsayumlara
ve onciillere, bizi ¢evreleyen sorunlara cevap verme yontemine ve yeterlilige ve bu
anlayigin toplum tarafindan algilanmasina ve benimsenmesine dayanir. '

Dolayisiyla her anlama, varsayimlarni ve smuflandirmayr gerektirir ki bu
tikelleri evrensel kategoriler ve kavramlar altinda toplamaktir. Dini anlama istisna
teskil etmez. Dini anlamanin makul ve yorumlanabilir olmasi i¢in zorunlu sartlardan
olusan belirli varsayunlar ve ilkeler ondan once gelir. Anlama ¢abasinda olan 6zne,
nereden baglayip nerede bitirecefini, neyi igine alip 6nem gosterecegi ve neyi
alakasiz ve nemsiz gdriip disanida tutacagum bilmek i¢in arastirma alamimin, daha
Gnceden farzedilen “paradigma”ile kendini techiz etmelidir. Bu paradigma kutsal
olmayip, tenkit edilebilir, degistirilebilir, tasfiye edilebilir veya belki de yeniden
tammlanabilir. Metnin kendi basina ayakta durmadigi, kendi anlamini omuzlannda
tasimadifn ve bir baglam icine yerlestirilmesi gerektigi, teori yiiklii oldugu ve bu
arada da varsayiumlarn diger anlama alanlarinda oldugu kadar aktif olarak is
gordiigii sdylenebilir. Dini metinlerde bundan istisna degildirler. Dolayistyla onlarin
yorumu énceki varsayimlara ve onlan aragtiran sorulara gore genigleme ve daralma
gosterir. Bu varsayimlar felsefi, tarihi, keldmi varsayimlardan, dilbilimsel ve
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toplumsal gibi daha 6zel varsayimlara kadar gok farkli alanlarda olabilir.
Varsayimlar zamanla smurh oldugundan degisebilirler ve ashnda degisir
olduklarindan, dini bilgi ve anlamamm iiriinii olan din bilimleri daimi bir degigim
igindedirler.”Bu gok agik olarak gosteriyor ki tarihsel teolojik paradigmalar, degisik
yorumcular tarafindan inga edilen semalardir.

Belli onciillere dayali diinya goriisiiniin olusturdugu fikri model ve bunun
hayata tasinmasi soyut ve hayattan kopuk olup, hayaﬂa i¢ ice olmadigl, insanlik
durumunun icerdigi ve yasamak icin bekledigi talepleri karsilamadii zaman, fikri
onciiller agisindan yeterli olsada, hayata tasinmasi giigse bu bir doniisiim modeli
olma sansmu elde edemez. Egér ileri siiriilen bir fikri model paylagiimazsa, en
azindan bir ekol olma imkamm tagimiyorsa, bunun kalici olmasi miimkiin degildir.

Keldmcilann, modern diinyanin meydan okumalarna karsi bir durus
gelistirmeleri ve varolma imkamm elde etmeleri, gelistirdikleri fikri modelle
dogrudan alakahdir. Oyleyse farkli tecriibelerden sonra sorunlan bir anlama
kavusturmada referans noktasi olabilen bir fikri model cercevesinde tartismayi
yogunlastirmak daha verimli olabilir. Eger bir arayig soz konusu ise ¢ok yogun
sorunlaria igice oldugumuz da soz konusudur. Bizi kusatan sorunlann asmada
basvurabilecegimiz dayanak noktalan neler olmalidir?sorusunun cevabim zramak
yerine tarihi oldugu gibi aktarmakla ugrasiyoruz. Oysa sosyal matriksler yoluyla
yayllmaya baglayan yeni bir yap: ve denge olusturan bir fikri hareket kaginilmazdir.
Hem démiigiimii hem de bir gok alanda kokli degisimleri iceren bir fikri model
¢oziimler iiretmeye baslayan ozelligi ile kabul edilebilir.

Geleneksel teoloji dayandigi varlik anlayigimin bir geregi olarak “soyut-statik
davraniglar kurami”onerir. Dinamik bir diinya goriisi olusturmak icin 6nceden
belirlenme ve sabit diinya anlayisimn bize sundugu ecel, dua, Allah’in inayeti ve
ruh-beden iligkisi' gibi sorunlara iligkin yorumlann yeniden tartismamiz
gerekmektedir. Bizi cevreleyen diinyada sorunlara anlamli bir yaklagim sunmak her
seyden ¢nce “tiiretilmis bir dizi uygulama”onerisini de beraberinde getirir. “Diinya
sabittir “yada “Her toplilm dogar, olgunlagir ve oliir.” gibi bir canlimn zorunlu hayat
siirecini topluma uygulayan ve bu cergevede iiretilen fikri modeller davrams
bigimlerimizi de etkiler. Geleneksel varlik anlayisi hiyerarsik ve sabit anlayisa

#  Abdulkerim Surug, “Dini Bilginin Evrimi ve Gerilemesi”, Cev. Hadi Adanaly, fslami Arastrmalar,
(1996), 5.70-71
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dayandigindan, bunun toplumsal alana, eylem alamna yansima bigimi bir sahsmn
yada ozel grubun iktidan elinde tutarak yukaridan asagiya dogru tanzim etme
seklinde olmaktadir. Hiyerarsik diizeni saglamaya yonelik olarak tiretilen tarihsel
mitlerin tagidiklan anlami diisiinmeden, formel anlamda bugiine tasimak karizmatik
onciilere ve efendilere megruiyet saglamaktan bagka bir sey degildir. Ciinkii her fikri
model insana belli bir rol yiikler. Oyleyse bu giin mruémanuz gereken temel konu:
Klasik teolojinin dayandig: varlik ve bilgi anlayis: bize nasil bir rol yﬁldginektedif‘?
meselesi olmalidir.

Vahiy temelinde yorum yapan, onu bigimlendirmede ve yasantilamada etkin
bir role sahipse, olusturulan fikri model bunu icermeli ve bu gercevede davramglar
yitklemelidir. Bu husus kagimilmaz olarak geleneksel fikri modellerin ¢ok ciddi
olarak sorgulanmasim gerektirir. Islam diigiince tarihi tesrih edilip, tartigilip, yeni
yorumlara ulagiimadifn middetce bir fikri degisimi gerceklestirmek giic
goriinmektedir. Sorunlar1 gérmezden gelmek yada sorunlara iliskin bilgileri goz ardi
etmek daha ¢ok tepki ve dislama ile yiiz yiize gelecegini diigiinen insanlarin
rezervleri olarak okumak yerinde olur. Mevcut anlam haritasinin igerisinde rahatim
saglamaya yonelik bu tavir ancak popiilist ilgilerle agiklanabilir. Bu, kolayciligin bir
yiiziinii; modern dénemde i¢ ve dig ¢evreden kaynaklanan sorunlara kars: hep tevilci
ve sentezci anlayigla yaklasmak da kolayciligin diger yuzunu olusturmaktadir.

Bu gercevede ortaya ¢ikan alternatif fikri modelleri, yaygin olan anlayislara
uymuyor diye tammlamak oldukea diigtindiiriiciidiir. Bu geleneksel teolojik anlayista
“iman ve kiifiir” kavramlarina yiiklenen anlama da aykindir. Geleneksel yontemin
temel olgiitlerini s6yle aciklayabiliriz: Akidenin siibutu igin, gelisi ve delaleti kat’i
olan delillere ihtiyag vardir. Hakkinda kat’i delil olmayan ve ulemanin ihtilafina
mahal teskil eden hususlar akide olarak kabul edilemez. Oyleyse grup kendi
gorisiinii kesin dogru kabul ederek bir baskasiu tanimlayamaz. Meselenin ilmi
yoniine, nazari tarafina iliskin konulara da degisik anlayiglarin olmast gayet tabiidir.
Ama bunlar uyulmas: gereken “din”karakteri tagimiyorlar. Keldmcilar, sadece
siibutu ve delaleti kesin akideleri zikretmekle kalmamuglar, bunlarmn yam sira
ulemanin ihtilaf ettigi nazari konulara da yer vermislerdir. Anilan nazari konular,
ilmi konulardir. Tartismaya, yorumlamaya a¢ik konulardir. Herhangi bir teolo_uk“‘
paradigmaya dayanarak, bu goriis su mezhebin goriigiidiir diyerek bir sonuca
ulagmak yada onu baglayici gérmek ilmi ahlak: yansitan bir tutumda degildir.

Bu vaklaginun temelinde tarihsel siirecte iiretilen bilgileri alt-alta siralayarak
bir sonug ¢ikaran ve bu da Ehl-i Siinnet’in goriisiidiir, daha ne istiyorsun demekle



Nadimi MACIT - . 77

yetinen insanlann kendi duruslarim mesrulastirmaya yonelik tutum yatmaktadir.
Tarihsel ekollerin ilkelerine sadik kalan aktancilar ile cagin diisiince yapisim
tamiyanlar arasindaki ayrisma, ashinda, diinyay: algilama ve yorumlama
farkhiligindan ortaya ¢ikan bir ayngmadir. Ancak ‘burada hemen belirteyim ki
bireysel noksanbiklart ve uyumsuziuklar siirecini kavrama hevesi teolojinin
gecerliligini kamitlamak icin veterli degildir. Aym sekilde modern diisiincenin
bireysel ve toplumsal biitiinliigii gergeklestirme siirecindeki gosterdifi bagarry:
merkeze koyarak, buna uyum gosteren bir anlayisi dile getirmekte gercekligin
belgesi degildir.

Teolojinin temel zelligi, varlifm yaratici yorumuna 6nem vermektir. Bu
yorum sosyolojik ve psikolojik sartlann biitiin bigimleri altinda ve tarihin her
déneminde taginan yorumdur. Teolojik yap: kesinlikle bu faktdrlerden bagimsiz
degildir. Teoloji, teoride oldugu kadar, 1slah edilmemis olsa bile pratikte bulunan
kiiltiirel anlamlardan da bahseder. Dolayisiyla tarihsel kosullann etkisiyle zaman
icerisinde politik, iktisadi, sosyal ve aksivolojik etmenlerin etkisiyle tesekkiil etmis
bir formu ve bu formun igerigi bogaltilmus illiizyonik bir yorumunu tarih iisti, genel
gecer ve defismez bir hakikat olarak kabul etmek i¢in ciddi bir gerekgemiz var
mdir?*

3.2.4.DORDUNCU KALIP DORDUNCU TANIM:NE SOYLESEN
GIDER . 7

Son zamanlarda 6znellige ve farkliliklara yapilan vurgu, sofistik ve nihilist
dilin modern versiyonu olarak tezahiir etmekte ve “bilgi” bilinmezligin gizemli
diinyasinda buharlagip gitmektedir. Anlamu retorige feda eden bu dil i¢in nemli
olan ileri siiriilen argiimanlar degil, énemli olan ifadeleri, edebi motiflerle tezyin
etmektir. Ne soylersen gider, ne soylersen miisterisi bulunur seklindeki anlayis,
kapitalist kiiltiirel mantifin bir uzantis1 olarak “ne iiretirsen miigterisi
bulunur”anlayisimn uzantisidir.

Her iiriiniin miisterisi bulunur, Qunku toplum daima tiiketmeye aligtirilmigtir.
Her soylenenin miigterisi bulunur, ¢iinkii toplum bilgiyi titketmektedir. Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde Islam iizerine goriis serd edenlerin son bes yillik dénemi incelenirse
-nastl bir dil degisiminin yasandig: rahatlikla goriilebilir. Daha diin “kiifriin”konusu

3 H.Yiicesoy, a.g.m. 5.110
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olan bir mesele bugiin rahatlikla imamn konusudur. Her iki goriiste Kur’an’a
dayandinilarak temellendirilir. Dolaysiyla belli bir yorumun asin bir yorum
oldugunu séylemenin olanakl oldugu en azindan bir durumun varoldugnnu kanitlar.
A Eger yorumun belirsiz oldugu sdyleniyorsa, nihai ulasilmaz bir anlam arayist
girisimi, anlamin hi¢ sona ermeyen yer degistirmesini ya da kaymasim kabul etmeye
gotiiriir. Artik burada konusmak, tarigmak ve akil yiiriiimek gerekli degildir. Burada
onemli olan “gériintiileri” uyumlu bir gekilde bir araya toplamak ve tezyin etmektir.

Daha gok toplumun ilgisini gekmeye yonelik kavramlarin sikga kullanildig: bu
calismalarda hemen hemen her konuya deginilir. Ne var ki hicbir sey stylenilmez.
Artik bilgi ile goriintiiler yer degistirmistir. Keldm, Tefsir,Hadis vb.alanlarda yapilan
boylesi ¢alismalarin bir kismi sézlitk ¢alismalanindan bir kism ise dini ifadelerle
modern ifadeleri sentezleyen c¢aligmalardan ibarettir. Oznellige asin vurgu
umutsuzlugun yaygin oldugu, ancak icten ige de bir anlam arayisimn yasandigt
dénemlerle kesisit. Umarnim boyle bir dili elestirmem, tiimel akli énceledigim
anlaminda anlagiimaz. Tikel akl ¢ncelemek ise ne sdylersen gider anlayisim
icermez. Aksine vurgulamak istedigim husus, Umberto Eco’mun® deyisiyle
kutsalliga gomiilen ve gizle biiyillenen dilin, salt olarak toplumca benimsenmis bir
cekim giicii olusturmasidir. Bilinmezlife dayanak yapilan “hikmet” ne denli
kapsamli ve dnemli Olgiideyse, “hikmet” o denli efkili hale gelir. Derin ve anlamli
her seyi saklayan gizlilikten, gizli olan her seyin 6nemli ve elzem oldugu seklindeki
tipik hata ortaya gikar. Retorigin karmasik diizeninde “belirsizlige-anlagiimazliga”
biiriinmenin altinda bdyle bir tutum yatmaktadir. )

Séylemek istedigim, bir yerlerde yorumu sirlayan dlgiitlerin varoldugudur.
Aksi takdirde dilsel paradoksa diisme tehlikesi dogar. Eger yorumlanmas: gereken
bir sey varsa, yorumun herhangi bir yerde bulunmast ve bir bigimde kabul edilebilir
bir seyden s6z etmesi gerekir. Hele bu yorum, iman alanina giren bir mesele ile ilgili
ise “temellendirme”nin hangi olgiitiere dayandifi cok acik olarak belirtilmelidir.
Teorik temel olarak geleneksel Keldm’m “yontemi kabul ediliyorsa, bu ciummda,
biitiiniiyle ﬁzneHiEi igeren bir dilin kullamimasim anlamak mitmkiin degildir. Ciinkii
Kelam lmi’nin kendisini sinirlayan ve belirleyen tanimu, konusu ve yontemi vardir.

Hic olmazsa bunlara uyulmasi gerekir.”> Yok eger miitekellimin Kur'an’t anlama®.

31 U.Eco,a.g.e. 548
2 Bkz Civeyni, el-Irsad [la Kuvati'l Edille, Kahire, 5.195 -

o]
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yontemi kabul edilmiyorsa bunun gerekgesi, epistemolojik temelleri ok agik olarak
gosterilmelidir. Hicbir teorik temele dayanmadan “ne séylersen gider mantigr” ilim
adamunin vasfi olamaz.

Dini “marifet” ve “taat” olmak iizere ikiye ayiwran Sehristani (v. 548/1153)
Kim marifet ve tevhid iizerine konusuyorsa o usulciidiir. Kim “taat” ve “geriat”
lizerine konusuyorsa o fur’ucudiir.”** Bunun anlam: sudur: Her ilim belli ilkeler ve
temel onciillere dayamir. Kendine 6zgii yontemi ve kavramlar, konusu ve amaci
vardir. Keldm’in konusu da islam inahg: doktrinin temel meseleleri etrafinda déner.
Buna gore Kelam Ilmi, imana iliskin meselelerin asillarindan, felsefi kiklerinden
bahseden ve onlan te’yid eden ve bu meselelerde ariz olan siiphelere karg: hiiccet ve
burhanla savunu yapan bir ilim olarak tanimlamr.** Dolayistyla geleneksel anlamda
bir ¢aligmanin Keldm olabilmesi i¢in iki temel sart: icermesi gerekir Birincisi; vahyi
akilla te’yid etmek. Ikincisi soz edilen konunun Kur’an ve Miitevatir haberde
‘ bulundugunu géstermek. Bu iki sart olmazsa yapilan ¢ahsma Keldm olarak
adlandirilamaz.* Eger bu yéntemi kabul ediyorsak “Ne soylersen gider” mantigim
isletemeyiz.

Kakleri kadim felsefeye kadar uzanan ve giiniimiizde de ¢ok yogun bigimde
tartiglan farklh ve birbirine yakin teolojik akimlar ve bunlarin dayandig:
epistemolojiler s6z konusudur. Miisliiman diisiince geleneginde énemli rol oynayan
Kelam Ilmi'nin dayandigy epistemolojiyi “temelci’epistemoloji olarak kabul
edebiliriz. Hareket noktas: itibariyle farkli, ancak vars noktas: itibariyle;ayn: olan
reformed teoloji akimim Selefiyye ile karsilagtirabiliriz. Sufi teoloji ile varoluscu
teoloji bir ¢ok yoniiyle birbirine benzemektedir. Herhangi bir inan¢ konusunu
aragtniken hangi epistemolojik temele bagh bulundugumuzu belirtmemiz ilmi
ahlakin geregidir. Elestiri ve tartigma ancak bu yolla miimkiin olabilir. Yok eger
farkli bir epistemolojik temelimiz varsa bunun ne oldugunu agikca belirtmeliyiz.*®

B Sehristani, el-Milel Ve'n Nhal, c.1/5. 51
3% Bke.Ibn Haldun, el- Mukaddime, Beyrut, 1987, 5.462
35 Mustafa Abdurrazik, et-Temhid fi Tarihi’l Felsefeti’l islamiyye, 5.261-265

36 Kokleri kadim felsefeye kadar uzanan, misliman digiince geleniginde de bazi yonleri ile yer alan ve
modem gagda daha da geligtirilen farkh epistemolojiler s6z konusudur. Keldm Ilmi’nin epistemolojik
temellerini anlamak ve elgtirmek igin farkh epistemolojileri anlamarmz, en azindan tartigmamiz
gerekmektedir. Metni fazla uzatmamak igin simdilik baz: referanslara atif yapmakla yetinecegim.

Giintimiizde reformed teolojinin temel fikirleriyle ilgili temel ve ikincil kaynaklaradan bazilari
sunlardir;
%



80 ___ GUNUMUZ TURKIYE SINDE KELAM ITMI VE TEMEIL SORUNLARI

Bunu aciklifa kavusturmadan, varsayimlarimizi ortaya koymadan yaptigimiz
yorumlar her seyin oldugu, ancak higbir seyin séylenmedigi metinden ibaret kalir.

Geleneksel Keldm 't yapisiu ve yontemini degistirmedigimiz miiddetce onun
ismini ve konusunu degistirmemiz meseleleri anlamamuza hicbir katki saglamaz.
Oyleyse sonug olarak “ modern ¢agda keldm yapma”mn temel olgiitleri neler
olmalidir? sorusunu daha dnceki dnciillerimiz baglaminda tafsil etmeye ¢aligalim.

~ Kuram’m teolojik yorumunda dikkate alinmasi gereken hususlan sdyle
siralamariuz miimkiindiir;

1.Vahyin begeri bir dille ifadesi, askin ufukla beseri ufkun bulusmas: anlamina
gelir.Bu ilah-i sozii anlamada “tenzil ile te’vilin birlikteligini”gerektirir. Allah’mn
- insana insani bir dille hitab:, bu hitabmn anlasiima imkanim icerdigi gibi, hitabin
igeripinin agkin yonii olmakla birlikte toplumsal ve tarihsel icerige de tasidign
anlamina gelir.Dolayisiyla Kur’an’1 anlamada dilsel siirecin (beyan) inandiriciligi bu
olguda yatmaktadur. ' :

Nassin zahirinin bir manaya delaletini kesfetmek birinci okumayla- beyanla —
baslar. Ancak bu okumanin anlamli olmasinin, dilsel vasitalarin tiimiinii anlamakla
alakali oldugu ortadadir. Her seyden once, Kur’an’in dili, kullamim alanina gore
farklilik arzetmektedir.*” S6zgelimi olgusal ve toplumsal alana iligkin olarak dil daha
basit kullamlirken, gayb alemi, tarih ve ahlak alanlarinda yer yer sembolik bir dil(

Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstarff (ed), Faith and Rationality: Reason and Belief in God, University
of Notre Dame, 1983; C. Delaney (ed.), Rationality and Religious Belief, Notra Dame, 1979; W.
Alston, Perceiving God, Cornell Unv. Press. London, 1991;

Reformed teolojinin elestirisi igin;

Gary Gutting, Religious Belief and Religious Skepticism, Notra Dame, Unv. Press, Notra Dame,
1982;
Neo-Wittengensteince teolojinin temsilcileri ve birinci el eserleri;

D.Z. Phillips, Faith after Foundationalism, London, 1968; Religion Without Explanation, Oxford,
1976; Norman Malcolm, * The Grondlesness of Belief”, Faith,(ed), New york, 1989;

Foundationalist akimmn temsilcileri ve eserleri;
Richard Swinburne, Faith and Reason, Oxford, 1981; The Coherence of Theism,Oxford, 1977; The
Existence of Gad, Oxford, 1979;
Bunlara ilaveten giiniimiz teolojik akimlan iginde egzistansiyalist teolojileri, kritik rasyonalist
teolojileri de zikretmemiz yerinde olur.

37 Nadim Macit © Keldmeilann Kur'an's Anlama Yéntemi ve Sorunlart™, fslamiyat,( c.2 /say::1.1999)
5.127-128



Nadim MACIT 81

mesel, mecaz, istiare, tesbih vb.)kullamlmaktadir.®® Ayrica buna tarihsel ortamin
yapisindan kaynaklanan “mitsel evreni” de eklemek gerekmektedir. Insan- varlik
iligkisinin dile yansima ve anlattm bigiminin toplumsal muhayyile ve giz
diinyasimndan kaynaklanan tarafim1 ihmal ettifimiz zaman dile dokiilen anlamin
dayandif1 maksad: anlamada zorluk ¢ekebiliriz. Bu farkli dili, varlik-bilgi ve deger
baglamlarinda felsefi bir temele oturtmak icin ¢éncelikle, tarihsel siiregte gelisen ve
farklilagan, hatta anlam kaymasina ugrayan kelimeleri belirlemek ve biitiin anahtar
kavramlanin igeriklerini aydinlatmak gerekir. Burada iki vonlii bir caba siz
konusudur: Birincisi Kur’ani ifadelerin igerigini aydinlatmak. Digeri ise tarihi
siiregte degisik etkenlerle anlam sapmasina ugrayan kavramlar: 6zgiin anlamlarnmna
ulastirmaktir Nitekim Toshihiko Izutsu teolojik yorumun dayandigt temel
kavramlanin tarihsel siiregte nasil anlam kaymasuna ugradiklanm o6rneklerle
gostermektedir.® Bu zorunludur, ¢inkii anlam bulamkligi, anlamun yoklugu
anlamina gelir. Bu siire¢ anlamann ilk agamasini olugturur. '

ILKur’an’m farkh alanlara iligkin kullandify ifadeleri anlama ulagtirdiktan
sonra, bunlart Kur’an’m biitiinliigiinii dikkate alarak felsefi bir temele oturtmak
milmkiindiir. Vahiy merkezli bir diinya goriisiiniin, bir pratigin iretilmesi igin bu
ikinci agama gereklidir. Nassin icerdigi anlami ve anlama delalet eden farkh
vechelerini ortaya ¢ikarmak ve nassin inceliklerini anlamak ancak bu yolla
miimkiindiir.*® Bu ikinci agama Kur’ani ifadelerin kavramsallastirma siirecini igerir.
Bu siire¢ zorunludur, Ciinkii Kur’an’in diinya gériisii, naslarin ilk anlamlarinda tam
olarak gorilmez. Diinya gériisiinii bicimiendirmek, ancak temel kavramlarin
aydinlatilmast ve bunun felsefi bir temele oturtulmas: ile mimkiindiir. Bunz} askin
alanda dahildir. Ciinkii agkin alanda baz: bilgi yetilerimize hitap ettiginden. bu
alamn bilgisini elde ederek bir bilgi biitinliigine ulagabiliriz.*' Zira agkin alan
mutlak alanin tezahiiriidiir. Iman askin alanin bir tiir bilgisi olduguna gore, mutlak
alemin insanda ag1pa ¢ikmasi “olarak tanimlanabilir. Imanin yahut bilginin insana

3% Parkh dil kullamimimn yoruma etkisi ve yorumlamada bunlarin dikkate alinmasinin tasidigs nem ve
anlam igin bkz. Ilhami Giler, “* Hermendtik Agidan Kur’an’t Anlama Ve Yorumlamamn Sorunlan™,
II. Kur'an Sempozywmu, Bilgi Vakfi Yay. Ankara. 1996. 5.298-299

39 Bkz. Toshihiko Izutsu, Kur ‘an ‘da Allah ve Insan, Cev. S.Ates, Kevser Yay., ist.1979, £.45-50

40 BkzNasr Hamid Ebu Zeyd, Mefhumu'n Nass, £270-272; Wemmer E. Jean Round, Tholojical
© Hermenentics, Macmillan, ts. s. 8-9 .

1 N.Macit, a.g.rﬁ. 5128
# Alparslan Agtkgeng, Bilgi Felsefesi, insan Yay., Ist.1992, 5.224
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bakan bu tarafini, insan tabiati, onun toplum igindeki yeri ve bilgi iiretimine bagh
olarak geligtirilen yagam tarzi olusturmaktadir. Geleneksel Kelam diisiincesinin
biitiiniiyle ihmal ettifi bu alam “antropolojik siireg”olarak adlandiriyoruz. Bu
ifademiz, tarihsel keldm diigiincesinde “antropoloji” arama anlamina gelmez. Béyle
bir sey aramanin tarih disiik oldugunun farkindayim. Burada séylemek istedigim
husus: Kur’an’mn biitiin ifadelerinin dogrudan ve dolayimli olarak insanla ve onun
tarihsel seriiveni ile ilgili oldugudur. Insamn jhmal edildigi bir anlayista “din
aramanm” “iman aramamn” “deger aramamn” anlamh olmadigim diigitiyorum.
Dolajns1yla Kur’an’dan istidlal edilen diinya goriisii, insam1 kendisine, topluma ve
tabiata yabancilastiran biitiin etkenleri engellemenin ahlaki temellerini icermelidir.

Il Degisim gergeginin yapisiu kavramak: Toplum devamli degisim siirecinde
olan bir yaprya sahiptir. Bu degisim sadece ekonomik, sosyal, giinliik yasanti
sekilleri, teknolojik ve bilimsel alanlarda degil, aym zamanda bunlann sonucu
olarak fertlerin zihniyetleri, egilimleri, diisiince tarzlan ve hayata bakas tarzlarinda

da soz konusudur.*® Hatta toplumsal degisim siirecinde en etkin unsur bilimsel ve -

diisiinsel faaliyetlerdir. Ozellikle diigiinsel faaliyetler, fertlerin diinya goriislerini
olugturan Allah, insan, toplum ve tabiat gibi temel konularin anlam alanlarina yeni

anlamlar katarak o6nemli degisikliklere sebep olmaktadir. Nitekim modern -

diigiincenin temelinde birbirini yikan ii¢ bilimsel paradigma ve bunlarin dontigiimii
sz konusudur. Bunlarn her birisinin farkli varlik ve bilgi anlayigina dayandigi da
bilinmektedir. Giiniimiizde sik sik giindeme gelen post-modern teorinin arkasinda
bilimsel paradigma olan guantum teorisi yatmaktadir. Bu béyle oldugu halde hala
kadim felsefenin verilerine gore sekillenmis bir goriis baglaminda Keldm yapmak
ne kadar anlamlidir. Oyleyse yorumcu degisim gergeginin iki yiiziinii dikkate alarak,
bir taraftan Kur’ani ifadelerdeki anlam kaymalarimi gormeli, diger taraftan degisimin
gziinde yatan anlanu kavrayarak Kur’ani ifedeleri yeni anlamlara ulastirmaldur.

IV Keldm’'in fonksivonunu teorik kurallar koymayla surlayip, pratigi bunun
disinda tutmak biitiiniiyle problemli bir goriistiir. Akide fikirden ibaret degil, bizzat
hayatin bir metodudur. Tarihsel eylem alam “akideden” ayn olarak gekillenmiyor.

Bunlar iki ayri alan degil, birbirini besleyen bir diyalektik iligkiden ibarettir.

Geleneksel diigiincedeki hiyerarsik varlik anlayisi ve karizmatik kisiliklere dayali
bilgi teorisinin “sosyal ve siyasal” baglanu mutlakiyettir. Yonetici cevher, halk

* Faglur Rahman, [slam ve Cagdashk, Cev. A.Agikgeng, M.Hayri Kirbagoglu, Ankara Okulu Yay.
Ank.1996, 5.281-282 :
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arazdar. Halkan varhig yoneticinin varbifina baghdir. Ciinkii halk kendi basma var
olamaz. Yonetici en yukarida ve kutsal olandir. Onun “ortag1, benzeri” yoktur. O
paylasmaz, katihimdan yana degildir. Giiniimiiz miisliiman toplumlarinda baskici
temayiillerin dipdiri olarak varligam siirdiirmesinin nedeni biraz énce andigimz
diinya goriigiiniin kiiltiirel genetige isleyen yapisindan kaynaklanmaktadar.

Tarihsel éylem alam “akide”den bagimsiz olmadifina gére akidenin hangi
varlik ve bilgi anlayisina bagh olarak sistemlestirildigi ve “paradigma” oldugu
diigiiniilmeli ve bunun dayandif1 varsayimlar elestiri siirecinden gegirilmelidir.
Boyle olmal ki iyilik iradesi kétiiliige, erdemlilik iradesi de cirkin bir eyleme
dontismesin. Kur’an’mn nuziil ortamindaki zuliim ve sémiirii lehine igleyen meveut
yapiyt elestirmesi iman ve amelin birbirinden kopuk degil, birbirini besleyen iki
boyut oldugunu gostermektedir. Nitekim Kur’an bu hususu ilging bir dille insan
aklina sunar.

Iste boyle biridir, yetimi itip kakan; Yoksulu doyurma arzusu, gayreti
duymayan. Yaziklar olsun su namaz kilip duranlara, Onlar ki kalpleri namazlarina
yabancidir.Onlar ki niyetleri yalmzca gonilip takdir edilmektir.Ve istelik
onlar(insanlara) en ufak bir yardinu bile reddederler. ( Ma'un, 1-7) k

Oyleyse Keldm, inang esaslarindan baslayip, diisince diinyasina, tarihsel
eylem alammna uzanip insan yagamuna “sosyal adaletin” insasina entelektiiel
baglamda katk: vapan bir ilim olmalidir. Yani Keldm, bir diinya goriisi inga
etmelidir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in 6ncelikle “saf gerceklik™ tezinin, tabiri caiz ise
“vahsi ihtilafin mekanik dili” olan “nesnellik” iddiasimin yeniden sorgulanarak
temellendirilmesi gerekmektedir. Gegmisteki gatigmalari ve aynigmalar siyasal ve
toplumsal baglaminda kopararak, soz konusu olaylan nas merkezli okumanin hangi
anlam diizenin verisi oldugunu anlamak oldukca zor. Thtilafi, bilgisel ve sosyo —
politik bir kategori olmaktan ¢ikarip itikadi bir kaliba déniigtiirmenin ve Kur’an’1 bu
verili kaliba gore yorumiamanin hangi ilmi temele dayandifin anlayamiyorum. Eger
bu dénem aragtirilacaksa “toplumsal yapiyr” olusturan iligkiler agim aragtirmak ve
bu yapida serd edilen davramiglarin nereden kaynaklandigim belirlemek gerekir.
Belki bu asamadan sonra, herhangi bir eylemin dini anlamda alacagy hiikiim
tartisilabilir.

V.Yorum eyleminin tekil bir fenomen olmadigim anlamak: Keldm ilminin
tesekkiilii ve tarihsel seyri, farkli tarihsel teolojik paradigmalarin dayandifr felsefi
kéklerin neler oldugu aydinlatilmalidir. Keldmi aklin i¢inde yer alan haber,
ifadelerin nakli, yerini tarih felsefesi ile degistirmelidir. Ilahi hitabin bir tarihi
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~ ortamda cereyan etmesi; bu siiregte belli sebeplerin rol oynamasi, hatta o killtiirin
 iginde yer alan meselelere ilskin sorulara vahiy diliyle cevap verilmesi vb.hususlar,
-bu sirecin ciddi tablilini gerektirmektedir.* Sosyo-politik ofaylarmn gok yogun bir
bicimde yagandifn ve teme] Wesclelerin tartigildifs ve daha sonraki sirecte
sekllendigi bir yap: tarih felsefesi alnda arastirilmalidur, Bu problem, Kelam’m
tacthi duyarllik alans i, b gin oldukea yayginlasan “farkl duyarlaik bigimleri” ile
(tarihsel, antropolojik ve elestirel yontemle) yer degistirilmelidir. Ancak boyle bir
yetkinlikle “umutsuzingun ideolojisi” olarak adlandurdifimz “ne soylersen gider”
futumu asilabilir, Bupyg igin yapilmast gereken en acil tedbir Kelam (Teoloji) catist
altinda alt-teolojik disiplinleri olusturmakur. Keldm (Teoloji):: Kur’an Teolojisi,
Siyasal Teoloji, Sosyal Teoloji, Tarih Teolojisi, iktisad Teolojisi, Hukuk Teolojisi -
ve Ablak Teolojisi.gibi alt-teolojik disiplinler yitksek lisans ve doktora programinda
yer almalidir. Her alandy yetenekli ve her aynm alaminda birikimi olan kisiler
segilmeli ve yetistirilmelidir,

VIKelamer Olmamn Anlamim Kayramak: Kur'an't yorumlamak gabastnda
olan kiside, yani yorumcuda bulunmas: gereken sartlan Kadi Abdulcebbar®
stralarken, yorumennun sadece Kur'aq dilini bilmesinin yeterli olmayacaginy; dilin
yapisimi, anlamanin Yontemlerini, dini hiikiimlerin sebeplerini ve dinin teorik
temellerini bilmenin zoruply oldugunu dile getirir. Bu tespitlere katilmakla birlikte
yukarida yaptigimz aywrima bagh olarak bir bilgi birikimine sahip olmay: da buna
ekleyebiliriz. Yorumcunun, sadece nakie dayah geleneksel bilgiler konusunda degil,
Ayt zamanda vakiann anlagitmasi ve onun seyrini kavramaya yardimer olacak
bitiin ilimlerde birikim sahibi olmalidir. Kyr'an’s anlama gabast onu nesne olarak
gormek anlamuna gelmey, Ashnda Kur’an’1 nesnelestiren sey, sahte bilinci canli ve
(}inamik tutarak, ony heveslerin, popiilist ilgilerin me’haz1 yapma tutumudur.
Oyleyse yorumeunun akly, Islam’in kendj dzgiin yapisindan beslenmeli ki, te’vil
eyleminde teme] role sahip olan akil, 6zgjin kavrama eylemini gerceklestirebilsin.
Yine yorumey (miitekellim), tarihin seyrini ve gelecegin yoneligini kaviamahdir ki,
tstlendigi rol, miicerret ezbercinin rolii olmasin, |

Kelimeiun, avami ve regmj dini soylemin kendine kutsallds, mutlaklik,
gorlinimii  verme Gabalanm, iktidarlann ve popiilist ilgilerin tasarruflarm

.
“ N.Macit, a.g.m.5.130

* Kadi Abduleebbar, el-Muhid pi' Teklif, Kahire Ts. S.605
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mesrulastumaya yonelik icraatlanim okuyabilecek akli ve ameli duyarliiga sahip
olmasi gerekir ki, tarihi tecriibemizde bir ¢ok 6rnekleri bulunan “iktidara ve popiilist
ilgileri canli tutan giglere” hizmetgi ulema pozisyonuna diismesin.*® Bunun
gerceklesmesi biiyiik olgiide giindelik ideolojik ilgﬂeri ve cemaatsal baglar agmakla
miimkiin olabilir. Ideolojik ve cemaatsel baglarin belirledigi iliski diizeyine
yerlestirilmis bir tercihle aragtirmaci alma, teorik destek saglama egilimleri oldukca
simrh olan ilmi gabalan ciddi bigimde zedelemektedir. Ne sgylersen gider kalabi
megruiyyetini buradan almaktadir. Sonugta akademik kiiltiirii zedeleyen, ilmi
cabalan “siradan goriintiller” arasinda melezlestiren bu tutum diisiincenin Gniini
cok ciddi bigimde tikayabilir.»

4 Bkz.Nasr Ebu Zeyd, a.g.e. s.271-272
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