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SOSYAL TEOLOJi: KELAM’IN FONKSIYONEL YAPISI
' Do¢.Dr.Saban Ali DUZGUN"

Bu ¢aligmamizda, toplumsal yapimn bir siire¢ icinde insanlar tarafindan
degistirilip dontigtiiriilmesinin teolojik alt yapisimt hazirlayan disiplin olarak
tammladigimiz sosyal teoloji'nin insan ve toplum teorisini irdeleyecegiz.

1. SOSYAL TEOLOJININ iNSAN TASAVVURU

Toplumsal alam, degigme ve gelismenin baska bir ifadeyle tekamiiliin alam
olarak kabul edip, bu degisimi gerceklestirecek insam yetistirme ¢ok eski bir insan
ve toplum projesi olarak kendini korumaktadir. Insan-1 Kamil® (ibn Sina, Ibn Tufeyl,
Abdiilkadir el-Jili, Ibn Arabi), iist-insan veya siipermen (Nietsche), soyutluk
sultanlar (ihvAnu ‘t-tecrit) (Sithreverdi), mephistopheles (Goethe), vb. adlar altinda
sunulan bu insan; bir taraftan, iradesini kér bir teslimiyetle atil kilmayan, hayatm
igleyis siirecinde aktif bir gekilde rol alan ve deger tireten, diger yandan da kendisine
hitap eden Tanri’mn sesiyle kendi akil ve bilincinin igsel sesini birlestirmeye
calisan aktif varligi temsil etmektedir.

Insana dair anlayislardan ikisini, karsilagtirma imkami saglamast icin buraya
almay1 faydal: gériiyoruz. Bunlardan biri Sithreverdi’nin soyutluk sultanlar: (ihvanu
‘t-tecrid) ismini verdigi insan tipolojisi, diferi ise Ibn Bacce’nin fek
kigi(miitevahhid)sidir.

Soyutluk sultanlar1 kimlerdir? Bunlar, hem teorik hem de pratik kemale
(mitkemmel diisiiniig, mitkemmel amel) ermis kisilerdir. Bunlar, nebilere has baz1

AU.llahiyat Fakiiltesi
! Bkz. Dr. $aban Ali Diizgiin, Sosyal Teoloji, Insanin Yeryiizit Seritveni (Ankara, 1999) 4

Bkz. Ibn Tufeyl, “Hayy The Son of Yaqzan”, terc. George N. Atiyeh, Medieval Political Philosophy:
A Sourcebook, ed. R.Lerner & M.Mehdi (Kanada, 1963) 134; Leon Gauthier, Hayy ben Yaqdhan,
Roman Philosophique d’Ibn Thofail, Texte Arabe et Traduction Frangaise, 2 bs., (Beyrut, 1936);
Hillel Fradkin, Ibn Tufayl’s Hayy ibn Yakzan on the Relationship of Mysticism, Prophecy and
Philosophy, doktora tezi, Chicago Univ., 1978: George Hourani, “The Principal Subject of Hayy ibn
Yagzan”, Journal of Near Eastern Studies, No:15 (1956): 4046.
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ozellikleri kendilerinde toplayabilmekte ofup kendilerine &greten olmadan-
oOprenebilirler ve Allah vergisi bir Onseziye de sehiptirler. Bu insanlar, kiin
makamindadirlar ve varlik yaratma giiciindedirler. Bir insan bilebilen varlik
statiisiinde ise, yaratabilen varlik statiisindedir de. Boylece, olaganistii isleri,
maddi diinyaya ait olan etkileri yaratabilmeleri de miimkiin olur. Kisacasi bunlar
tezahiirlerin yaraticilandirlar (ashébu ‘1- -berdyd); bu da onlardaki ilahi kudretin
alamet-i farikasidir.?

Sadece bu tiir bir ben ve ferdiyet anlayis1 dinamik ve evrimci bir toplum
‘teolojisinin “ortaya ¢ikigmna zemin hazirlayabilir. Insan dinamik bir evrene
-yerlestirilen dinamik bir enerji merkezi oldugu i¢in, kendinde ve disinda olan seyleri
degistirmesine ve tizerlerinde hakimiyet kurmasina imkan verecek yaratici bir giig,
girisimcilik ve 0zgiir bir sahsiyetle donatilmigtir. Kendi tabiatindan kaynaklanan

sirlamalara ve ¢evresinden kendisine empoze edilen kisitlamalara ragmen, insanin
gercek beni, fiziksel bir olayin tersine, zaman ve mekamin getirdigi engellemelere
takilmamaktadir,

Sosyal Teolojinin gerektirdigi insan tipolojisiyle karsilastirmaya imkan
saglamast ve bu disiplinin reddettigi insan tipini ortaya koymast acisindan Ibn
Bécce'nin Miitevahhid (Yalmz Insanjine bir goz atalim: Telkin edilen diisiince su:
insanlardan kagabilecegin olgiide kagarken, akil yetisini gelistirmeye calismahsin.*
Boyle bir insan, akli yetenegini ne kadar gelistirirse gelistirsin, bu yetenegl esoterik
bir nitelik arzedecek, sahibini kendi icine kapanms bireysellik seviyesinden, toplum
iginde ifade ettigi kisilik va da sahsiyet seviyesine asla ¢ikartamayacaktir.

Farabi’yi takip eden ¢ok az filozoftan ilki olarak bilinen fbn Bécce (478-
533/1085- 1138)nin insan anlayigimn Farabi’nin anlayisina taban tabana 21t11g1 su
almtida daha net goriinmektedir:

“Erdem devleti bir hayaldir ve yakin gelecekte insanligin iizerine boyle bir
_ giinesin dogma ihtimali gozikmemektedir. Filozofun siyasi bir rol iistlenmesi de
ihtimal dahilinde degildir. Bu nedenle en dogrusu miinzeviliktiv. Birey toplumdan

Haseyin Ziyai, “Sthreverdi: Aydinlanmaci Felsefe Doktrini (Otoritenin Kaynagma Dogru)”,
Charles E. Butterworth, fslam Diigiincesinde Siyasi Ditgiincenin Gelisimi (Istanbul, 1999 iginde) 284

* Steven Harvey, * ‘Ibn Bécce, Bireyin Kendi Kaderini Tayin Hakky” (Tek Kisilik Felsefe) ed. Charles
E. Butterworth, /slam Ditgincesinde Siyasi Diigiincenin Geligimi (Istanbul, 1999 iginds) 171
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minkiin oldugu dlgiide uzak durmali, kacinilmaz haller disinda toplumla temas
»5

kurmamalidir; prensip budur.

Bu diisiince daha sonraki diigiiniirleri de etkilemistir. Mesela, Ibn Riisd,
Eflatun’un Devler’ine yazdigr serhte sunlan soylemektedir:

“Mevcut deviette filizlenecek olan bir ‘fikir insani’, vahgi tabiatta vahsi
hayvanlar arasinda gibidir. Onlarla ayni yirtict faaliyetin icinde bulunmasi elbette
zorunlu degildir; ama ywticilarin hedefi olmamamn da bir yolunu bulmas:
gerekecektir; yani, boylece, herhalde kendini tecrit edecek ve yalniz yasayacalktir.”

Harun Re’id’in saray doktoru Musa b. Meymun da Deldlet i’l-Hairin
(Saskinlara Rehber) eserinde benzer bigimde sunlar yazacaktir:

“Filozof, ¢evresindeki insanlar: herseyden idnce iki kategoride miitalaa
edecelktir: Evcillesmigler ve yabaniler. Yalmz yasayan ise, bunlarin hangileriyle,
zarar gormeyecegdi iliskilere girebilecegini diisiiniip tartmak zorundadir. Eger
ihtiyag onu igtirake zorluyorsa, hareket tarzim azami istifade ile asgari zarar
dngoren bir plana gore saptamast gerekir.””

Opysa, toplumla bagka bir ifadeyle sosyal yapiyla daha da 6zele indirgersek
insanla ilgili projesi olmayan, ve insami projelerinin temel dinamosu olarak
gormeyen bir disiplinin, ne toplumun devamhilifimi saglayacak entellektiiel altyapiy:
olusturmas: ne de kendini ciddi ve saygin bir disiplin olarak kabul ettirmesi
miimkiindiir.

2. DEVRIMCI BiR TEOLOJININ TEMEL YAPISI

Insamn kendine ait imajim degistirmesi kadar zor bir sey yoktur. Toplum
sézkonusu olunca bu durum daha da zorluk kazamr. Toplumun biiyiik ve geleneksel
koklerden besleniyor olmasi ise bu isi neredeyse imkansiz hale getirir. Toplumun
devamlilig: kendini algiladig: entelektiiel forma baglidir. Teori ve realite arasindaki
bu yakin iliski fildisi-kule teolojisinin tersine, toplumsal baglama oturan yogun bir

5 Ibn Bécce, Tedbiru ‘l-Mitevahhid (Kendi Kaderini Tayin/Tek Kisilik Felsefe), Macid Fahri, Ibn
Bacce, Opera Metaphsica (Beyrut, 1968) 90.

¢ ibn Rigd, Commentary on Plato's Republic, 64 (Lerner gev., 78).
7 M. Maimonides, The Guide for the Perplexed, bab:Il, kisim: 36, 372.
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entellektiil enerjinin harcanmasim gerektirecek sosyal bir teolojinin olusturnlmasini
gerekmektedir.? \

Islam diigiincesinin dinamik ve evrilme yetenegine sahip toplumsal yapi
olusturmasina imkan saglayan énemli bir-unsur; ilk olarak, hristiyan diisiincesinin
aksine, toplumla ilgili projeler gelistirirken asiimasi gereken bir ruhban smifinin ya
da ebedi degerleri temsil ettigi varsayilan bir kisi) va da grubun olmayigidrr.

- Ikinci olarak, insanin varhik alanindaki veriyle ilgili olarak Islam'in diinya
goriigiiniin Yahudilik ve Hristiyanliginkinden farkli olmast da bu konuda bize
kolaylik saglamaktadir. Bilindigi iizere Hristiyan paradigma, insam dogustan
giinahkar saydifz icin, diinyada biitiin sorumluhigu tizerine almasina tahammiil
edemez. Aym sekilde, insanlan diinyada ilk giinahs isleyen Habil'in ve Allah'a kars:
isyamn sembolii olarak Babil Kulesi'ni insa edenlerin varisleri olarak goren
Yahudilik, ¢ogu zaman insana lanetler yagdirmaktadir. "Insan Tanm'mn kendisine
verdigi esyayla ye’unmeyerek kendini istahim kabartan seylere vererek giinaha girdi.
Bu giinahi sebebiyle Adn Cennetinden, rezillik yurdu Dogi'ya dogru siirildii; ve
yeryiizii onun yiiziinden lanetlendi.”

- Insam giinahkar ve suglu bir varlik olarak algilama, diinyada insamn degil
Tanr'min kralliguu bekleme gibi bir sonug dogurmugtur. Buna gore, insana krallify.
ihsan eden Tanm'dir ve oglu Isa'yr diinyadakileri kurtarmak igin génderen
(enkarnasyon) O'dur. Fakat Isa, Yeni Ahid'e gore, insandan daha ziyade Tanr'dur.
Bu sebeple, esasen, bu anlayisa gére diinyada edimlerde bulunan ve degisim ya da
doniisiimii gereklestirecek olan da b1r insan degil, Tann dir. Bunu Kitab-1
Mukaddes'ten takip edelim:

"Ne vakte kadar haszm sitem edecek, ey Allah? Senin ismine dilsman olan
ebediyyen kilfredecek mi? Nigin sag elini geri cekiyorsun? Onu bagrindan ¢ikar,
onlar: bitir. Fakat Allah eski zamandan beri kralmdir; Yeryizinde kurtuluslar
yapan odur. Sen kudrnetin ile denizi boldiin, Deniz canavarlarimin baglarini sular

_icinde kardmn. Sen leviyatanin baslarim ezensin... ®

Insanm varlik vapist igindeki verini belirlerken, en azindan bu tiir olumsuz
nitelemelerle ma'lul olmayan Islam diisiincesi bu gergeklikten hareket ederek

¥ Detay igin bkz. Dr. §aban Ali Ditzgiin, age
*  Mezmur 73: 10-14
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7

dinamik ve devrimci bir sosyal teoloji ortaya koyarken su dért ozelligi kendinde
tagimalidir:

(D Hareketin neden zorunlu bir akt olduguna dair bir anlayig
geligtirmeli, bu anlayig da harekete gecirme giiciinii icinde barmmdirmahdir; bu
ozelliginden dolay: buna harekete gegirici (katalitik} 6zellik adim veriyoruz.

2) Bu teoloji bazi insanlarin su ana kadar neden eylemde

bulunmadiklarina ve halen de bunu neden reddettiklerine, bagka bir ifadeyle gérme

- ve hareket etme kabiliyetlerinin yok olmasina bir agiklama getirmelidir. Bizim

burada gahit oldugumuz da toplumsal bir katalepsi bagka bir ifadeyle sosyal felgtir:.

Bu sebeple devrimci bir sosyal degisim teolojisinin bu ikinci 6zelligini katalepsinin
yorumlanmasi olarak goriiyoruz. - :

3) Fakat bu teoloji aym zamanda insanlarm nasil degistirilecegine,
zihinsel felglerinden kurtarilip nasil harekete gecirileceklerine dair bir anlayig da
getirmelidir. Bu teoloji, yine kararsis fikrine, yani insanlarin hareketlenmesini
gengelleyen unsurlarin temizlenme siirecine dair bir fikre sahip olmalidir. Bu
temizleme, her zaman sosyal felcin bulundugu ¢evrenin kékten degistirilmesiyle

gerceklestigi icin, her devrimci teoloji boyle bir diisiinceye sahip olmalidir.

4 Ve son olarak, donigsimii saglayan biyik bir olay (katastrofhn,

'yani esyamn bulundugu o anki durumu ve diizeni bozan bir olaymn anlasiimasi

. gerekmektedir. Bu katastrof yani toplumsal calkanti, hareket etme giic ve

kabiliyetlerini kaybeden insanlarin, bu yeteneklerin yeniden kazanmalarim miimkiin
kilacak ve bir amaca yénelmis harekette bulunmalarim saglayacaktir.

Insanlan harekete gegmekten alikoyan Toplumsal felg, ya da korlik

kavramimn tiim da bu noktada iyice agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Insan

" neden harekete” gegmez? Olmekte olan bir devrin toplum anlayisini ve bu toplumu

besleyen sembolleri terketme ve yeni degerler bulma konusunda Kutsal Kitaplar’mn

yaptig 1srarli cagniy insan duydugu zaman neden ayak diretir? Insanlar degismeyi
neden reddederler? :

“ Hakeket (act) kavrami, (1) giiciin kullanimina, ve (2) bir seyi temsil etmeyi (aktordeki gibi) ifade eder.
Giiciin kullaniminda hem zihinse]l hem de bedensel giig s6z konusudur. Dolayisiyla burada
kullandigimiz anlamda harekete gegme, ilk olarak, zihinsel ve bedensel giicimiziin kullanilmasim,
ikinci olarak da diinyada temsil etmemiz gereken degerler sistemini temsilin gereklerini yerine
getirmemizi igermektedir.
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Insanlar hareketsizlige, statiikoculuga itip gelencksel anlayigin hakim
oldupu ortamin devamumi ister duruma getiren bu felg durumu, Kur’an’da
gofunlukla korlik, sagulik, bagka bir ifadeyle bir hipnoz - durumu olarak
anlatilmaktadir. Insanlar topluca, post-hipnotik telkinlere maruz kalmis bir insamn
yasadifi1 trans halini yasiyor gibiler. Peygamberlerin hitap ettikleri insanlan iginde
bulunduklar bu trans halinden ‘Kalkin! Uyanin! nidastyla uyandirmaya qahsm;ismm
mantig1 da bu noktada yatmaktadir. Oncelikle bu insanlari hipnozdan kurtarmak
gerekir, aksi taktirde bu insanlarin ¢agnldiklart mesaja kulak vermeleri miimkiin
degildir; ‘

“Bil ki sen oliilere isittiremezsin, arkalarint donilp giderlerken sagirlara da

daveti duyuramazsin.”"

O halde, neleri kabetmekte olduklarmm gormeleri icin bu insanlar:
uyugukluklarindan ne vyandirabilir?

Kendini motive etmede zaaflari olan insan, ¢ofu zaman bu konuda
insaniistii giiglerin motivesine ihtiyag duymakta veya tarihe yapilan miidahaleleri
biyle bir motivasyonun varligmin ve siirekliliginin teminat1 olarak gérmektedir.
Babil siirgiinii sirasinda hem de diger sikintili anlaninda Yahova’nin kendilerine
yardim etmesini, baglarna bir musibet geldiginde kendilerine yine yardim
edeceginin bir teminati gibi giren Yahudi anlayist bunun tipik orneklemesini
olusturmaktadur: '

“[lahlar arasinda senin gibi kim vardir, ya Rab?
Kudsiyette celil, senalarda heybetli, Harikalar yapan senin gibi kim vardir?

Sag elini uzattin, Yer onlar1 yuttu. Kurtardigin kavine inayetinle rehber
oldun.

Mukaddes meskenine kudretinle onlara yol gosterdin. ™

Toplumun yeniden kendine gelmesinde Yahudi tarihinde ¢ok etkin olarak
kullamlan ve simdi de bir model olarak katolik hristiyanlanin kendilerine tatbik

etmeye cahistiklar bir kavram da diasporadir.’* Allah’m, helak etmek istedigi diger ™

* Neml 27:80; Rum 30:52.
1 Cikig 16: 10-14
12 Bkz. Richard Shaull, “The Form of the Church in the Modern Diaspora”, New Theology: 4, ed. M.

%A
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kavimlerden farkli olarak Yahudilere uyguladigy diyaspora (siirgiin), Yahudilerin
icinde bulunduklan trans halinden silkinip kalkmalannm bir uyansi olarak
algilanmaktadir, "

Dolay1styla insan ister kendi akal ve iradesiyle isterse Tanri’nin inayetiyle
olsun degistirmek ve dontstiirmek istedigi toplumsal sartlann o anki gidisatindan
kendini kurtaracak etkenlere ber zaman ihtiya¢ duymaktadir.

Bu uyugukluktan kurtarma siireci Yeni Ahit’te metanoya, radikal bir
degisme, olarak gecmektedir. Eski ben dlmekte ve yeni bir ben dogmaktadir. Bu,
insanin tam anlamryla degismesi demektir: “Her sey yenilenmektedir”. Her sey
sanki “yeniden dogmakta”, 6liiden diri hale gelmektedir. Bu durum, kiginin kendi
beninin diinyayr algilamasindaki degisimin ve gegmigsteki bakis agisim ortadan
kaldirmanin ta kendisidir. Bu degigim, insanin gormesini, isitmesini, yiiriimesini ve
nese icinde doniip dolagmasim saglayan bir hal ile sonuglamr. Insamn algilar ve
goziinlin oniindeki perdeler iner ve hakikat yiiziinii kendisine gosterir. Artk bundan
sonra insan, diinyada olup biteni goriip algilayabilmekte ve bunlara gerekli tepkileri
verebilmektedir, '

Bu toplumsal fel¢ problemine Marksistlerin cevabir artik klasiklesti.
Marksistler bunu ‘sahte bilinclenme’ kavramiyla aciklarlar. Onlar bilincin
kendisinin toplumsal bir matrisden kaynaklandigim, ozellikle de kisinin iiretim
araglartyla olan iliskisinin, bir biling tiirii olusturmasinda 6nemli rolii oldugunu iddia
ederler. Bu yiizden, miilkiyetle olan baglart kendisini gegici bir dénemin modelleri
igine yerlestiren bir kisi, tabiri caizse, diinya goriigiinii zehirlemigtir. Egyay1 yanlis
algilamaktadir. Gegmis ve gelecek arasinda hapsedilmesine ragmen degismek
istemez, ¢iinkii bu tutulmuglugunun bilincinde bile degildir. Diinya goérisiini
degistirmesinin tek yolu, bu goriisiin kaynaklandig: bakis agisim degistirmesidir; bu
da kendisini miilkiyetinden ayirmasi anlamina gelir.

Dikkatimizi ¢ekecegi gibi, Marksist katarsis’i tartigtigimizda kiginin
miilkten mahrmom edebilmesi gergek anlamda 6zgirliigii elde etmesi olarak
goriilmektedir. Bu ozgiirlitk onu, yikum kaynag: olan bir toplumla ilgilenmekten

Marty & D. Peerman (N.York, 1966) 262 vd.

3 Bkz. Owen Thomas, Introduction to Theology (USA, 1983) 205. Paul Tillich, The Interpretation of
History (Chicago 1936); Niebuhr Reinhold, Faith and History (N. York, 1949); Karl Lowith,
Meaning in History (Chicago, 1949).
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kurtarmakta ve bakis acisim kirleten zehire panzehir olmaktadir. Mantiksal olarak;
o6zel miilkiyetin ortadan kaldinilmasi, bu toplumsal trahomu tedavi edecek ve sahte
bilinglenme de ortadan kalkacaktir. Ozel miilkiyete bagliligin ve buna bagl olarak:
gelisen sahte bilincin ortadan kalkmasi, insamn 6niinii agacak ve degisime dinamo
olmasim saglayacaktir.

Benzer bir katharsis'in miisliimaniarm diinya goriigii i¢in de geligtirilmesi
zoruniudur. Buna temel tegkil etmek iizere;

1. Degismez tek kategori olarak Tanri kavranmu kabul edilmeli, bunun-
disindaki her seyin (evren ve evrensel unsurlarin) tekamiil ve degisim yasasina tabi
oldugu vurgulanmahdir: "Su anda mevcut olan, olmas ihtimal dahilinde olanlarn
en iyisidir" paradigmas insan ve evren anlayigsumzi sakatladigy icin reddedilmelidir.

' Aslinda, "bu diinya olabileceklerin en iyisidir" demek, bu diinyanin miikemmel
olmadifnin bir itirafi oldugu icin kendi icinde gelisiktir de. Dolayisiyle bu ifade; |

a)Bu diinya olabilecek en iyi diinyadir (daha iyisinin miimkiin olmamasi
anlanunda) kuflanilryorsa, ve

b)Olabileceklerin en iyisi olmasi (miikemmel olmadigim ifade ettifine
gore) daha iyisini meydana getirme adina bir davet ise kendi icinde ¢atigir.

Gazali'nin'* bu goriisii kendilerinden 6diing aldign ve aym zamanda
tasavvufi goriislerinde de, 6zellikle Jhya'da kendisini takip ettigi Ebu Talip el-
Mekki, Kuseyri ve Haris el-Muhasibi'nin boyle bir paradigma olusturmaya
caligmalarindaki - temel motif, insamn Allah'a olan giiveninin sarstimamasi ve
varolan her seyi bir hikmet cercevesinde degerlendirme arzulanidir. Mekki'nin,
‘Allah insana yardim etse ve daha da giglendirse bile, insamn diinyay: yeniden
kurma cabast beyhude bir ¢aba olurdu® ifadesi varolanlarm mevcut halleriyle
olabileceklerin en iyisi olduklan icin, varhiklan degistirmeye ya da onlan
doniigtirmeye yonelik her ¢abamn sonucsuz kalacagim ima etmekte, boylece

¥ Gazali'nin formille ettigi bu ifade, Allah'n kudretine sirlama getirdigi varsayilarak Ehl-i Stinnetin - )

kabullerine aykin gérilmils ve siddetle elestirilmis, Gazalinin zindiklikla suglanmasma sebep
olmustur. Gazali'yi zindiklikla itham eden Bikainin, Sam'da Gazali taraftarlarinca saldinya
ugradiimt Suyuti nakletmektedir. Bkz. Suyuti, Kitab w'-Tehaddiis bi ni‘'meti’llah (tab. Sartain;
Cambridge, 1975) 187. .

¥ Kt ‘-Kuldb, I, 52.



Saban Al DUZGUN 4 167

Kur'an'mn aktif ve olaylarm akigina karisan ve miidahale eden aktif insan anlaylsml
golgelemektedir.

Allah'm hikmetini kendilerinde akil ve iradenin sézkonusu olmadif tabii
diizen iginde arayabiliriz'®;, ancak akil ve iradesiyle hareket eden ve diinyadaki
iyilikler ve kotiiliikler kendi eliyle kazandigi blrer ameli olan'’ insam bu diizenin
diginda tutma zorunlulugu vardir.

S6zkonusu tartigmada bu ayirim yapimadig icin, iki yonli bir olumsuzluk
ortaya ¢ikmaktadir:

1) Diinya ve diinyada igleyen siire¢, olabilecek en mitkkemmel form olarak
insanin 6niine konuldugu icin, olumsuzluklar ve serler degistirilecek degil, sadece
tasvir edilecek birer olay olarak algilanmaktadir. Insanlar tarihte iglenen en vahsi
katliamlari, olmasi gereken birer tarihsel unsur gibi, sogukkanlilikla aktarabilmekte,
o haliyle bile tarihin o aninin ‘cereyan edebilecek tarihi olaylarin en mitkemmeli ve
ideali' olarak tecelli ettigini ifade edebilmektedirler.

2)Diinyadaki her kétiiliigiin ve olumsuzlugun arkasinda ilahi bir hikmet
arama cabasi gibi traji-komik bir hal icine girilmekte, insan varliklarmm kendi
elleriyle sebep olduklar olaylarin sonuclarindan Allah sorumlu tatulmaktadir.”

' Tarih ve insan tecribbemiz bize gostermektedir ki, diinya, hi¢ de varolmasi
miimkiin olan diinyalarin en iyisi goriiniimii arzetmemektedir. Zira varoldugu her
zaman dilimi icinde mevcut olan varliklar o halleriyle en miikemmeli temsil
ediyorlard: ise, Allah neden vahiyle ya da (6nceki peygamberlere verdigi
mucizelerle) tarihe bagka bir deyisle tarihin akigina miidahale etmigtir? Her
madahale bir memnuniyetsizligin sonucunda ortaya c¢iktigma ve daha iyiyi

16 Miilk 67:3
7 Rum 3041

.

Leipniz’in asi iyimserligine kargt hususi olarak yazdigt Candide'de Voltaire, bu her geyde bir
hikmet arama felsefesini ironik bir tarzda iglemektedir: Pangloss, ara sira Candide's: "Olast
diinyalarin en iyisinde bitin olaylar birbirine baghdir,” diyordu. Bagma gelen biitiin
olumsuzluklardan sonra yolu Istanbul'a digen ve yedigi turung regeli ve fistiktan biyik lezzet alan
Candide's Pangloss (Leipniz'in iyimserlik felsefesini temsil eden kahraman) sunlan soyler: "Ciinki
Matmazel Cundgonde'un aski ugruna giizel bir satodan arkaniza tekmeyi yiyip kovulmasaydimz,
yaya olarak biitiin Amerika'y: dolagmasaydimz, kilicinizi Baron'un viicuduna saplamasaydiniz, giizel
Eldorado tilkesinden aldigmuz biitin o koyunlan yitirmeseydiniz, gimdi burada turung regeliyle fistitk
yiyemezdiniz." Bak. Voltaire, Candide ya da lyimserlik Uzerine, Gev. F. Baldas (Temmuz 1998)
135.
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yaratmay: hedefledigine gore, nasil olur da mevendu olabileceklerin en iyisi
seklinde tanimlayabiliriz?

Alemi, olmast muhtemel evrenler icinde en miikemmeli haline getirmé,‘
insanin omuzlanna yiiklenen bir sorumluluktur. Diinyamn mikemmel olarak
yaratiimamaki, olusumunu hala devam ettiriyor olmas: ve kendisine diinya isminin
layik goriilmesi (cennet degil) onun olgunlasmad:gini ama insan eliyle olgunlagsma
potansiyelini iginde barndirdigini gostermektedir. Halife (Islami literatir) veya
Tanri'nin gocuklar: (Hristiyani literatiir) olmaya hak kazanma ancak bu olgunlagma
siirecine katki koyma ve bunu gerceklestirme sartina baglannugtir. ‘

2. Vahiy dilinin, hem kategorik imperatif (emir ve yasa mahiyetinde) hem
de bir olugun tasviri olmas: bagka bir ifadeyle empirik delillendirmelere bagvurmasi

. sebebiyle, Allah ve insan, varligin isleyisini saglayan iki deger kaynagi olarak kabul

S

. edilmelidir. Insan,  Tanri'dan pay almasi (Tanm'mn ona ruhundan iflemesi),

kurgulama yetenegi, alg1 giicleri, aklimin yapici bilgisi ve a priori (dediiktif) olarak
bilme ve tecriibeye dayali (indiiktif) olarak bilgi elde etme gibi yollarla varliga
istirak ettigi i¢in varhiin temel yapici unsuru olarak kabul edilmelidir.

Kur'an evrenin iki cephesine igaret eder: Alem ii'l-Emr ve Alem ii'l-Halk.
Emir alemi, ezeli degerlerin, Umm al-Kitab'in bulundugu alemdir. Degisimin hakim
oldugu alemde tekamiile dogru bir degisim oldugunda, bu degisime kaynaklik eden
degerler 6zlerini ve ezeli mahiyetlerini yitirmezler. Degerlerin bu siirgit isleyisi
soyle ifadelendiriliyor:

"Biz bir ayet(deger)in iglerligini kestigimizde ya da unutturdugumuzda, .
mutlaka ondan daha iyisini ya da benzerini getiririz..."®

Bir taraftan bu ezeli degerlerin degismezligi diger taraftan tekamiile dogru
bir gidisin varhigs birlikte hakikatin bagka bir ifadeyle gergekligin mahiyetini
olugtururlar. ‘

Hakikatin emr yoniinii Allah'tan alan ve bu hususta O'nu taklit eden insan,

yaratma baska bir ifadeyle bu degerlerin pratize edilip Hayat-a Tayyibe'nin"’
gergeklesmesinde Allah'la ortak hareket etmektedirler. Bilen bir varlik olarak insan

% Bakara 2:106
¥ Nahl 16: 97
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deger koyucudur da. Zira, Niebuhr'un ifadesiyle, bilme deger koymay1 gerektirir.
Varlik ve deger birbirinden ayrilamaz iki kategoridir.>®

Allah, Kur'an'da ifadesini buldugu sekliyle, biitiin yarattiklarini, "onlara ne
isim verip, nasil gapiracagim gormek icin" insana takdim etmektedir. Insan da
onlarin hepsi'ni. isimlendirmektedir -hayvanlar, kuslar, vahsiler, vs. Bir varlif
isimlendirme, o varlia sadece bir nitelik atfetmek anlamina gelmez. Bir seye anlam
ve onemini kazandirmay1 ifade eder. Gerhard von Rad'in isaret ettigi gibi*', insanm
hayvanlar1 isimlendirmesi, onlann kendi hayatina katmasi, hayatimn ayrilmaz
parcalan halinde anlamlandirmas: demektir. V

Zira dil, daha genis ve derin bir anlamda "dig"a yoneliktir, Her dil ifadesi,
realiteden bir parcayl, dis diinyadan bir olguyu kasdetmek kudretine sahiptir‘ve
bununla gérevlidir... Realiteye miidahale etme arzusu, cumleye anlamini verir. Bir
nesneye hikkmetme arzusu, o nesneye ismini verir.0

¥ Detay igin bkz. R. Niebuhr, Radical Monotheism and Western Culture (New York: Harper & wa,
1960).

3 Gerhard von Rad, Genesis, a Commentary, (Philedelphia: Westminster Press, 1961) 80.
2 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, gev. Prof. Dr. V.Ulku, Kiiltiir ve Tur. Bak. Y. (Ankara) 237.
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