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KUR’AN ve TARIHSELLiK TARTISMASI

Dog¢.Dr. Mehmet PACACI”
AU ilahiyat Fakiiltesi

Konuya girerken tarihselciligin kisa bir tarihini vermek, yine s6z konusu terimin an-
lami geregi uygun olacaktir. Oncelikle belirtmeliyiz ki tarihsellik (historicity), tarihselci-
lik (historicism) gibi terimlerden s6z ederken bizim disimizda gelismis bir fikirden, belli
bir bakis acisindan séz ediyoruz demektir. Ik dénemlerden itibaren Bati-hiristiyan dii-
slincesi Kutsal kitaplara karsi dogmatik bir bakis acisina sahip olmustur. Kutsal kitap
tefsirleri Isd’da (a.s.) goriilmek istenen mesihi sahsiyeti ispatlamak amacina yonelikti.
fsa’'nin 6liimii, yeniden dirilmesi ve insanhig kurtarmasi bu dogmanin esasimi teskil et-
mektedir. Yorum yetkisi de sadece Kilise’nin otoritesinde bulunmaktaydi. Gelistirilen
degisik yorum yontemleri tamamiyla bu dogmanin ispatlanmasina yonelikti. Bu anlamda
yorum c¢abalari kapali bir daire i¢inde, tarihi baglamdan kopuk olarak siirmiistiir. Aslin-
da Hiristiyan diislincesinin, basindan beri tarihten korktugu burada ifade edilmelidir.
Albert Schweitzer, Hiristiyan dogmasinin tarih-iistii isa dogmasiyla, aydinlanmanin ara-
dig1 tarihsel isa kabullerini bagdastirmak amaciyla yazdigi The Quest of the Historical
Jesus adli eserinde, Pavlus’un teolojisini kabul eden Hiristiyanligin tarihsel isa’dan kacti-
gin1 ve onun tarihsel bir sahsiyet olarak kabul edilmesinin teolojideki biiytik celiskileri
giin yiizliine ¢ikarmasindan ve bunun sonucunda da “diinyanin en biiyiik problemlerin-
den birinin olusmasindan” korktugunu belirtmektedir.! Hiristiyanligin bu dogmatik cer-
cevesinin kirllmaya basladigini, XVI. ylizyilda ortaya ¢ikan Reform hareketleriyle birlikte
gdrityoruz. Once Kilisenin yorum iizerindeki otoritesi kaldirildi. Kartezyen diisiincenin
teolojiye yansitilmasiyla baz1 teolojik diisince hareketleri basladi. Gelisen akilcilik ve
buna bagl olarak ortaya ¢ikan farklh disiplinler Kutsal kitaplarda yazilanlarin sorustu-
rulmasina yol ac¢ti. Bu konuda ilk girisim XVI. yiizyilda, bir Fransiz rahib olan Richard
Simon tarafindan yapildi.2 XVII. ve XVIIL yiizyillar akilai ve tarihselci-tenkitci metotlarin
gelistirilmesi siirecine sahit oldu. Halle Universitesi'nin filozof-teologlar1 aydinlanmis
diisiincenin temsilcileri olarak Protestan yorumun akli kriterlerini gelistirmek icin yola

Tebligci halihazirda ayni Gniversitede Prof.Dr. Ginvani ile hizmet vermektedir.
1 Albert Schweitzer, The Quest of the Historical Jesus, London 1954, s. 3.
2 Raymond F. Collins, Introduction to the New Testament, London 1983. s. 41.

21



Kur’&n’1i Anlamada Tarihsellik Sorunu Sempozyumu

ciktilar. Bunlardan 6zellikle Salomo Semler’in tarihselci-tenkit¢i hermenétik programi
kutsal metinlere ve dogmaya karsi yeni bir bakisi ortaya koyuyordu ve bu gercekten de
Protestan teolojide yeni bir donemin baslamasina yol acti. Semler ilk defa Kitab-1 Mu-
kaddes’e bir dinler tarihgisi ve tenkitgi bir tarih arastirmacisi goziiyle bakiyordu. Sem-
ler’e gore, tefsir ilmi, doktrinleri dogrulama araci olmaktan ¢ikarilmali ve artik metnin
tenkitei bir gozle okunmasina baslanmaliydi. Hermenétigin amaci, metni yazanlarin onu
anladiklar1 gibi anlamaya ulagsmakti. Oyleyse kutsal metinleri es zamanl (syncronic)
okumaktan vazgecip art zamanl (diachronic) bir okumaya gecilmeli ve metinlerin literal
tarihl anlami (sensus litteralis historicus) ortaya c¢ikarilmaliydi. Semler bunun icin iki
hermendétik kural gelistirmistir. Bunlardan birincisi, tefsircinin kendisi ile Kitab-1 Mu-
kaddes metni arasindaki tarihsel mesafenin farkinda olmas:i gerektigidir. ikincisi ise
Kitdb-1 Mukaddes tefsirinin, metin tefsirinin evrensel ilkelerine uyularak yapilmasidir.
Bu su demektir: Her ne kadar metinlerin farkli karakterlerine ve muhtevalarina dikkat
edilmesi gerekirse de, tefsir sirasinda dini ve dogmatik bir okuma ile metne dogmatik
anlamlar yiiklemek yerine, tarihselci-tenkitci bir okuma gergeklestirilmelidir. Semler bu
baglamda Allah'in keldmui ile kutsal metni birbirinden ayirmakta ve metni, Allah ve Al-
lah'in bizlerle olan iliskisi hakkindaki belli konularin bizlere aktarilmasi olarak gérmek-
tedir. Semler’e gore kutsal metinler Allah’in kelami degildir. Yine Protestan bir tavirla
Semler teolojik okumanin hicbir 6zel yeri olamayacagin sdylemektedir. Ciinkii teologlar
kendi doktrinlerini metne yiikleyerek metni susturmakta ve onun yerine kendileri ko-
nusmaktadirlar. Semler’in bir baska iddias1 da, Isa ve incil yazarlarimn tebligde bulun-
duklar: insanlarla iletisim kurabilmek i¢in onlarin dilini ve kavramlarini kullanma ihti-
yact duymus olduklaridir (comododation theory). Bu fikir Yeni Ahit'in ¢esitli metinleri
arasindaki dil ve hatta doktrin farkliliklarini agiklamaktadir. Sonug olarak Semler’in ¢a-
bas, akilcl ve tenkitci bir tefsir metodu ve bilimsel bir teoloji ortaya koymak olmustur.3

Bu goriisler hiristiyan dogmasina karsi bir konuma yerlestirilen akilci kartezyen bir
bakis acisinin {riintidiirler. Bunlar hiristiyan teolojisinin sorunlari iginde olusmus
hiristiyan geleneginin sartlar1 ile belirlenmis gorislerdir. Hiristiyan teologlar ve
hermenétikeiler bu tarihselci-tenkit¢i yaklasimi kendi kitaplarina uygulayarak ‘dini
hermen6tik’ ve buna paralel olarak ‘Kitab-1 Mukaddes tenkidi’ disiplinlerini gelistirdiler.

Ancak miislimanlar tarihsel yaklasimdan hi¢bir zaman uzak durmamislardir. Bunda
en biytik etken, gercekten de Kur’an’da hi¢ tartismasiz bir sekilde Hz. Muhammed’in
(a.s.) beser tabiatinin vurgulanmasidir. O bir insandir, tarihin belli bir déneminde, belli
bir mekinda yasamis ve her insan gibi hayattan ayrilmis bir sahsiyettir. Hz Muhammed
(a.s.) bash basina tarihsel bir sahsiyet olarak karsimizdadir. Bu cercevede gelistirilen
Hadis ve Siyer disiplini, tarihi kayda gecirme bakimindan benzeri olmayan bir 6zellige
sahiptir. Ayrica ayetlerin sebeb-i niizili, Mekki-Medeni ayetler, hadislerin sebeb-i
viiridu gibi terimler vahyin ve risaletin bir tarih icerisinde gerceklestigine dair bir kabu-

3 Werner G. Jeonrad, Theological Hermeneuitcs, London 1991, s. 35-42.
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liin gostergesidir. Nasih ve mensith konusu Kur’an vahyinin tarihi durumlar: dikkate ali-
sinin yine kendi tarihi, onun indigi olgusal ortam, yaziya gegirilmesi, hifzedilmesi, top-
lanmasi, gesitli kiraatleri, ve ¢ogaltilmasi gibi konular ilk donemlerden beri ele alinan,
tartisilan ve hesaplasmasi yapilan konulardir. Oysa Kitab-1 Mukaddes metinlerinin yazil-
dig1 sartlar, kimler tarafindan, ne zaman yaziya gecirildigi, metinlerin tslip 6zellikleri
(higher criticism), metinlerde meydana gelen hatali yazimlar, terciimeler vb. (textual
criticism/lower criticism) gibi hususlarin tartisiimasi# Islam kiiltiiriine gére daha ¢ok
yeni baslamistir. Hatta bu fikirlerin arkasinda, Reform hareketlerinin de gerisine, XII.
yiizyila kadar giden islam tesirini gérmek gayet miimkiindjir.5

Batr'da gelistigi sekliyle bu tarihselci yaklasim daha sonra miistesrikler tarafindan
Kur’an’a da uygulandi. Ashnda miistesrikler ilk islim caligmalarina tarihsel bir bakis aci-
s1ile basladiklarinda, gerek Kur’an hakkinda ve gerekse Hz. Muhammed (a.s.) hakkinda-
ki tarihsel malzemeyi hazir bulmuslardi.® Bunun en giizel 6rneklerini yaklasik bir yil ka-
dar 6nce art arda Tirkceye cevrilip yayinlanan iki mistesrikin kitabinda gérmemiz
miimkiindiir. Bunlardan birisi Rudi Paret’in (1901-1983) Kur’dn Uzerine Makaleler ad1y-
la Tiirkceye kazandirilan g¢alismalaridir. Bu kitapta mesela “Tarih Kaynagi Olarak
Kur’an” baslikli bir makalede bu yaklasimin bir érnegi verilmektedir.” Paret Kur’an’a na-
s1l baktigini s6z konusu makalesinde soyle ifade etmektedir:

“Bu vahiy tarihi (heilsgescichte) eksenli bakis a¢is1 ve bizim tarafimizdan temsil edilen din-
ler tarihi eksenli bakis agis1 arasindaki fark, daha ilk anda goze ¢arpmaktadir. (...) bizim i¢in
ilging olan ise, Kur’ani verilere istinaden Islam’in olugum tarihini ve bu muazzam dinin ku-
rucusunun gerek bizzat kendisinin, gerekse yasadigi ¢agin tarihini izlemektir. Buna bagh
olarak, Muhammed ve ¢aginin tarihini arastirirken Kur’an’i birinci dereceden bir tarih kay-
nagl olarak degerlendiriyor ve onu derinlemesine bir yorum araciligiyla konusturmay: go-

rev kabul ediyoruz.”8

Modern Bati diisiincesinin ve kiiltiiriintin giiclii bir sekilde belirmesiyle miisliimanlar
da bundan paylarini aldilar. Daha 6nce hiristiyan diisiincesini bir hesaplasmaya zorlayan
modernizm, bu defa misliman disiinceye sorular yoneltmeye basladi. Mesela
Kur’an’daki kozmolojik, cografi, tarihsel, antropolojik vb. bilgiler modern bilimin verile-
rine ne kadar uymaktadir? Tabiatiyla boylesi bir karsilasmada bilimselci yaklagimin var-

Bu konuda bk. Mehmet Pagaci, Kur’dn’da ve Kitdb-1 Mukaddes’te Ahiret inanci, istanbul 1994, s. 39-58.

5 Mesela Sicilya’nin yani sira Tuleytula, Misliman ispanya’dan hiristiyan Batr'ya kiiltiir ve bilim aktariminda
biyiik rol oynamistir. Burada hiristiyanlarinn kurdugu dini-ilmi merkez, Harezmi, Gazzali, ibn Sina, Farabi
gibi musliman ulemanin eserlerini XI. yiizyildan itibaren Bati'ya aktarmis, Reform ve Rénesans’in temelle-
rinin atilmasina sebep olmustur (bk. James Kritzeck, Peter the Venerable and Islam, New Jersey 1964, s. 51-
55).

6 Rudi Paret, Kur’dn Uzerine Makaleler (trc. Omer Ozsoy), Ankara 1995, s. 16. Ayrica bk. W. Montgomery
Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, Edinburgh 1970, s. 173 vd.

7  Ayni sekilde W. Montgomery Watt'in Hz. Muhammed’in Mekkesi (Ankara 1995) adiyla yayinlanan kitabinin
ilk bolimiintin adi soyledir: “Tarihi Bir Kaynak Olarak Kur’an”, s. 14.

8  Paret, Kur’dn Uzerine, s. 118 vd.
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sayimlarini kabul ederek bu sorulara olumlu cevap arayislarina giren savunmaci tavirla-
rin yani sira, bu sorulari yok sayan bir tavir alis da ortaya ¢ikmigtir.

Ancak biz burada Kur’an ile bilimselci yaklasimi karsi karsiya getiren bu tavirlari bir
tarafa birakarak, Kur’an’t anlamada tarihselci bir yaklasim kullanan bakis agis1 etrafinda
gelisen tartismay1 dikkate almaktayiz. Bu, Kur’an'in tarihe sadece miladi VII. ytizyilda Al-
lah’in bir miidahalesi olmadig), fakat onun biitiin zamanlara, diine, bugiine, gelecege bir
miidahale anlami tasidigini kabul edenler arasindaki bir tartisma olarak stirmektedir.
Bagka bir deyisle bu aslinda Kur’an’a inananlar, yani ‘misliimanlar’ arasindaki bir ‘i¢’
tartismadir, yoksa genel olarak miistesriklerin kabul ettigi gibi, Kur’an'in hi¢bir sekilde
bugiine birsey sdylemedigini iddia etmek tartismanin farkli bir zemine tasinmasini ge-
rektirecektir.? Miisliiman tarihselcilerin Batil disiplinlerden ve bakis acilarindan etki-
lendikleri dogrudur, ancak yine de onlar bu ciddi sorunu, ayni yaklasimi benimsemeyen
digerleriyle paylasmaktadirlar. Kald: ki son iki yiizyilda islam diinyasinda bu cercevede
Batili diislinceden etkilenmeyen ilmi, fikri, siyasi vb. bir tutumdan s6z etmek neredeyse
imkan disidir.

Misliimanlar arasinda tarihselci bakis acisinin en belirgin 6rnegini Fazlurrahman
olusturmaktadir. Fazlurrahman, Isldm ve Cagdashik’'ta énerdigi Kur'ani hermenétik pro-
jesinde bu tarihselci yaklasimi sergilemekte, Kur’ant anlayabilmenin ilk sartinin onun
indigi dénemi incelemek oldugunu séylemektedir.1® Ancak yine o Kur’an’s “MS. 610-632
yillar1 arasinda, Hz. Muhammed’e (a.s.) kelimesi kelimesine indirilen Allah’in kelami”11
olarak tamimlamaktadir. Onun tarih anlayisin1 da temel olarak vahiy belirlemektedir.
Mesela M. Watt ve genel olarak miistesrikler Muhammed’e gelinceye kadar -
modernitenin karakteristik bir yaklasimi dogrultusunda- evrimsel olarak gelisen tek
tanri fikrinden s6z ederler. Buna gore Hz. Muhammed’den 6nce Araplar ¢ok tanriciliktan
bir sekilde tek tanriciliga dogru yonelmislerdi ve Hz. Muhammed’in ¢ikisi da bu yo6neli-
sin bir sonucuydu.'? Oysa Fazlurrahman, tarihsel gerceklere dayandiklari icin benzeri
gorisleri inandiric1 bulmakla birlikte, bunlara karsi itirazin1 Hz. Muhammed’in getirdigi
Allah inancinin vahyedilmis bir inang¢ oldugu fikri cercevesinde gelistirmektedir.

“Bu goriisler aslinda ne Islam’in olusumu, ne de onun mahiyetinin dogru izahlaridir. Baz
kisilerin tek tanrici bir din kavramina ulasmis olduklari dogrudur, fakat onlarin ‘bir Al-
lah’inin’ Hz. Muhammed'’in ‘Bir Allah1 ile ayni olduguna inanmak i¢in hi¢bir sebep yok-

tur.”13

Bu bakimdan miistesriklerle modernist miisliimanlarin tarihselci yaklagimini ayni

9 Paret, Kur'én Uzerine, s. 17, 18.
10 Fazlurrahman, isldm ve Caddashk: Fikri Bir Gelenedin Dedisimi (trc. Alpaslan Agikgeng-Hayri Kirbasoglu),
Ankara Okulu, Ankara 1996, s. 73, 74.
11 Fazlurrahman, islédm ve Cagdaslik, s. 68.
12 bk. Watt, Hz. Muhammed'in Mekkesi, s. 62-69, Fazlurrahman, isldm (trc. Mehmet Dag- Mehmet Aydin),
Selguk Yayinlari, Ankara 1981, s. 13.
13 Fazlurrahman, isldm, s. 13.
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cercevede degerlendirmek en azindan bir bilgi hatasidir.

Simdi birbirlerinin karsisina yerlesen evrenselci diyebilecegimiz yaklasimla tarihsel-
ci yaklasimin ¢atistig1 noktalara ve her iki yaklasimin birbirlerine yonelttikleri elestirile-
re goz atalim. Tarihselcilere gore tarihsel tikel hiikiimlerin evrensel oldugu esasina da-
yanan goriis, vahyin inisinden sonraki biitiin bireylerin ve nesillerin tarihselligini dikkat-
ten kagirma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ciinkii bu goriis belli tarihi bir déneme ait
hiiklimleri biitiin zamanlara tasimakta ve onlar1 biitlin toplumlara dayatmaktadir. Bura-
da ayrica Kur’an'in temel ilkelerinin tarihsel hiikiimler adina ihmal ve ihlal edilmesi kay-
gis1 da yeterince kendisini hissettirmektedir. Buna karsin diger taraf, bu hiikiimlerin ta-
rihin belli bir dénemine kapatilamayacagini, zira onlarin biitiin zamanlara hitap ettigini
ve tarihselciligin bizi getirecegi noktanin, Kur’an’t indigi donemin tarihselligine hapset-
mek olacagini sdylemektedirler. Onlara gore tarihselci yaklasim Kur’an’in indigi tarihsel
ortama o kadar 6nem atfetmektedir ki bizi Kur’an’in otoritesini o dénem ile sinirlamaya
kadar gotiirmektedir. Tarihselciler ise buna su cevabi veriyorlar: Kur’an'in indigi tarihsel
donemi 6grenmemiz bizim ondaki evrensel ilkeleri daha dogru anlamamizi sagladigi
icindir, yoksa bu yoénelis Kur’an'in o dénemle sinirlanmasi amacini tasimamaktadir.14
Kur’an’in mesajinin diger zamanlara tasinmasi da ancak onun tiimel ilkelerinin yeni ta-
rihselliklerine uygulanmasiyla gerceklesebilir. Tarihsel tikel unsurlari evrensel kabul
eden evrenselciler Kur'an’daki tiimel ilkelerin, tarihsel tikel unsurlar aleyhine bu denli
vurgulanmasindan rahatsiz olmaktadirlar. Giinkii onlara gére Kur'an ve islam sadece
birkag tiimel evrensel ilkeye indirgenmekte, bunun disinda hemen higbir sinir ¢izilme-
mekte ve Islam bir belirsizlige ve indi ¢ikarimlarin kucagina itilmektedir.

Bu farkh goriisler arasinda, islam’in siyasi-kiiltiirel egemenligi baglaminda da bir tar-
tisma siiriip gitmektedir. Tarihselcilere gére islam’in Bati medeniyeti karsisinda bugiin
kaldig1 zor durumun sebebi, islam’in tarihsel zarflar icinde bulunan evrensel ilkelerinin
gormezlikten gelinmesidir. Onlara gore, hantallasan ve ortaya ¢ikan yeni problemlere
cevap veremeyen bir medeniyeti harekete gecirmek ve yeniden isler hale getirmek i¢in
tarihsel yaklasim gereklidir. Diger tarafin goriisiine gore ise, aslinda ortada Kur’an'in uy-
gulanabilirligi bakimindan bir problem yoktur. Kur’an ortada durmaktadir ve uygulan-
may1 beklemektedir. Kur’an her ¢aga hitap etmektedir ve uygulanabilir durumdadir. Va-
kit kaybetmeden uygulamaya gecilerek basta miisliimanlarin olmak {izere insanlhigin

kurtulusu saglanmalidir.

iki gériis arasindaki gerilim kisaca bu sekilde 6zetlenebilir kanisindayiz. Ancak he-
men goriilecegi lizere, bu tartisma miisliiman disiince tarihinin bir i¢ meselesi seklinde
stirmektedir. Miisliiman tarihselcilerin, hiimanist-rasyonalist bir yaklasimla Kur’an'n
inang ve ahlak ilkelerinin yerine tamamiyla sekiiler bir akil koyduklariin iddia edilmesi,

tartismanin yanlis bir eksene oturtulmasini inta¢ etmektedir. Tarihselciligi benimseyen-

14 Fazlurrahman, islém ve Cagdaslik, s. 63.
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ler insanin islam’in kaynaklarini anlama siirecine daha ¢ok ve daha etkin girmesini ve
béylece onu yasadigi yeni durumlara uygulamasini éngérmekle, islam medeniyetini tek-
rar islevsel hale getirmeye calistiklarini belirtmektedirler. Buradaki temel kalkis noktasi
Allah'in vahyini beser bir elci vasitasiyla gonderdigi, Arapc¢a konusan bir cemaate tarihin
belli bir kesitinde, zamana ve mekana, yani tarihe miidahalede bulunarak insani sartlar
icinde konustugu ve Kur’an’i, yani Keldm'ini tenzil buyurdugudur. Bu bakimdan O’nun
Keldm'ini anlarken ve onu kendi durumlarimiza tasirken bu tarihi ve beseri sartlar1 goz
oniine almak gerekliligi bulunmaktadir. Oysa karsi taraf insanin bu denli 6ne ¢ikarilma-
siyla insanin ve aklin vahyin 6niine konacag1 kaygisindadir. Baska bir deyisle tartisma
beseri cercevenin ne kadar genis olabilecegi ve beseri unsura ne kadar giivenilebilecegi
tartismasidir. Bu ¢ergevesiyle tartisma esasen bir metot tartismasidir. Bu noktada, s6z
konusu tartismanin gelenek icerisinde zaten siiriip gelen bir tarihi oldugunu hatirlamak
gerekmektedir. Dolayisiyla Kur’an'in tarihselligi tartismasi aslinda sanildig: gibi ithal ve
patolojik bir eksende degil, bize ait bir eksende Hanefi, Maliki-Safii, Hanbeli, reyci-
hadis¢i tartismasi ekseninde siirmektedir.

Islam geleneginde siiregelen bu tartismanin zeminini bu sekilde belirledikten sonra,
tartisma konusunun tabiatinin sahip oldugu bazi vecheleri ortaya koymaya ¢alisacagiz.
Burada belirledigimiz tartisma zemini, gortldiigii gibi Kur’an’'in bu en temel amaci olan
insan hayatina yon vermek, diinyay1 degistirmek iizerinde odaklanmis bulunmaktadir.
Bugilin misliimanlarin gercekten de vakit kaybetmeden iizerine biitiin gayretleriyle
egilmeleri gereken taraf budur. Kur’an yeryiiziinde ahlaki temellere dayanan bir toplum
olusturmay1 hedeflemektedir.1> Kur’an bu baglamda ahlaki-dini bir vahiydir ve diger
konular ve alanlar1 bu asil konuya destek verdigi kadariyla s6z konusu etmektedir.16 Bu
anlamda Kur’an’in bir ahlaki hiitkiimler biitiinii oldugunu séyleyebiliriz. Buradan yola ¢i1-
karak Kur’an’in ne kadar evrensel, ne kadar tarihsel oldugunu belirlemek amaciyla, onun
tabiat1 lizerinde bir miktar daha durmamiz gerekiyor.

Ahlaki bir hiikkimde bulunmak, en temel anlamda tiimel (kiilli) ahlaki ilkeler ile tikel
(ctiz'l) durumlar arasinda bir iligki kurmaktir. En basit anlamda yapilan, bir tiimel ilke-
nin bir olgusal, tarihsel duruma uygulanmasidir. Ahlaki bilgi ise, tiimel bir ahlaki ilkenin
somut, tikel bir tarihsel duruma nasil uygulanacaginin bilinmesidir.17 Kur’an’da yapilan
da bundan ibarettir demek miimkiindiir. Kur'an’da dini-ahlaki tiimel ilkeler, belli bir
mekan ve zaman icerisinde tikel durumlara uygulanmistir. Bu tikel, tarihsel durumlara
da sebeb-i niizill diyoruz. Burada tarihsel hiikiim vardir, ancak onun arkasinda evrensel,
tlimel dini-ahlaki bir ilke bulunmaktadir. Bir anlamda tarihsel durumlara uygulanan hii-
kiimler, Kur’an’da kabul edilen evrensel, tiimel ahlaki ilkelerin tikel tarihsel durumlar

15 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’dn (trc. Alpaslan Agikgeng), Ankara 1993, s. 99.

16 ismail Raci Faruki, “Kur’an’in Yorumunda Yeni Bir Metodolojiye Dogru”, isldmi Arastirmalar (trc. Mehmet
Pagaci), VII/3-4, Ankara 1994, s. 307 (305-313).

17 bk. Georgia Warnke, Gadamer Hermeneutics Tradition and Reason, Oxford 1987, s. 93.
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zemininde tezahiirleridir.1® Bu ¢ercevede Kur’an’da buldugumuz hiikiimler tarihsel hii-
kiimlerdir. Bu anlamda Kur’an tarihseldir. Ancak onlarin arkasinda onlarin belli -ya da
Kur’ani bir- sekilde tezahiir etmelerinin sebebi olan Kur’an’in evrensel ilkeleri bulun-
maktadir. Bu anlamda ise Kur’an evrenseldir. Aslinda Kur’an1 anlayabilmemiz ve onu
kendi tarihselligimize tasiyabilmemiz de Kur’an’da bdylesi bir yapiy1 varsaymamiza da-
yanmaktadir. Kur’an'in bu 6zelligi onun beser bir elci vasitasiyla, insana hitap eden bir
kelam olusundan gelmektedir. Baska bir deyisle ilahi hitabin beser sinirlar1 icinde ger-
ceklesmesi bu varsayimimizin temel sebebi olmaktadir. Iste bu beseri ve tarihsel anlayis
sebebiyledir ki Islam geleneginde, Hiristiyanliktaki gibi tarih-iistii bir dogmaya ve bu
dogmayi koruma ihtiyaciyla ortaya ¢ikan ve kendisine insaniistii ve tarih-iistii bir otorite
atfedilen kilise benzeri bir kuruma gerek duyulmamistir. Fikih usilii, daha 6zelde ictihat
kurumu tamamiyla bu varsayim lizerine oturmaktadir denilebilir. Biz ¢cok temel olarak
ictihat stirecinde Kur’an’in tikel hiikiimlerinin arkasindaki, daha tiimel (illet, sebep, hik-
met) ve giderek en tiimel ve evrensel ilkeleri (maslaha, makasid, adalet) Kur’an’'da ta-
nimlandiklar: sekilleriyle tespit eder, daha sonra bunlar1 kendi tarihsel durumlarimiza
uygulariz.1? Fikih usiliinde kaynaklarin bize tasidiklar tikel hiikiimlerin amaglarini bu-
labilmek i¢in en 6nemli yollardan birisi ise onlarin olgusal sebeplerini ortaya ¢ikarmak-
tir. Bu bakimdan sebeb-i niiziil veya sebeb-i viiriid 6nemlidir.2® Ayrica bu hiikiimlerin
Mekki ya da Medeni oluslar1 daha genel tarihi sartlar1 ortaya ¢ikarabilmek bakimindan
onemlidir. Aym sekilde vahiy tarihi icinde hangi tikel hiikmiin (nasih), hangi hiitkmii
(mensth) kaldirdigini bilebilmek, yine hiikiimlerin indirildigi tarihsel sartlari bilebil-
mekle miimkiindiir. Biitlin bu tarih{ bilgiler esasen ayetlerde bildirilen tikel hiikiimlerin
sebeplerini, amagclarini bilebilmek i¢in gereklidirler.

Ancak burada Kur’an’daki tarihsel ahlaki hiikiimlerle beser tarafindan gergeklestiri-
len tarihsel hiikiimleri birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bu en azindan miisliimanlar
icin boyledir. Miisliimanlar bu tarihsel hiikiimlerin 6ncelikle insanin bilgi boyutunun
iizerinde, Allah katinda, askin bir diizeyde ger¢eklesmis olduguna inanirlar. Ancak bu
hiikiimler begeri sartlar géz oniinde tutularak meydana getirilmislerdir. Allah’in bilgi
diizeyinde gerceklestigi icin bu hiikiimler, tabiat (ontolojik) olarak ve bilgisel (epistemo-
lojik) olarak farkli olsalar bile, beser sinirlari iginde gergeklesen tarihsel hiikiimlerden
yapisal olarak farkli degildirler. Askin diizeyde olusan bu hiikiimleri anlayabilmemizin

18 Tumeller ve tikeller arasindaki iliski hakkinda bk. Warnke, Gadamer, s. 93.

19 Bu konuda bk. Hayreddin Karaman, isldm Hukunda ictihat, Ankara 1985, s. 25-33, 151.

20 Usdlculer illetleri ve hikmetleri tespit edebilmek icin nassin tarihi sartlarini hep dikkate almiglardir. bk.
Ahmad Hasan, Analogical Reasoning in Islamic Jurisprudence, islamabad 1986, s. 239 vd. Mesela
Fazlurrahman’in Kur’ani hermenotik projesinde ileri gikardigi tarihsel yaklasim esasen bundan baska bir
amaca yonelik degildir. “Kur’an’in inisi ve islam toplumunun olusumu, tarihi bir ortamda ve sosyo-kiiltiirel
bir gelisim karsisinda cereyan etmistir. Kur'an bu duruma bir cevaptir ve ¢ogunlukla somut tarihi olaylar
icerisinde karsilagilan belli sorunlara cevap teskil eden, ahlaki dini ve toplumsal hikimleri/buyruklari
(pronouncement) icermektedir. (...) Ancak, sadece cevaplarin verildigi durumlarda dahi, bunlarin illetini
(reasons) anlamak ve neticede bunlarin ortamini yeterince inceledikten sonra, bunlardan hikimler gikar-
mak miimkiindiir.” Fazlurrahman, isldm ve Caddaslik, s. 63.
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nedeni de onlarin insani sartlar gozetilerek verilmesi ve dolayisiyla yapisal olarak bizim
verdigimiz hiikiimlerle benzesmesidir. Kur’an bize dogrulugu kesin, tarihsel ama nesnel
hiitkiimler biitinii sunmaktadir. Kur’an’in bu ahlaki-dini hiikiimleri kendi tarihsellikleri
icinde kesin olarak dogru hiikiimlerdir. Bunun anlami, Kur’an'in kendisindeki dogrulugu
kesin tikel tarihsel hiikiimler yoluyla onda tanimlandig sekliyle tiimel ilkelere giivenilir
bir sekilde ulasmamizi saglamasidir. Bagka bir deyisle miisliiman i¢cin Kur’an’daki tarih-
sel tikel hiikiimler, ondaki evrensel ilkelerinin dogru tanimlarinin kaynagidir. Boylece
biz en temel ilkeleri dogru olarak dgrenebilecegimiz tartismasiz saglam bir kaynaga sa-
hip olmaktayiz. Oysa beseri bilgi sinirlar icinde gerceklesen tarihsel hiikiimler icin bu
kesinlik s6z konusu degildir. Ciinkii beser alani icinde gerceklesen bu hiikiim vermelerin
kesin dogrulugunu belirleyecek bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Kendi tarihsellikleri i¢inde
dogru hiikiimler verme ihtimalimiz bulunmaktadir. Ancak bu hiikmiin dogrulugunu be-
seri sartlar icinde ispatlamamiz miimkiin degildir. Clinkd bu hiikiimler beserin tecriibe-
lerine dayanan hiikiimlerdir.2! Zaten fikih usdliinde de ictihat, yani bu tiir hiikiimler
zanni hiikiimler olarak gortlmektedir.

Iste bu noktada, anlama siirecinin bu tarafindaki unsur, yani anlayan unsur (6zne) ve
onun tarihselligi kendisini oldukea dikkat cekici bir sekilde 6ne cikarmaktadir. Oznenin
icinde bulundugu tarihsel sartlar ve bu sartlarin belirleyiciligi icinde Kur’an’a yaklasma-
s1, onun tarihsel hiikiimlerini kavramasi, onun evrensel ilkelerini anlamasi ve yine onlari
kendi tarihsel durumlarina tatbik etmesi herhalde bizzat an-lama siirecindeki tarihselli-
gin en 6nemli vechesidir. Ciinkii anlama isini bir 6zne gerceklestirmektedir. Problemin
bu yaninda anlayan 6zneler olarak biz kendi tarihselligimizin sorunlariyla bas basa kal-
maktayiz. Isin bu tarafinda sorun son derece agirlasmaktadir. Giinkii burada éncelikle
‘varolugsal’ diizeyde bir sorun, belki de daha dogru bir sdyleyisle ‘kabul edilemez bir va-
rolussal bosluk’ vardir. Dolayisiyla bir anlamadan s6z etmek de oldukca gii¢ hale gel-
mektedir.22

Miislimanlar i¢in 6zellikle XIX. ytiizy1l ve XX. ytizyil biiytik yenilgilerle, acilarla, hayal
kirikliklariyla dolu bir dénem oldu. [tiraf etmek gerekir ki iktisadi, askerd, ilmi, kiiltiirel,
egitsel, sosyal, bireysel bakimdan, kisacasi hayatin biitiin alanlarinda miisliimanlar bii-
yik bir yetersizlik, ¢okiintii ve yenilgi yasadilar. Burada bu yenilginin sebepleri lizerinde
degil, ancak boylesi bir durumun ortaya ¢ikardig tarihsellik tizerinde durmaya ¢alisaca-
gim. Bu yenilginin sonucu olarak miislimanlar ve onlarin medeniyeti tarih sahnesinden
ddeta silindi. Bununla miisliman olarak anilan kisilerin, topluluklarin yok olduklarini,
yeryiiziinden silindiklerini tabi ki kastetmiyoruz. Ancak bu gelismeler sonucunda
misliimanlar tarihin disina itildiler ve orada kaldilar. Artik miisliimanlar istese de iste-

21 Mehmet Pagaci, “Anlama (Fikh) Usiliine Dair”, isidmi Arastirmalar, VIl /2, Ankara 1995, s. 90, 91 (85-97). Ayrica bk.
Alasdair MciIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, London 1988, s. 119.

22 Anlama slrecinde 6zneye ait tarihselligin roli hakkinda bk. Kenneth Baynes, “Rational Reconstruction and
Social Criticism: Habermas’s Model of Interpretive Social Sciences”, Hermeneutics and Critical Theory in
Ethics and Politics (ed. Michael Kelly), London 1990, s. 124 (122-145).
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mese de tarihi, galip medeniyet olan Bati medeniyeti yapar hale geldi. Diinyada artik her
tiirden biitiin beseri iligkileri Bati medeniyeti belirlemektedir. Miisliimanlarin iktisadi,
askerdi, kiilttirel, ilmi, estetik vb. alanlarda hemen hi¢ katkilar1 ve bir belirleyiciligi hala
bulunmamaktadir. Higbir iliski bicimi islam’a gére belirlenememektedir. Bizim icinde
bulundugumuz bu durum aslinda oldukga ¢arpik, olduk¢a zor bir durumdur. Bir yandan
misliiman nesli bu diinyada yasamaktadir, fakat bir yandan da bu diinyada olup bitenle-
re kendisine gore bir yon ¢izememekte, olaylarin gidisinde etkili olmaya gii¢ yetireme-
mektedir. Baska bir deyisle bir yandan tarihin icindedir, ama bir yandan da fiilen disin-
dadir. Bunun bagka bir ifadesi ise nesne durumunda, edilgen durumda olmaktir. Bu ge-
lismeler miislimanlarda soyle bir ruh hali yaratmistir: Bu tarih aslinda yanhstir ve
seytana kul olmus koétii insanlar, uygarliklar tarafindan yapilmaktadir, tarihi yapanlar bu
diinyadaki zulmii, sémiiriiyt, insanlik suclarini isleyenlerdir. Miisliiman genellikle sa-
vunmaci bir propagandist tavriyla sdyle devam eder: Islam bu diinyaya hakim olsaydi bu
olanlarin higbirisi olmayacakti. Islam en giizel insanf iligkileri, en sahane ekonomik ilis-
kileri, en diizenli diizeni vb. dnermektedir. Yoksa islam’in bu islenen suglarla hicbir ilgisi
yoktur. Oyleyse zaten miisliimanlarin béyle bir tarihsel durum iginde bir yerleri olamaz.
Bu tarihselligin problemlerine yine bu problemlere yol acan koétii zihniyet ¢6ziim bulma-
lidir. Bagka bir uygarhifin yarattig1 problemlere islami ¢éziimler getirme cabasi yanlis
bir istir. Ciinkii bu problemler onlarin problemleridir. islam ya biitiin olarak sistemiyle
vardir, ya da yoktur. Islam parca parca uygulanamaz. Aslinda miisliiman bu modern ta-
rihi sahte bir tarih, olmamasi gereken bir tarih olarak gérmektedir. Tabiatiyla bu hasta-
likly, kisiligini bulamamis bir bilincin kendini savunma mekanizmasini isletmesi sonu-
cunda ulastig1 carpik bir tavir alis olabilir ancak.

Bu tavir alis bagka bir sekilde soyle de ifade edilebilir; biz miisliimanlar Kur’an’in ah-
laki-dini hiikiimlerinin indigi tarihselligi esas almaktayiz, sadece bu ve bu tarihsel du-
rumlara ¢ok benzeyen tarihsellikleri sahih kabul etmekteyiz, yoksa bu durumlardan
farkl bir sekilde gelismis tarihsel durumlar gergek tarihsellikler olarak kabul etmemek-
teyiz ve sonug olarak bu sahte tarihselliklere miidahil olmak durumunda degiliz, onlar
icin bir ¢6zlim 6nerimiz olsa bile, bundan insanlik biz geldigimizde yararlanabilecektir.
Burada dikkat edilirse kim tarafindan ortaya ¢ikarilirsa ¢ikarilsin tarihin, insanligin hali-
hazir problemlerine ¢6zlim arama tavri degil, problemlere kayitsiz kalma, problem ¢o-
zlimlerini erteleme veya daha aciklis;, 6nem sirasinda sonlarda ancak yer alan sahte
problemlerle kendi kendini mesgul etme psikolojisi bulunmaktadir. Meseld, bu goriise
gore kadin-erkek iliskilerinin ve onlarin ekonomideki agirliklarinin Kur’an vahyinin so-
nuglandig1 siradaki tarihsel sekli bizim i¢in esastir. Kur’an bu tarihsellige veya benzeri
durumlara ¢6ziim getirmektedir. Bunun disindaki durumlar, yani kadin ve erkegin top-
lumdaki ekonomik agirliklarinin bu esas duruma gore farklilik gosterdigi tarihsellikler
ise sahte durumlardir. Bu durumlara gére Kur’ani ahlaki-dini hiikiimler getirmek, yani
coziimler liretmek Kur’an’a diismez. Bu goriise gore, meselad bu farkli durumlar dikkate
alarak miras dagilimini Kur’ani ¢ercevede yeniden belirlemek miimkiin degildir. Ciinkii
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bu anlayis su iki seyi bagdastirma yetenegini, iradesini ve dirayetini gosterememektedir:
Kur’an ve iginde bulundugumuz tarihsellik... Bunun kabul edilemez sonucu ise, zorunlu
olarak tarihin disinda kalmaktir. Aslinda miislimanlarin gitgide bu durumu da benimse-
diklerini gézlemlemek zor degildir. Boylesi bir tutumun sonucunda, miisliiman tiiccar
bir yandan ticaret yapmakta, fakat bu ticareti islam’a gére gayrimesru ekonomik iliskiler
cercevesinde slirdiirmenin agir halet-i ruhiyesini yasamaktadir. Belki daha da 6nemlisi
mesela bugiin repo ekonomisi seklinde devam eden ekonomik iliskiler i¢in miisliiman
cemaatin hi¢bir ciddi ¢6zlim 6nerisi bulunmamaktadir. Onun savunmaci ve refleksif tep-
kisi ona sadece bu ekonominin disinda kalmayr onermektedir. Bunun sonucunda
misliiman tiiccarin sermayesi siirekli kii¢liliir ve zayiflarken, bu ekonomik diizenden
haksiz kazang saglayanlar siirekli giiclenmekte ve biiylimektedirler. Bugiin miisliiman
ulemanin bu tiiccarlara Islam’in egemenligini beklemelerini Snermekten baska yapacagi
bir sey yoktur. Ancak ekonomik olarak stirekli kiigiilen bir ziimrenin nasil olup da bir
giin egemen olacagl sorusu iizerinde durulmamaktadir. Bunun sonucunda, malin, canin,
aklin, neslin ve hatta dinin korunmasi ilkeleri gergekten tehlike altindadir. Bu halihazir
durum karsisinda Islam fiilen tarihin disindadir. Ciinkii icinde bulundugumuz su anda,
halihazir tarihsellikte Islam’in ekonomik iliskileri nasil diizenlemesi gerektigi anlasil-
manmuigtir. Buradaki ‘anlama’ kelimesini, hermenétik ya da ictihadi?3 manada kullaniyo-
ruz. Kur’an’in bu konulardaki tikel ahlaki hiikiimlerinden yola ¢ikilarak onun evrensel
ilkelerine gidilmemis ve bu ilkelerin belirleyiciligiyle fiilen su anda i¢inde yasadigimiz
tarihselligin ekonomik iliskilerine Kur’an'in énerisi sunulmamistir. Ne kadar yanlis olur-
sa olsun bu, yasanilan bir tarihselliktir ve Kur’an'in ilkeleri ¢ergevesinde bir ¢ozliimii
muhakkak bulunmaktadir. Vahyin her devrin problemlerine ¢6ziimii bulundugu ifadesi
bu sekilde anlasilmalidir. Yoksa Kur’an’in indigi donemdeki tarihsel konjonktiirii her de-
virde yasatmak seklinde degil. Allah resullerinin yaklasimi da bu sekilde olmustur. Oysa
misliimanlar bugiin gercek kabul ettikleri tarihselligi de tekrar yasatmaya gii¢ yetire-
medikleri i¢in benzeri bir konjonktiiriin bir daha gelmesini beklemek durumunda bira-
kilmislardir. Iste anlama siirecinde anlayan unsurun, yani miisliimanin tarafindaki varo-
lugsal bosluk bu sekilde olusmaktadir. Miisliimanlardan bosalan alan1 ise,
misliimanlarin yanhs gordiikleri kisiler ve anlayislar zorunlu olarak kendi yollariyla
doldurmaktadirlar. Oyleyse miisliimanlara diisen her haliikirda yeni tarihsel durumlara
Kur’an’a uygun hikiimleri tiretebilmektir, ictihatlar iiretmektir. Bu en temelinde kendi
varliklarin tarihe kabul ettirebilmek icin boyledir.

Burada karisikliga sebep olan belli bir bakis agisini1 yukaridaki kaygilardan ayirt et-
mek gerekmektedir. Bu yerinde kaygilarla, 6zellikle had cezalarimi ve kadinin miisliiman
toplumlardaki yerini 6ne ¢ikararak bugiin daha ¢agdas ve insancil cezalarin ve uygula-
malarin bulunmasi gerektigi iddiasini ileri siiren safdil bir séylemi birbirinden ayirmak

23 ictihat nihal anlamda “dini anlamak ve ameli hayata tatbik etmek” seklinde tanimlanmaktadir (bk. Kara-
man, lctihat, s. 22).
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gerekmektedir. Bu sdylem, islam’in geri kalmus, incelikten yoksun, vahsi, insanlik dis1 bir
din oldugunu iddia eden sekiilarist ve pozitivist saldirilara karsi islim’1 korumak ve sa-
vunmak gibi bir tavir alis sonucunda olusmus goériinmektedir. Miisliimanlarin tarihe tek-
rar midahil olarak onu degistirme kaygisini, bu sahte kaygilarla karistirmak,
misliimanlar i¢in yeni problemsiler yaratmaktan baska bir seyle sonu¢lanmayacaktir.
Ahkamin bu gergeklik tasimayan gerekeelerle degistirilmesi kaygisi, miisliimanlarin
kendi i¢ problemi degil, kendileri disinda olusturulmus asilsiz bir problemin onlara da-
yatilmasindan ibaret olmak durumundadir. Tarihselci kaygilara bu sekilde bakilmasi ve
onlarin bu sekilde yargilanmalar1 zaten tarihe girebilme basarisini goésterememis
misliimanlarin agir problemlerini bir kat daha agir ve karmasik hale getirmeye yaraya-
bilir. Béyle bir yargilama miisliimanlarin yararina bir ¢6ziim getirmekten uzak kalacak,
tarihe girmek gibi asil bir amacin sahte bir problem imis gibi muamele gérmesine yol
acacaktir. Miislimanlarin bu meselesi de ¢6ziilmemis olarak kalacaktir. Bir tartismanin
miislimanlarin kendilerine has bir problem olabilmesi problemin ¢6ziimiinden
miisliimanlarin ve insanligin yararlanabilmesine baghdir.

Tarihe girip ona yon verme ¢abasinin tabi ki zorluklar: vardir. Bugiin evrenselci yak-
lasim bizim olusturmadigimiz bir tarihsellige girmekle onun i¢inde yok olup gidecegimiz
seklinde bir kaygi tasimaktadir. Bu i¢cinde bulundugumuz tarihselligin bizi icine ¢ekecegi,
bizi kendisine benzetecegi seklinde bir korkudur. Ancak bu hemen goriilecegi gibi bir
savunma durumudur ve miisliimanlarin i¢tihatla tarihe miidahalesinin 6niindeki bir en-
gel olarak kabul edilmelidir. Aslinda bu korku bir sekilde alabildigine farkl iki seyi birbi-
rine karistirmaktadir. Birincisi gelenegin tamamiyla referans noktasini yitirmesi ve tarih
icinde kimligini de yitirerek kaybolup gitmesidir. Bu pasif savunmaci bir tutumdur. ikin-
cisi ise, referans noktasini gézden uzak tutmaksizin tarihin i¢ine girerek onu kendi dog-
rultusunda degistirmesidir. Bu ise aktif ve dirayetli bir tutumdur. Bu baglamda vahyin
tarihsel tarafina deger atfetmeyen, yani kendi referans noktasini dikkate almayan gorii-
slin sOyle bir durumla karsilasma tehlikesi vardir. O da; kendi tarihindeki ve gelenegin-
deki biitiin referansini kaybetmek ve boylece baska bir gelenege yenik diismek ve ona
katilmaktir. Vahiy tarihinde {sd’dan (a.s.) sonra Hiristiyanligin igine diistiigii durum, bu-
nun en giizel érnegi olabilir. fs3, Misa’nin (a.s.) seriat1 {izerine gelmis, onu tasdik eden
bir Beni srail peygamberi idi.24 isd’dan sonra olusturulan Hiristiyanlik, Pavlus’un katki-
lariyla vahyin temel ilkelerinin i¢inde saklandig: tarihsel hiikiimler zarflarim yitirdi.25
Pavlus soyle diyor: “Fakat simdi tutulmus oldugumuz seye 6lmiis olarak seriattan azat
olduk, ta ki, biz harf eskiliginde degil, ruh yeniliginde kulluk edelim.”26 Bunun sonucun-
da tabiatiyla vahye ait degerlerin tanimlarini ve siirlarini belirleyen tarihsel hiikiimler
ortadan kaldirilinca, bunlara yeni zarflar gerekti ve bu zarflar da Helen geleneginin zarf-

24 Matta, 5/17.
25 Romalilara, 3/19; Galatyalilara, 3/10-29; Timoteosa, 1/3-11; Resullerin isleri, 15/5-15.
26 Romalilara, 7/6.
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lar1 oldu. Boylece ilkelerin tanimlari da zarflariyla birlikte degisti. Baska bir degisle
Hiristiyanlik aslinda Sami gelenegi icinde yer almasi gerekirken, gelenegini kaybetti ve
bagka bir gelenege, Helen gelenegine atladi ve onun iginde yitti. Olugsan yeni durum dinin
temel kavramlarini, onlarin konumlarini, tanimlarini ve islevlerini de belirledi. Beni [sra-
il peygamberlerinin ve isd'nin kabul ettigi temel deger tanimlar degisiklige ugradi. Al-
lah'in dini tahrif edildi. Teoloji artik o sekilde belirlenmisti ki, elde evrensel hiikiimleri
tanimlayan tarihsel hiikiimlerin bulundugu dokiimanlar olmakla birlikte bunlara déniip
bakma ihtiyac1 duyulmadi.

iste bu noktada bir referans noktasi olarak Kur’an’in tarihselligi, onun tikel tarihsel
hiikiimleri 6nem kazanmaktadir. Aksi takdirde 6ncelikle mii¢ctehidin elinde evrensel il-
keleri kendilerine gore tanimlayacag bir referans kalmayacaktir. Mesela, adam 6ldiirme
konusunda, kiirtaj, nefsi miidafaa ve iyilesme umudu kesilmis kisilerin hayatina son ve-
rilmesi (euthanasia) gibi farkli meseleler karsisinda miictehit neye gore hiikiim verecek-
tir? Bunlar1 kabul mij, yoksa ret mi edecek? Bu konular karsisinda farkl kiiltiirler ve ge-
lenekler; insan, hayat, 6liim, adalet, diinya sonrasi hayat gibi temel kavramlara getire-
cekleri farkli tanimlar sebebiyle farkli tavirlar takinacaklardir. Ancak bu tanimlara daha
once kendi kiiltiirlerinin temel metinlerine, bu konuda 6énceki tarihsel somut uygulama-
lara -bagka bir ifade ile 6nceki anlamalara, igtihatlara- bakarak ulasabilirler. Tarihsellik-
ler siirekli degistigi icin, mii¢tehitlerin Kur’an’daki temel kavramlari ve evrensel ilkeleri
anlamalar ve uygulamalari hep degisecektir, ancak yine de Kur’an’daki tarihsel hiikiim-
ler siirekli bize bu temel kavramlarin aktarilmasi gereken tanimlarini empoze edecek-
lerdir. Fazlurrahman Kur’an’daki tarihsel hiikiimlerle evrensel 6gelerin iliskisini soyle
ifadelendirmektedir:

“Bos liberalizmin serseri tavrini ya da sekil ile 6z arasinda bir ayirim yapmak isteyen ve do-
layisiyla, 6nemli olanin 6z oldugunu ve seklinse olsa olsa, onun hantal bir esinden baska bir
sey olmadigini s6yleyen menfi spiritualizmi 6zellikle ve dikkatli bir bicimde reddediyoruz.
Biz, sekil ile 6ziin birlikte bir arada, birbirlerine bagh bulunduklarim ve dolayisiyla her bi-
rinin zorunlu ve arzu edilir olduklarini séylilyoruz. Ancak sekillerin bile bir degisme tarzina
sahip olduklarini, ama yine de ayni kaldiklarini da biliyoruz. Yagsayan bir imana ve yasayan

bir topluma zararl olan sekiller degil, fakat sekilciliktir."27

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Miisliimanin tarihin i¢ine girmesi ve resullerin
geleneginde ilerleyerek yeni bir medeniyet olusturmasi ciddf bir varolus sorunu olarak
misliimanlarin karsisindadir. Sadece miisliimanlar degil ama biitiin bir insanlik, resulle-
rin daha 6nce kendi tarihsellikleri i¢in getirdikleri vahyin kurtulus mesajinin yenilenme-
sini beklemektedir. Bunu biz resulleri 6rnek alarak kendi tarihselligimiz i¢in yapabiliriz.
Bunun i¢in elimizde Kur’an bulunmaktadir. Kur’dn’a yoneltilen tarihselci bakis agisi iste
bu kayginin bir ifadesidir. Miisliiman tarihselcilerin bu kaygisi Kur’an’in hiikiimlerinin

27 Fazlurrahman, Tarih Boyunca islémi Metodoloji Sorunu, Ankara Okulu, Ankara 1995, s. 159.
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degistirilmesi veya onlarin bir tarihi dénem icine kapatilmasi seklinde vazedilemez.
Amag Kur’an’ belli bir tarihsel doneme kapatmak degil, onu icinde bulundugumuz tarih-
sellige miidahil kilmaktir. Bunun i¢in 6nerilen ise aslinda i¢tihat kurumunu islevsel hale
getirmekten bagkaca bir sey de degildir. ictihatta zorunlu olarak Kur’an hiikiimlerinin
tarihiyle ilgilenmek gerekmektedir. Ancak bu dinamik bir ilgidir. Amag; o hiikiimleri o
tarihsellikte sonsuza kadar tespit etmek degil, onlarin evrensel mesajlarini yakalamak ve
o mesajlar1 bugiine, yeni tarihselliklere tasimaktir. Aslinda bugiin benzerlerine siddetle
ihtiya¢c duydugumuz bir ictihat miidafaasi olan isldm Hukukunda Ictihat adl eserde, bu
fikir su cimlelerle ifade edilmektedir.

“Nas bulunmayan yerlerde (imamlar) gerektiginde mesru maslahatlara gore hiikiim ver-
dikleri gibi, zaman zaman da lafza degil, ruh ve manaya veya Kitab ve Siinnet’'in umumf kai-
delerine dayanarak bazi nasslarin elfazini agsmislardir. Siiphesiz bu davranis, nassin hiik-
miniin mesnedi olan “illet’in degismesiyle hiikmiin de degismesi esasina bagh bulundugu

icin nassa muhalefet seklinde degerlendirilemez."28

Oysa evrenselci yaklasim Kur’an1 yeni tarihselliklere tasimak gibi bir sansa sahip
olmaktan uzakta kalmaktadir. Clinkii o nasslarin indigi tarihselligin yeniden dénmesini
beklemeye koyulmustur. Bu durumda pratik olarak evrenselciligin bu tutumu -amaci bu
olmasa da- Kur’an'in kendi tarihsel donemine hapsedilmesiyle sonu¢glanmaktadir. Bu ise
miistesriklerin Kur’an'in tarihselligi hakkindaki iddialariyla ilging, ama miisliimanlar
adina oldukga ac1 bir sekilde 6rtiisme tehlikesiyle kars: karsiyadir.

Vallahu a‘lem (Allah en dogrusunu bilir).

28 Karaman, fctihat, s. 151.
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