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ALEVILIGIN TARIHSEL, SOSYAL TABANI ILE
TEOLOJIST ARASINDAKI ILISKI
PROBLEMINE DAIR

Prof. Dr. Ahmet Yasar OCAK
Hacettepe Universitesi
Ogretim ﬁyesi

Bu bildirinin amaci, bugiinkii adiyla Alevi, tarihsel adiyla Ki-
z1lbag toplumunun baslangictan bugiinkii konumuna gelinceye
kadar ortaya koydugu gelisim siirecini, gerek tarihi, gerek top-
lumsal yapisi, gerekse inang ve ritiielleri itibariyle daha iyi anla-
mamiza yardimei olacagim diisindiigiimiiz bir meselesi tizerine
dikkat cekmekten ibaret olacaktir. Bu mesele Aleviligin tarihsel
sosyal tabani ile bu tabanin olusturdugu teoloji arasindaki bag-
lant1 meselesidir. '

Tarihteki biitiin dini ve toplumsal hareketlerin, olugsumlarin,
bunlarin ortaya c¢ikardig: inancglarin, onlar: meydana getiren top-
lum kesimlerinin yapisal 6zellikleriyle ¢ok yakindan baglantih ol-
dugu iyi bilinen sosyolojik bir vakiadir. Bu itibarla, Aleviligin ta-
rihsel sosyal tabam ile teolojisi arasinda da siki bir baglant: oldu-
gu muhakkaktir. Burada "tarihsel sosyal taban" ifadesinden kas-
timiz, tarih icinde Aleviligi olusturan toplumsal kesimlerdir. O
halde s6z konusu tarihsel sosyal tabanin analizi bizim i¢in belirti-
len acidan birinci derecede 6nem kazanmaktadir. Bu tabanla iire-
tilen teoloji arasindaki baglant: iyi kurulabildigi, dogru tanmimla-
nabildigi takdirde, Alevi teolojisinin muhteva ve kavramlarini,
sembollerini teghis edebilmenin mtimkiin olacagina, dolayh olarak
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bu teolojinin Aleviligin karakteristiklerinin gekillenmesine olan
etkisinin ortayakonulabilecegine, kisaca Alevilik olgusunun daha
iyi anlagilacagina inamyoruz. Bu analiz bize aym1 zamanda, Ttir-
kiyede Siinni kesimlerce pek iyi kavranamayan, hatta bilinmeyen
"Alevi teolojisinin Sinni teolojiden hem muhteva hem nitelik ba-
kimindan degisik bir yapida ve szellikte gelistigi" olgusunun ay-
dinlanmasina dayardimc olacaktir.

Boyle bir analiz denemesi, hi¢c guphe yok ki, sosyolojik ve ta-
rihsel yontemi bir arada kullanmay: zorunlu kilmaktadir. Bunun-
la beraber biz deneyecegimiz bu analizde, modern sosyolojinin bir
takim kuramlarindan ve bu kuramlarin kullandig sablonlardan
cok, tarihsel geligim ¢izgisinin ve eldeki malzemenin éniimiize ser-
digi verilerin olusturdugu cerceve dahilinde hareket etmenin daha
gercekei oldugunu diisiintiyoruz.

Mevcut tarihsel verilerin ortaya koydugu kadariyla ilk kabul
etmemiz gereken vakianin, bugiinki bildik yapisi ¢ercevesinde
Aleviligin, yahut asil tarihsel adiyla Kizilbaghgin XV. yiizyll son-
lariyla XVI. yiizyll baglarinda tarih sahnesine ¢iktigi, 0 dénemden
once bugiinkii yapist ve anlamiyla bir Alevilik olgusundan sz et-
menin en azindan gimdilik miimkun olmadigidir!. Bu bizim igin
cok, amacok onemlidir. Ciinki bugiinku bildigimiz yapisiyla mer-
kezindeHz. Ali kiiltii ve bununlabaglantih olarak Oniki Imam
kiiltii, Kerbeld Matemi Kultu gibi onabagh diger kiiltlerin bulun-
dugu bir Alevilik olgusu, tarihsel verilerin gosterdigi kadariyla so6-
ziinii ettigimiz bu donemde ortaya cikmaktadir. Bagka bir ifadey-
le, bugiinku Alevilik muhtemelen bir dereceye kadar Ismaili ka-
Iintilar iistiine daha énemli §l¢iide XIV. yiizyildaki Hurfi etkiler-
le temellenrnig?, XV. yiizyil sonlarinda Seyh Haydar'la beraber
yavag yavas sekillenmek suretiyle asil XVI. yiizyilda Sah Ismaille
beraber baglamigtir. XV. yiizyildan once, sonradan Kizilbasg, ya-

1 Bunun neden boyle oldugu biraz asagida agiklanmaya caligilacaktir. An-
cak burada sunu belirtmekte yarar vardi ki, boyle bir ayirimin kabul edil-
memesi halinde Alevilik olgusunun dogru analiz edilebilmesi ve dogru
anlagilmas: miimkiin oiamayacaktir.

2 Alevilik'teki Hurafi etkilere dair msl. bk. Iréne Mélikoff, Uyur Idik Uyar-
dzlar : Alevilik-Bektasilik Arasiirmalart, ¢ev. Turan Alptekin, |stanbul
1993, Cem Yay., ss. 183-195; krs. aym1 yazar, Hadji Bektach, Un Mytke et
ses Avatars, Leiden 1998, Brill, ss. 123-126.
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hut Alevi adim alacak olan topluluklarin arasinda, adi gecen bu
kiiltlerin mevcudiyetine rastlandiina dair herhangi bir tarihsel
veriye sahip bulunulmamaktadir®. Dolayisiyla bu dénem, 6zellikle
bugiin bilinmekte olan Alevilik teolojisinin olugmasi ve toplumsal
yapilanmasinin, organizasyonunun mahiyeti bakimindan da 6zel
bir ehemmiyeti haizdir. Bununla beraber, sunu da ézellikle belir-
telim ki, bu kiiltlerin bulunmadigi, ama Siinnilikten ¢ok farklh bir
sosyal taban ve bir teoloji ise, tam tersine, Tiirkler'in Miisliimanh-
g1 kabul etmege basladiklan X. yiizyila kadar giden bir zaman ve
mekén boyutundan olusan uzun bir ge¢mise sahiptir. Bu vikia bi-
zi Aleviligin tarihini, XV. ylizyilin sonlari ile XVI. yiizyilin baglar
hareket noktasi olmak itibariyle kronolojik olarak iki ana kesitte
ele almaya mecbur ediyor:

1) X. yiizyildan XV. yiizyihn sonlarina, yani Safevi Devletinin
kurulugsuna ve Safevi propagandasinin baglangicina kadar olan
devre, ki buna, "Sah Ismail'den énceki devre” demek de miim-
kiindiir.

2) Yuvarlak olarak XVI. yiizyilin baslarindan itibaren,. yani
Safevi propagandasi ile baglayan devre, ki buna da "Sak Isma-
il’den sonraki devre " adini verebiliriz.

Daha acgik bir ifadeyle, birincisine "Ali’siz donem ", ikincisine
"Ali'li dénem " de denebilir. Sahsi kanaatimiz, Alevilik olgusu-
nun iyi anlagilabilmesinin, iste bu dénemlerin ve 6zelliklerinin i 1y1
bilinmesine bagl bulundugu merkezindedir.

3 Msl. bk. Claude Cahen, "Le probléme du Shiisme dans I'Asie Mineure
préottomane", Le Shiisme Imamite (Colloque de Strasbourg (1968), Paris
1970, PUF, ss. 122-124.

4 Bu yaklasim bugiin yalmiz Stinniler degil, Alevi aydinlarinin cogu tara-
findan da kabul gérmemekte, tepki ile karsilanmaktadir. Bilimsel tarih
aragtimalar bunun béyle oldugunu ortaya koymug bulunmakla beraber,
Alevi aydinlarinin ve yazarlarinin, Aleviligin Tirkler'in Islam1 kabulle-
rinden beri mevcut oldugu tezini 1srarla isledikleri goriiliir. Oysa bu id-
dia, bugiinkii Alevilikte teolojinin merkezinde yer alan Hz. Ali kiiltiniin
hikim konumundan ve Aleviligin dogusunu $iilifin dogusuna baglamala-
rindan, dolayisiyla Alevilikle Siiligi birbirine karngtirmalarindan ileri gel-
mektedir
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TARIHSEL SOSYAL TABAN

Tki dénem arasindaki bu ¢ok mithim farkin iyi algilanmas: ge-
rekir. Iste Aleviligin tarihsel sosyal tabanim da bu iki dénemde
ele almak gerekiyor.

A) Birinci donem :

Bu dénemde bizi ilgilendiren sosyal taban, X. yiizyildan cok
once, Maveraiinnehir denilen bolgede Kao-Cang, Begbalik ve Ba-
lasagun gibi bir takim Uygur sehirlerinde oturmakta olup, Miisli-
manligin kabuliiyle Semerkant, Buhara, Belh ve Merv gibi iinlii
Islami medeniyet merkezlerini yaratan yerlesik halktan olusan
kesim degildir. Arapca nin ve Islami bilimlerin iyi 6gretildigi ve
Isldam'in temel kaynaklamyla béylece dogrudan dogruya temasa
gelmek suretiyle, bir miiddet sonra genis bir telif faaliyeti yarata-
rak Islami bilimlere 6nemli katkilar yapacak seviyeye ulasan bu
sehirler, bilindigi gibi yalniz bu bélgenin degil, biitiin Islam diin-
yasinin Ehl-i Stinnet inanclarini temsil eden en 6nemli teoloji
mekteplerini tarih sahnesine ¢ikaran merkezler haline doniistii-
ler®; Ispanya da dahil, Islam diinyasinin pek cok yerinden burala-
ra bu bilimlerde uzmanlagmak iizere gelenler vardi ve XVI. yiiz-
" yilda dahi bu gehirler itibarlarim siirdiiriiyorlardi®.

Buna mukabil, igte asil bizi ilgilendirmekte olup, adlar: anilan
bu gehirlerden uzaklarda kalan steplerdeki gocebe kesimler ise,
Arapca 6grenmek bir yana, okuma-yazma dahi bilmiyorlar; gele-
neksel kabile yasantisim biitiin yonleriyle siirdiiriiyorlardi. Tarih-
cilerin Atlr Coban Kiiltiirii adim da verdikleri’, tamamiyle hay-

5 Semerkant, Buhari, Belh, Merv vb. sehirlerin nasil byle birer kimlik ka-
zandiklarmni, gecirdikleri tarihsel gelisimi iyi anlayabilmek bakimindan,
EI 1, 2'deki ilgili maddelerle, 6zelikkle V. V. Barthold'un ¢ok iyi bilinen
su kitabina bakilmahdir: Mogol Istilasina Kadar Turkzstan Haz. Hakk
Dursun Yildiz, Ankara 1990, TTK. Yay.

6 Osmanli ulemésindan pek ¢ogunun ihtisaslarini bu sehirlerde yaptiklan
cok iyi bilinir, (msl. bk. Ismail Hakk: Uzuncarsih, Osmanly Devleti'nin
Tlmiye Teskilat:, Ankara 1965, TTK. Yay., ss. 227-240.

7 Wilhelm Koppers, "flk Tirklik ve ilk Indo-germenlik”, Belleten, V
(1941), ss. 455-456.
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van stiriilerine bagh bir ekonomik ve toplumsal diizenin olustur-
dugu bu gocebe boylar, icinde yasadiklar diizenin tabii bir sonu-
cu olarak toplumsal organizasyonlarimi ve inanclarimi bu gelenek-
sel yap1 tizerinde ingé etmislerdi. Bu gicebe toplum yapisi, kendi
mantif1 icinde sistemli bir boy (kabile) tegkilatina dayaniyor, bu
kabilelerin bagkanlari, genellikle ayni zamanda dini bagkan sta-
tusiini de temsil ediyorlardi®. Hem siyasal, hem dini otoriteyi elle-
rinde bulunduran bu bagkanlarin kabile fertleri iizerindeki niifuz-
larimin biyiikligiini ve etki alaninin genisligini tahmin etmek zor
degildir. Bu kabile yagantisinin diizenini saglayan ve bagkanlari-
nin s6ziinii ettigimiz dini ve siyasal otoritelerinin mesruiyet kay-
nagim tegkil eden gey, yiizlerce y1l yaziyla tanismamig, tamamiyle
sifahf bir nitelik tagiyan geleneksel bir mitolojiydi.

Asagda teoloji kisminda ele alacagimiz bu mitolojinin unsur-
lari, kavramlar: ve sergiledigi inanclar yakindan incelendiginde,
bu kabilesel yapinin, bu yapiy1 diizenleyen érflerin ve geleneklerin
izahim da yaptig1 goriilecektir. Iste Kam-Ozan, yahut Batih de-
yimle kendilerine Saman denilen ve kopuz calan bu dini-siyasal
reisler, bu yaziya ge¢gmemis mitolojiyi en iyi bilen, onu kendilerin-
den soarakilere tasiyan kigilerdi®. Bunlarin yanina, VIII. yiizyil-
da Uygurlar bagta olmak tizere, muhtelif Tiirk boylarinin Budizm
ve Maniheizm gibi, biri Hindli, digeri Iranli olmasina ragmen,
Tiirk boylarina Iran ve daha cok Cin aracihifiyla niifuz etmis iki
dinin. kabuliiyle!?, samanliktan bu dinlerin rahiplifine gecen yeni
tipler eklendi. Samanizm'i siirdiiren pek ¢ok Tirk boyunun yanin-
da, samanliktan budist yahut Mani rahipligine dénen bu yeni gef-
lerin yonettigi pek cok muhtelif kabileler de bulunuyordu.

Biz sahsen Dedelik ve Babalitk kurumunun tarihsel arka pla-
niny bu sahsiyetlerde aramamn dogru olacagi kanaatindeyiz. Bun-
lar, Islami donemdeki, torunlar: sonradan Alevi dedelerine,
Bektasi babalarina déniisecek olan Baba Ilyas, Hac1 Bektas, Sar1
Saltuk, Barak Baba, vb., her biri basinda bulundugu boy'a adim:

8 Maélikoff, Uyur Idik Uyardilar, s. 31.

9 Aym yazar, Hadji Bektach, Un Mythe et ses Avatars, ss. 9-15.

10 Bk. A. Yasar Ocak, Bektasi Mendkibnamelerinde Islam Oncesi Inang Mo-
tifleri, Istanbul 1983, Enderun Kit., ss, 36-43, 51-56; Jean-Paul Roux, La
religion des Turcs et des Mongoles, Paris 1986, Payot, ss. 26-28, 30.
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da vermis, mithim bir kismi Kalenderiligin muhtelif gfibelerine
mensup’!, daha bir nice Tiirkmen geyhinin (yahut Babasinin) de
prototipleriydi.

Iste Islamiyet Orta Asya denilen muazzam cografyaya ulagti-
ginda, karsisinda hem Méveraiinnehr'in yukarida isimlerini sira-
ladigimiz gehirlerinde yasiyan halklarini, hem de bu samanist,
budist yahut maniheist gocebe boylarimi buldu. Isldam'in bunlar
arasinda yayilmasi, cogunluk itibariyle Horasan Melametiy-
yesi'nin tasavvuf terbiyesiyle yetismis Iranl veya Ahmed Yesevi
gibi Tiirk kékenli stifiler araciliiyla olmaktaydi'2 Bu sebeple bu
Islam, artik cok iyi bilindigi gibi, kitabi bir karakter arzetmekten
cok, Horasan Meldmetiyyesi'nin siizgecinden gecmis, belirtilen bu
altyapinin niteliklerine uyarlanarak popiilerlesmis, yerellesmig
bir Islam olup, ¢ok koklii bir inanc olan atalar kiiltiiniin de etki-
siyle olusan evliyd kiiltii etrafinda yogunlasmakta, gocebe boyla-
rin sosyal yagantilariyla bicimlenerek Siinni anlayistan bir hayli
farklilagmaktayd.

Biz, hikiyenin uzun zamandan beri ¢ok iyi bilinen bu yanini
bir kenara birakip dikkati asil bagka alana ¢cekmek istiyoruz: Bu-
rada ozellikle dikkatlerden kacmamasi gereken olay, isimlerini
bugiin birer birer sayabilecek ve yerlerini kat'iyetle tesbit edebile-
cek durumda olmasak bile, bu boylarin Islam' kabul etmelerine
ragmen geleneksel sosyo-ekonomik yapilarini, kabilesel organizas-
yonlarini, 6rf ve 4detlerini olabildigince koyu bir muhafazakarhk
icinde siirdiirmeye devam etmis olduklaridir. Bu bizim icin, 6zel-
likle Alevilik ve Bektasiligin teolojisinin ve bu teolojinin iirettigi
ritiiellerin yaratilis mantik ve sartlarini, tiretilis siirecini anla-
mak bakimindan cok kiymetlidir. Ibn Fazlan ve Eba Diilefin Rih-
le'leri (seyahatnameleri) bu dénemdeki Tiirk boylarinin Islamn
nasil kendi inan¢ kahplariyla algiladiklar: konusunda bize canh
gbzlemler sunan degerli tarihsel belgelerdir'®. Iste bu boylar, cok

11 Ocak, Osmanl: Imparatorlugu'nda Marjinal Sifilik: Kalenderiler, Anka-
ra 1992, TTK. Yay., ss. 62-74.

12 Fuat Koprili, Tirk Edebiyatinda [k Mutasavuiflar, Ankara 19686,
TDIB. Yay., s5.60-61; aym yazar, "Ahmed Yesevi", IA.

18 Ibn Fazlan Seyahatnamesi, haz. Ramazan Sesen, Istanbul 1975, Bedir -
Yay. ( Burada ayrica Ebt Diilef'in ve Mervezi'nin eserlerindeki Tiirkler'le
ilgili pasajlarin da cevirisi vardir. Bu metinlerin hepsi de, Tiirkler'in
Islam" kabul etmeye basladiklan X. yiizyila aittirler).
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iyi bilinen tarihsel gelismelerle XI., XII. ve ézellikle XTII. yiizyil-
larda Anadolu'ya gelip yerlegtiklerinde, aym statiilerini korumalk-
ta ve yeni yerlesmelerini de bu statiiye uygun bir bicimde gercek-
lestirmekte ve yasantilarim birkag yiizyil 6ncekinden en ufak bir
degisim ve gelisim gostermeden aynen siirdiirmekteydiler. Bun-
lar, oldykea yiizeysel bir Islam anlayis ve yorumunun icinde daha
cok kendi Islam éncesi geleneksel inang ve ozellikle mitolojilerini
de beraber getirdiler.

Bilindigi gibi Anadolu'ya gelip yerlesen bu boylar, Kankh, Kip-
cak, Kala¢ (Halac), hatta Uygur Tirkleri'nden olmakla birlikte,
biiytik ¢cogunluk itibariyle Oguz boylarina mensuptular!. Bu se-
beple bugiin biz, oldukca ilerlemis toponimik arastirmalarin sag-
ladig: verilere dayanarak bu boylarin nerelerde yasadiklarini ve
isimlerini belli 6l¢iide bilebilmekteyiz. Bunlar, Anadolu Selcuklu-
lar1 déneminde 6zellikle XIII. yiizyildan itibaren iyice yogunlasti-
lar. Belli bir y6netime bag egmege, ona vergi tdemege pek aligma-
mis, bu yiizden de merkezi siyasal otoriteyle her zaman basi hog
olmayan bu boylar, bagta Cepniler olmak iizere, XIII. yiizyihn or-
talarina dogru biiyiik bir sosyal hareket olan Babai isyanini ger-
ceklestirdiler’®. Boylece artik Anadolu'da ileriki yiizyillarda gele-
neksellesecek olan isyanlarin temelini atmig oluyorlardi. Bu hare-
ket Anadolu'da, XVI. yiizyilin baginda dogacak olan Aleviligin de
temeli olacak olan bir Isldm heterodoksisinin de Anadoluda'ki se-
killenmesini simgeliyordu. Bu Tiirkmen boylari, Mogollar'in haki-
miyeti ele almasi iizerine, bilinen sebeplerle daha cok Bizans ugla-
rinda biriktiler ve yeni hanedanlar kurarak Beylikler olugturdu-
lar. Bunlardan sadece biri olan Osmanh Beyligi'nin gelisip Bal-
kanlar'a atlamasiyla birlikte, 6zellikle XV. yiizyildaki fetih hare-
ketlerine paralel olarak kismen buralardaki topraklara yerlestiril-
diler. Burada da, gerek Sar1 Saltuk gibi XIII. yiizyilin basta gelen
gazi-devisleriyle'®, gerekse Seyyid Ali Sultan (Kizildeli) gibi 6nem-

14 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Faruk Stumer, Oguzlar (Tiirkmenler),
tarihleri-boy teskilati-Destanlar:, Istanbul 1980, Ana Yay.

15 Genis bilgi icin bk. Ocak, Babailer Isyan: : Aleviligin Tarihsel Altyapist
Yahut Anadolu'da Islam-Tiirk Heterodoksisinin Tesekkiilii, Istanbul
1996, Dergdh Yay. ’

16 Bk. Irane Mélikoff, "Les voies de pénétration de I'hétérodoxie islamique
en Thrace et dans les Balkans aux XIVe -XVe sigcles", The Via Egnatia
under Ottoman Rule (1380-1669), ed. Elizabeth Zachariadou, Crete Univ.
Press 1996, ss. 159-169.
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li fetihci seyhlerin faaliyetleriyle'’, Balkanlar'daki Islam hetero-
doksisinin temelini attilar ve 1416'daki meshur Seyh Bedreddin
isyaniyla bu temeli iyice pekistirdiler'®. Boylece XVI. yiizyildaki
Balkan Aleviliginin temeli de atilmig oluyordu. Bu temelde, kokii
VI. yiizyilda Kuzey-Orta Anadolu'daki Pavloscu hereziye dayan-
makla beraber, Balkanlarda degisik isimler altinda gériinen Bogo-
milist hareketlerin, ayrr bir tartisma konusu tegkil eden etkileri-
nin paymna da ozellikle isaret etmemiz gerekiyor'®, ki bilhassa
Bulgaristan topraklar: bu hareketin yerlesim alanlarinin agirlikh
merkezlerinden biriydi. Bu bize neden Balkan Aleviligi'nin Bulga-
ristan'da yogunlastigini da bir dereceye kadar aciklar. Yani Bal-
kan Aleviliginin etnik tabaninin ¢ogunlukla buralardaki Tiirk-
men koyliillerinden oldugu kadar, kismen de so6zii edilen eski Bo-
gomilist hareketlerden Miislimanliga gecen ziimrelerce tesekkiil
ettirildigini unutmamamiz gerektigini gosterir.

Benzer bir doniigiimii, Tunceli'deki Alevi sosyal ve etnik taba-
n1 icin séylemek miimkiindiir. Heniiz iistiinde bu acidan derinle-
mesine bilimsel arastirmalar yapilmamis olmakla birlikte, daha
" XIII. yiizyildan, belki de daha eskilerden itibaren bu havalideki
~ Kiirt niifusu ve yerel gayr-i miislim niifus arasinda Islam'in Siinni
rengiyle degil, heterodoks rengiyle yayilmis oldugunu ve bunun,
bu bélgede XVI. yiizyilin bagindan itibaren kolaylikla Safevi pro-
pagandas: etkisiyle bildigimiz Alevilige doniigtiigiinii en azindan
-bizce gercege yakin- bir varsayim olarak ileri siirebiliriz. Bu ¢cok
miithim meselenin, ayr: bir inceleme konusu yapilmasinin sart ol-
dugunu diigiiniiyoruz.

17 Bk. Iréne Beldiceanu-Steinherr, "Seyyid Ali Sultan d'aprés les registres
ottomans, 1'Installation de 1'“slam hétérodoxe en Thrace", The Via
Egnatia under Ottoman Rule (1380-1669), ss. 45-63.

18 Bu hususta bk. Michel Balivet, Islam Mystique et Révolution Armée
dans les Balkans Ottomans : Vie du Cheikh Bedreddin, Istanbul 1995,
Les Editions Isis, ss. 93-115.

19 Bu konuda M. -Balivet'nin zikredilen eserinde yer yer bilgi
bulunmaktadir.
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B) ikinci dénem:

Siyasal cephesi bugiin artik ¢ok iyi bilinen, ama teolojik muh-
tevas1 heniiz monografik diizeyde ele alinmayan Safevi propagan-
dasiyld baslayan bu dénem hakkinda, birincisine nisbetle daha
belgesel materyele sahibiz. Sah Ismail'in Iran'da Safii ve Siinni
cevreleri tasfiye hareketi ile tarih sahnesine ¢ikarak Anadolu'ya
ve lizerinden Rumeli'ne yénelen Safevi propagandasi?’, Alevilik ve
Bektasiligin yukarida soziinii ettigimiz, heterodoks Islam yorum
ve anlayigina dayali sosyal tabamna, belki daha 6nce ¢ok yaygin
olmayan ve iyi yerlesmemis bir inan¢ motifini sistemli ve koklii
bir sekilde agilamay:1 bagardi: Bu motif, Hz. Ali killtii ve baghs:
olan Oniki Imam kiilti idi. Boylece "Ali'li donem" baslamis olu-
yordu. Uzerinde yeterince durulup tartigildigini ve vuzuha ka-
vugturuldugunu séyleyemeyecegimiz bu ¢ok mithim tarihsel ola-
yin nasil giicli bir inan¢ muhtevasiyla gerceklestigini anlamak
icin, Hatdyi Divan: 'mn dikkatle ve analitik bir okunusunun?®
iyi bir ilk adim olacagim stéylemeliyiz.

- 1yi bildigimiz bir sey varsa, o da bu propagandanin gerek Ru-
meli'de gerekse Anadolu'da yasayan Siinni kesimleri degil, miin-
hasiran buralardaki heterodoks gécebe ve koylii kesimleri hedef
aldigidir. Bu kesimlerin Tiirkmenler'le ilgili olan yanini merhum
Faruk Simer c¢ok faydali bir calismasiyla vaktiyle ortaya
koymustur®’. Ama Tiirkmenler'in disindaki kesimlerle olan yanini
hemen hic bilmedigimizi séylemeliyiz.

Bu yeni dénem, yalmz s6éziini ettigimiz bu heterodoks kesim-
leri, Dedelik kurumunu ihdas ederek- yahut daha dogru bir deyis-
le eski Tiirkmen babalarimi, Kalenderiyye seyhlerini seyyid yapa-
rak dede haline doniistiirmek suretiyle toplumsal acidan organi-

20 Safevi propagandasi hakkinda msl. bk. Walter Hinz, Uzun Hasan ve
Seyh Ciineyd, cev. Teviik Biyiklioglu, Arnkara 1948, TTK. Yay.; Hanna
Sohrweide, "Der Sieg der Safaviden in Persien...", Der Islam, 41 (1965),
ss. 138-144.

21 Bk. Il Canzoniere di Sah Isma'il Hatd't, ed. Tourkhan Gandjei, Napoli
1959; krs. Hatdyt Divan:, nsr. S. Niizhet Ergun, Istanbul 1961.

22 F. Siimer, Safevi Devleti'nin Kurulus ve Geligsmesinde Anadolu Tiirkle-
ri'nin Rolii, Ankara 1976, Giiven Matbaas1.
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ze etmekle kalmadi, eski heterodoks teolojiyi de Hz. Ali kiiltii et
rafinda yeniden diizenledi. Dolayisiyla bu yeni dénem, yalniz top-
lumsal organizasyonun degil, ayn1 zamanda bu tabana bagl ola-

rak Alevi teolojisinin de biiyiik bir doniigiime maruz kaldig bir
dénem olarak kabul edilmelidir.

TEOLOJI

Aleviligin teolojisinin yukaridan beri anlatmaya caligtigimiz
tarihsel sosyal tabanla olan baglantisina gecmeden 6nce su nokta-
lar1 dncelikle bir kere daha hatirlamakta biiyiik yarar oldugunu
diislintiyoruz:

1-Alevilik, diger itikadi Islam mezhepleri gibi, teolojik tartis-
malarin ve fikir ayriliklarinin tiriini bir mezhep degil, tamamiyle
sosyo-ekonomik ve siyasal sartlarin tabii seyriyle olusan bir Miis-
liimanlik tarzi oldugundan, teolojisi de igaret edilen tartigmalar
sonunda olusmus bir teoloji degildir.

2-Alevilik teolojisi, senkretik bir teolojidir; yani Orta Asya'dan
Balkanlar'a, X. yiizyildan zamanimiza kadar uzanan cok genig bir
zaman ve mekan boyutunda, biitiin bu mekénlarin inang ve kiil-
tiirlerinden izler ala ala, tabif olarak kendiliginden gelismis bag-
dagtirmaci (senkretik) bir teolojidir.

3-Alevilik teolojisi, islenmis, kitabi, sistematik bir teoloji olma-
yip, mitolojik ve gifahi bir teolojidir.

4- Belki hepsinden ©nemlisi, Alevilik teolojisi, acik ve net
kavramlar kullanmayan, sembolist ve koyu mistik bir teolojidir;
kavramlarini bir takim sembollerle ifade eder. Ciinkii yaklagik
biitiin tarihi boyunca kendini serbest ve acikca ifade imkanindan
yoksun kalmis veya birakilmisg, gizlenmek zorunda kalmigtir. Bu

sebeple cemaat disindakilerin anlayamayacaklar: terimlerle ifa-
delendirilmistir.

Iste bu belirtilen 6zellikler, onun tarihsel sosyal tabamnin top-
lumsal nitelik ve karakteristiklerinden ileri gelmektedir. Bu sos-
yal taban, biiyiik ¢ogunlugu itibariyle okuma —yazma ile tamisma-
mig, kabilesel geleneklerine ve 6rflerine simsiki bagh bir toplum-
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sal yap: sergileyen ve mitolojik, sézlii bir kiiltiirti katettigi genis
cografyada rastladifs degisik motiflerle besleyerek gittigi her yere
birlikte tagiyan bir kitle tarafindan temsil ediliyordu. Yukarnda
sozlinil ettigimiz ayni zamanda dinf lider olan boy baskanlarinin
dini ve siyasal otoritelerinin mesruiyet kaynagi da bu mitolojik
teolojidir.

Kronolojik olarak bu teolojinin esasim ilk 6nce, baglangicim
iyi bilemedigimiz, ¢ok eski devirlerden beri gifahi kanalla suziilip
gelen, genis 6l¢iide, basta Gok Tanr: kiiltii olmak iizere, onun ya-
ninda yer alan Yer-sub denilen cegitli tabiat kiiltlerinin agirhikta
bulundugu, adina XIX. yiizyildan itibaren Batililarca Samanizm
denilen yar1 dinsel-yar biiyiisel, ama hi¢ stiphesiz giicli bir mistik
karakter arzeden bir inan¢ diinyas: olusturuyordu. Samanizm'de-
ki bu Gok Tanr1 ve Yer-Sub kiiltii, gocebe Tiirkler arasinda esas
olarak kendini 6teki dinlerin iginde de onlarin kayiplarina uygun
olarak siirdiirebilecek kadar giiclii kiiltlerdi?®. Bu gii¢lii mistik te-
melin tizerine, yukarida da s6ylendigi gibi, VIIL. yiizyi1lda Uygur-
lar bagta olmak iizere, muhtelif Tiirk boylar1 Budizm ve Manihe-
izm'i eklediler. Bu dinlerin etkileri hem eski mitolojiye ve ihtiva
ettigi inanclara, hem de bu inanclarin gerektirdigi ritiiellere bir
daha hic silinmeyecek yeni unsurlar ekleyecek kadar biiyiik oldu.
Gocebe gifahi gelenegin samanist mitolojisine, VIII. ve miiteakip
yiizyillardan itibaren, bu iki mistik dinin, etkileri Islami dénemde
de silinmeyecek, ancak Islami kaliplarla ifadelendirilerek siirdii-
riillecek olan mistik mitolojisi eklendi?!. Alevilik-Bektasilik'teki
"Eline, diline, beline sahip olmak " prensibi ile?, Ikrar &yini ri-
tielinin temeli, bu dénemde Maniheizm'in ¢ok belirgin etkisiyle

23 Bu konuda genis bilgi icin bk. Ocak, Bektasi Mendkibnameleri, ss. 21-36;
Roux, La religion des Turcs et des Mongoles, Paris 1986, Payot.1-2 (1968)

24 Bu mitolojik metinlerin yazihi bicimleri kismen guralarda yayimlanmis-
tir: Kopriiliizade M. Fuad, Tiirk Edebiyatt Tarihi, Istanbul 1926, s. 47
vd.; Sinasi Tekin, "Uygur Edebiyatimin Meseleleri”, TKA, 1-2 (1968), ss.
39-48; Alessio Bombaci, Histoire de la Littérature Turque, fr. cev. 1.
Mélikoff, Paris 1968, ss. 19-20 vd; Bu metinler esas itibariyle bir kiilliyat
halinde Von Le Coque, W. Radloff ve W. Bang tarafindan yayimlanmistir.

25 Msl. bk. Henri-Charles Peuch, Le Manichéisme, Paris 1949, ss. 89-90;
Meélikoff, Hadji Bektach, Un Mythe et ses Avatars, s. 163; Ocak, Bektasi
Mendkibnameleri, s. 56, not: 170.
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atildi?®. Aleviligin teolojisinin Islami dénemde iki karakteristik
inancim olusturan hulil (incarnation) ve tendsih (réincarnation)
ve hattd ruhun kalip degistirmesi (don degigtirme, metamorfoz)
bu dénemde biitiin mitolojik materyaliyle birlikte Budizm'den ge-
cen unsurlardir?’. Oyle tahmin edilebilir ki, Alevilik'teki giiclii
mehdici (mesiyanik) teldkki de bu donemde Maniheizm'le bir-
likte Tiirkler arasinda kok salmig olsun.

X. yiizyilda Orta Asya'ya ulagsan popiiler Islam'in suﬁhgm
suzgecmden gecmis teolo_]lsl Samamzm in, Bud;lzm ve Mamhe—
ve onlarla b1r1e§t1. Alevilik teolojlslmn koyu mistik karakterinin
kokleri bu déneme kadar gider. Iste bu bir teolojik senkretizmdir
ve bizim Tirk heterodoks Islami dedigimiz olay boyle baglamis-
tar. XI. yiizyilin sonlarindan itibaren ve szellikle XIII. yiizyildaki
géclerle Anadolu'ya gelen, sonra XV. yiizyildaki Osmanl fetihle-
riyle Balkan topraklarina gecen heterodoks Islam da budur. Bu
Islam'in teolojisi yukarida saydigimiz dort karakteristikle belirle-
nen, soziini ettigimiz teolojiye dayaniyordu. Bu teolojinin Siinni
teoloji gibi teologlar: (miitekellimleri), sistematik teoloji kitaplar:
yoktur. Ama burada 6zellikle hatirlamamiz ve altin1 ¢izmemiz ge-
reken olgu sudur: Bu heterodoks Islam'da heniiz Hz. Ali kiiltii ve
bagh kiiltler yoktur ve bu Islam heniiz bildigimiz Alevilik degildir.
Ama Alevilik iste bu Isldm anlayis iizerinde olusacak, Alevilik te-
olojisi bu teoloji tizerine belirtilen kiiltlerin eklenme51y1e yaratila-
caktir.

XVI. yiizyil baglarinda Sah Ismail-i Safevi marifetiyle Oniki
Imam mezhebinin bu heterodoks Isldm'a uyarlanmas: sonucu, s6z
konusu teolojinin tarihsel gelisim siirecindeki en biiyiik inkilap
gerceklesti: Hz. Ali kiiltii bu teolojinin merkezine oturtuldu. Profe-
sor Mélikoffun cok cazip teorisine gore, Islam 6ncesi dénemin
Gok Tanry kiiltii, Hz. Ali kiilltiine doniistii?®. Boylece Aleviligin

26 Krs. Peuch, "Le Manichéisme", Histoire des Religions, Paris 1972, Galli-
mard, II, 621; Buyruk, derleyen: Sefer Aytekin, Ankara 1958, Emek Ba-
simevi, ss, 52-53.

27 Msl. bk. Ocak, Bekiasi Mendkibndmeleri, ss. 133-145.

28 Bk. Mélikoff, Uyur Idik Uyardilar, ss. 44, 152; krs. aym yazar, Hadji
Bektach, Un Mythe et ses Avatars, s.16.
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teolojisinin olugum siireci bugiin bildigimiz klasik yapisiyla ta-
mamlanmig bulunuyordu. Yalmz burada dikkati cekmemiz gere-
ken bir nokta var. Bu teolojide Hz. Muhammed'in yeri neredeydi?
Bu teolojide bizim sahsi kanaatimizce Hz. Muhammed'in yerini,
bu teolojinin mistik esprisi belirliyordu. Islam mistisizminin bel-
kemigini olusturan miirsid-miirid kahplari, Hz. Muhammed ve
Hz. Ali'ye uyarlandi. Niibiivvet ‘i temsil eden birincisi, tipki Hz.
Musa-Hizir iligkisine benzer bir sekilde, Veldyet'i temsil eden
ikincisine gore daha alt konuma yerlegtirildi. Tipki Hizir'in baz
mutasavviflar nezdinde Hz. Musa'ya ashna vakif olamadig1 bir ta-
kim gercekieri 63reterek 4detd bir peygamberden daha iist bir po-
zisyonda onun miirsidi konumunu isgal etmesi gibi?®, Hz. Ali de
ayni miirsid konumunda Hz. Muhammed'e baz: veldyet gercekle-
rini 6gretiyordu. Unlii Kirklar Meclisi ve Mirac menkabelerine
dikkatli baktigimiz zaman bu s6yledigimiz hususun ¢ok iyi yansi-
tildigini goriiriiz®.

XV. yiizyila kadar bu teolojinin siki korunan sifahi niteligi,
ozellikle XVI. yiizyildan itibaren artik yaziya gecmege basladigini
soyleyebiliriz. Bu teolojinin kaynaklari, yukarida bir nebze igaret
ettigimiz gibi sistematik teoloji metinleri degil, mendkibnime-
lerde ve nefeslerde karmasik bir sembolizmle ifadelendirilen men-
kabeler ve deyiglerden olugan-metinlerdi. Bu itibarla bu metinle-
rin bu acidan sistematik bir tahliline bugiin giddetle ihtiyac oldu-
gu kanaatindeyiz.

Sonug yerine sunu sdylemenin belki uygun diisecegini saniyo-
ruz: XVI. yiizyi1ldan bhu yana Alevi-Bektasi toplumunun sosyal ta-
bani, yukarida ana hatlariyla igaret edip gectigimiz durumundan
farkhlasmaya basgladi. Gocebelikten yerlesik hayata gecis hizlan-
d1. Boylece koylerde yogunlagan bir yerlegik hayat tarzi gelisti,
ama gocebelik yine de onemli 6l¢iide varligini siirdiirdi. Ancak
XX. yiizyila dogru gécebeligin artik ortadan cekildigi s¢ylenebilir.
1950'li yillardan itibaren o geleneksel yapisindan yavag yavas siy-
rilmaya, modernite ile tanigsmaya bagladi. 1970ler ve &zellikle
1980'lerden beri hizla degisen, sosyo-ekonomik yapisiyla birlikte

29 Bk. Ocak, Islam-Tiirk Inanclarinda Hizur Yahut Hizir-flyas Kiilti, Anka-
ra 1990, TKAE, Yay., 2., bs., ss. 89-96.
30 Bk. Buyruk, ss. 71-8.
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modernlesme siirecine giren ve cok tabif olarak bu degisime para-
lel bir gekilde kapali toplum yapisindan yavas yavas siyrihip diin-
yaylr tamimaya yénelen Alevi toplumu, 19601ardan itibaren Al-
manya olgusuyla tamisti. Bunun Alevi toplumunu cok derinden et-
kiledigini ve bir bakima kendini kesfetme konusunda en etken
olan faktorlerden biri oldugunu kabul etmek dogru goriiniiyor.

Alevi toplumu artik modernlesmeyi bilin¢li olarak istiyor ve
bunu yapabilmek i¢in once kendini tanimaya ve tamimlamaya c¢a-
hsiyor. Ama Alevilik teolojisi, kendisini yaratan sosyal tabanin bu
dontigiimiine ne 6lciide ayak uydurabilmekte, ne dl¢iide aradig ce-
vaplar1 verebilmektedir? Bu teolojinin bugiin de XVI. ve XVII.
yizyillardaki sekil ve muhtevésini aynen korudugunu stylemek
bir agirilik sayilabilir mi? Bu mistik teoloji modernite ile 19601
yillardan beri yiizyiize gelmeye baglayan gen¢ Alevi kusaklarim
tatmin etmedigi icin, bir kism1 ateizme kaydi. Iste kanaatimizce
bugiin asil problem budur. Alevi toplumu bunun bizzat farkinda-
dir ve ¢cok hizh bir arayisa yonelmis gériinmektedir. Alevi aydinla-
r1 bu teolojiyi bugiin cesitli tevillerle yeniden giincellestirmenin
yollarim aniyorlar. Nitekim Alevi toplumunun okumug kesimleri-
nin bugtin Aleviligi 1srarla hiimanistlik, ¢cagdashk, ozgiirlikeiilik,
demokrathik, laiklik gibi Batih kavramlarla tarif etmeye calig-
maktadir. Bu gayretin altinda yatan temel sebep de, dyle goriinii-
yor ki, bir yandan, kendine hi¢c de yakin bulmadig Osmanl mira-
sini reddeden Cumhuriyet'in ideolojisinde yerini bulmak ise, di-
ger yandan da bu giincellestirme gayretidir.



