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Giriş: Yeni Bir kelfun Tartışmasının Teorik Temeli 

"Geçmiş asırlarda müslümanlar, kendi zamanlarının ihtiyaçlarına 
gerektiği gibi cevap veren fıkıh, kelôm ve tefsir gibi ilimleri geliştinniş
lerdir. Fakat elbette ki Kur'an'ın ebedi mesajı, böyle durgun bir şekilde 
tek bir asrın sosyal ve _kişisel ihtiyaçlarına bağlı bırakılamaz. Devamlı 

gelişmekte olan yeni bilgi silsiZesinin ışığı altında bu ezelf kelô.m yeniden 
tefekkar edilmeli ve yeniden yorumlanmalıdır, ama bu Kur'an 'ı yeni bilgi
lere uydurma şeklinde değil, yeni bilgileri onun ışığında değerlendir
mekle olmalıd1r. " 

F azlurrahman 

ı. ı. Sözle İmanın Eylemle İmana Egemenliği 

İsHim düşüncesinin ilk dönemine baktığı1111zda keHlm ilminin iki te

mele; akfde ve siyaset üzerine oturtulduğunu görürüz. Hatta tarihsel açı

dan baktığımızda bir iki marjinal olay hariç, siyasi eksenli ihtilaf ve tar-

* "Yeni Bir Kelfim Tartış1•ıasmm Ana Noktaları" diye adlandırdığımız bu çalışma üç 
temel başlıktan oluşmaktadır: Giriş: Yeni Bir Kelfun Tartışmasının Teorik Temeli. 
1. Kclanı'ın Tarihi Konumu: Bir fikri Geleneğin Krize Girişi (I. İslam Düşünce 

Scınpozyumunda tebliş olarak sunuldu) 2. Kclamın Kur'an'ı Anlama Kuramı ve 
Sorunları (SİSS'dc tebliğ olarak sunulacak) 3. Yeni Bir Kclarn Tanımı. Adiandırma 
Sorunu ve Ana Konuları. Sürcınizin sınırlı olmasından dolayı bu oturumda Yeni Bir 
Kelfim Tarıışması1mı Ana Noktaları adlı çalı:ımamızın, "Yeni Bir Kclarn 
Tartışmasmın Teorik Temeli" diye adlandırdığımız girişi sunacağım. 
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tışmaların itikacü konulara ilişkin ihtilM ve tartışmalan öneelediğini rahat
lıkla söyleyebiliriz. 241 Bu ço~ doğaldır. Çünkü insan hayatını düzenle

yen kapsamlı bir sistem olarak İslam ile bu sisteme uyulmasını sağl;ayacak 
kaçınılmaz bir yöntem olan siyaset arasında doğal bir bağ bulunmaktadır. 
242 Bunu söylemekle ulaşmak istediğiiniz temel husus şudur: İSlam'ın 
erken döneininde zuhur eden siyasi ihtilaflar ve bunların neticesinde tar
tışılan problemler toplumsal değişiinin tabiatında olan "olgulara" ilişkin 
problemlerdi. Nitekim, İslam'ın erken döneminde tartışılan konular 
"imamet, kader, büyük günah" gibi meseleler müslümanların gündeinine 
giren konularla doğrudan alakalıdır. Ne var ki daha sonraki dönemlerde 
kelam, gelişen olay ve eylemlerin itikadi açıdan ne anlama geldiklerini 
anlamaktan daha çok itikadi konuların salt tabiatı ile ilgilenir oldu. 
Bunun temel sebebi, her iliinin başlangıçta belli sorunlara bağlı olarak 
ortaya çıksa da daha sonra kendi kavramlarını oluşturarak teorik bir ya
pıya dönüşmesidiL Daha sonra da açıklayacağımız gibi, kelam ilininin 
ontolojik-epistemolojik yapısı ya da bir nesne-anlık ilişkisine göre biçim
lendirilmesi bu teorik çatının eylem alanını ihmal etmesine sebep olmuş
tur. Keliimın etkinliğini yitirmesinin birinci nedeni, nesne-anlık ilişkisinin 
kuvvetlenerek varlığını devam ettirmesidir. 

Kelam; siyasi ve itikadi alanda ortaya çıkan tartışmaları dilli metinler 
çerçevesinde anlama kavuşturmayı ve açıklamayı amaçlayan bir ilim ol
duğu halde, kısa bir süreçte siyaset; "karivnatik-efdaliyet" merkezli siyasi 
kurarn olan hilafet teorisi ile dondurulmuş, akfde ise bir tarihi ortamın 

problemlerine ilişkin çözümleri tekrar etmekle yetinilen kurallar man
zumesine dönüşturülmüştür. Ehl-i sünnet, Mu' tezile ve Şia olmanın te
mel esasları gibi. 243 Değişmez kabuller üzerine oturtulan kelam; belli 
konuları tekrar eden bir ilim olma konumunda kalmıştır. İtikadi anlamda 
"değişmez kabullerden" kastımız elbette meselenin ilini yönüne ilişkin 
kabullerdir. 

Siyaset; insanların maddi, manevi, rı1hf ve entelektüel seviyelerini 
yükseltecek şekilde yönetme sanatıdır. İnsanların kendilerini yönetme ve 

241 bk. Şehristil.nl, el-Milel ve'n-Ni/ıfıl, Beyrut 1975, I, s. 21-32. 
242 Harnid İnayet, Çaşdaş Islam! Siyasi Diişiince, çev. Yusuf Ziya, İstanbul 1988, s. 13. 
243 bk. E§'ari, el-fbfine an usuli'd~diyane, Medine 1975, s. 5-10; Makiilatii'l-lslfimiyy!n 

ve ilıttlafi 'l-nıusallln, Wiesbaden, 1980, s. 290-296; Abdülkahir el-B ağdadl, 

Mezhepler Arasındaki Farklar, çev. Ethem Ruhi Fığlalı, Ankara 1991, s. 253-285. 
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yetkiyi birbirleri üzerinde kuBanma örüntülerini ve uygulamalarım haklı 
kıldığı iddia edilen gerçeklik ve değerlerle ilgili temel var sayımlar üze
rine yapılan fikri tartışmaların tümünü siyaset kapsamına alabiliriz. 244 

Değerlerle ilgili temel var sayımlar üzerine inşa edilecek siyası kurarn 
doğrudan entelektüel çaba ister. Kur' an doğrudan bir siyası kurarn sun
madığına göre "insanların birbirleri üzerinde yönetme ve yetkeyi kul
lanma örüntülerini ve uygulamalarım" özel esaslar çerçevesinde oluş
turma mütekellimfn öncelikli görevi olmalıdır. Oysa klasik keHlımn yapısı 
içerisinde bir eylem alam olarak siyasetin makulleştirilmesi, makul form
lann eylem alaruna hakimiyeti yapısı itibariyle değişken ve oluşum içinde 
olan eylemin değişmez akli formlar olarak algılanmasına yol açmıştır. 
Kelanıın saç ayaklarından biri olan siyaset konusu "değişmez kabuller 
çerçevesine alımp" bu konuda "Düşünülmesi gereken düşünülmüştür" 
denilince zihnf parçalanma ile başlayan bir süreç kurarn ile eylem arasın
daki kopukluğu da beraberinde getirmiştir. 

Kelamın temel konularından biri olarak gördüğümüz siyaset günde
lik çıkarlar uğruna dinf. ku11anmak olan pragmatik .bir eğilimi içermez. 
Aksine bu, teorinin doğruladığı ölçüleri içeren teorik bir proje olmalıdır. 
Siyası kuramın "özel esasları" dediğimiz konulara ilişkin (şüra, adalet, 
bi at vb.) Kur' anf metinleri, kendi özel bağlaını içerisinde analiz ederek 
çıkarılan esası çağın değişkenlerine göre anlama ulaştınnaktır. İçinde bu
lunduğumuz çağın, insam yabancılaştıran, özellikle müslüman toplumların 
"öteki" tamnıına alınarak temel haklarını ihlal eden girişimlerini önle

menin yolu: zihnf parçalanmamn bir tezahürü olan kurarn ile pratik ara
sındaki kopukluğu gidermektir. Dile getinneye çalıştığımız hususa Hasan 
Hanefi kendi fikrf bütünlüğü içerisinde şöyle değinir: 

"V ahiyden maksat teorik değişim ve dille ilandan ibaret değildir. 
Zira iman ferdin nefsf yapılanması ve vakıanın sosyal binasıdır. Bir insana 
veya vak'aya imanla hüküm vennek sesli ve görünrolü biçime verilen bir 
hüküm değil, zımnf bir yargıdır. Eski geleneğimiz de sözle iman, amel ile 
imana egemen olmuştur. Dolayısıyla bu minadaki bir "ilhad" eskinin 
seçtiği sözden arnele dönüşün bir ifadesidir. Teoriden davramşa, düşün
ceden vakıaya, yaşanan realiteye dönüştür ... "245 

244 bk. Muhammed. Ammara, Laiklik ve Dini Fanativ1ı Arasında Islam Devleti, çev. A. 
Karababa, S. Barlak, İstanbul 1991. 

245 Hasan Hanefı, et-Tı~ras ve't-Tecdid, Mısır, 1990, s. 67. 
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Elbette ki bizim burada "siyasete" vurgumuz yaygın anlamına değil, 
İslam düşünce geleneğinde yer ·alan aslf anlamınadır. Savunma biçimini 
öngören bütün tasavvur şekilleri, gerçekte geleneği koruma adına, mevcut 
din anlayışının kalıcılığını sağlamak, taklidi savunmak, dinf üretim araçları 
için elverişli konuma getirmektir. Sözle imanın egemenliği iştebudur. 

Kelamı teorik esaslar koymayla sınırlayıp, pratiği bütün'liyle bunun 
dışında tutma eğilimi, "meseleyi bitiren bir dil" olduğundan ister istemez 
kelam, tarihsel bir ilim olma zorunda kalmıştır. Oysa akfde fikirden ibaret 
değil, bizzat hayatın bir metodudur. Eylem isteği akleden kalbe ihtiyaç 
duyan meselelerden ayrı olarak düşünülemez. Böyle olmalı ki iyilik ira
desi kötülüğe; erdeıniilik iradesi de çirkin bir eyleme dönüşmesin. Bir 
fikrin, ancak pratik hayatın, praxisin içinde somutlaştığı zaman değeri 
olacağı ortadadır. Nitekim Kur'an'ın inzali ortamında zulüm ve sömürü 
lehine işleyen mevcut yapının eleştirilişi iman ile arnelin birbirinden ko
puk değil, aksine birbirini besleyen iki alan olduğunu göstermektedir. 
Nitekim Kur'an bu hususu dikkat çekici tarzda vurgular. "Hiç bütün bir 
ahiakl değerler sistemini yalanlayan birini tasavvur edebilir misin? İşte 
böyle biridir yetimi itip kakan; Yoksulu doyurma arzusu, gayreti duy
mayan, Yazıklar olsun şu namaz kılıp duranlara, Orilar ki niyetleri yal
nızca görulüp takdir edilmektir. Ve üstelik onlar (insanlara) en ufak bir 
yardımı bile reddederler" (MaOn 107). 

Görülüyor ki akfde fikirden ibaret değil, bizzat hayatın bir metodu
dur. Kur' an kamusal alandaki yaygın dengesizliği, haksız işleyişi, dinf 

yalanlamanın bir sonucu olarak takdim eder. Haksız işleyişi kendi bütün
lüğü içinde eleştirir. Haksız işleyişin ontolojik, epistemolojik, etik tabi
atına yönelik ele~tiri anlaşılmaz, akfde sınırlı bir alana lıasredilirse bu 
dinin anlam düzenini, bütünlüğünü parçalamakla sonuçlanır. Bize göre 
geleneksel kelam, böyle bir olumsuzluğu besleyen bir dile sahiptir. 

L 2. "Saf-Arı Kimlik" Tezinin Getirdiği Çatallanma: 
Vahşi İhtilafın Mekanik Dili: ''Hak Benim" 

İslam düşünce geleneğinde, özellikle kelam çevresinde müsamahasız 
dilin hakim olması ve bunun tezahürleri; 

a) Kelamf ekollerin farklı yoruınları, fıkrf ihtilafları kendi var oluşla
rını pekiştirıneye dayanak yaparak birbirini hiçbir ölçüye sığmayacak 
şekilde suçlamaları vahşf ihtilatın göstergesidir. Oysa ihtilat; problem inşa 
etmenin başlangıcını oluşturur. İlıtilatı sadece bir inanç kategorisi olarak 
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gören mütekellimfn, her olayı iman-küfür çerçevesinde ele almaktadır. 
Böylesi bir yorumu kesin bilgiye ulaşmanın imkfuıı, teminatı altında sun
mak, sonuçta "saf-arı kimlik" tezini güçlendirerek tekfır mekanizması
nın kolay işletilmesine neden olmuştur. Kadi AbdülcebMr246 salt aklın 
olmadığını vurgulayarak kelamf aklı; delillerin asıllarını, delillerle istenilen 
şeyleri ve akli öncüileri bilmek; daha öz bir deyişle kalp ile tefekkür et
mek olarak tanımlar. Akıl yoluyla hakikate ulaşamamayı iki sebebe bağ
lar: Birincisi ilmf tefekkür seviyesine ulaşamamak. İkincisi Allah'ın var
lığı birliği ve adaleti gibi temel ilkeleri ve yorum yapmanın araçları olan 
dili ve usulü bilmemek. 

Matüridiyye geleneğinin önemli bir siması olan Nureddin es-SabUıll 
de bilgi edinınenin imkanını yadsıyan görüşleri eleştiri bağlamında aklın 
bilgi edinmedeki rolünü şöyle açıklar: " ... aslında akılların verdiği hü
kümler birbirini nakzetmez. Akıl sahiplerinin görüş ayrılığına düşmesi ya 
akıllarının "il mf tefekkür seviyesine ulaşamaması" veya kendilerinin "ilrnf 

tefekkür şartlarını tamamıyla yerine getirememesi" sebebiyledir. Böylece 
bazıları akılla hükmettiklerini ileri sürdükleri halde gerçekte kendi his ve 
tahminlerine göre fikir beyan ederler. Mesela bir topluluğa "Üç kere üç 
kaç eder?" diye sorulsa, dokuz cevabını vermekte ihtilaf etmezler. Fakat 
aynı gruba "On üç kere on üç kaç eder?" diye sorulsa cevabında ihtiHtfa 
düşebilirler. Bunun sebebi biraz önce açıkladığımız hususlardır. Yoksa bu 
sayı konusunda aklın vereceği hükmün değişik olabileceğinden değildir 

"247 

Nfueddin es-SabUru, bilgiyi ve bilgi edinme yollarını inkar eden fır
kalara bu cevabı vermektedir. Bilgiyi, ya da doğruya ulaşmanın imkamın 
inkar eden, gerçekte bütün değerleri eşitlemek isteyen, "umutsuzluğun 
ideolojisini" yayma çabasında olan kişilere böyle bir cevap yerindedir. 
Fakat bu cevap bizzat özü itibariyle problemlidir. Çünkü sayısal olan, 
eylemsel olana kıyas edilmektedir. Eylem alanı hiçbir sayıya sığmaz. 
Gerçekte hiçbir eylem bir sayı toplarmndan ve çarpımından ibaret değil
dir, üstelik işleyiş biçimi de aynı değildir. Öznelliği sadece ilmi tefekkür 
seviyesine ulaşamamaya, ilmi tefekkür şartlarını tamamıyla yerine getir-

. memeye bağlayan di.işünür açıkça ifade edelim ki, meseleyi bir genel-

246 Kadi Abdülce~bar, Şerlıu Usfili'llıamse, Kalıire 1988, s. 605. 

24 7 NOreddin es-SabOııi, el-Bidaye (Miiliirldiyye Akaidi), çev. Bekir Topaloğlu, Ankara 
1995. s. 57. 
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leme ile nazikçe geçiştirmektedir. Oysa nesnel bilgiye ulaşmayı engelle
yen birçok husus bulunmaktadır. Söz gelimi dilli ve siyası otoritenin 
kendine has kanunlarını savunma projeleri buna iyi bir örnektir. Fikr1 
merkezlerin çevreyi belirlemesi, zihinleri manipüle etme araçları, farklı 
kültürel evrenin ürettiği bilimsel teorileri, bilimsel kök~nimizi ve tarihsel 
koşullarıınızı hesaba almadan aktarmak, gündelik di~[ıi' içine gömülü olan 
tasavvur biçimleri ile şartlanmak gibi hususlar, "nesnellik" anlayışını so
runlu hale getiren unsurlardır. 

Öyleyse bu durumda "salt nesnellikten" değil, insan tarihsel bir varlık, 
zaman ve mekana bağlı bir varlık olduğundan "kültürel nesnellikten" söz 
edebiliriz. Ayrıca ihtiliifı itikad1 bir kategori olmaktan çıkarıp, toplumsal 
bir kategori olarak ele almamız gerekir. Çoğu zaman ihtilaf, inancın 
kendisine değil, bizzat hayatın, eylem alanının işleyişine ve bunun içine 
gömülü olan tasavvur biçimlerine karşı bir tepkiyi, ya da muhalefeti sim
geleyen bir tavırdan da doğabilir. 248 O halde İsHim'ın erken döneminde 
ortaya çıkan ihtilafların kökenierine inerek meseleDin adını iyi koymaınız 
gerekmektedir. Ayrıca şunu belirtmemiz gerekir; İslam'ın erken döne
minde ortaya çıkan ihtilaf entelektüel merkezli bir ihtiliif ını? Siyasımer
kezli bir ihtila.f mıdır? İslam' ı anlama ve yorumlama çabasına ad olan 
ihtilaf; daha önce sıraladığımız engelleri aşmanın tek yoludur. Oysa her 
şeyin söyleııildiği ve düşünüldüğünü ileri sürerek, ihtilafa olumsuz bir 
anlam yüklemek popülizmin egemenliğine lojistik destek sağlamaktır. 

Kelaının temelinde eleştirici-yorumsamacı bir süreç değil de, dilli 
nasları aynı mutlaklıkla doğru anlama ve yorumlama anlayış yatmaktadır. 
Şehristan1'nin249 (ö. 548/1153): "Akll meselelerde gerçek bir olduğu 
gibi itikadl me~elelerde de gerçek birdir" sözü bunu yeterince açıklar. 

Fazlurrahman'ın deyişiyle aklın üretken bir şekilde bilinmeyene yakla
şımından daha çok artık bütün meseleleri çözmüş olduğuna inandıkları 
bilgiyi, yani mevcudu, basit denebilecek şekilde elde etmek kelam olarak 
görülmektedir. Böyle bir tutum özgün araştırma ve düşünceyle sonuçla
namaz. Çünkü bu tutum hakikat hakkında bilmeıniz gereken her şeyin 
zaten bilindiğini kabul etmektedir.250 Bunları söylemekle öznelci/sofist 

248 Ali Harb, en-Nas ve'l-Jıakika, Beyrut, 1993, s. 33-36. 
249 Şehristan!, a.g.e., I, s. 5. 
250 Fazlurrahman, Islam ve Çaşdaşlık, çev. /).. Açıkgenç, H. Kırba§oğlu, Ankara 1996, 

s. 110 
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bir anlayışı öne çıkardığımız sanılmasın. Çünkü yukarıda belirttiğimiz gibi, 
bunun sonucu da: "Umutsuzluğun ideolojisidir". Söylemek istediğimiz 
husus Kur'an'ı anlamaya yönelen kişinin farklı etkenierin tesiri altında ol
duğunun farkına varmasıdır. Bir başka deyişle diyalektik sentetik düşün
me tarzı ile bilginin nihaf zeminine ulaşma savı tartışmaya oldukça açıktır. 

İtikadf meseleleri anlama ve yorumlamada nesnelci yaklaşımın temel 
alındığını kelam tanımları yeterince gösterir. 251 İtikadf meseleleri yakinf 
delillerle ispatlama tezi; hem kavramsal olarak hem de vahyin temel ka
rakteri açısından problemli bir görüştür. Bunu Hasan Hanefi şöyle eleşti
rir; "Vahiyden maksat başkasına muhtaç olmayan "mutlak ganf"nin var
lığının ispatı değildir. Aksine ondan amaçlanan, içinden geçtiğimiz ve ge
lişmesine yaröımcı olacak muhtaç birine tarih! anda vakıayı geliştirmektir. 
Şayet eski gelenek böyle bir ispat yoluna koyulmuşsa bunun nedeni, 
böylesi bir ispatın komşu medeniyetlerden gelen fikrf varlıklara ve 
kuşkulara muhatap olmasıydı, gelişmeye de ihtiyaç yoktu, çünkü toplum 
zaten gelişmişti ve galip olan oydu. Şimdi olduğu gibi toprağı ve 
kaynaklarına saldınlınıyordu. Saldırı düşünce ve tasavvurlar alanındaydı 
ki, bu da şimdiki saldıİının konusudur. .. "Öyleyse daha öncelikli olan" 
(N.M.) mevcut durumu idrak etmek, tehlikeleri engellemek, düşüncede 
esnek olmak ve her alanda sömürü ve hegemonya kurma çabalannın 
tümünün iç yüzünü deşifre etınektir. "252 

b) Fikrf çerçevede teorik olarak itikadf olan ile ilınf olanın arasını 
ayırmamak, kelaınf ekallerin farklı alanlara ilişkin yapmış oldukları yo

rumların, itikadfleşmesine bile sebebiyet vermiştir. Her ne kadar mesail
vesail ayınını yapılmışsa da nesnelci yaklaşım bu ayınının mesafesini ol

dukça daraltınıştır. Çünkü nesnelci/objektivist yaklaşım yapılan yorumun, 
daha doğrusu söylenen şeyin "son söz olduğunu" söyler. Oysa bu 
Kur'an'da belirtilen inanç esasları için geçerli olup, bunların yorumlan
ması için geçerli değildir. 

Nesnelci yaklaşım kelaının bilgi üretınesini engelleıniştir. "İtikadf me
selelerin değişmezliği" sözüne sığınarak, mevcut durumun tabii olduğuna 
ilişkin tez gerçeği yansıtınamaktadır. Çünkü bu tez, salt inanç esası ile, 
imanı ifade eden kavram ve esası anlama ulaştırma arasındaki farkı ayır-

251 bk. Cürcfuıi, Kitftbü't-Ta'rifat, İstanbul 1965, s. 78; Teftiizani, Şerhu'l-Mekiisıd, İs

tanbul h. 1305,·1, s. 5; İbn Haldun, Mukaddime, çev. S. Uludağ, İst. 1983, I, s. 5. 
252 H. Hanefi, a.g.e., s. 66-67. 
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mayan fidei~t bir tezdir. Bilgiyi imana dayandıran, aklın rolünü sınırlayan 
"fideist tez" ile metafizik haki~atleri insanın asla bilemeyeceğini ileri sü
ren "bilinmezlik tez" arasındaki uyum, keHiını bilinen meseleleri tekrar 
eden, daha önce düşünülenleri yorumlayan bir retoriğe dönü~ştürmüştür. 
Nitekim modem zamanlarda dilli ve din-dışı formlar altınd~lyapılan tar
tışmalarda izafiliğin öne çıkarılması bir yönüyle bu tarihsel sapışı besle
rneye yöneliktir. Öyleyse itikad1 esasların sübüt açısından değil de anla
şılması ve açıklanması açısından değişebileceğim kabul etmemiz gerekir. 
Mesele, bu yönüyle tarihseldir. Bunun anlamı şudur: Tarim süreçte or
taya çıkan toplumsal ve siyasal değişmelerle, kelaılli ekallerin dilleri ara
sındaki uyum ve farklılık, diğer taraftan kelam1 ekallerin Kur' am ifade
lere yükledikleri anlamlar ile Kur'an semantiği içerisinde aldıkları anlam
lar arasındaki uyum ve farklılık kelamf: ekallerin itikadf mesele olarak 
takdim ettiği birçok hususun itikadla alakası olmadığını göstermektedir. 

Yani ilılli bağlamda ileri sürülen görüşlerle itikad1 esas olan hususların 
arasını ayırmak gerekir. Sözgelimi meleklere iman ile meleklerin tabii 

kuvvetler olduğu, ya da tabii olayların arkasında ruhanı varlıklar oldu-. 
ğu lıususu ayrı ayrı şeylerdir. Birisi doğrudan itikad1 bir esastır, diğeri bu 
esasın yorumuna ilişkin bir ilm! meseledir. Öyleyse burada şu tesbiti ya
pabiliriz: Kavramların ve yorumların anlam köklerine ulaşmak, tarihsel ve 
toplumsal değişimierin tabiatina bağlı olarak tezahür eden fikr1 oluşumla
ra eşlik eden tutumların dayanak noktalarını bilmekle ilişkilidir. 

c) Tepkisellik. Başlangıç itibariyle öteki şeklinde konurolanan kelaıni 

ekaller ötekinin var oluşu gerçekliğine denk bir durumla sınırlı kalınış
lardır. Kendini öteki ile açıklama ve ona göre tavır belirleme tepkiselliğin 
tezahürüdür. Dahill gerilimler ve çatışmalara bağlı olarak İslam'ın erken 
döneminde tepkisel merkezli vaziyet alışlar olmuş ve bu tutum tarihsel 
gerçeklik kazanmıştır. Söz gelimi Ş1a; Hz. Ali'ye aşırı nefret besleyen Ha
ricller'e tepki olarak Hz. Ali'yi aşırı sevenler olarak ortaya çıkmıştır. Yine 
iman ve arneller konusunda Havaric'in katı tutumuna tepki olarak Ehl-i 
sünnet ortaya çıkmıştır. Aynı şekilde tevhid, adalet, va'd ve va!d vb. mese
lelerde Mu'tezile'ye tepki olarak Eş'ariyye doğmuştur. İrade hürriyeti 

i . meselesinde Cehrniyye'ye tepki olarak Mu'tezile ortaya çıkınıştır.253 

253 bk. Şehristiini, a.g.e., I, s. 5-30; Bağdadl, el-Fark Beyne'l-Fmtk, s. 10-20; Eş'arl, 
el-lbttne an usuli'd-diyane, s. 1-5; H. Hanefi,lsıamı flinılere Giriş, çev. Muharrem 
Tan, İstanbul 1994, s. 55. 
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Kelaınf ekallerin oluşum sürecinde ve oluştuktan sonra belli görüş
leri iktidar eşliğinde savunma ve kabul ettirme çabaları tarihen sabittir. 
Milıne hareketi: Sorgulama düzeni buna iyi örnektir. Aslında bu farklı 
görüşü zinhar batıl kapsamına alan ve ona karşı fiili mücadeleyi iktidarla 
birlikte yürütmeyi hedefleyen bir anlayıştır ki, böylesi bir tutumu itikadi 
ırkçılık olarak adlandırabiliriz. 

1. 3. Geleneksel ve Modern Kelfunın Tekdüze Dili 

Klasik kelam temelde varlık üzerine dayalı bir epistemolojik anlayış 
geliştirmiştir. Bu anlayış kendine özgü yeni bir duruşa; bilgi, ahlak alan
larında anlamın varlığa yapışık olduğu gibi modern durumdan farklı bir 
tavra işaret etınektedir. Söz geliini kadı Ebu Bekir el-Bakıllfu:ıl (403/1013) 
bilginin hakikati ve anlamı hakkındaki sözleri anlamın varlığa yapışık 
olduğu savımızı doğrular niteliktedir. 

"İlinin tanımı nedir? diye sorulursa, deriz ki, "İlın, bilineni old~ğu 
hal üzere bilmektir". Bunun delili şudur ki bu tanım: İlıni bilinenle sınır
lar. Ona kendisinde olmayanı katmaz, ondan olanı da dışarıda bırakmaz. 
Tanım; bu yolla, tanıınlananı kuşattığı zaman doğru ve kesin tanım olma 
durumuna kavuşur. Bilinene yapışık (ilişkin) her bilginin marifet olduğu 
sabit olmuştur. .. "Niçin "şeyi" olduğu hal üzere bilmek" denilmedi de, 
"bilineni" olduğu hal üzere bilmek, denildi şeklinde bir soru yönelti
lirse, deriz ki: Şeyi olduğu lıal üzere bilmektir tanımı: Bir şey olmayanı 
bilmeyi, bilgi olmaktan çıkarır. .. " 

Bakınarn'nin bilinenierin kısıınları hakkında söyledikleri, meseleyi 
daha açık hale getirmektedir. Bu konuda özet olarak şöyle der: "Bütün 
bilinenler mactum ve mevcut diye ikiye ayrılır. Mevcut; var ve sabit olan 
şeydir. Mactum ise yoktur, bir şeyde değildir. Mevcut da; kadim ve ezelf 
olan, yaratılan ve varlığının başlangıcı bulunan olmak üzere iki kısımdır. 
Kadim ve ezelf olan yüce Allah'tır. Yaratılan ve başlangıcı olan varlık ise 
üçe ayrılır: Cisim, cevlıer ve araz. Cisim; parçalardan oluşmuştur, terkip 
ve telif olunmuştur. Cevher; arazları kabule elverişli asıldır. Araz; kendi 
başına bulunmayan cisim ve cevherle birlikte bulunan vasıftır. "254 

İkinci örnek olarak Maturidi geleneğinin önemli simalarından Ebü'l 
Muin en-Nesefi'nin (ö. 508/11 ll) ilinin hakikati ve anlamı hakkında 
söylediklerini vermek istiyoruz. "Ashabıınızdan bazıları der ki, ilm; in-

254 BakıiHint, a.g.e., s. 35-41. 
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sandan cehl, şek, zan ve unutınayı gideren bir sıfattır. Bu tanımlama: 
Sonuçları ve hasımların eleştirisini bitirme bakımından yetersizdir. 
Önderimiz Ebı1 Mansur el-Matürfdf görüşlerini sıralarken şöyle bir ta
ruma işaret eder: İlim, aklın ve duyularm alaruna giren her şeyin }Jim sıfa
tına sahip olan kimseye tanırunasım sağlayan bir sıfattır. Bu tanı«l içerik ve 
işlev bakımından doğru bir tarumdır. Tanımın geçerliliğini bozacak bir iti
razın gelmesi söz konusu değildir .. »255 

Üçüncü olarak da Nı1reddin es-Sabı1nf (ö. 580/1 184) nin bu konuda 
söylediklerini verip, daha sonra tahlile geçelim. "İlim, kadim ve hadis 
olmak üzere iki kısma ayrılır. Kadim Allah'ın zatı ile beraber bulunan 
ilimdir ki yaratılmış olarun bilgisine benzemez. Hadis ilim ise zarurf ve 
iktisabf kısımlarma ayrılır. Zarurf ilim, Yüce Allah'ın bilenin nefsinde, 
kendisinin irade ve gayreti olmaksızın, meydana getirdiği bilgidir ... 
Bilginin bu çeşidi bütün canlı varlıklarda mevcuttur. İktisabi ilim de 
Allah'ın sebeplerine tevessül eden kulun kendi gayreti ve iradesi yoluyla 
onda meydana getirdiği bilgidir ... "25 6 

Bilgi edinme yollarına değinen Nı1reddin es-Sabı1nf akli tefekküre de 
şöyle bir açıklama getirmektedir " ... Hemen belirtmeliyiz ki aslında akıl.: 
larm verdiği hükümler birbirini nakzetmez. Akıl sahiplerinin görüş ayrı
lığına düşmesi ya akıllarırun ilmf tefekkür seviyesine ulaşamaması veya 
kendilerinin ilınf tefekkür şartlarını tamamıyla yerine getiremernesi sebe
biyledir. Böylece bazıları akılla hükmettiklerini ileri sürdükleri halde ger
çekte kendi his ve tahminlerine göre fikir beyan ederler. Mesela bir top
luluğa Üç kere üç kaç eder? diye sorulsa dokuz cevabını vermekte ihtilat 
etmezler. Fakat aynı gruba on üç kere on üç kaç eder?" diye sorulsa ce
vabında ihtilafa düşerler. Bunun sebebi biraz önce açıkladığımız husus
lardır. Yoksa bu sayı hakkında aklın vereceği hükmün değişik olabilece
ğinden değildir ... "257 

Son olarak aynı müellifın alemin hudı1su ve Allah'ın varlığı başlığı al
tında söylediklerine bakalım; "Alem, Allah'tan başka var olanların adı
dır ... Alem ayan ve araz olmak üzere ikiye ayrılır. Ayanlar, kendi başına 

255 Ebü'l-Mutn en-Nesefi, Tabsıratii'l-edilleti flıısuli'd-dfn, tlık. Hüseyin Atay, Ankara 

1993, I, s. 19. 
256 Nureddin es-Sabfint, el-Bidaye fi ıısuli'd-dfn, çev. Bekir TopaJoğlu (Matürtdt 

Akaidi), İstanbul, s. 56. 
257 a.g.e., s., 59. 
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yer tutan ve kendilerini taşıyacak bir mahal olmaksızın var olabilen şey
lerdir. Arazlar ise ancak başkasına bağlı olarak yer tutan ve kendi varlığını 
hissettirecek mahalden ayrılması düşünülmeyen şeylerdir. Aynlar iki kı
sımdır: a) Basit; Buna cevher de denir, bölünemeyen en küçük parçadan 
ibarettir. b) Mürekkep; Buna cisim denir. En küçük mürekkep iki cev
herden meydana gelir ... Ci sim; iki veya daha fazla cevherden teşekkül 
eden veya bir araya gelen şeydir ... Araz; başkasına bağlı olarak yer tu-
tabilen ve devamlı olmayan şeydir ... Şu hususlan bildikten sonra deriz ki 
ayniann araziardan ayrı kalması düşünülemez, araziarsa hadisdir (yokken 
sonradan var olan şey). Çünkü cevherler ya birleşik veya ayrılmış olarak 
bulunabilirler. Yine mümkün vasfını taşıyan bir şey, var olduğu müddet 
içinde ya sük.On veya hareket halinde olacaktır. Zira sük.On aynı mekanda 
iki oluş, hareket de iki ayrı mekanda iki ayrı oluştan ibarettir. Hareketin 
hadis oluşu duyularla sabittir. Sük.Onun hadis oluşuna gelince, o da hare
ketin meydana gelişi sebebiyle kendisinin yok olmasından anlaşılır, 

çünkü kadim hiçbir zaman zail olmaz. "258 

Bu kadar uzun alıntılar verınemizin nedeni geleneksel kellimın dilinin 
varlığa yapışık, ontolojik ve mantık! olduğunu göstermektir. Bu temel
lendirme üç sorunla maluldür. 

1. Metafizik temellendirmenin ancak varlıkla mümkün olacağı inkar 
edilemez bir gerçektir. Bu nedenledir ki mutlak, kadim ve ezeli olan zo
runlu varlık kelamın dayandığı temel noktadır. İslam'ın temel esasları çer
çevesinde baktığımız zaman bunun böyle olması gerekir. Ne var ki varlık 

anlayışına bütünüyle baktığımızda atom kuramını temel alan kelamın 
alemi açıklama temelinde yaptığı ayrım özünden problemlidir. Bölünmez 
atomların varlığını kabul etinekle bütün görünür değişikliklerin atomların 
mekanik hareketlerinin sonucu olduğu, atomların bizzat sabit oldukları, 
ne var ki onların yer değiştirmelerinin görünen değişkeniikiere yol açtığı 
da kabul edilir. Oysa bugün atomların bizzat kendi özlerinin de değişim 
içinde olduğu bilinmektedir.259 Daha sonra değineceğimiz üzere cisim, 
cevlıer ve araz ayırımı ve tanımına bağlı olarak geliştirilen varlık anlayı
şında Allah-alem ilişkisi içinden çıkılamaz bir sorun olmaktadır. Gazzilli
İbn Rüşd tartışmasında bu sorunlar net olarak ortaya çıkmakta ve İbn 

258 a.g.e., s., 61-63. 
259 bk. Abdülkerim ·süruş, Evrenin Yatışmaz Yapısı, çev. Hüseyin Hatemi, İstanbul 

1984, s. 17-21 
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Rüşd "Alem konusundaki bu ve benzeri görüşler şeriatın zahirine de tam 
olarak uygun değildir" tesbitini yapmaktadır. 260 

2. Klasik keHimın bilgiyi "Bilineni olduğu hal üzere bilmektir" şek
lindeki tammı insan anlığı ile varlık arasında bir denkliğin bulunduğunu 
gösterir. Bilginin imkamnı ve gerçekliğini sağlayan şey de iş tam bu 
denklik ortamıdır. Tarihsel yaşantıdan bağımsız, değişmez ve sabit lfrr akıl 
tammıyla desteklenen bu görüşte bilgi varlığı anlanılandırmanın,'bir so
nucu değil, varlığın insan anlığında nasılsa öyle yansımasının -Matür!dl'nin 
deyişiyle tecellisinin- zorunlu bir sonucudur. Dolayısıyla, akıl yürütmek 
varlığa anlam vermek değil, varlıkta var olam, varlığa yapışık olan anlamı, 
keşfetınek, onu ortaya çıkarmaktır. Akıl ile varlığın, antik ve epistemik 
denkliğin sonuç itibariyle, nesnelci, değişmez, mutlak bir bilginin dile 
getirilişinden başka bir şey değildir. Oysa insanı yaşam; köklerini her 
zaman, asla terkederneyeceği veya tümüyle aşamayacağı bir insanlar veya 
insan yapısı şeyler dünyasından alır. 

hmin tarifinde "şey" değil de malum tabirinin kullamlmasımn ge
rekçesi "bir şey olmayam da" bilmek olarak gösterilmektedir ki algı

lama çerçevesine girmeyen bir şeyi olduğu hal üzere bilme tezini daha 
sorunlu yapmaktadır. Çünkü hem içinde yaşadığımız varlık aleminin hem 
de algı alanımıza girmeyen konuların farklı anlaşıldığı açıkça ortadadır. 
Öyleyse aslolan ortak esaslar çerçevesinde bir anlam dünyası oluşturmak
tır. Farklı anlayışları; tefekkür seviyesine ulaşamama, tefekkür şartıarım 
yerine getiremerneye bağlamak kolaycı bir yaklaşımdır. Bu anlayışın te
melinde her şeyin sabit olduğu anlayışı yatınaktadır. Eşyadaki bütün dış 
ve görünürdeki değişiklikleri, bölünmeyen en küçük parçanın iç zerrele
rindeki harekete bağlı gören kelaınl anlayış, temelde varlığı sabit cevlıer
lerle açıklamaktadır. Oysa alem daima hareket halinde ve değişkendir. 
Öyleyse, hareketi, bir nesnenin niteliği olarak değil, aksine hareketin nes
neyi kabuğundan çıkaran diğer bir biçim ve varlığa ulaştıran, yahut eski 
varlığı ile yok olup yerine başka bir nesne gelmesini sağlayan bir özellik 
söz konusudur. 

Abdülketim Süruş bu hususu şöyle anlatır: "Hareket akıl yardımı ile 
duyumsanan veya duygu yardımı ile akla sığdırılan şeydir. Diğer bir de
yişle, hareketin kavramp anlaşılması için akıl, duyunun düzeyine iner veya 

260 bk. İbn Rüşd, Faslu'l-Makiil, çev. Bekir Karlığa (Felsefe-Din İlişkileri), İstanbul 

1992, s. 85-88. 
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duyu aklın düzeyine çıkar. Bu iki yetenek birbirlerine yardımcı olarak 
imece ile, özel ve dış bir gerçeklik olan hareketin bilincine erişirler. 
Duyunun görevi olayların görünrusünü saptamak, resmini almaktır. Bu 
resimler birbiri ardınca diziise ve zihne aklarılsalar bile hareketin anlamım 
vermez, ifade etmezler. Harekette bir akış ve geçiş vardır ki birbirinden 
ayrı ve ardarda gelen bu görüntülerde yoktur. Bu sebepledir ki duyu tek 
başına hareketi algılayıp kavrayamaz. Akıl ise duyunun hazırladığı görün
tüleri inceleyip gözden geçirirken akış ve hareketin varlığım kavramış 

olur. İşte hareketin düşünce ile kavranabilir oluşunun anlamı budur. 
"261 

3. Klasik kelamın bilgi tamını ve bu tarnın üzerine inşa edilen teorik 
yapı zorunlu olarak lafızla-anlamı özdeşleştirir, denkleştirir. Yani lafzın 
içerdiği anlam yeterli ve doğru anlamdır. Lafzın farklı bağlamlarda aldığı 
anlam yine lafzl olarak ifade edilse bile eyleme, pratiğe yansımaz. Bu ne
denle isıarn'ın dünya görüşü sabit ve değişmez yorumlarla sımrlı tutulur. 
Lafzın tarihsel ve toplumsal bağlamı, dinin temel maksatları çerçevesinde 
aldığı anlam işlevsel değildir. Kadi Abdülcebbar'ın (ö. 415/1024) 
Kur'an'ın zıihirinden kastedileni bilmek mümkün değildir, tezini eleştirir
ken söylediği sözler, bizim savımızı yansıtır niteliktedir. 

"Bu görüşün yanlış olduğunda bir problem yoktur. Çünkü sözün 
amacı anlatmaktır. Bunun dışındaki amaçlar anlatmaya tabidir. Bu amaçla 
ilgili olmadığı takdirde söz abes sayılır. Nitekim insanlar helfil ve haram 
gibi hükümleri öğrenmek hususunda Kur'an'ın zahirine müracaat ederler. 
Kur'an'ın zıihiriyle kastedilenin anlaşılması mümkün olmasaydı, onların 
doğrudan Kur'an'a müracaat etmelerinin anlamı olmazdı. Ayrıca Hz. 
Peygamber'in (s.a.v.) dilli ile bilinen hususlardan birine bizim hükümleri 
bilerek ibadet ediyor olmamızdır. Gayet açıktır ki, Allah'ın kitabı bu hü
kümlerin bilinmesi hususunda başvurulan asıl kaynaktır. şayet Kur'an'dan 
kastedilenin bilinmesi mümkün olmasaydı, insanların Kur'an'da yer alan 
hükümlerle yükümlü kılınması güç yetirilmeyen bir şeyle yükümlü kı
Iınmaları söz konusu olurdu ... "262 

Kadi Abdülcebbar'ın Kur'an'ın anlaşılmaz bir kitap olduğunu ileri sü
renlere karşı söylediği bu sözler gayet yerindedir. Fakat çok açık biçimde 
görülmektedir ki anlama eylemini lajzm nesnel değeri ile açıklamaktadır. 

26 ı A. Süruş, a.g.e., s. 23-24. 
26 2 Kadi Abdülcebbar, ~er/w ıısuli'l-lıamse, Kalıire ı 984, s. 602. 
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üstelik hükümlerle ilgili olarak söylenenlerin bu düzlemde anlaşıldığı 
söyleuse bile aşkın alanla ilgili gelen Kur' am ifadeleri, yine Kur'an'ın 
toplumsal hayata ilişkin söylediklerini lafzf düzeyde anlamak bu kadar 
kolay değildir. 

İslam'ın, hayatın her alamoda uygulanabilir doktriner bir sistem ol
duğunu ileri sürüyorsak bunu ancak ilınf olarak gösterebiliriz. İlıili ola
rak göstermek ise tüm İsHimf ilimleri Kur'an'dan anladıklarıpilz ışığında 
yeniden gözden geçirmekle mümkün olur. 263 Yeniden gözd(!iı geçirmek 
denilince hemen tarihf birikiinin bütününe sarılarak, bu tahlil ya da çaba 
"imanlı olmak" adına reddedilir. Bir inancın sürekliliği elbette ki "sabit 
esaslarla" mümkündür ve sürekliliği koruyan da bu sabit esaslardır. 
Hatta toplum gerçekliğinin kalıcılığı da buna bağlıdır. Tarihsel değişime 
rağmen bir inanem varlığım sürdürmesi, hayatiyeti doğrudan değişmez
lerle allikalıdır. Kur' an açısmdan baktığımızda "değişmezler" açık ve 
bellidir. Fakat buradaki sorun tarihf ortamların yapıları, kurumların işleyiş 
şekiiieri, yorumlama araçlarımn farklılığı göz ardı edilerek yapılan bütün 
yorumlar kutsallık parantezine alınarak korunmak istenmektedir. 
Neticede bu tarihsel olanla-yaşamlan dünya arasındaki kopukluğu sapkın 
olmakla açıklayan, ancak gün geçtikçe sapkınlığı meşrulaştıran bir zihnf 
üretmekte, bu parçalamnış zihnin dili, kendi pratiğini her gün yalaniayıp 
durmaktadır. 

Tarihf köklerimize ve tecrübeınize yabancı olan bir kültür evreninin 
verilerini taşımakla uyum arama çabası ise bir kopyalama olmaktan öteye 
geçmediği için beklenen neticeyi vermemektedir. Hasan Hanefi'nin fikri' 
donukluğu ve modern dönemdeki ısiahat hareketlerini eleştirisi bu açı
dan oldukça haklı ve yerindedir. 

"Bu çağrımn gelişimi fikrf olarak duraksamaktır. Duraksaması, ge
çirdiği aşamalardan belli bir noktada başlamış, zaman içinde yaşamda 
ortaya çıkan, teorik düşüncenin de yetişmesi gereken yeni ve sürekli ge
lişmeleri göz önüne almamak tökezleınesine neden olmuştur. Dolayısıyla 
çağdaş ıslahatçı düşünce, nmasır fiilf durumun gelişme düzeyinin geri
sinde kalmış ve gerici bir görünüme bürünmüştür. Çağdaş ıslahat hare
ketlerine artı bir değer katmarmş, ıslahatçı modern düşünceyi bir adım 

263 Fazlurralıman, "lslamic Modernism !ts Scope. Method and Altarnative" 
International Journal of Middle Easterıı Studies, 1970, I. s. 329; Islam ve 
Çağdaşlık, çev. A. Açıkgcnç, H. K.ırbaşoğlu. Ankara 1996. s. 269. 
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dahi ileri itmemiştir. Kendisi, daha önce başlayıp duraksayan itizili daya
nağı kullanmadığı, aklın ve iradenin bağımsızlığına vurgu yapmadığı, 
zulme baş kaldırı kutsallığını geliştiremediği, yeryüzü sorunlarına çare 
aramadığı, toplum katmanlarını yönlendiremediği, eğitim ve yargıya içten 
bir ısiahat yapamadığı için, bırakın "ileri gitmeyi", tam aksi oldu. 
Halbuki bu çabalar bizim ıslahatçı fıkrimizin başlattığı ama bizim geliş
tirmeden öylece bıraktığıınız şeylerdir. "264 

Dini ilimierin yenilenmesi sorunu modern zamanlara özgü bir sorun 
değildir. Sözgelimi Gazzali (ö. 50511 ı ı ı) aynı şeyi "ihya'ü 'ulı1middln" 
ifadesi ile dile getirmiştir. Dilli ilimierin ihyası meselesi de elbette kendi 
içinde sorunlar taşıyabilir. Fakat bu sorunlar tarihin herhangi ıJir dili
minde ortaya çıkan meseleleri durmadan tekrar etmekten daha iyidir. 
Ru'yetullah/zat -sıfat ilişkisi, Kur'an mahlı1k olup- olmaması, imamet, 
kesb nazariyesi, imkan delili, hudı1s delili, bilim diliyle Allah'ı ispatlama 
vb. Hiçbir sorunu çözmeyen, zihinlerde hiçbir karşılığı olmayan mesele
lerin ilim adına tekrarı, bir arayış içinde olup da savrulmaktan daha iyi 
değildir herhalde. Elbette ki bu, klasik İslam çağdaşcılığı ile birlikte farklı 
argümanlarla dile getirilen tecdit projelerinin, genellikle modern dö
nemde egemen olan değer yargıianna ve yükselen değerlere uygun yo
rumlar yapmayı haklı göstermez. Çünkü bu dönemde ulema içinde bu
lunduğu psikolojik durumla, geri kalmışlığın ruh yapısını aksettiren bir 
dille Allah'ı konuşturmaya yönelmiştir. Günümüzde yaygınlık kazanan 
Kur'an'a dönüş retoriğinin bilgi genetiğini bu dil oluşturmaktadır. Birçok 
çağdaş teorinin şaşırtıcı labirentleri, doktrinler ve uygulamalar arasında 
belli bir yön belirleyemeyen ulemanın yeniden yapılanma konusundaki 
önerileri oldukça zayıf ve yalın kalınıştır. Bütün bunlar doğru, fakat gün
delik politika ve duygusal temelde geliştirilen dilli söylem "popülizmin 
egemenliği" altında bir araç görevi üstlenmiş durumdadır. Acaba böyle 
bir eğilim haklılığını nereden almaktadır? Geleneği anlamak istemekle, 
geleneğin tekniklerini, araçlarını körü körüne benimsernek ayrı şeylerdir. 
Geçmişe boyun eğişin itaate dönük çehresi tefekkürle şatahatı denkleş
tİnneye zorlamaktadır. 

Değişim, sadece farklı bir yaşamı öngörmez. Farklı bir yaşam biçi
mini, kavramsal değişiklik ve buna bağlı olarak zilıniyet değişikliği önce
ler. Bu nedenledir ~d itikadi konulara ilişkin anahtar kavramların anlam-

264 H. Hanefi, a.g.e.. s_. 38. 
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larını aydınlatmak, bunları netleştirmek ve dinin temel maksatlan ve bü
tünlüğü içerisinde fikrf bir temele oturtmak zorunlu görünmektedir. 
Gazz~Uf bu ilmin amacı: Yüce Allah'ın varlığı, sıfatları, fiilieri ve peygam
berlerin doğruluğuna delil getirmektir265 derken, delil getirme, bu ko

nuda söylenilenlerin müdellel olmasını içerdiği kadar, söylemlenin hesa
bını vermeyi de içerir. Ayrıca keiaının Kur'an öğretisini daha sistematik 
anlama çabasında olan bir ilim olduğunu da vurgular. Dolayısıyla anlam
ların anlam olma koşullarını, ölçütlerini belirlemede ön(~u bir yeri olan 
bir ilmin tekrarcı bir dile dönüştürülmesi bizzat bu ilmin özüne aykırıdır. 
Bu durumda keHim; tevlıid, nübüvvet, alıiret, hürriyet, insan ve temel 
hakları, alıltik, siyaset, bilim ve tabiat gibi konuları "delil getirme" an
layışı içerisinde yoruınlayan bir ilim olmalıdır. Sıraladığımız konuları 
bilgi-varlık ve dil felsefesi açısından yorumlayarak etkin bir rol almalıdır. 

Kur'an'ın varlık-bilgi alanlarına ilişkin farklı dili lafzf temelde ele 
alınmaktadır. Elbette ki dilin gramatik yapısı bir anlam içermektedir. Ne 
var ki İsHim'ın dünya görüşü dinf metinlerin ilk anlamları ile inşa edile
mez. Ayrıca değişik fikri eğilimlerin dayandığı sabiteleri kavrayıp, ne an
latmak istediklerini de ortaya koymak mümk1in olamaz. Dil düzeyinde 
kendini savunan her ilim kendini tüketir ve retoriğe dönüşür. İtikadl ko
nuların akledilebilir olduğunu temelendirmeyi amaçlayan bir ilim, ger
çekte anlama eyleminin bütün dinamiklerini devreye sokması gereken bir 
ilimdir. Statik, kelime değişimine dayanan bir ilmin yenilenmesi hiç kuş
kusuz ki yeni bir teorik temeli (varlık-bilgi) anlayışını talep eder. Ancak 

hemen belirtmemiz gerekir ki bu modern dilin mekanik yapısı ile, ya da 
metafizik alanı dışlama ile neticelerren "bilgi" merkezli dili ile de müm
kün değildir. Çünkü modern dil durumu, geleneksel dilin tersine varlık
anlam arasında kopuşu ifade eder. Bu aynı zamanda insanın anlam dün
yasının parçalanmasıdır. 

Dolayısıyla biz, bugün teoloji yapmak istiyorsak klasik kelaının dil 
durumundan kurtulup yeni bir dil inşa etmemiz gerekir. İçinde bulun
duğumuz problemleri klasik kelaının dili içinde bulunarak (kalarak) çö
zemeyiz. Tabii ki modern dilde problem arzeder. Modern dilin bizzat in
şasında din, mana tilemine hasredilen bir anlama sahiptir. Öyle ki din, 
varlığı anlama, yetki erkini kullanma ve benzeri hususlarda özellikle dışta 
tutulmaktadır. Ayrıca dinf hayat ferdin vicdanf dünyasına terkedilen bir 

265 Gazzali, el-fktistıd fi'l l'tikfid, Beyrut, 1983, s. 7. 
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mesele olarak kalmaktadır. Gerçekte bu, anlamın buharlaşmasıdır. 

Öyleyse kelamın ontolojiye dayanarak kurduğu anlam dünyasım, modem 
dünyada farklı bir varlık anlayışına dayanarak yeniden k;urmamız gerekir. 
Bu mümkündür de. 

Niye varlığa dayanmak gerekir? Çünkü metafizik bir dil inşa etmek 
için varlığı göz ardı etmemek lazım. Modern düşüncede, metafizik inşa 
etme çabalarımn tümünde, başlangıç olarak varlık yeniden tammlamr ve 
varlığı bilmeye ilişkin önermeler belirlenir. Ne var ki modem dönemdeki 
fikr! çabaların genelinde metafiziği dışlayan, ya da apriori ilkelere bağ
lamaya çabalayan bilimsel bilgi merkezli bakış hakimdir. Bir başka de
yişle modern dil durumu gerçekte metafizik dil durumunu dışlar nitelik
tedir. Biz aslında metafiziği olmayan bir dünyada metafiziği yeniden inşa 
etmeye çalışıyoruz. Modern dönemde epistemolojik, antropolojik mer
ı:ezli kelam yapma eğilimleri antolajik bir temele dayanmadığından 
problemli bir durum arzetmektediL Kur' an' a göre şu, ya da bu şeklin
deki çalışmalar "mevcut, sabit olan şeydir, bulunduğu hal üzere bilinir" 
anlayışına bağlı. olarak lafzm içerdiği anl[lm irade edilen anlamdır, laf
zuı anlamılll bilmek Kur'im'ı anlamak c:nlayışla doğrudan bağlantılıdır. 
Çünkü böyle bir varlık ve bilgi anlayışı lafzın farklı biçimlerini, içsel ve 
dışsal bağlarnlarını dikkate almaz. Temeldeki anlam değişınediği müd
detçe "anlama eyleınimizde;" bir farklılığın da olması mümkün değildir. 
Çünkü bu bilgi anlayışıııd~ anlam, varlığa yapışıktır. 

Geliştirmek istediğiıniz kuramın yapısını çok net temellendirmek için 
öncelikle (değişen dünya ve) değişen dilin anlamı ve bunun teolojik an
lamda tezahür eden iki veçhesini, yani tabii kelamın bir anlamda modern 
kelfunın temel özelliklerini referanslada ortaya koymaya çalışalım. Fakat 
bunu yapmadan önce modern dil durumunu/değişen dili bir anlama ka
vuşturınamız yerinde olacaktır. Macit Gökberk, Değişen Dünya ve 
Değişen Dil adlı yapıtında bunu çok anlaşılır biçimde ifade eder. Modern 
dilin öncelikle bilimsel eksenli dil olduğunu söyler. Modern dilin, bütün 
olarak geleneksel "anlam evreninden" kopuşu öngören temel esaslar 
çerçevesinde inşa edildiğini vurgulayan yazar, dil niye değişir? Değişen 
dilin anlamı nedir? Sorularına şöyle bir açıklama getirir. 

"Kültür çevresini değiştirmek, kültürlerin karşılaşması olayıdır. Bu 
karşılaşmada biz alıci durumda bulunuruz. Aldığımız, yahut ta hala al
makta olduğumuz nedir? Yeryüzünün Avrupa adını verdiğiıniz belli bir 
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yerinde, tarihin belli bir süresinde, yani ortalama milattan önce VI. yüz
yıldan beri oluşup gelişmiş olan .bir kültür değerler sistemini ve bu sistemi 
taşıyan bir kültür tutumunu, bir kültür bilincini alıyoruz. Bu sistem ile bu 
bilincin dil bakımından ne biçim bir görünüşü vardır? Avrupa kültür çev

resi içinde bulunduğumuz dilleri ne biçim bir bilinç taşır. Ve bu dillerin 
ne gibi bir yapısı vardır? Türkçe'nin neye varmak istediğini bilmek için, 
kültürümüzün bütün alanları gibi dilimizin de kendisine ypnelrniş ol-

r 
duğu Avrupalı ölçüyü bilmek gerekir. Çünkü yeni hayat duygumuz, yeni 
kültür bilincilniz dilimize bu ölçüyü aratmaktadır. "266 " 

Bu alıntı, özellikle altı çizilen ifadeler bizim fikri evrenirnizde, değişen 
dilin din dışı kültürün ürün olduğunu açıkça tarif eder. Bir "tutum ve bi
linç" olarak tamınıanan bu anlam evrenin belli ölçütleri olduğu, daha 
doğrusu söz konusu ölçütleri benimserneden modern olmamn mümkün 
olamayacağımn altı çizilmektedir. Hemen belirtmemiz gerekir bu aşırı yo
rumdur. Modern dil, din ile dünya arasında "uzlaşım" ifade eder. 
Modern dilde, kutsal olan daima dünyevf olanla perdelenir. Kutsal öz 
olarak taşımr ve dünyevf kalipiara dönüştürülür. Modernliğin gelişimi ve 
yapısal ilişkilere dayanan anlamın dönüşümü bilinmediğinden değişime 
maruz kalan toplumlar meseleyi uç noktada ele alır ve bunu aşırı bir dille 
taşırlar. 

Gökberk, İsHl.m toplumunun değişim sürecine girişini anlatırken de 
şöyle der: "Tanzimat dünya görüşümüze elbette ki bir değişiklik, hem 
de çok büyük bir değişiklik getirmiştir. Şuna değişme değil, devrilme 
demek belki de dalıa doğru olur. Çünkü burada, içinde 1000 yıla yakın 
bir zaman kahnmış olan bir kültür çevresi bırakılmış bir başkasına giril
meye başlanmıştır. Her kültür çevresi de kendine göre bir hayat plamna 
dayanan, kendi içine kapalı bir bütündür. Tanzimat'la bir kültür çevre
sinin hayat plam bırakılmış bunun yerine birçok bakımdan bunun karşıtı 
olan bir lıayat planı alınmıştır. "267 

Değişen dil, yani modern dil, epistemolojiyi, gerçekte olgusal olam 
veri olarak alan "teknik-bilim"dilidir. Bu yüzdendir ki metafizik bilgi 
faydasız ve sorunlu görülür. Tam burada, açıkta kalan bir soruyu dile ge
tirmemiz yerinde olur. Geleneksel dilden modern dile geçişin teolojik 

266 Macit Gökberk, Deşişen Dünya Deşişen Dil, İstanbul 1980, s. 83-84. 
267 a.g.e., s. 121. 
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bağlamdaki seyri nasıl olmuştur? Bu temel sorunun cevabım vermemiz 
ancak iki aşamada mümkün olabilir. 

1. Metafizik alam dış dünyamn varlığına temel yapan, geleneksel an
layışın sorunlu olduğunu dile getiren fikrf eğilim ki, bu süreci tabii te
oloji olarak adlandırmak mümkündür. Böylesi bir adiandırma ile ne 
kastettiğimizi netleştirme için felsefede bağımsız metafizik dönemi diye 
adlandırılan fikri sürecin ilk öncüsü Descartes'in (1596-1650) temel gö
rüşlerini tammamız gerekir. 2. Dinin aşkın boyutunun bilginin konusu 
olarak görmeyen pratik aklın bir gereği olarak gören modern düşünce
nin doruğu kabul edilen, eleştiri çağının önemli düşünürü Immanuel 
Kant'ın (1724-1804) ahlakf teolojiye ilişkin temel görüşlerini ortaya 
koymamız meselenin anlaşılmasında bize yol gösterici olacaktır. Modern 
dönem bütün teorik ve pratik yapısını, rengini bu iki teolojik eğilimden 
alır. Bu iki teorik yapının dili anlaşılınadığı müddetçe kelam yapmak, 
çağdaş insana hitap etmek, Gazzalf'nin ifadesiyle "recmen bi'l-gayb" 
hükmündedir. 

Descartes'in kendi şahsf diııf inançlarından bağımsız olarak gelişen 
felsefesinde Ortaçağ hıristiyan ilim ve hikmet anlayışına artık son veril
mekteydi. Söz gelimi St. Thomas Aguinas'a göre ilim ve hikmetin başı 
ilfihiyat idi. Onca ilahiyat: "Diğer bütün beşerf bilgilerden önce gelir, o 
belli bir derecede değil, mutlak anlamda bir üstünlük arzeder." Niçin bu 
böyledir? Çünkü ilfihiyatın gerçek konusu Tanrı' dır. Tanrı ise insan bil
gisinin, tasavvuru mümkün olan en yüksek objesini oluşturmaktadır. 

Evrenin mutlak sebebi, yani Tanrı hakkında düşünmeyi gaye edinene 
hikmet sahibi denir. Şutlak sebebin ilmi olan ilahiyat, diğer bütün iliın
lerden üstündür. Diğer bütün ilimler ilfihiyatla olan ilişkisine göre değer 
kazanır ve onların hepsi ilahiyatın yardımcısı durumundadır. 268 Oysa 
Descartes, tabii akıl sayesinde elde edilen ve geçici pratik amaçlara dö
nük olan bilgiyi araştırıyordu. Yeni olan husus şu idi: Pratik açıdan felsefi 
hikmetle dinf hikmeti birbirinden ayırmak. Böylesi bir anlayışın temel 
önermesi şu idi: İlk sebepleri n ve gerçek ilkelerin aklf bilgisine ulaşmak 
ve bilinebilen her şeyi buradan çıkarmak. Bunun yolu nedir? Aklf metotla 

şüphe edilmesi mümkün olmayan kesin esaslar ortaya koymak ve felsefi 

kuramı bu kesin öncüller üzerine inşa etmek. 

268 Etienne Gilson, Tanrı ve Felsefe. çev. Mehmet Aydın, İzmir 1986, s. 56. 
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Descarte.s'in amacı: Doğru bir metodu sonuna kadar tutarlı olarak 
uygulamak ve açık seçik ilkeleı:den hatasız bir şekilde kamtlanınış sonuç
lar çıkarmak. 269 Descartes' çi Tanrı fikri, bu dedüksiyon ilkesinin uygu
lamaya konuluşunu gösteren en önemli bir örnektir. şüphesiz ki bu fikir, 
Descartes metafiziğinin köşe taşıdır. Nitekim o şöyle der: " ... fakat akıllı 
varlığın cisimsel varlıktan ayrı olduğunu kendimde daha öncede9 gayet 
acık bir şekilde bildiğim için, her bileşimin bir bağımlılık ifade~ettiğini, 
bağımlılığın da açıkça bir kusur olduğunu göz önüne alarak, bu iki varlık
tan meydana gelmiş olmamn Tanrı için bir mükemmellik olmayacağına, 
dolayısıyla da Tanrı'nın böyle olmadığına hükmediyorum. Ve yine hük
mediyorum ki, eğer dünyada tamamen mükemmel olmayan bazı cisiınler 
ya da akıllar, ya da başka varlıklar var ise var oluşlarının Tanrı'ya bağlı 
olması gerekir, dolayısıyla da onsuz tek bir an bile var olamazlar. "270 

Descartes, varlık düşüncesinin temeline Tanrı'yı koyuyor. Fakat be
şerf hikmet tek olduğu için soyutlanınış bir Descartesçi metafizikte ola
mazdı. Descartesçi metafiziğin köşe taşı olan, ilkelerini bu metafizikten 
alan Tanrı fikri fiziğinde zonınlu olarak köşe taşı olacaktır. Bir başka 
deyişle Descartes'in Tanrı fikrine onun zihnindeki eksiksiz değerini ka
zandıran şey, bu fikrin, dünyamn· tam anlaınıyla bilimsel bir yorumunun 
yapılması için bir başlangıç noktası olmalıydı ki, bu bilime, fiziğin gerçek . 
ilkelerini temin etsin. 271 Bir başka deyişle· dış dünyanın nesnelliğine ka

vuşan insan kesin doğrular/ilkeler çerçevesinde tabiatı dönüştürebilsin. 

Descartes, Hıristiyanlık'taki Tanrı fikrini ilk felsefi prensip olarak 

kullanır, fakat kendi başına ve mutlak yeterliliği içinde ele alınan Tanrı' 
nın kendine bir fayda sağlamadığını düşünür. Çünkü ona göre kendi ba
şına Tanrı, dinf ip.ancın objesidir. Oysa akli bilginin objesi olan ise felse
fenin ilkeleri arasında en yüksek yeri işgal eden Tanrı' dır. Dolayısıyla 
Tanrı, artık bilginin objesidir. Öyleyse temel aklf hakikatiere ulaşmak 
nasıl mümkün olacak? Etienne Gilson bu konuyu Şöyle açıklar: 

"Tanrı'nın nihaf felsefi fonksiyonu, O'nun bir sebep olmasıydı; o halde 
kartezyen dünyanın yaratıcısı için gerekli olan her türlü sıfata Tanrı sahip 
olmak zorundaydı. Mekan içinde sonsuzca uzayıp gittiği için böyle bir 
dünyanın yaratıcısı, sonsuz olmalıydı. Böyle bir dünya tamamen mekanik 

269 a.g.e., s. 59. 
270 Descartes, Metot üzerine Konuşma, çev. Salıir Sel, İstanbul 1981, s. 35-36. 
271 E.Gilson,a.g.e., s.59. 
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olduğu ve nihaf sebeplerden mahrum olduğu için onun içinde gerçek ve 
iyi olan ne varsa durumunu aynen korumalıydı. Çünkü o, Tanrı'nın hür 
iradesinin tecellisi neticesinde yaratılmıştır. Şuna ters düşen bir tarz da 
değil. Descartes'in mekanik dünyası, aynı miktarda hareketin evrende 
korunduğu düşüncesine dayanmaktadır. Böylece onun Tanrısı da değiş
meyen bir Tanrı olmaktadır. Bu Tanrı' nın iradesiyle ortaya konan ka
nunlar dünya yıkılmadıkça herhangi bir değişikliğe izin vermezler. "272 

Descartes tarafından bize, felsefi ve mutlak bir sebep olarak sunulan 
Tanrı, sadece yaratıcı idi. Yani uluhiyet yaratıcılık vasfının içinde 
eritilmekteydi. Yetkin ve zorunlu Tanrı'nın yarattığı alem de "zorunlu 
kurallar" ile varlığını devam ettirmekteydi, öyleyse biliınin, fiziğin 

temelini bu zorunlu kurallara dayandırmak gerekir. Zorunlu var oluşun 
tezahürü budur. Bir başka deyişle Descartes'in savunduğu ilk metafizik 
sav olan, Tanrı'nın ezell ebedf hakikatler yaratmış olduğu düşüncesi, 
rasyonel zorunluluğu tanrısal aşkınlığa bağımlı kılmaktadır. 

Descartes'in bu doktrini, Tanrı'nın tümüyle kendisinin dışında bulu
nan yaratılmış dünya ile ilişkisini dönüşüme uğratmaktadır. Madem ki bu 
dünya, içinde tanrısal öze ve anlaşılmaz sonsuzluğa ait hiçbir şey barın
dırmamaktadır, O, bizim bildiğimizin ötesinde değildir, öyleyse biz onun 
hakkında, bizi doğanın efendileri ve sahipleri kılacak mükemmel bir bi
lime sahip olabiliriz. 273 Her şeyi bilginin "nesnesi" yapan düşünür 

bütün yanılma ve yanıltınaların tesirinden kurtulmak için "açıklık ve se
çiklik" ilkesini kullanmanın gereğini, rasyonel bir temel oluşturmanın 
zorunlu olduğunu dile getirir. Nitekim o, Metot Üzerine Konuşma adlı 
yapıtında kesin gerçekiere ulaşınamu gereğini ve yönteınini şöyle anlatır: 
" ... gelenek ve görenekler konusunda bazan pek şüpheli olduğu bilinen 
görüşlere hiç şüphe götürmez görüşlermiş gibi uyulması gerektiğini epey 
zamandan beri terketıniştim, fakat, yalnızca hakikatler araştırınakla uğ
raşmak istediğim için, bunun tam tersini yapmam ve haklarında en ufak 
bir şüphe duyabileceğim şeylerin hepsini, doğru sandığım görüşler ara
sında tamamıyla şüphe götürmez şeyin kalıp-kalmayacağım görmek için, 
mutlak suretle yanlış sayarak atmarn gerektiğini de düşündüm. Böylece, 

272 a.g.e., s. 61. 
273 Jean-Marie Beyssade, "Descartes: Felsefi Bir Devrim mi", çev. Tülin Bumin, 

Cogito, Öyleyse Descartes, İstanbul 1997, s. 65. 
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duygularımız. bizi aldartığına göre, onların bize hayal ettirdikleri şekilde 
var olan hiçbir şeyin bulunmadığııu farzetmek istedim. "274 

Zihninde bulunan bütün fikirlerin hayal ve vehimden kaynaklana 
bileceğini söyleyen düşünür, bütün bunları "düşünen benin" bilgisine 
sahip olduğunun farkına vararak zorunlu olarak bulıman bir gerçekliğin 

. r 
varlığına ulaştığııu söyler. Aslında bu gerçekliği "düşünme -eyleınine" ,, 
indirmenin başka bir ifadesiydi. Ne var ki onun bu inişi temellendirme 
tarzı ilk bakışta "gizli" kalan bir hususun üstünü örtüyordu: Çünkü bu 
konuda O şöyle diyor du: " ... fakat, hemen ardından, her şeyin yanlış ol
duğunu bu şekilde düşünmek istediğim sırada, bunu düşünen benin zo
runlu olarak bulunan bir şey olduğunu farkettim. Ve şu: "Düşünüyorum 
öyleyse varım" hakikatinin şüphecilerin en acayip var sayımlarııun bile 
sarsmaya gücü yetmeyecek derecede sağlam ve güvenilir olduğunu gö
rünce bu hakikati aradığım felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye te
reddütsüz karar verdim. "275 

Bu sağlam ve güvenilir fikir, bana içinde bulunduğum evrendeki di
ğer varlıklardan gelmesi mümkün değildir. Çünkü hiçbir şey kendinden 
üstün bir değeri meydana getiremez. 

" ... Öyleyse olduğumdan daha mükemmel bir varlık hatta herhangi 
bir şekilde bende bir fikri bulunan bütün mükemmelliklere sahip olan 
varlık tarafından, yani tek kelimeyle söylersem, Tanrı tarafından bu fikrin 
bana verilıniş olması ihtimali kalıyordu geriye ... "276 

Zikrettiğiıniz verilerden hareketle Descartes'in temel görüşlerini 

şöyle sıralamaııuz mümkündür: ı. Descartes'te de cogitonun varlığa ön
celiği vardır. Klasik anlayış burada tersine çevrilıniştir. Aristo' da varlığa 
ait olan katogoriler Descartes'te de aDlığın kategorisine dönüşmüştür. 2. 
Descartes'in düşünceyi ve evreni anlayış biçiıni matematikseldiL 
Düşüncenin matematiksel bir forın1a özdeşleştirilmesi evrenin mekanik 
bir dille taıumlamasııu sağlar. 3. Bilginin akli, mutlak ve değişik fori:nlarla 
ifade edilişi, eylem ve tarihsel olaıun düşünülmeyen olarak görülmesini 
devam ettirmiştir. 4. Klasik düşüncede temelini varlıkta bulan anlam, 
Descartes'te anlıkta bulur. 5. Akl1 öncüllerle kesin bilgiye yaklaşımın 
Descartes tarafından temellendirilmesi, bizzat kendisinin böyle bir niyeti, 

274 Descartes, a.g.e., s. 32. 
275 a.g.e., s. 33 
276 a.g.e., s. 36. 
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amacı olmasa bile, daha sonraki filozoflar tarafından akılla kavramlması 
mümkün olan bir dünyada, aşkın bir bilgiye ihtiyaç olmadığı tezinin fel

sefi temelini oluşturmuştur. Bir başka deyişle Descartes'çi kuram, her 
şeyin dünyevlleştirilmesinin yolunu ve imkamın gösteriniştir. 6. Fiziğin, 

matematiksel dille evreni kuşatması ve onu dönüştürme imkamna sahip 
olması, bu teorik yapıda düşüncenin, düşünemeyen üzerinde tasarruf sa

hibi olma yetkisini meşrı1laştırmaktadır. Her şeyin düşünme ile sırurlan
dığı/aklı bilgi ile çevrelendiği bir dünyada, insan bireyinin ayncalığım 

kendinden başka lıer şeye bilgi lle lıükmet şeklinde anlamak mümkün 
görünmektedir. Ahlak dahi "düşünme" ile sımrlandığına göre beden

zihin ayınımnın (anlattığı) bize sunduğu anlama göre madde ile mananın 
kendilerine özgü yapıları gereği, madde kendi işleyişi ve kuralları çerçe

vesinde ele alınmalıdır. Aslında bu temel ayırım dinin sürgüne gönderili
şinin ilk işareti idi. Artık dünya dilli referansların değil, akli bilginin ko

nusu idi. Bunun içindir ki modem düşüncenin dili, daha önce belirttiği
Iniz üzere "teknik-bilim" eksenli dil olup, kutsalı ve kutsala ilişkin 
ritüelleri "bilim"in diline dönüştürmekte, Paul Feyerabend'in277 

deyişiyle sadece kilisenin adı değişmekteydi: Bilim Kilisesi. 

Kant' a gelince, o bizim çağıımz eleştiri çağı dır, sözüyle başlar ve yine 

o bu kelime ile onaylamadan önce tartan ve bilmek iddiasında bulunma
dan önce bilginin şartlarını öğrenmeye çalışan felsefeyi kasteder. 278 

Çünkü XVIII. asırdaAvrupa tefekk:ür ortaımnda empirist, skeptik, mater
yalist ve ateist aklınlar yayılmaya ve mevzi kazanmaya başlaımştı. Bu dö

neini de rasyonalist ilahiyat yukarıda sıraladığıımz akımlar tarafından ol
dukça yıpratılımş durumdaydı. Kant'ın felsefesi bütün bunlara bir tepki
dir. Amacı: Tanrı inancını ve rasyonalizini bütün bu fikri saldınlara karşı 
savunmak ve bir zamanların ilimierin en şerefiisi olan metafiziği yeniden 
inşa etmektir. 279 Çok yoğun eleştirilere konu olan metafizik nasıl dirilti

lecek? Kant'ın problem olarak gördüğü temel hususlardan biri budur. 

Kant'ın metafiziği yeniden canlandırma girişiininin fikri temelini ak
lın yapısını incelerken oluşturur. O her şeyden önce sansüalizm ile bir
likte fikirleriinizin maddesinin bize duyular tarafından verildiğini kabul 
ediyor; idealizm ile birlikte, oruarın ve şekillerinin aklın eseri olduğunu, 

277 bk. Paul Feyerş.bend, Özgür Bir Toplımıda Bilim, çev; A. Kardam, İstanbul 1991. 
278 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, çev; H. Vehbi Eralp,lstanbul 1993, s. 303. 
279 Fehmi Baykan, Aydınlanma Üzerine Bir Derkenar, Ankara 1991, s. 171. 
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duyunun verilerini kendine özgü kanunlarıyla fikirler haline getirenin 
akıl olduğunu görüyor. 280 Akıl hakkında yaptığı incelemede, bu mese
leyi oluşturan çeşitli kavramları özenle tesbit ediyor ve yeniden tamınlı
yor. Bunun peşine belirlediği eleştiri zihniyet yöntemine sadık kalarak te
orik ~nemi, pratik ~nemi ve astetik alemi bir birinden ayırıyor. 28 ı 
Doğrunun, iyinin ve güzelin duyum diye adlandırdığı bu {iç alan~ ilişkin 
geçerli bir kullarnın yolunu belirlemek için teorik ve pratik aklın eleŞtirisi 
altında, hipotez ile iman, bilgi ile ahlak, doğru ile iyi arasında bir ayırım 
yapmakta ve metafiziğin; imamn, ahiakın ve iyinin konusu olduğunu te
mellendirmeye yönelmektedir. 

Kendinden önceki metafizik teorilerin tümüne olmamış gibi bakmayı 
öneren Kant282 aklın, bilme faaliyeti ile ahiakl faaliyeti tefrik ederek, 
Tanrı, ruh ve hürriyet gibi metafizik mebdeleri bilgi alarundan ahlak ala
runa taşır. Bir başka deyişle metafiziksel konuların (pratik alem), yani 
iyinin konusu olabilirler. Böylece Kant eski metafizikçilerin bilgi iddi
asında bulundukları bu kavramların bilinmelerinin imkansız olduğunu 
teslim edip materyalist ve ateist saldırıları hedefsiz kılmak, sonrada aym 

kavramları ahlak alamnda matematik postülalar tarzında vazetmek, bu 
kavrarnlara inanmamn akl1 olduğunu temeUendirmek ister. 283 Temel 

ayırımda, metafiziğin "iyinin" konusu olduğuna ilişkin görüş; aslında 
temel dilli konuların bilginin konusu olmayacağına ilişkin tezi kamtlamak 
için başvurulan yöntemse1/metodik bir çabayı yansıtsa da "pratik aklı" 
devreye sokarak meseleye ahiakl bir rasyonellik kazandırmayı hedefle

mektedir. 

Kant, ilk önce bilginin ne olduğunu soruyor? Düşünüre göre bilgi: 
Sentetik apriori. bir lıükümdür. Ancak bir hükmün bilimsel anlamda bir 
bilgi oluşturması için, ki burada söz konusu olan yalmz budur, onun bü
tün hallerde doğru olması, yüklemle konu arasında kurduğu bağlılığın 
rastlantısal değil, zorunlu olması gerekir. Deney ancak belli sayıda haller 
gösterdiğinden zoruTiluyu ve evrenseli veremez. Bu halde aposteriori, 
yani sadece deneye dayanan bir hüküm, bilimsel bir bilgi oluşturmaz. 
Zorunlu, yani bilimsel olmak için bir hükmün akü bir veriye dayanması, 

280 Kant, An Usım Eleştirisi, çev. Aziz Yardırnlı, İstanbul 1993, s. 86-87. 
281 a.g.e., s. 35-48. 
282 a.g.e., s., 46. 
283 F. Baykan, a.g.e., s. 172. 
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köklerinin deneye olduğu kadar akılda olması, bunun apriori bir hüküm 
olması gerekir. Gerçekten de matematik, fizik ve metafizik sentetik apri
ori hükümlerden oluşur. 284 Dolayısıyla Kant'm düşünce sisteininde bilgi 
kavrailll, bilimsel bilgi kavrailllna, bilimsel bilgi kavrailll da Newton fizi
ğinin sunduğu türden bir anlayışa indirgenıniştir. Şuna göre bilmek :frili, 
belirli olgular arasmda görülebilen ilişkilerin matematiksel ilişkiler terıni
nolojisi içerisinde ifade edilmesi anlailllna gelir ki, gerçekte bu fikr1 te
mel, metafiziğin bilginin konusu olmayacağırun açık bir anlatlillldır. 

Nitekim Kant şöyle der: "Metafiziğin şimdiye kadar öylesine zayıf bir 
pekinsizlik ve çelişki durumunda kalilllŞ olmasırun nedeni yalruzca bu so
runun, ve belki de çözümsel ve bireşimsel yargılar arasmdaki ayrıillln 

daha önce düşünülmeiniş olmasma yüklenebilir ... Metafizik bilim olarak 
olmasa da doğal bir eğilim olarak edimseldir. Çünkü insan aklı, hiçbir 
biçimde çok bilinişlik gibi bir büyüklenmenin etkisi olmaksızın, salt bir iç 
gereksiniinin durdurulmaz dürtüsü alunda herhangi bir gör-gül us kul
lanmarun ya da buna göre türetilen ilkelerin yansıtamayacağı sorunlarla 
ilerler. Bu yüzden tüm insanlarda, akıl kendini teorik düşünce düzeyine 
dek genişletir genişletlnez, herhangi bir metafizik her zaman olmuştur ve 
her zaman olmayı sürdürecektir."285 

Bilgi tanıilllna bağlı olarak Kant, "madem ki Tanrı zaman ve mekfuı 
gibi duyurnun apriori formları içinde kavranan bir varlık değildir, o halde 
Tanrı, nedensellik kategorisi yardıilllyla başka herhangi bir şeye bağla
namaz" der. 286 Çünkü bir fikrin bilgi olabilmesi için duyurnun verdiği 

unsur ile duyurnun dışmda kalan ve yalnızca zekMan gelen unsur ara
smda kurulan nedensellik bağı söz konusudur. Kant'ın buradan ulaşmak 
istediği husus şudur: Tanrı pekala akim idesi, yani bilgiinizi birliğe kavuş
turan genel bir ilke olabilir; fakat o bilginin konusu olamaz. Yahut biz 
ona pratik akim, iyiliğin bir gereği olarak ortaya koyabiliriz. Bu du
rumda Tanrı'nın varlığı bir bilgi konusu değil, bir postulat olur .. 

Niçin böyledir? Çünkü insan bilgisi görünenle sırurlıdır. Dinin temel 
konuları algı alanına girmediğinden dolayı bilinemezler. Ancak bu konu
lar, insan hayatı için önemli konulardır, yani iyidirler. Bilgi nesnesi olarak 
ele alınmaması gereken bu kavramları, ahlak alarunda akim postulaları 

284 A. Weber, a.g.e .•. s. 306. 
28.5 Kant, a.g.e., s. 44-45. 
286 E. Gilson, a.g.e., s. 74. 
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olarak kabul etmek zarurettir. E. Gilson'un deyişiyle Descartes, Tanrı'yı 
hiç değilse nazarf akıl düzeyinde birleştirici bir fikir, pratik akıl düze
yinde ise ahlakf bir postulat olarak var saymanın gereği üzerinde ısrar 
eder. Çünkü Kant'a göre insan aklı mahiyeti gereği ne Tanrı'nın v~lığım 
kamtlayabilmekte ne de kendi fikrf kavramıarım somut bir biçimde or
taya koymak için de iyiden iyiye yerleşmiş temayüllerden kurtuİ'abil
mektedir. 287 

Kant, olanaklı bilgi nesnelerinin yalmzca görüngüleri yani fiziksel 
dünyamn deneyci biçimde gözlemlenebilen nesneleri olduğunu söylü
yor. Sonul (noumena) dünyasının bilgisine ulaşmak mümkün değildir. 
Çünkü bu alan, bilen özneden bağımsız olan kendinden şeylerdir. 

Duyusal deneyimin sırurlarım aşmaya yönelen her girişim kaçımlmaz ola
rak ontinomilere, çelişkilere yol açacaktır. 288 Bu durumda bilginin ko
nusu olmayan metafizik alam dışlamak gerekmez mi? Hayır, çünkü bu 
esaslar yüce ve iyidirler. Yüce iyiyi gerçekleştirmek ise aklın, bize emret
tiği bir görevdir. Akıl bize böyle emir veriyorsa yüce iyinin mümkün ol
duğunu kabul etmeliyiz. Yüce iyi ise ancak Tanrı'nın varlığı şartına bağlı 
olduğundan Tanrı'mn varlığım kabul etmek ahHiken zorunludur.289 

Fehmi Baykan böyle bir ayınının arka plamm açıklarken şöyle der: 
"Kant metafizik kavramları o zamanın entelektüelleri nezdinde savun
masımn yegane yolu olarak, o dönemde moda olan, fizik ilmini model 
almakta ve metafiziğin de fizik bilgisi tarzında (sentetik apriori) ve statü
sünde (zorunlu doğru) bilgisi olduğunu ispatlamak mümkündü. Bunu 
başarmak için bilginin kaynağımn algı değil, akıl olduğunu gösterme
liydi. Zira, Tanrı ve ruh algılanamaz. Eğer algı bilginin yegane kaynağı 
ise bu görüş doğrultusunda Taıın'mn ve ruhun mevcudiyeti savunula
maz. Bu halde akılcı teoriyi kullanmak lazım. Ama akılcılar öyle görüşler 
ileri sürdüler ki, bunlar haklı tenkide uğradı, neticede bu kavramlar eski 
rasyonalizm tarzında savunulamaz hale geldi. Öyleyse strateji şu olma
lıydı: Evvela, fizik bilgisini esas almalı, ama bu bilginin algıya değil, akla 
bağlı olduğunu göstermeliydi."290 

287 E. Gilson, a.g.e., s. 77. 
288 Kant, Arı Usun Ele§tirisi, s. 36 
289 Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, s. 136. 
290 F. Baykan, a.g.e., s. 208-209. 
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Bu dönemde deneyciler, duyu izlenimlerinin kendiliğinden bilginin 
temeli olduğu görüşündeydiler. Ancak Kant; zihnin, duyular yoluyla 
edilgin bir şekilde izienimler olarak çevresinin deneyimini edinınesi fik
rine katılmaz, o bu konuda en yalın duyumların bile bir sürece tabi tu

tulması ve anlaşılması için zihnin etkin gücünün devreye girmesinde ısrar 
eder. Dünyanın deneyimini edinme sürecinde zihin, sahip olduğu belli 
bir yapıyla dünyayı zorunlu olarak yorumlar. Zillin dünyaya zaten sahip 
olduğu donanımla yaklaşır.29I Kant'ın bununla ulaşmak istediği husus 
şudur: Gerçekte bizim kavrama yetimiz ve duyusal yetimiz ancak birbiriyle 
birleşme durumunda şeylerin nesnel olarak geçerli yargılarını sağlayabi

lir. 

Bunu temellendirmek için Kant; kategorilerin, düşüncemizin sadece 
öznel tarafı ile ilgili olmadığını, onların nesnel gerçekliklerinin de oldu
ğunu şu sözleriyle delillendirmek ister: "Apriori kavramlar olarak kate
gorilerin nesnel geçerliliği, düşüncenin biçimi söz konusu olduğunda, 
deneyimin ancak onlarla olanaklı olması olgusuna dayanır. Kategoriler, 
deneyime a priori ve zorunlu olarak bağlıdırlar, çünkü herhangi bir de
neyim nesnesi ancak onlar aracılığıyla düşünülebilir:"292 

Kant, dünya hakhındaki bilgimize kendinde şeyin var sayılan bilgi
siyle başlayarak değil, ama kavrama yetisinin dünyaya kabul ettirdiği 

kendi yapısından başlamanuz gerektiğini öne sürer. Ona göre daha ön
ceki metafizikçiler, anlama yetisinin kategorilerini kendinde şeye tatbike 
kalkıştılar: Bu büyük bir hatadır, çünkü anlama yetisinin kategorileri an
cak duyu malzemesine uygulanabilir.293 Öyleyse metafizik mebdeler, 
algı nesnesi olmadığından bilgi konusu da olamazlar. Demek ki bilgiden 
bahsedebilmek için duyumlanır bir nesne olmalı yani zaman, mekan çer
çevesi içinde algılannuş nesne olmalıdır.294 Kant'ın düşüncesinde zaman 
evrensel bir kavram değil, ama duyusal sezginin arı bir biçimidir. 295 
Düşünüre göre zaman, mekan aklın sınırları değildir. Bununla beraber 
aprioridirler. Kant eğer zaman ve mekanı aklın unsuru olarak ele alsaydı, 
metafizik konuları da bu belirlenim içinde formülleştirmesi gerekecekti 

291 bk. John Cottingham, Akılcı/ık, çev; Bülent Gözkan. İstanbul 1995. s. 91-93. 
292 Kant, a.g.e., s. 93. 
293 a.g.e., s., 76-79 
294 bk. F. Baykan, a.g.e., s. 204-206. 
295 Kant, a.g.e., s. 58. 
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ki, bu takdirde tutarsızlıga düşecekti. Yok eğer zaman-rnekarn reddederse, 
bu takdirde de Galile-Newton fiziğineters düşecekti. 296 Neticede Kant 
te'vil ellietine gidip bu kavramları aklın değil, duyusal sezginin arı bir 
biçimi olarak sundu. 

Kant bu görüşünü de şöyle açıklar: Tüm sentetik doğrulukl1ar, yani 
gerçek bilgi veren tüm önermeler, deneyci filozoflar için gözlerııle ula
şılmış aposteriori doğruluklardır; bu tür doğruluklar hiçbir za~lfn zo
runlu değildir, ama her zaman tümüyle olumsaldır. Oysa gerçek sentetik 
apriori yargılar vardır. Yani dünya hakkında bilgi sağlayan öyle önerme
ler vardır ki bunların doğruluğu apriori, evrensel ve zorunludurlar. 297 

Kant'ın sentetik apriori yargılara verdiği en önemli örnek: Nedensellik 
yasasıdır. Nedenseilikle ilgili yargılarımızın zorunlu ve en kuvvetli an
lamda evrensel apriori yargılar olduğunu söyler. 298 Çünkü düşünüre 
göre bilgi oluşturmak için zorunlu nesnel geçerliliğe sahip kavramlar ge
rekir. Düşünür bunu akılcılığın doğuştan fikirler kategorisini izleyen, an
cak daha farklı bir anlam içeren, töz kategorisi ve nedensellik kategorisi 
gibi, apriori kavramlarla açıklar. Bunun içinde apriori zorunlu bir doğru
luk olarak tüm değişmelerin neden ve etki yasasına uygun olarak mey
dana geldiğini kamtlamaya koyulur. Ve şöyle der: Bir nesneyi algılama
mız, ancak bir sıra içinde olabilir, ne var ki bu sıra öznel değildir; görü
nüşleri kendilerine aittir, bizim onları anlayışımızia değil. 299 

Buraya kadar sunduğumuz bilgiler gösteriyor ki Kant, melekeleri
mizin bütünü için akla hakiki yerini göstermek, manevi hayatın karışık 
işleyişinde ona hakiki görevini bildirmek amacına bağlı olarak metafizi
ğİn teorik aklın konusu olmadığım netleştirmeye çalışıyor. Kant' a göre 
aklın yeri ikinci derecedediL Melekelerimizin başında ve eşyamn en yu
karısında bulunan akıl değil, iradedir. Akıl önüne geçilmez antinamilere 
çarparak bizi şüphe içine attığı halde, irade inancın müttefiki, ahiakl ve 
dilli itikadlarımızın anası ve tabii vasisidiL 

Kant hiçbir surette kendiliğinden şeyin, ruhun, Tanrı:nın varlığım in
kar etmiyor, yalmzca usa vurma vasıtasıyla bu idelerin realitesini kanıtla
manın imkansızlığını söylüyor. Onun bütün fikri saldırısı: Teorik aklın 

296 F. Baykan, a.g.e., s. 210. 
297 J. Cottinghaın, a.g.e., s. 90. 
298 Kant, a.g.e., s. 232. 
299 J. Cottinghaın, a.g.e., s. 94. 
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dogmatik yapısınadır. Aklın, melekelerimizin sistemi içinde baş olma te
zinedir. Çünkü, ona göre iradeden ayrılmış ve yalnız kendi kaynaklarına 

dayanır bir hale getirilmiş olan zekaya metafizik yapma kudretini veren 
sadece ön yargıdır. 

Ahiala kanun, teorik aklın düşündüğü fiziki kanundan tamamıyla 
başkadır. Fiziki kanun kendisine karşı durulamayan ve mukadder bir 
şeydir, ahHikl kanun zorlamaz, yükümlü kılar, şu halde özgürlüğü içerir. 

"Fenomenal düşüncede imkansız olan özgürlük, mutlak alemde 
mümkündür, o numen olarak düşünülür, anlaşılır: teorik aklın kararı bu

dur ve pratik akıl ilave ediyor: onun varlığı muhakkaktır. Bu halde bilmek 
melekesiyle irade arasında gerçekte çelişme yoktur. Fiillerimiz zamanda 

ve mekanda meydana gelmek bakımından belirlenınişlerdir, ama çıktıklan 
kaynağını yani anlaşılır karakterimizin, duyarlığın bu iki şeklinden ba
ğımsız olması baklımndan belirlenemez ve özgürdürler."300 

Kant'ın gerçek tanrısı, özgürlüğe giden iradedir. Teorinin mantıkl 
sonucu: Bilginin konusu olmayan, makul olmanın gereği olan aklı temel

den soyutlanınış, sürekli bir şekilde pratik akıl adına ahiili düzenin. nihai 
zaferinin en yüksek güvencesi olarak "metafiziği" göstermek teorinin 

mantıki sonucu açısından "denilmek istenen açısından" oldukça sorunlu 
bir durum arzetmektedir. Bunu pratik aklın otoritesini teorik aklın üstüne 

çıkarınakla aşmak istese de, bu teorik yapı, bunlar doğruymuş gibi hare

ket etınemizi öneren bir dile sahiptir. 

Kant'ın fikrf temelini ana başlıklar altında şöyle özetleyebiliriz: 1. 
Dünya hakkındaki bilgimize kendinde şeyin varsayılan bilgisiyle başlaya
rak değil, ama kavrama yetisinin dünyaya kabul ettirdiği kendi yapısın

dan başlamamız gerekir. 2. Teorik aklın eleştirisi ateizme varmıyor, fakat 
teizmede varmıyor. Fakat metafiziği "bilgi alanından ahlak alanına" al

makla aslında, bu konuda hüküm vermenin yeterli olmadığını dolayımlı 
olarak söylüyor. Çünkü öğrenebileceğimiz şey sonuç olarak fenomen
lerdir. 3. Geleneksel anlayışta olduğu gibi metafizik artık ilimlerin en şe
ref/isi değil, bağımsız alılfikın alçak gönüliii lıizmetçisidir. 4. iradeye ön

celik taruyarak ahlaki temellendirmek, inancı da özgür iradenin gereği 
saymak, kurguladığı metafiziği n mantıkl sonucudur. Kabul edilebilir, 

makul temeli "belirsiz"ya da sallantılı bir yargıya dayandığından dola-

300 Kant, a.g.e., s. 225. 
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yımlı olara~ söylenmek istenen, din, artık ahiili sınırlar içerisinde bir an
lam taşıyabilir. 5. Metafiziği bjlginin nesnesi olmaktan çıkaran, pratik ak
lın, daha doğrusu iyinin/ahiakın konusu olarak gören ve bunu algı alanına 
girmeyen alanla izah eden Kant; bilimin alam olarak gördüğü tabiatı ve 
bunu dönüştürmeyi ahlaki alandan ayrı tutmakla, dolayımlı olarak, özü 
itibariyle bilimin ahlaktan bağımsız olduğunu söylemektedir. 

Kant, mantık ilkelerini varlık yasaları olarak görmez. Kant için mantık 
ilkeleri, yalmzca, varlığın duyumlarırnıza açık görünüşün, yani fenomen
lerio bir bilgisine bizi ulaştıracak olan ve yalmzca bize ait olan düzenle
yici ilkelerdir. Öyle ki, Kant' a göre, Aristoteles'ten beri felsefeye ege
men olan mantık-varlık özdeşliği düşüncesi büyük bir yamlgı içerir. 
Mantık ilkeleri varlık yasaları değil, öznenin fenomenleri bilme kalıpları
dır. Empristler de, Kant gibi, mantık ilkelerinin öznede bulunduğunu bu 
ilkelerin varlık yasaları sayılamayacağım söylerler.30I Onları Kant'dan 
ayıran nokta, bu ilkeleri apriori değil, deneyim yoluyla sonradan a pos
triori olarak zihnimizde oluştuklarım savunmalarıdır 

Bilgide nesnelerin aynen yansıtılmış olduğunun -klasik anlayış- yan
sıması, bilginin anlığırnızca biçimlendirilen bir şey olması demektir. Yani 
bilgi, nesneyi bize olduğu gibi yansıtmayıp, ancak, nesnenin anlığırnızın 
etkinliği altındaki görünüşünün bilgisi olarak tammlanabilir. Bu görünüş 
dünyasım, fenomel gerçekliği bilmemizi sağlayan şey anlığın ideleri, ka
tegorileridir. Bunlar bize sadece fenomen alammn bilgisini verebilirler, 
"varlığın", "töz"ün ya da aşkın olamn bilgisini veremezler. Bu açıklamalar
dan sonra şunu da ekleyebiliriz: 6. Kant, her türlü metafiziği ve teolojiyi 
anlığın dışına atmış olur. Doğrusu, yalnızca fenomenleri bilebilen insan, 
ahlak ve toplu~ı alamuda da kendi yaşamım düzenlemek için, kendi akıl 
ve istenci ile kendine ilkeler koyabilmenin imkamnı yine kendi anlığında 
aramalı dır. 

Modem dilin, birbirini besleyen alanları tefrik ederek oluşturdukları 
felsefi/teorik yapı ister istemez bilginin nesnesi olarak fenomenleıi görür 
ve olgusal alam dolayımlı olarak bilginin temeli yaparlar. İnsanlığın 
içinde bulunduğu trajedinin ön-besleyicisi durumunda olan bu kopuk
luk, sonuçta her şeyin içini boşaltarak anlamsızlaştırmakta ve değersizleş
tirmektedir. Biz varlığın bizzat kendisinde bir ahiakllik olduğunu, insan 

301 D. Özlem, a.g.e .. s. 50-51. 
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eyleminin ise bağımsız, insan olmamn gereği/olmazı, sorumlu olmamn 

temeli olarak ahiakllik çerçevesinde değer ifade ettiğini kabul ediyoruz. 

Ayrıca eylemin kökeninde iman ve buna bağlı değerlerin etkinliği ile ta

biatın bizzat yapısında mündemiç olan ahiili yapımn farklı oluşumlar ve 

etkileşimler bağlamında biçimlendiği toplumsal yapımn döngüsel işle

vinde anlam kazandığım düşünüyoruz. Bu yüzden, diyoruz ki, insan ile 

varlık arasındaki bizzat yaratılıştan gelen ahengi bozan güdümleyici olu

şumların farkına varmakla, yine insam sınırları belli olmayan sallantılı 

mekan ve zaman evresinde anlam yoksunluğuna düşüren ve kendisine 

zulmettiren nesuelleştirici, indirgemeci ve eşitlemeci lıer dilin susturucu 
ve köreitici tutsağmdan alarak tabii olana; tabii olamn tamtıcı dili olan 
vahyinlilaru sözün; mitsel, olağan üstü, akli ve aşkın olan göndermelerinin 

tümünü anlam bütünlüğüne ulaştırarak anlamlı bir evrenin tabii diline 

ulaşınakla "insan olma" payesi elde edilebilir. 

Yaratılışın ahlaki temeli, eylemin bağımsız, özgür yapısı arasında an

lamlı bir bağ kurmamn yol gösterici olan ilaru kelam temelinde yeni bir 

dil oluşturmak, yeni bir kelam tartışmasımn temeli olacaktır. Biz bu ko

nuyu, "Yeni Bir kelam Tamım, Adiandırma Sorunu ve Ana Konuları" adlı 
başlık altında inceleyeceğiz. 

Tebliğin Müzakeresi 

Başkan: Nadim Macit Bey'in "Yeni Bir Kelam Tartışmasımn Ana 

Noktaları" konulu tebliğine katkıda bulunmak isteyenler? Buyurunuz 

İlyas Çelebi Bey. 

İlyas Çelebi: Ben sadece Nadim Bey'in değil, Sait Bey'in konusuyla 

olan bazı noktalara değinmek istiyorum. Yenileşme konusu kelam ilmi

nin yüzyılıımzda gerçekten büyük bir ihtiyacı, hatta üzerinde önemle du

rulması gereken bir husustur. Ben de bunu vurgulamak istiyorum. Fakat 
bir şeye de dikkat çekmek istiyorum. Yenileşme içinde yabancılaşma ve 

yozlaşma tehlikelerini de içinde bulunduran bir konudur. Tarihten bazı 

örnekler vermek istiyorum. Sabahleyin biraz bahsettim. Sistematik tasav

vufun itikadl konulara getinnek istediği yeni yorumlar, bir yenileşme ar

zusundan doğmuştur. Ama biz bugün için bunlara bir yenileşme yerine 

yozlaşma gözüyle bakıyoruz. Mesela bir vahdet-i vücudu kelamın arzu 

ettiği bir tevhid anlayışı olarak görmüyoruz. Ayın şekilde Batıniyye bü

yük oranda yenileşme ihtiyacıyla doğmuştur. Ancak yabancılaşma ile so-
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nuçlanmıştır. Biraz önce mezhepler tarihinden bahsedildL Nusayrllik, 
Dürzl'lik gibi mezheplere, düşüncelere baktığımızda bunlar da tarih içinde 
hissedilen bir yenileşme arzusu ile ortaya çıkmışlar ancak sonuçta 
İslam'dan uzaklaşmışlardır. 

İkincisi bizim tarihte yaşadığımız bir tecrübe var. İsrililiyat tecrübesi. 
Yani yabancı kültürlerden etkileşme o kültürlerden bir şeyler alalım der-

\ 
ken, kendimizden bir şeyler verme, bir şeyler kaybetme durumunda kal-
dık. Bugün benim kanaattın İslam ülkeleri bir modern İsrililiyat denemesi 
yaşamakla karşı karşıyadır. Yeni Batı toplumunun etkisi, yoğun bir pro
paganda ve bizi biraz da büyülemesi. Biz büyük oranda elimizdeki de
ğerleri onunla bütünleştirme adına bir yenileşmenin cazibesine kapılıyo
ruz gibi. Acaba Batı toplumunun bugünkü değerleri ne kadar kalıcıdır? 
Bundan yüzyıl sonra ne ölçüde anlam ifade edecek? Evet bu noktada da 
yenilik adına yazılmış bazı tefsirler biliyoruz. Hatta bundan yüz-yüzelli 
yıl önce yazılmış tefsirler var. 

Daha da yakma gelelim, mesela Elmalılı tefsirinde yenileşme adıyla 
yapılan yorumlar var, bazı Kur'an ayetlerinin o günkü bilim telakkilerine 
göre açıklaması var. Daha sonra bilimde meydana gelen değişmeler bu 
yorumları alıp götünnüştür. Bunun sonucunda da din ve Kur'an adına 
söylenen ve yazılanlar havada kalmış dilliliteratür yara almıştır. 

Bundan ben şuna gelmek istiyorum, şimdi itikadi' konuları güncel ve 
böyle modern problelerle çok sıkı bütünleştirmek, içiçe getirmek ve on

larla içli dışlı kılmak biraz yıpranmaya neden olmaktadır. Bu söyledikle
rim metot ve vesilil ile ilgili değildir. Mesilil yani muhteva açısından söy
lüyorum. Mesililde, bilhassa Kur' au-ı Kerim ve sahih sünnet tarafından 
tesbit edilen bu temel problemlerde bu anlamda bir yenileşme adına 
muhteva değişime gitmek bana göre bazılarının ifade ettiği gibi bir öl
çüde itikadı, antropolojik bir teınele oturtmak demektir. Bu demektir ki, 
zihin değiştikçe, sosyal yapı değiştikçe itikad da buna paralel olarak deği
şecektir. Böyle bir değişim de bizi ve neticede de Hİristiyanlık'taki gibi 

bir Protestan unlayışın İslam dünyasında da doğması gibi bir neticeye 
götürür. 

Bu nedeııle muhtevayı içine alan yenileşmenin çok dikkatli bir şe
kilde tartışılması lazımdır. Metotta yenileşmeye gelince bana göre tarihte 
olmuştur. Mesela Mu 'tezile'nin ortaya çıkışı bir metodik yenileşme ola
rak ifade edilebilir. Sünni dünyada Baklllarn ile Gazzall ve Falıreddin er-
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Razı arasındaki farklar yine bir metot ve vesail yenileşmesidir. Ona bir 
şey demiyorum. Bizim endişemiz bazı arkadaşlanmızın çok cesurca 
"Muhteva türüyle yenileşmelidir" tarzındaki çıkışları ile ilgilidir. Kısacası 
yenileşme ile yabancılaşma ve yozlaşmamn birbirinden tefrik edilmesi 
gerektiğini vurgulamak istiyorum. Teşekkür ederim. 

Başkan: Yusuf Şevki Bey'i de dinleyelim ondan sonra cevap verirsi-
niz. 

Yusuf Şevki Yavuz: Nadim Bey'in konuşmasım dinledik. Arkadaş 
çağdaş felsefi kültürü özümseyerek, felsefi kültürün ışığında kelamda 
yenileşmeyi önermektedir. Ben de tabii bir kelamcımn çağdaş felsefeyi, 
psikolojiyi, sosyolojiyi yakinen izlemesi gerektiği kanaatindeyim. Ancak 
dinin temel problemi Tanrı'dır. Siz kelam'da yenilik yaparken Tanrı'mn 
ispat edilmesi konusunu kaldırabilir misiniz? Şayet konuya bir katkıda 

bulunmaya eğer imkanımz varsa, buna katkıda bulunun. Yani Tann var
dır, keHim ilmi bunu ispatlamak istiyor. 

Böyle bir hedef kendisine çizmiştir. Eğer bu hedefi çizmiyorsa zaten 
kelam olmaz. Binaenaleyh siz -ben onu tebrik ederim, onu yüceltirim ki, 
Tanrı'nın varlığı konusuna çağdaş felsefi kültürden istifade ederek bir 
katkıda bulunun. Bunu hiçbir zaman değiştiremezsiniz. Yani ulı1hiyet, 
nübüvvet, mead kelam ilminin temel problemlerindendir. Batı'da Tanrı'
mn varlığıyla ilgili olarak yazılmış yüzlerce kitap var. Ama bizde hocanın 
yazdığı bir akademik kitap var. Bir de onun daha sonraki taklidi duru

munda başka kitaplar var. Onun dışında kitaplar yoktur. Ama Batı'da 
yüzlerce, ilkokul, lise ve üniversite öğrencileri, akademisyenler için 
Tanrı'mn varlığıyla ilgili soruştunnalar yapan kitaplar vardır. 

Yani biz öncelikle dinintemel esasını teşkil eden bu konulara yönele
ceğiz. Yoksa tabii ki halkü'l-Kur'an'ın tarihte kalmış olduğunu herkes 
kabul ediyor. Peki yani bir cevher ve araz nazariyesinin geçmiş bir naza
riye olduğunu ve bugünün bilimsel verilerinin fiziğin temelini teşkil et
tiğini ve bunlardan istifade etmemiz gerektiğini herkes kabul ediyor. Biz 
öyle bir yöntem bulmalıyız ki; bu yöntem daha önceki alimierin düşmüş 
olduğu hatalara bizleri düşürmemelidir, bütün mesele budur. Yani böyle 
İslam inancına katkıda bulmaya yönelik çalışmalar ve çabalar içerisine 
ginneliyiz, felsefeden, psikolojiden, sosyolojiden istifade ederken, nü
büvvet problemi v~rdır, bugün insanlığın büyük çapta problemi budur. 
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Ateistlerin sayısı çok değildir, gelip geçicidir. Zaten Kur'an'ın ifade
siyle nübüvvet problemi, nübüv.vetin gerekliliği, lüzumu ve insanlar için 
önemi konusuna katkıda bulunmak lazımdır, bugün bir kelamcımn yap-. 
ması gereken şey büyük ölçüde budur. Siz eğer sağlam bir atıiret inancı 
yerleştirebilirseniz, zaten toplumdaki değişimi de sağlarsınız. ;Batılı değer
ler karşısında kendinizi çok iyi bir şekilde müdafaa ederse~ kitle ileti
şim araçları sağlıklı olsun, gelişiniş olsu~. aile ortaımna varıncaya kadar 
yaygın olsun önüne geçersiniz. Yani İslam'ın bu genel tezleri -inanç iti
bariyle- bunlar hiçbir zaman gündemden düşmez, düşemez, bunları dü
şürürseniz zaten din diye bir şey ortada kalmaz. 

Bu merkez etrafında, bu merkezi besl~yen bir çınar düşünün, asırlık 

çınar kurmaya yönelik birtakım bilgiler ilietebiliyorsanız eyvallah. Ama 
onun dışında tabii geçinişten İslam kültürüne intikal eden yabancı kültür
lerin ayıklanması gerektiği noktasında aramızda bir ihtilaf yok. Zaten 
ulema bunu keşfetmiş, XIX. yüzyıldaki İslam alimlerinin kitapları ince
lendiği takdirde bu arayışın var olduğu görülür. Ama sağlam bir metot 
bunun için ortaya koymak lazımdır. Bu öyle çok acele, çok gelişigüzel 
şekilde birden ortaya konabilecek bir sonuç da değildir. Teşekkür ede
rim. 

Başkan: Buyurun Nadim Bey, yalnız vaktiıniz çok kısıtlı hale geldi, 
bu bakımdan mümkün mertebe kısa tutmanızı istirham ederim. 

Nadim Macid: Kendisi "Allah'ın varlığını ilirnde ispat eden varsa or
taya çıksın" şeklinde bir ifade kullandı. Yani ben şahsen Allah ve Allah'ın 
varlığı şeklindeki -zaten hocam da aşağı yukarı aynı noktaya temas ettiler
bir bu bakımdan. Ben ikinci bir şey söylüyorum, bizdeki bunun aksi. 
Mesela sayın hocam sabahki toplantıda tasavvufla ilgili bir şey söyledi. 
İslam'da tasavvuf var ım? Biz bazı meseleleri bu noktaya gitmeden he
men öbür tarafa geçiyoruz. Çünkü "İslam'da tasavvuf yoktur deniliyor", 
bir taraftan da İslam' da tasavvuf nasıl olması gerektiğiyle ilgili hususlar 
ortaya çıkıyor. 

Bu konuda diğer taraftan değerli hocam Bekir TopaJoğlu kader ko
nusunda bir şeyler söyledi. Çok güzel ama bir taraftan da iman esasla
rında kader sayılmıyor, kabul edilmiyor. Yani ilk önce kaderi kabul ede
lim ondan sonra kaderle ilgili hadis var mı yok mu? Onu ele alalım. Ahad 
hadisler konusunda bildiğiniz gibi Hüseyin Atay hocaımn onunla ilgili 
ahad hadisleri iman esaslarından kabul etmediğine dair ifadeleri var. Yani 
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ahad hadisleri iman esaslanndan kabul etmiyor. Bazı şeyleri önce bir ka
bul edelim, ya da kabul edilir mi edilmez mi? anlayalım, sonra da bu ko
nunun görüşülmesinin yerinde olacağı kanısındayım. 

Ben özellikle şunu belirtmek isterim, benim tebliğde savunduklarım 
ile bana yöneltilenler farklı şeyler. Burada iki şey ortaya çıkıyor; ya bizim 
tebliğimiz anlaşılmamış ya da biz kendimiz anlatamamışız. Böyle bir du
rumda karşı karşıya olduğumu önce belirteyim. Şimdi bir kere yenileşme 
ve yabancılaşma kavramları arasında çok ciddi bir fark var. İster bunu 
keHim açısından, İslaınl ilimler açısından düşünelim, ister çağdaş felsefe 
aç~sından düşünelim. Şimdi yabancılaşma mesela bugün müslümanlar, 
İslam düşünürleri tarafından yabancılaşma ... Mesela şirk bir yabancılaş
madır, küfür bir yabancılaşmadır. 

Dolayısıyla şirki mesela Allah'a yabancılaşma olarak tanımlayanlar 
var. Bir de Marksist diyalektikte şöyle bir yabancılaşma var: Mesela bizim 
Anadolu'da vardır, kuyunun içerisinden su çıkarırlar. Şimdi kuyunun et
rafına yan çapı belli boyunduruk takarlar, eşeği ona koşarlar. Her dönü
şünde aynı yeri dolanır. İşte Marksist diyalektik de yabancılaşma böyle 
izah ediliyor. Yani değişen dünyada her zaman aynı çizgide dönmek de 
bir yabancılaşmadır. Yani böyle bir benzetme yapılıyor. Ben bunu yap
mıyorum. Bu yapılan bir benzetmedir. 

Şimdi benim söylediklerim ne böyle bir yabancılaşma ifade eder -ki 
ben yerimizde kalalım bir şey yapmayalım- demedim ki, bir yabancı

laşma olsun. İkincisi dedim ki: İslam'ın temel esasları bir sabit esaslar 
vardır değişmeyen yönler, bir de değişen yönleri vardır. Yani kelaının da
yandığı esasıann bir sabit kısmı, bir de değişmeyen kısmı vardır. Zaten ho
cam "mesail" ve "resmi" şeklinde geleneksel tabirle söylediği zaman 
çok güzel, benim söylediğim sabit ve değişkenin ne olduğu anlaşılınadı
ğından herhalde. Sanki ben burada kelamın hiçbir şekilde değişmeyen 
bir ilkesi yokmuş gibi bir suçlama ile karşı karşıyayım. Böyle bir şey yok, 
yani hoca Tanrı dedi ben Allah diyorum, Allah'ın varlığı birliği vardır, bu 
değişmez, nübüvvet vardır, değişmez, arnret vardır değişmez, ama bunların 
anlatım biçimi ve yorumlama biçimi değişir. Mesela Allah birdir değiş
mez bir akide meselesidir, ama bu akide meselesi olan Allah birdir mese
lesinin anlatımı, izahı, delillendirmesi değişebilir söylediğim bu. 

Şimdi İsrailiyat tecrübesiyle karşı karşıya kaldık deniliyor. Bu tarilli 
bir durumdur. İsrailiyat vardır mecburen karşı karşıya geldiniz, çünkü 
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dünyada çok çeşitli gelenekler var; düşünceler var, bu dünyamn tapusu 
bize ait değil. Dünyada başka- insanlar ve kültürler de var. Biz hiçbir 
inanç ve kültürü yok sayamayız. Dolayısıyla İsrailiyat vardır ve girdi bu
nunla İsHim düşünüderi mücadele etti, ayıkladı, ayıklamaya çabaladı. 
Zaten kul olmanın, belki düşünmenin, belki de hikmetin gereğidir bu. 

İzzet Begoviç'in Doğu ve Batı Arasında İslam'da çok güzel bir ifade 
vardır: "Bizim sosyalizmle kesişen veya liberalizm ile kesişen bir yerlıniz 
vardır. Bütünüyle öteki değildir". Yani insan bir şey söyleıniştir, müm
kündür ki mesela bizim düşüncemizde, bizim geleneğiınizde çok dar 
açılarda kesişse bile on derecelik açı da kesişse bile vardır. Yani biz dün
yada herkesi reddederek, "Herkes batıl biz hakkız" şeklinde herkesin yo
rum ve dünyaya bakış açısı ve dünyayı okuması batıldır, ama biz doğruları 
söylüyoruz şeklindeki bir sapiantı asıl yabancilaşmaya götüren bir unsur
dur. 

İkincisi değerler değişiini nasıl olur? değerler değişim bir kültürü ve
yahut da sizin değerlerinize hücum eden farklı kültürleri ve inançları ta
nımak ve onları tahlil etmekle değerler değişmez. Değerler ne zaman de
ğişir? Değerler farklı kültürü tanımaz ve bilmezsiniz, siz kendi değerleri
nizi bir anlama kavuşturamazsanız, onları durmadan tekrar ederseniz, 
dolayısıyla o düşünce üretir, o merkez olur, merkez çevreyi belirler. 
Bugün Batı düşüncede merkezdir. Biz çevre olduğumuz için bizi belirli
yor. 

Bizim yapabileceğiıniz şey bütün düşünceleri yeniden tahlil ederek, 
düşüncede merkez olmaktır. Bizi hedefııniz budur. Yoksa biz eli kolu 
bağlı birilerinin değerlerine sahip olalım, bunları taşıyalım, bunları ke
lamla özdeşleştirelim diye bir niyetilniz yoktur. Ancak bizim niyetilniz 
farklı kültürlerin ve inançların dayandıkları inanç esaslarını tahlil edip, 
yeniden dönüştürme, yeniden eğer lazımsa bir anlamıaştırma veyahut 
uymuyorsa bunun reddetmektir. Şimdi modern değerler ne kadar süre
cek? O benim probleınim değil, modern problemler modern dünyayı 
ilgilendirir. Modern değer varsa benim burada metodum moderni tanım
lıyorsa ya da benim üstümde üstün bir değerler alanı oluşturup evrensel 
dünyada mesela Fukayama'nın da ifade ettiği gibi "İşte tarilll sonuç" 
şeklinde deyip de modern düşüncenin bütün parametleriyle birlikte bana 
dayatıyorsa, yani Batı insanı beyaz ben zenciysem, dolayısıyla ben mani
püle ediliyorsam o zaman benim onu tanımam gerek, benim derdim onu 
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tarumaktır. yoksa onun değerlerini alıp taşımak veya onları yaşatma an
lamında düşünülmez. 

"Modern problemleri kelamla bütünleştirme" Allah' a sığının m, 
böyle bir şey yoktur. Modern değerleri kelamla bütünleştirme olsa olsa 
gerçekten bana ufak bir dakundurma olduğunu düşünüyorum. Çünkü ... 
problemdir. İtikadın değişmesi böyle bir şey olmaz. İlikadın sadece temel 
esasları değişmez, değişen kısımlar vardır, bunların değişmesi gerektiğini 

savunuyoruz. Bunun değişebilmesi için de tarihi kutsallaştırmaya gerek 
yoktur. Kimse tarih kutsallaştırmaya kalkmasın. Bugün zulüm olduğu, in
sanlar çeşitli badireler atıattığı gibi, bunlar Emev.f döneminde de vardı. 
Bunları tarih kutsallaştırmakla ve tarihe sığınınakla bir yere varamayız. 
Ayru zamanda mistisizmin dayarnlmaz hafifliğine sığınarak da bir yere 
varamayız. 

O zaman gerçekten bu işin ilm.f değerini bulup onu beyan yöntemini 
de esas alıp, Kur'an'ın lafzı var, bunun dilli ifadelerinin gramatik (?) yapısı 
var. Bu gramatik yapıyı tahlil ederiz, bunu burhanla destekleriz ve bunları 
yeniden bir anlama ulaştırabiliriz. Yoksa burada değerlerin değişmesi, iti
kadın değişmesi gibi bir şey söz konusu değildir. 

Şimdi Yusuf Şevki hocaının dediğine gelince; çağdaş felsefede 
Tanrı'run varlığma bir şey getirseydiniz diyor. Olur, Tanrı'mn varlığına 
çağdaş felsefede ben şöyle diyebilirim: Mesela outolajik delil çok ciddi 
bir şekilde eleştirilnıiştir, imkan delili bugün modern felsefede çok ciddi 
olarak eleştirilıniştir. Sayın hocamız bunlara çok kısa da olsa fsbat-ı 
Va c i b kitabında değiniyor. Aynı zamanda Mehmet Aydın D i n 

Felsefesi'nde imkan deliline, mozınalojik, outolajik deliline değiniyor. 
Bunu ciddi bir biçimde eleştiriyor, katıldığı yerler var. 

İbn Rüşd bunları eleştirıniştir. O diyor ki: Kur'an'da gaye ve nizaın 
delili var, ihtira ve ibda delili de vardır. imkan delili Kur'an'ı okumaktan 
daha zordur. Bu da İbn Rüşd'ün bir yorumudur. Yani İbn Rüşd değer
lendirince oluyor da diyelim ki biz böyle bir şey deyince niçin kötü ol
sun? Bu gelenekten koparak olmamalı, üstelik bizim söylediklerimiz di

nin ihya meselesi modern zamanlara özgü bir mesele değil. 

Yani ben dirı.f yenileştirelim derken yeni bir kurarn geliştirelim, bilgi 
kuramı geliştirelim, varlık kuranu geliştirelim derken bir ihyadan söz edi
yorsam, bu modern dönemin bir problemi değildir ki flıya'ii ıı!Umi 'd-df.n 
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başlı başına bunu yalanlar. Dini ilimierin ihyasıdır, inşasıdır. Arkadaşlar 
bu modern şeye de özgü bir şey değildir. 

Allah'ın varlığını isbata gelince, Allah'ın varlığı üç türlü doğrulama 
olarak başlar; keHimda bu nasıl ifade edilebilir bilmiyorum ama ben 

r 
şöyle sıralayabilirim: !-Empirik doğrulama, meseHi Şu gözlüktür, benim 
zihnimde gözlük kavramı var, bu buna uydu çünkü reel dünyada gözlük 
var. Bu empirik doğrulamadır. Allah vardır, yani zihnimde var ama dış 
dünyada yoktur. Bu rasyonel veya aklf doğrulamadır. Bunun yamnda 
sofıstik doğrulama var. Birini olgusal alanda alırsamz, diğerini rasyonel
metafizik alandan alırsımz, ikisini mezcedersiniz ki buna sofıstik doğru
lama denir. 

Şimdi Allah'ı empirik anlamda doğrulamak mümkün değildir. Yani 
bilim diliyle siz isteseniz de Allah'ı isbat edemezsiniz. Eğer Allah'ın var
lığını isbat ederim derseniz, o zaman kafırin olmasına gerek yoktu ve bu 
insanlar aptal olurdu. Yani bu isbat kavramı Kur' arn bir kavram mıdır? 
Bu da tartışılabilir. Belki hidayete ulaşma vardır. İsbat neyi isbat edece
ğiz? ispattan ne kastediliyor? Eğer rasyonel bir hidayete ulaştırma ya da 
rasyonel bir temel bulma ise, yani Allah'ın varlığı maki.ıl olduğu söyleni
yorsa, bu doğrudur. Allah'ın varlığı makuldür, ama bilim diliyle bunu 
kamtlamak mümkün değildir. Ama rasyonel anlamda makul olduğunu 
söyleyebilir, doğrulama yapabilirsizin. Dolayısıyla bunları da birbirinden 

ayırmamz lazımdır. 

Üstelik şimdi Yusuf Şevki hocamn biraz böyle yani siz nübüvvete, 
Tanrı'ya bir katkı getirınişseniz, tamam. Efendim ben getirdiğime inam
yorum, ama tersinden böyle suçlama olursa yani siz böyle Tanrı'yı da 
nübüvveti de yok sayıyorsunuz. 

Yusuf Şevki Yavuz: Çok afedersiniz Nadim Bey, ben böyle bir suç
lama içerisine girmedim. Ben temel itikadf esaslarda kelap:li bir yöntemle 
katkıda bulunmak gerektiğini söyledim, böyle anlamak lazım. 

Nadim Macit: O zaman şöyle diyelim, ben mesela bugün teknoloji
nin kültür taşıdığım iddia eden, mesela Tanzimat'tan beri bize diyorlar ki: 
"Teknolojiyi alalım, kültürü almayalım" postülatı önermesi var. Hep 
böyle gelmiştir. Bugün mesele Habernas diye bir filozof vardır. Biz bu 
türlü kimselere kapalı kalamayız, Habernas teknolojinin kültürü taşıdığını 
iddia ediyor. Yine Hilmi Ziya ülken de Çağdaş Türk Düşüncesi'nde tek
nolojinin kültürü taşıdığını ileri sürüyor. Yani iktidarla kültür taşır, tekno-
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loji kültür taşır. Bir tarafa bakıp da diğer tarafı inkar edemeyiz. Eğer dü
şünüyorsak iki yüzlü düşünmemiz gerekir. 

Bir de kitle iletişim araçları bize bir şey yapamaz, teknoloji bize bir 
şey yapamaz. Teknolojinin de kültür taşıclığım kabul edelim, önemli olan 
Faruk Bey'in ifadesiyle -ki bu tartışılabilir- elbette bizim yeniden bilim 
felsefesi oluşturmaımzclır. Önemli .olan budur. Yani yeniden bir bilgi fel
sefesi oluşturmaımzdır. E~er oluşturamazsak, biz istesek de istemesek de 
bu bizi bitirir diye düşünüyorum. Teşekkür ediyorum. 


