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BIR XIII.-XIV. YUZYIL TURK HALK SUFISI 
OLARAK YUNUS EMRE'NİN KİMLİGİ 

AHMET YAŞAR OCAK* 

Tanzimat'la birlikte ve özellikle Cumhuriyet'ten bu yana Türkiye'nin Batı 
kültür dairesine girme konusunda bitmez tükenmez bir çaba sarfetmekte ol
duğu, iktidar değişildiklerine rağmen bunun değişmez bir milli siyaset haline 
getirildiği bugün herkesçe bilinen bir gerçektir. 1 Türkiye bunun mücadelesi
ni yaklaşık yüz elli yıldır devlet, seçkinler bir yanda, halk bir yanda olmak 
üzere, zımnen kendi içinde de vermektedir. 2 Bilhassa Cumhuriyet'in iliimyla 
beraber, siyasi iktidar, hürokrasi, ordu ve basın, İ§ ve ekonomi çevreleri dahil 
olmak üzere bütün kesimleriyle devlet, sürekli ve baskıcı bir Batılılaşma po
litikasım 1950'lere kadar halk üzerinde uyguladı.3 1950'lerden sonra nisbi 
bir demokratik ortamın tabii sonucu olarak bu politika kısmen tavsamış gö
ründü ise de temelde yine de sürdürüldü. 

On yıllık bu ara dönemin ürünü olarak meydana gelen siyasi ve sosyo
ekonomik gelişmeler, 1960'lar sonrası ve özellikle 1970'li yıllarda hürokrasi
yi, bir kısım İ§ ve ekonomi çevrelerini; hasım, ve asıl miihimmi, aydın kesimi
ni kültürel tercilıler ve ideolojik yapı olarak ikiye böldü. Daha doğru bir deyişle, 
önce de mevcut fakat gizli olan bu bölünme açığa çıktı. Böylece Türkiye'de 
Batılılaşma .yanhlarıyla muhafazakar zümreler arasındaki zimni mücadele yeni 
boyutlar ve iki kesim içinde de nüanslar kazandı. Bu iki kesime 1960 sonra
sında Türk solu katıldı. 

* Prof. Dr., Hacettepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü, Ankara-Türkiye. 
1 Bu konuda bk. Bernard Lewis, Modern Türkiye'nin Doğu§u, çev. Metin Kırath, Türk Tarih Kurumu 

Yay., Ankara 1984, 2. bs. Bu eser Türkiye'nin modernleşmesi sürecini, bu süreçte rol oynayan bütün siya
si, sosyal ve kültürel faktörleri çok başanlı bir tahlille bize sunmaktadır. 

1 Devlet tarafından yürütülen modernleşme, yahut daha doğru bir deyimle, batılılaşma politikası, bü
rokrasi ve aydınların bu konuda halka karşı tavırları, halkın tepkileri meselesi, ülkemizde bugüne kadar 
ne yazık ki pek ciddi ve bilimsel olarak ele alınmamıştır. Yapılan çalışmalar genellikle resmi görüşün sa
vunması niteliğini taşımaktan öte gidememişlerdir. Prof. Dr. Şerif Mardin bunun bir istisnasıdır. Onun bu 
konuda genellikle yurt dışındaki çeşitli dergilerde çıkan yazıları, yakınlarda İletişim Yayınları tarafından 
bir araya getirilip Türkçeye çevrilerek yayınlanmış, böylece büyük bir boşluk dolduruhnuştur. Bu kitap
lar sırayla şunlardan ibarettir: 1) Türkiye'de Toplum ve Siyaset, İstanbul 1990; 2) Türkiye'de Din ve Siya
set, İstanbul 1991; 3) Türk Modernle§mesi, İstanbul 1991. 

3 Bu konudaki gerçekten doyurucu bilimsel bir inceleme için bk. Mete Tunçay, Türkiye Cumhuriyeti' 
nde Tek Parti Yönetiminin Kurulması, Yurt Yayınları, Ankara 1981. 
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Geleneksel kültürle Batı tesirindeki modernİst kültür arasındaki bu zun
ni mücadelenin siyasi ve ekonomik boyutları burada bizi ilgilendirmiyor. An
cak kültür ve dolayısıyla tarili alanındaki yansımaları, konuınuz bakımından 
birinci derecede öneme haizdir. Çünkü bu mücadele ister istemez taraftaria
rına tarilıin vazgeçilnıezliğini, tezlerini tarili temeline oturtmadıkça hiç bir 
somut neticeye ulaşamayacaklarını gösterdi. Böylece Türkiye'de, o :Zamana kadar 
hakimiyetini tartışmasız sürdüren resmi tarili yavaş yavaş sorgulanmaya baş
ladı. Bu, arkasından bir deformasyon sürecini de beraber getirdi. Türkiye'de 
l960'lı yıllardan itibaren okullarda okutulan tarili kitaplarıyla hala oynan
makta olınası, bu tesbit ettiğimiz gerçeğin reddedilemez bir göstergesidir. 

Böylece l970'li yıllar artık Türkiye'de, tabii ki bütün nüanslarıyla Batıcı, 
Sol ve Muhafazakar eğilimlerin geniş çapta tarilie yöneldiği, bazı tarilll olay 
ve şahsiyetlere el attığı bir dönem oldu. Mesela Sol (özellikle de ilitilalci sol) 
kesim, devrim ideolojisinin tarilll temelini kurmak üzere Şeyh Bedreddin'e 
yönelirken, 4 ayın zamanda Türkiye'deki mezhebi farklılıkları da farkederek 
listesine Hacı Bektaş-ı Veli'yi dahil etti. 5 Türkiye'de devletin, farklı ideolojik 
çevrelerin ve bu kesimlere mensup aydınların Hacı Bektaş-ı Veli üzerindeki 
zımni mülkiyet mücadelesi sürmektedir. 6 Batıcı ve Muhafazakar çevreler ise, 
Mevlana ve Yunus Emre üzerinde durmayı tercili ettiler. Burada bu tercihie
rin Türkiye dışındaki Türk tarilıinden ve tarilii şahsiyetlerinden değil, Türki
ye tarilıinden, bilhassa XIII-XIV. yüzyıllarda yaşamış, üstelik Cumhuriyet 
rejiminin gayri meşru olarak tescil ettiği tarikat çevrelerine mensup sufiler 

arasından yapılınası, son derece ilginç ve üzerinde önemle durulacak bir me
seledir. 

Bugün yeni bir örneğini fiilen idrak ettiğimiz Yunus Emre, Hacı Bektaş-ı 
Veli ve Mevlana üzerine devlet, üniversiteler veya çeşitli resmi yahut özel kül-

4 Türk solunda Şeyh Bedreddin ilk defa Nazım Hikmet'in ünlü destanıyla 1936'larda gündeme getiril
miştir (Simavne Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin Destanı, İstanbul 1936). Destanın 2. baskısı 1968 yılında 
yapılmıştır. Ayrıca bk. A. Cerrahoğlu, Şeyh Bedreddin Meselesi, İstanbul 1966, Çığ Yayınları; Şeyh Bed
reddin, Varidat, inceleme ve çeviri: Cemal Yener, İstanbul 1968, Elif Yayın evi; Şeyh Bedreddin, Varidat, 
Haz. Veeibi Timuroğlu, Ankara 1979, Türkiye Yazıları Yayınları; Şeyh Bedreddin isyanına geniş bir yer 
ayıran şu es ere de b akılmalı dır: Çetin Yetkin, Türk Halk Hareketleri ve Devrimleri 1. cilt, İstanbul 197 4, 

May Yayınları. (Babai İsyanı hakkındaki bir inceleme de buradadır). 
5 Msi. bk. Hacı Bektaş Kültür ve Turizm Derneği, Hacı Bektaş Veli, (Sempozyum Bildirileri), Ankara 

1977 (Bu kitapta ayrıca, Hacı Bektaş-ı Veli'nin devrimci bir halk lideri olduğu noktasını özellikle vurgula
yan yarışma yazıları da vardır. Sempozyıım vesilesiyle düzeıılenen yarışmaya katılıp derece alan yazarlar, 
Hacı Bektaş'ı o zamanlar tam anlamıyla Marksist açıdan değerlendirmişler ve onu düzene başkaldıran 
bir ayaklanmacı lider olarak takdim etınişlerdir). 

6 Msi. b k. Ali S ümer, Anadolu 'da Türk Öncüsü Hacı Bektaş Velf, Ankara 1970; Adil Gülvahahoğlu, 
Hacı Bektaş Velt, Laik-Ulusal Kültür, Ankara 1988; Türk Kültürü ve Hacı Bektaş Veli Vakfı, Türk Kültürü 
ve Hacı Bektaş Velf,Ankara 1988; İ.Zeki Eyüboğlu, Bütün Yönleriyle Hacı Bektaş Velt, İstanbul 1989, Öz
gün Yayınları; Abdülkadir Sezgin, Hacı Bektaş Veli ve Bektaşrlik, Ankara 1980, Kültür Bakanlığı Yay. 
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tür kurumlarınca sürdürülmekte olan ınilll veya milletlerarası nitelikteki kongre 
ve sempozyunılar l970'li yıllarda işte böyle başladı. 7 Bu kongre ve sempoz~ 
yumlarda sunulan tebliğlerde, sözünü ettiğimiz ideolojik kesimler, ele aldık
ları şahsiyetlerde kendi kültürel tercihlerini destekleyecek yönleri vurgulamaya 
özellikle dikkat ettiler ve halen de etmektedirler. Batıcılar ve bu arada Türki
ye'nin Avrupa ile entegrasyonuna önem veren siyasi çevrelerden gelenler, söz 
konusu şahsiyetlerin Batı kültürüne hitap edebilecek ve onunla özdeşleşebi
lecek nitelikte olduğunu sandıkları yanlarını öne çıkarmaya, yahut yaratma
ya çalışırken, 8 muhafazakarlar da -kendi içlerindeki bölünmelere göre- onların 
daha çok milli, İslami, kısaca geleneksel kültürü sergileyen hususiyetlerini be
lirginleştirme veya icad etme yoluna gittiler ve gitmektedirler. 9 

İşte böylece, daha önce yine Yunus Emre ile ilgili olarak başka bir yerde 
ifade etmeye çalıştığımız gibi, 10 Türkiye'de Hacı Bektaş-ı Veli, Mevlana, Yu
nus Emre vb. şahsiyetler konusundaki bilinısel toplantı ve araştırmalarda Mil
liyetçi, Hümanist, İslamcı, Devrimci vb. yaklaşımlar ortaya çıktı ve birbirleriyle 
mücadeleye girişti. Bu zımni mücadele, Türkiye'de Tanzimat'la beraber baş
layan kültürel kimJik bunahmının halen sürmekte olan ilginç bir yanını ve canlı 
laboratuvarını teşkil eder. 

Bugün, sözünü ettiğimiz bu zımni mücadelenin bir uzantısı olarak, yu
karda anılan şahsiyetlerin arkasma Ahi Evran, 11 Hacı Bayram-ı Veli12 

Akşemseddin13 vb. başka sufiler de eklenmiş ve ilerde daha başkaları da ek
lenecektir. Bu Türkiye'de tasavvufun yahut popüler İslam'ın bir rövanşı mıdır? 

Her halükarda, bu zımni mücadelenin sonunda ortaya, bilinı ve kültür adına 
çok ciddi olarak üzerinde düşünmemiz gereken, endişe verici bir sonuç çık-

' 

7 Bu sempozyum ve seminerlere örnek olarak 1971 yılında Akbank'ın milletlerarası çapta düzenlediği 
Yunus Emre S'emineri gösterilebilir (b k. Uluslararası Yunus Emre S~mineri, 6-8 Eylül 1971, İstanbul). 

8 Msl. bk. Talat Sait Halınan, "Yunus Emre'nin hümanizması", Hisar, sayı: 93, Eylül1971, s. 3-5, 28-29. 
9 Msl. bk; N. Sami Banarlı, "Milli tekevvünümüzde Yunus Emre'nin yeri", Hayat Tarih Mecmuasli" 

sayı: 3, Temmuz 1974, s. 37-46; Mümtaz Turhan, "Yunus Emre'den kalan en büyük miras", Türk Yurdu 
Yunus Emre Özel Sayısı, sayı: 319, 1966, s. 21-23; Emin Işık, "Gerçek Yunus" Hareket, Yunus Emre Özel 
Sayısı, sayı: 70, Ekim 1971, s. 9-120; Agah Oktay Güner, "Yunus Emre ve Türkler'in müslümanlığı", Türk 
Edebiyatı Dergisi, sayı: 193, yıl: 1989. 

10 Bk. A. Yaşar Ocak, "Türkiye'de Yunus Emre araştırmaları üzerine genel bir değerlendirme ve Yu
nus Emre problemi", Türk VakıfMedeniyen Çerçevesinde Yunus Emre Semineri, Vakıflar Genel Müdür
lüğü, 4-5 Aralık 1990, Ankara 1991, s. 29-33. 

11 Msl. bk. Türk Kültürü ve Ahilik (XXI. Ahilik Bayramı Sempozyımıu Tebliğleri), Ahllik Araştırma 
ve Kültür Vakfı, İstanbul 1986. Ahilik sempozyımıları her yıl geleneksel olarak 1965 yılından beri hala 
sürüp gitmektedir. 

12 Hacı Bayram-ı Veli ilk defa Ankara Valiliği ve Belediyesi'nce ortaklaşa düzenlenen bir sempozyımıla 
1990 yılında ele alınmıştır: Hacı Bayram-ı Veli ve Dönemi Sempozyumu, Mayıs 1990. 

13 Bir Bayrami şey hi olan Akşemseddin de, bir kaç yıldan beri, mezarının bulunduğıı Göynük'te bele
diye tarafından düzenlenen bir sempozyımıun konusu olınuştur. Sonuncusu bu yıl yapılınıştır (Akşemsed
din ve Dönemi Sempozyumu, 25-27 Mayıs 1991). 
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maktadır: Kültürel temeli erin, değerlerin, ve genelde tarihin deformasyonu ... 
Çünkü kendi yaşadıkları çağdan, çevreden, siyasi, sosyo-ekonomik ve kültü
rel şartlardan, kısaca kendihenlik ve kiniliğinden çıkarılarak bugünkü ideo
lojik ve kültürel tercihlerimizin elbiseleri giydirilmeye çalış.ılan h u insaııların 
gerçekle ilgileri, bağları koparılınış, böylece tarihi şahsiyetleri hozulınuş ol
maktadır. Bu deformasyon sürecinin önüne geçehilmenin hizce tek çaresi, bu 
tür meseleleri sağlam bir eleştirİcİ tarih yöntemi ışığında bilimsel olarak ele 
alınak ve bu şekilde yapılacak araştırmaları popülarize ederek halka da sun
maktır. İşte o zaman Hacı Bektaş-ı Veli'yi, Mevlana'yı ve Yunus Emre' yi, ta
rihte gerçekten yaşadıkları ve temsil ettikleri kişilik ve kinilikleriyle tanınıa 
imkarn bulunmuş olacaktır. Şunu açıkça ifade edelim ki, özellikle son otuz 
küsur yıl içerisinde adı geçen bu tarihi şahsiyetlerle ilgili olarak Türkiye'de 
yazılıp söyleneıılerin ne yazık ki büyük bir kısmı hiçbir bilimsel niteliğe sa
hip değildir. 

İşte bu sebeple biz, bugün burada h u önemli konuyu biraz olsun tartışma
ya açahilıııek için, "Türkiye'de Kültürel-İdeolojik Eğilimler ve Bir Xlll.-XIV. 
Yüzyıl Suftsi Olarak Yunus Emre'nin Kimliği" konulu bir bildirinin uygun 
olacağı düşüncesiyle hareket ettik. Çünkü kim ne derse desin, Yunus Emre 
her şeyden önce bir XIII.-XIV. yüzyıl sufisidir ve düşüncelerini, fikirlerini 
o dönem Anadolu Türk sufi kültürünün çerçevesinde oluşturduğu ve bu te
mel kiniliğiyle oııları çevresine sunduğu reddedilemez, edilınemesi gereken 
bir tarihi gerçektir. Spekülasyoıılara girişmed en önce, bu sufi kültürün ne de-

mek olduğu, Yunus 'un bunun iÇindeki yeri hakkında iyice bilgilenrnek ve dü
şünmek gerekir. Oysa bugüne kadar Türkiye'de, yukarda sıraladığınıız çeşitli 
kültürel-ideolojik çevrelere mensup araştırıcıların çoğu, kendi spekülasyon
larına zemin oluşturabilmek için Yunus Emre'nin önce bu temel kimliğini bi
lerek devre dışı hırakmışlardır. Bu yüzden o, bir şair, bir halk düşünürü, bir 
dilci, çağını aşan bir hümanist, bir Türk milliyetçisi vb. olarak defalarca bu
güne kadar ele alındı, ama merhum Fuad Köprülü, Ahdülhaki Gölpınarlı ve 
bir kaç kişinin dışında, 14 bir sufi olarak hemen hiç düşünülınedi. 

Oysa Yunus Emre'nin bu temel kiniliğini hesaha katmadan, bu kiniliğin 
analizini yapmadan, yalııızca divanından seçilip kontekstinden koparılıp çı
karılmış birkaç beyit yahut mısraa dayanarak Yunus Emre'yi aıılayahileceği
mizi sanmak, hatta yalmzca şiirlerine bakarak onu aıılayahileceğimizi 

düşünmek, hizce önemli bir yamlgıdır. O dönem Orta Doğu'su içinde müta
laa edilınek şartıyla, Anadolu 'nun siyasi, sosyal ve kültürel şartlarım, huııla
rın oluşturduğu hayat tarzım, ayrıca ve özellikle Anadolu'daki sufi akımları 

14 Bk. Fuad Köprülü, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıjlar, Ankara 1976, 3. bs., Diy. İşi. Bşk.lığı Yay., 
s. 183-357; Alıdülbaki Gölpınarlı, Yunus Emre ve Tasavvuf, İstanbul 1961. 
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ve bunların bağlı bulunduğu İslam dünyası genelindeki ana siifi mektepleri, 
bunların birbiriyle ilişkilerini çok iyi kavramadan Yunsu Emre'nin düşünce
lerini anlamaya ve yorumlamaya kalkışmak, işleyebileceğimiz en büyük hata
dır. O, bir Ömer Hayyam, bir Hafız, bir Fuziili, bir Karacaoğlan gibi sırf şür 
yazmak için şiir yazan bir şair değildir. Mevlana'da ve daha önceki benzeri 

. pek çok İslam siifisinde olduğu gibi, geleneğe uyarak düşüncelerini halka ak-
tarabilınek için şiiri bir form olarak kullanmış, ama bu arada da bu işi ger
çekten san'atkarane yapmıştır. O, yaşadığı zaman ve mekanın çok tabii bir 
tezahürü olarak İslam temeline dayalı Türk halk siifiliğinin bir parçası olarak 
bu siifiliğin kavramlarını kullanmak suretiyle fikirlerini ifade etmiştir. Onun 
için, konuya bilimsel olarak ve ciddiyede yaklaşıldığı zaman, merhum Seba
hattin Eyühoğlu ve günümüzdeki bazı takipçilerİnİn ileri sürdüğü gibi, Yu
nus Emre'nin, temeli payen Anadolu kültürüne dayalİ, tanrısız, dinlerüstü bir 
hümanist şair olduğunu düşünmek, 15 kesinlikle mümkün değildir. Bütün şili
leri, ileri sürdüğümüz şartlar dahilinde analiz edildiğinde, onun böyle biri 
olduğunu bize gösterecek hiçbir kamta rastlayamayız. Ayrıca, böyle tanrısız 
bir insan sevgisi terennüm eden ve fikirlerini yaşadığı çağın genel değer hü
kümleri ve kabulleri içine yerleştirmeyen, başka bir ifadeyle, yaşadığı çevre
nin kültürüne temellik eden Türk halk siifiliğinin kavramlarıyla fikirlerini 
özdeşleştiremeyen bir Yunus Emre'nin nasıl olup da yüzlerce yıl Anadolu'
nun Müslüman halkının gönlüne taht kurabileceğinin izahını yapabilmek de 
bizim için içinden çıkılınası zor bir mesele olacaktır. 

Şahsen biz, Yunus Emre konusuna bu işaret ettiğimiz tarzda yaklaşanla:
rın, genel hatlarıyla da olsa İslam siifiliğinin ve siifi mekteplerinin tarihini 
ciddi olarak incelemediklerini düşünüyoruz. Zira eğer bu inceleme layıkıyla 
yapılınış olsaydı ve Yunus Emre, Mevlana, Hacı Bektaş-ı Veli vb. şahsiyetler 
tek başlarına c),eğil de belirttiğimiz kontekst içinde karşılaştırmalı bir şekilde 
ele alınsalardı, onlara yakıştırılan tanrısız, dinlerüstü hümanizmin, İslam sii
filiğinin temel esprisiniteşkil eden ve insandan ayrı bir yaratıcıyı, Tanrı'yı 
aşkla sevmekten kaynaklanan siifi hümaniznıi olduğu görülecekti. Üstelik adım 
andığımız bu şahsiyetlerin İslam siif'ılik tarihinde yalııız olınadıkları, onlar
dan daha önce aym düşünceleri pay laşan, Hallac-ı Mansur, 16 Baba Tahir-i Ur
yan, 17 Ebu Said-i Ebu'l-Hayr18 vb. pek çok siifinin gelip geçtiğini de 
farkedeceklerdi. Ayrıca Mevlana ve özellikle Yunus Eınre'deki bu ilahi cezbe 
ve aşka dayalı siifi hümanizminin, onların tasavvufi fikirlerini kuşatan 
Meliimeti-Kalenderi siif'ıliğinin temeli olduğıınu da farkedeceklerdi. 19 

15 Bk. S. Eyüboğlu, Yunus Emre, İstanbul 1976, Cem Yayınları, s. 26, 33, 38. 
16 Hallac-ı Mansur hakkında kısa ve özlü bilgi için bk. Louis Massignon, "al-Hallaj", EP·2 • 

17 Baba Tahir-i Uryan için bk. V. Minorsky, "Baba Tiihir", EP·2 • 

18 EbiiSaid-i Ebu'l-Hayr'a dair bk. R. A. Nicholson, "Abu Said", El'· 2 • 

19 Bu konuda msi. bk. A. Göl pınarlı, M eliimilik ve Melô.miler, İstanbul 1931, s. 3-26; Ö. Rıza Doğru!, 
İslô.m Tarihinde İlk Melô.met, İstanbul 1950, s. 56-78. 
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Bu söylediklerimizin ne ölçüde doğru olup olmadığını anlayabilmek için, 
sözü edilen kişilerin eserlerine bakmak yeterlidir. MeHimeti-Kalenderi sufili
ğini iyi tamdıktan, kavramlarını iyi tahlil ettikten sonra Yunus Emre'nin şür
leri -kontekstlerinden çıkarılarak tek tek değil- bir bütün olarak incelenirse, 
onun bu sufi mektebin en az Şems-i Tebriz! kadar güçlü bir mensubu olduğu 
hemen görülecektir. 20 Kanaatimizce bugüne kadar Yunus Emre'nin bu sUfi mek
tebe mensup, üstelik çoğu zaman samldığı ve iddia edildiği gibi, tekkesiz, mü
ridsiz değil, tam tersine tekkesi ve müridieri olan bir Melameti-Kalenderi şey hi 
olduğırnun farkına varılamamasının sebebi, 21 XII. yüzyıldan itibaren Anado
lu dahil bütün Orta Doğu halk sufiliğine damgasını vuran bu büyük sufi rnek
tebin yeterince incelenmemiş olmasıdır. 22 

IX. yüzyıl boyunca, bugünkü Afganistan'ın da bir kısmım içine alacak şe
kilde eski Horasan mıntıkasında, eski maniheist ve Budist mistik kültürü üze
rinde temellenmek suretiyle, Basra ve Kufe sufi mekteplerinin kuru zühde 
dayalı klasik tasavvuf anlayışına bir tepki olarak orta tabaka ve özellikle es
naf tab~kası içinde doğup gelişen Melametilik mektebi, 23 İslam tasavvuf tari
hinin en ilginç olaylarından biridir. IX. ve X. yüzyıllarda, Hemedan, Nişapur, 
Herat, Belh ve Kabil gibi büyük kültür merkezlerinde, Ebu Hafs-ı Haddad 
(öl.874), Hamdfrn-i Kassar (öl.884) vb. 24 büyük sufiler tarafından geliştirilen 
Melametiliğin temel özelliği, azabından korkulduğu için nafile ibadet etmek 
suretiyle Tanrı 'nın rahmetine layık olma, cehennemden kurtulup cennete gi
rebilme ümidine dayalı zühdi tasavvufu reddetmesidir. Bu mektebe göre, in
san bol bol nafile ibadet ederek değil, cehennemden korkup cennet ümidiyle 
yaşayarak değil, insam "eşref-i mahlUkat" olarak yaratan Tanrı'yı ancak aşk
la severek ve yalııızca onun sevgisini ta derinlerden duyarak, nefsi ve arzula
rını, dünyayı kınayarak mutluluğa ulaşılabilir. 25 

10 Şems-i Tebrizi'nin Kalenderlliği meselesi şurada tarafımızdan tartışılmıştır: A. Yaşar Ocak, Osman
lı İmparatorluğu'nda Marjinal Sufilik: Kalenderiler, Ankara 1991, Türk Tarili Kurumu Yay., s. 75-79. 

11 Bk. Yunus Emre, Risô.lat al-Nushiyya ve Divan, nşr. A. Gölpmarlı, İstanbul 1965, s. 189: 

Bize mulıib olanları Hak'dan dilerüz anları 
Dönüp münkir olanları tiz çıkarırlar aradan 

Bunda el ayak öpilür görenin canı kapılur 
Garib müsafir yapılur zavya vü mescid-haneden 

11 Bu gerçek daha 1922 yılında bizzat merhum Fuad Köprülü tarafından açıkça ifade edilıniş v~ Türk 
halk sfifiliğinin iyi anlaşılınasının Kalenderiye cereyanının iyi tanınmasına bağlı olduğu belirtilmişti [bk. 
"Anadolu'da İslamiyet", DEFM., 4 (1338), s. 298]. 

13 Bk. Ocak, Kalenderıler, s. 11-16. 
14 Ebu Hafs-ı Haddad ve Hamdfin-ı Kassar için bk. Gölpınarlı, Melô.milik, s. 3-4, 6-7; Doğrul, Melô.

met, s. 41-49. 
15 Bk. a.g.eserler, gösterilen yerlerde. 
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İşte Yunus Emre'nin Divan'ı bir bütün olarak ele alındığında, bu telalli
yi dile getirdiği hemen farkedilecektir. Üstelik O, Divan'mm pek çok yerinde 
MeUimet terimini ve bu terimin temel fikirlerini sık sık kullanmıştır. 26 Mela
metiler, yalnızca ibadeti ve ibadetten ibaret bir İslam anlayışını reddettikleri 
için, tıpkı Yunus Emre gibi sık sık namaz kılınarnakla suçlanmışlardır.27 Üs
telik oı:ı,lar, insam ilahi aşkın zevkine ulaştıramayan kuru ilıni de -tıpkı Şems-i 
Tebriz! ve ondan iki asır önce Baba Tahir-i Uryan'ın yaptığı gibi küçümsedik
leri için, 28 medrese çevrelerince şiddetle eleştirilınişlerdir. Bilindiği gibi, Yu
nus Emre de bu eleştirilere kendi zamarnnda sık sık hedef olınuştur. 

Melameti-Kalenderi sufilerin bir başka özellikleri, ilahi aşkın yeryüzün
deki tezahürlerini gözleyebilmek, dolayısıyla aşk ve cezbelerini artırıp, başka 
insanlara da zevklerini aşılayahilınek için sık sık seyahat etmeleridir. Bu, Ka
lenderiliğin ritüel mahiyetteki önemli erkamndandır. 29 İşte Divan'ında Yu
nus Emre'nin sık sık sözünü ettiği ve bizde çoğıı araştırıcıların, işin aslını 
bilmedikleri için birbirinden tutarsız spekülasyonlarla yorumladıkları seya
hatlerinin aslı da budur. Çünkü o hem ruhunu arıtmak, hem de fikirlerini 
yayabilmek için, tıpkı öteki meslektaşları gibi, ya bazan müridleriyle ya da 
yalnız başına seyahatlere çıkıyordu. 30 

26 Msl. bk. Divan, s. 176: 

s. 192. 

Girçek sana iişıkısam arianmaklık nemdür benüm 
Şükriine canımı virem melamet tonın giyem 

Hele biz işbu yola gelmedük riyiiyıla 
Bu melametlik tonın bizümle geyen gelsin 

27 Msl. bk. Divan, s. 130: 

Bana namaz kılmaz dime ben bilürem namazımı 
Kılurısam kılmazısam Hak bilür niyiizumı 

Dost'dan gayrı kimse bilmez kiifir müselman kimdüğin 
Ben kıluram namazumı Hak geçirdiyse niizumı 

28 Bu konu için bk. Ocak, Kalenderiler, s. 21. 
29 Bk. Hatib-i Fiirisi, Manakib-i Cemal al-Din-i Savi, nşr. Tabsin Yazıcı, Ankara 1972, Türk 'Ilırih Ku

rumu Yay., s. 15-17, 26-29. 
30 Msi. bk. Divan, s. ll6: 

s. 190: 

Varduğıınız iliere şol safii gönüllere 
Halka Tapduk miinisin saçdık elhamdülilliib 

Gezerem Rum'ıla Şiim'ı Yukaruiller'i kamu 
Çok istedüm bulımadum şöyle garib bencileyin 
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Melameti-Kalenderi suf'ıliğinin bizde yine işin aslı bilinmediği için yanlış 
yorumlanan bir diğer farklı telakkisi de, cemalperestlik, yani, Tanrı 'nın ce
malinin, güzel yaratılmış, güzel yüzlü insanlarda zuhur ettiğini düşünmektir.31 

Aslında bu telakki, İran sftf'ıliğinin tipik bir yanıdır. X. ve XI. yüzyıllarda Baba 
Tahir-i Uryan'dan Ebu Said-i Ebu'l-Hayr'a, XIII. yüzyılda Anadolu'da da bir 
ara bıılunmuş olan ve Yunus Emre ile aynı meşrepten bulunanEvhadeddin-i 

Kirmani (öl.l237)32 ve Fahreddin-i Iraki (öl.l289)33 'ye kadar bir kısım sufi
lerde bu düşünceyi görmek mümkündür. Yunus Enıre'nin de bu telakkiyi be
nimsediğini ve bir cemal aşıkı olduğunu gösteren ipuçları, Divan'ında vardır. 34 

Onun sık sık kııllandığı dost teriıninden, çoğu yerde kastettiği, başta şey hi Baba 
Tapduk olmak üzere, çevresindeki bazı cemal salıibi maddi kişilerdir. 35 Eğer 

·lı Bu konunun tartışması için lık. Ocak, Kalenderiler, s. 171-174. 
ll Ehadeddin-i Kirmiini'ye dair lık. Ocak, a.g.e., s. 80-82. 
ll Fahreddin-i Iraki için lık. a.g.e., s. 82-84. 
l 4 Msi. lık. Divan, s. 135-136: 

s. 198: 

s. 177: 

Bencileyin gören kişi hen sevdüğiınün yüzini 
Delü ola dağa düşe yavu kıla kendözüni 

Ben nicesi deyühilem cemiili tertihin anun 
Kim can dudağıdur dadan anun kılıncı tozını 

Her nereye varurısa şirin hulı dilherüm 
Yetmişiki millete ol geç~rür dürlü nazım 

Yunus Emre hikarar şol hiih yüze intizar 
Sendan ayrılınaz nazar vardı yakıldı yandı 

Dost sureti gözgüdürür hakan kendi yüzin görür 
Gelsün ol kendüsüz gelen hen riizumı ana direm 

Can göziyle hakan görür Yunus gözüyle gördüğin 
Yoksa yaban gözi ile kimeaneye ne söyleyem 

35 Msi. lık. Divan, s. 197: 

Yine yüzini gördüm yine yüreğüm yandı 
Dost senün ışkun odı yüreğüme dayandı 

Görklü yüzini gören gönlüni sana viren 
Bellü tapunda duran ne doydu ne usandı 

Gevherdür senün özin güneşden arı yüzin 
Şekerden tatlu sözin her kim gördi utandı 
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şiirleri bu açıdan dikkatle incelenirse, bu söylediğimiz hususu yakalamak zor 
değildir. Nitekim o bir şiirinde açıkça, amacının kaş göz değil ilahi cemal ol
duğunu da belirtiyor. 36 Ne var ki Kalenderilik'teki bu telakki, o devirde Şiha
beddin Ebu Hafs es-Sühreverdi, hatta Şems-i Tebriz! gibi başka sufilerce de 
ciddi eleştiriler almıştır. 37 Nitekim bu telakkinin, bazı düşük seviyeli Kalen
deri dervişlerinde ahlaki bir sefahet haline dönüştüğüne dair kaynaklarda bil
giler vardır. 38 

Kaldı ki, yukardan beri sıraladığımız bütün veriler ve yorumlar, Yunus 
Enıre'nin bir Meliimeti-Kalenderi şey hi olduğunu ispata eğer yeterli görülmezse, 
şeyhi Baba Tapduk ve tarikat silsilesi için söylediği 

Sorun Tapduklu Yunus'a bu dünyeden ne anladı 
Bu dünyenin kararı yok sen neyimiş ben neyimiş 

Yunus'a Tapduk'dan oldu hem Barak'dan Saltık'a 
Bu nasip çün cuş kıldı ben nice pinhan olam 

gibi sık sık Divan'da yer alan beyitleri, 39 açık delillerdir. Çünkü Barak Baba 
ve Sarı Saltık'ın birer Kalender! şey hi olduklarım tarih kaynaklarından yete
rince bildiğimiz gibi, 40 Baba Tapduk'un da onların müridi ve Yunus Emre'
nin şeyhi olarak aym meşrebe ve tarikata mensup bulunduğunu, o devirde 
üstelik Anadolu 'da Tapduklular diye, Baba Tapduk'a mensup bir Kalender! 
zümresini yine aym kaynaklar aracılığıyla yakinen biliyoruz. 41 

· Sonuç olarak şimdilik şunu söylememiz gerekiyor: Yunus Emre'yi, bugü
ne kadar çoğu zaman yapıldığı gibi, belli belirsiz, süslü ama muğlak ve gerçe
ğe uymayan yorumlada anlatmaya çalışmak yerine, belirtmeye çalıştığıımz 
çerçeve içine oturtarak anlamak ve anlatmak, onu gerçekte yaşamış, üstelik 
hatalarıyla sevaplarıyla bir insan gibi yaşamış içimizden biri olarak bize su
nacaktır. 

36 Msi. bk. Divan, s. 161: 

Gör nice taşlar atılur dost içün başlar tutılur 
Gelür gönüle batılur halimüze haldaş gelür 

Bizüm halimüzden bilen kimdür ışka münkir olan 
Bizüm sevdiğümüz Hak'dur bu halka göz ü kaş gelür 

37 Bk. Ocak, Kalenderiler, s. 172. 
38 A.g.e., s. 172-173. 
39 Bk. Divan, s. 100; 71. 
40 Ocak, La Revolıe de Baba Resul ou la Formatian de l'Heterodoxie Musulmane en Anatolie au XII

I• Siecle, Ankara 1989, Türk Tarih Kurumu Yay., s. 100-IIO. 
41 Bk. Ocak, Kalenderiler, s. 66. 
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