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TURKIYE’DE KULTUREL-IDEOLOJIK EGILIMLER VE
BIiR XII.XTV. YUZYIL TURK HALK SUF{si
OLARAK YUNUS EMRE’NIN KiMLIGi

AHMET YASAR OCAK*

Tanzimat’la birlikte ve 6zellikle Cumhuriyet’ten bu yana Tiirkiye’nin Bat:
kiiltiir dairesine girme konusunda bitmez titkenmez bir ¢aba sarfetmekte ol-
dugu, iktidar degisikliklerine ragmen bunun degismez bir milli siyaset haline
getirildigi bugiin herkesce bilinen bir gergektir.’ Tiirkiye bunun miicadelesi-
ni yaklagik yiiz elli yildir devlet, segkinler bir yanda, halk bir yanda olmak
iizere, zimnen kendi icinde de vermektedir.? Bilhassa Cumhuriyet’in iliniyla
beraber, siyasf iktidar, biirokrasi, ordu ve basin, is ve ekonomi ¢evreleri dahil
olmak iizere biitiin kesimleriyle devlet, siirekli ve baskie1 bir Batihlagma po-
litikasim 1950’lere kadar halk iizerinde uyguladi.® 1950’lerden sonra nisbi
bir demokratik ortamin tabii sonucu olarak bu politika klsmen tavsamig go-
rimdii ise de temelde yine de siirdiiriildii.

On yilik bu ara dénemin iiriinii olarak meydana gelen siyasi ve sosyo-
ekonomik gelismeler, 1960’lar sonras: ve dzellikle 1970’li yillarda biirokrasi-
yi, bir kisim ig ve ekonomi ¢evrelerini; basini, ve asil mithimmi, aydin kesimi-
ni kiiltiirel tercihler ve ideolojik yap: olarak ikiye béldii. Daha degru bir deyisle,
once de mevcut fakat gizli olan bu béliinme aciga ¢ikti. Boylece Tiirkiye’de
Batihlagma yanlilariyla muhafazakar ziimreler arasindaki zimni miicadele yeni

boyutlar ve iki kesim icinde de niianslar kazandl Bu iki kesime 1960 sonra-
sinda Tiirk solu katild. e

* Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarik Boliimdi, Ankara-Tiirkiye.

! Bu konuda bk. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, gev. Metin Kirath, Tiirk Tarih Kurumu
Yay., Ankara 1984, 2. bs. Bu eser Tiirkiye'nin modernlesmesi siirecini, bu siiregte rol oynayan biitiin siya-
sf, sosyal ve Liiltiirel faktorleri ¢ok bagarili bir tahlille bize sunmaktadir.

? Devlet tarafindan yiiriitiilen modernlegme, yahut daha dogru bir deyimle, batilillagma politikasi, bii-
rokrasi ve aydinlarm bu konuda halka karg: tavirlari, halkin tepkileri meselesi, iilkemizde bugiine kadar
ne yazik ki pek ciddf ve bilimsel olarak ele alinmamigtir. Yapilan galismalar genellikle resmi goriigiin sa-
vunmas: niteligini tagimaktan éte gidememiglerdir. Prof.Dr. Serif Mardin bunun bir istisnésidir. Onun bu
konuda genellikle yurt digindaki gesitli dergilerde gikan yazilari, yakinlarda Iletigim Yaymlar: tarafindan
bir araya getirilip Tiirkgeye gevrilerek yaymlanms, béylece biiyiik bir bogluk doldurulmustur. Bu kitap-
lar sirayla sunlardan ibarettir: 1) Tirkiye’de Toplum ve Siyaset, Istanbul 1990; 2) Tiirkiye’de Din ve Siyé-
set, Istanbul 1991; 3) Tiirk Modernlesmesi, Istanbul 1991.

3 Bu konudaki gergekten doyurucu bilimsel bir inceleme i¢in bk. Mete Tungay, Tirkiye Cumhuriyeti’
nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast, Yurt Yayinlari, Ankara 1981,
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Geleneksel kiiltiirle Bat1 tesirindeki modernist kiiltiir arasindaki bu zim-
ni miicadelenin siyasi ve ekonomik boyutlar: burada bizi ilgilendirmiyor. An-
cak kiiltiir ve dolayisiyla tarih alanmindaki yansimalari, konumuz bakimindan
birinci derecede 6neme hiizdir. Ciinkii bu miicadele ister istemez taraftarla-
rina tarihin vazgecgilmezligini, tezlerini tarih temeline oturtmadike¢a hig bir
somut neticeye ulasamayacaklarim gosterdi. Boylece Tirkiye'de, o zamana kadar
hakimiyetini tartigmasiz siirdiiren resmf tarih yavas yavas sorgulanmaya bag-
ladi. Bu, arkasindan bir deformasyon siirecini de beraber getirdi. Tiirkiye'de
1960’11 yillardan itibaren okullarda okutulan tarih kitaplariyla hila oynan-
malkta olmasi, bu tesbit ettigimiz gercegin reddedilemez bir gistergesidir.

Béylece 1970°L yillar artik Tiirkiye’de, tabif ki biitiin niianslariyla Batica,
Sol ve Muhafazakar egilimlerin genis capta tarihe yoneldigi, baz taribf olay
ve gahsiyetlere el attig1 bir donem oldu. Mesela Sol (6zellikle de ihtilalci sol)
kesim, devrim ideolojisinin tarihi temelini kurmak iizere Seyh Bedreddin’e
yénelirken,* aym zamanda Tiirkiye’deki mezhebi farkhihiklar: da farkederek
listesine Haci1 Bektag-1 Veli’yi dahil etti.® Tiirkiye’de devletin, farkh ideolojik
cevrelerin ve bu kesimlere mensup aydinlarin Haci Bektas-1 Veli iizerindeki
zimni miilkiyet miicadelesi siirmektedir.® Batic1 ve Muhafazakar gevreler ise,
Mevlani ve Yunus Emre iizerinde durmayi tercih ettiler. Burada bu tercihle-
rin Tiirkiye digindaki Tiirk tarihinden ve tarihi gahsiyetlerinden degil, Tiirki-
ye tarihinden, bilhassa XIII-XIV. yiizyillarda yasamis, iistelik Cumhuriyet
rejiminin gayri mesri olarak tescil ettigi tarikat cevrelerine mensup siifiler

arasmdan yapilmasi, son derece ilging ve iizerinde 6nemle durulacak bir me-

seledir.

Bugiin yeni bir 6rnegini fiilen idrak ettifimiz Yunus Emre, Hae1 Bektas-1
Velf ve Mevlana iizerine devlet, iiniversiteler veya cesitli resmi yahut 6zel kiil-

* Tiirk solunda §eyh Bedreddin ilk defa Nazim Hikmet’in iinléi destaniyla 1936°larda giindeme getiril-
mistir (Simavne Kedist Olu Seyh Bedreddin Destant, Istanbul 1936). Destanin 2. baskis: 1968 ythnda
yapilmigtir. Ayrica bk. A. Cerrahoglu, Seyh Bedreddin Meselesi, istanbul 1966, Cig Yaynlari; Seyh Bed-
reddin, Véridat, inceleme ve geviri: Cemal Yener, Istanbul 1968, Elif Yayinevi; Seyh Bedreddin, Varidat,
Haz. Vecihi Timuroglu, Ankara 1979, Tirkiye Yazilar: Yayinlari; Seyh Bedreddin isyamina genis bir yer
ayiran su esere de bakilmahdir: Cetin Yetkin, Tirk Halk Hareketleri ve Devrimleri 1. cilt, Istanbul 1974,

May Yaymlari. (Babat Isyan: haklkindaki bir inceleme de buradadir).

# Msl. bk. Hac: Bektas Kiiltiir ve Turizm Dernegi, Hac: Bektag Veli, (Sempozyum Bildirileri), Ankara
1977 (Bu kitapta ayrica, Hac1 Bektag-1 Veli’nin devrimci bir halk lideri oldugu noktasim 6zellikle vurgula-
yan yarigma yazilar: da vardir. Sempozyum vesilesiyle diizenlenen yarismaya katilip derece alan yazarlar,
Haci Bektag't o zamanlar tam anlamiyla Marksist agidan degerlendirmigler ve onu diizene bagkaldiran
bir ayaklanmaci lider olarak takdim etmiglerdir).

¢ Msl. bk. Ali Siimer, dnadolu’da Tiirk Onciisii Hact Bektag Velf, Ankara 1970; Adil Giilvahsaboglu,
Hac: Bektag Velt, Léik-Ulusal Kiiltiir, Ankara 1988; Tiirk Kiiltiirii ve Haci1 Bektag Veli Vakfi, Tiirk Kitltirit
ve Haci Bektag Veli,Ankara 1988; I.Zeki Eyiiboglu, Biitiin Yonleriyle Hact Bektag Veli, istanbul 1989, Oz-
giin Yaymlar:; Abdiilkadir Sezgin, Hac: Bektas Veli ve Bektasilik, Ankara 1980, Kiiltir Bakanhf: Yay.
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titr kurumlarmea siirdiiriilmekte olan milli veya milletleraras: nitelikteki kongre
ve sempozyumlar 1970°li yillarda iste béyle bagladi.” Bu kongre ve sempoz-
yumlarda sunulan tebliglerde, s6ziinii ettigimiz ideolojik kesimler, ele aldik-
lar1 sahsiyetlerde kendi kiiltiirel tercihlerini destekleyecek yonleri vurgulamaya
ozellikle dikkat ettiler ve hilen de etmektedirler. Baticilar ve bu arada Tiirki-
ye'nin Avrupa ile entegrasyonuna énem veren siyasf cevrelerden gelenler, s6z
konusu sahsiyetlerin Bat1 kiiltiiriine hitap edebilecek ve onunla 6zdeslegebi-
lecek nitelikte oldugunu sandiklar: yanlarmi éne gikarmaya, yahut yaratma-
ya ¢alisirken,® muhafazakéarlar da -kendi i¢lerindeki boliinmelere gore- onlarin
daha ¢ok milli, Islami, kisaca geleneksel kiltiirii sergileyen husiisiyetlerini be-
lirginlestirme veya icad etme yoluna gittiler ve gitmektedirler.’

Iste boylece, daha énce yine Yunus Emre ile ilgili olarak baska bir yerde
ifade etmeye ¢alistigimiz gibi,'® Tiirkiye’de Haci1 Bektas-1 Veli, Mevlana, Yu-
nus Emre vb. gahsiyetler konusundaki bilimsel toplant: ve aragtirmalarda Mil-
liyetci, Hitmanist, Islémect, Devrimci vb. yaklagimlar ortaya ¢ikt1 ve birbirleriyle
miicadeleye giristi. Bu zimni miicadele, Tiirkiye’de Tanzimat’la beraber bag-

layan kiiltiirel kimlik bunaliminim halen siirmekte olan ilging bir yanim ve canlt
laboratuvarim teskil eder.

Bugiin, soziinii ettiimiz bu zimni miicadelenin bir uzantisi olarak, yu-

karda anilan sahsiyetlerin arkasmma Ahi Evran,'' Haci Bayram-1 Veli*?
Aksemseddin'® vb. bagka siifiler de eklenmis ve ilerde daha baskalar: da ek-
lenecektir. Bu Tiirkiye’de tasavvufun yahut popiiler Islam’in bir révangt midir?

Her haliikarda, bu zimni miicadelenin sonunda ortaya, bilim ve kiiltiir adina
cok ciddi olarak iizerinde diisiinmemiz gereken, endise verici bir sonuc cik-

7 Bu sempozyum ve seminerlere 6rnek olarak 1971 yailinda Akbank’mn milletleraras: ¢apta diizenledigi
Yunus Emre Semineri gosterilebilic (bk. Uluslararas: Yunus Emre Semineri, 6-8 Eyliil 1971, Istanbul).
 Mal. bk. Talat Sait Halman, “Yunus Emre’nin hiimanizmasi™, Hisar, sayx: 93, Eyliil 1971, s. 3-5, 28-29.

? Msl. bk: N. Sami Banarh, “Milli tekevviiniimiizde Yunus Emre’nin yeri”, Hayat Tarih Mecmuasi
sayn: 3, Temmuz 1974, 5. 37-46; Miimtaz Turhan, ‘“Yunus Emre’den kalan en biiyitk miras”, Tiirk Yurdu
Yunus Emre Ozel Sayisi, sayr: 319, 1966, &. 21-23; Emin Isk, “Gergek Yunus” Hareket, Yunus Emre Ozel
Sayis1, say1: 70, Ekim 1971, s. 9-120; Agah Oktay Giiner, ““Yunus Emre ve Tiirkler’in miislitmanhg”, Tirk
Edebiyati Dergisi, say1: 193, yil: 1989.

* Bk. A. Yagar Ocak, *““Tiirkiye'de Yunus Emre aragtirmalar1 iizerine genel bir degerlendirme ve Yu-
nus Emre problemi”, Tiirk Vakif Medeniyeti Cergevesinde Yunus Emre Semineri, Vakiflar Genel Miidiir-
liagii, 4-5 Aralik 1990, Ankara 1991, s. 29-33.

'* Msl. bk. Tirk Kiiltiirii ve Ahilik (XXI. Ahilik Bayram Sempozyumu Tebligleri), Ahlhk Aragtirma
ve Kiiltiir Vakfi, Istanbul 1986. Ahilik sempozyumlart her yil geleneksel olarak 1965 yilindan beri hala
stiriip gitmektedir.

'* Hac1 Bayram-1 Veli ilk defa Ankara Valiligi ve Belediyesi’nce ortaklasa diizenlenen bir sempozyumla
1990 yilinda ele ahnmugtir: Hact Bayram-i Veli ve Dénemi Sempozyumu, Mayis 1990.

¥ Bir Bayram1 geyhi olan Akgemseddin de, bir kag y1ldan beri, mezarinm bulundugu Géyniik’te bele-
diye tarafindan diizenlenen bir sempozyumun konusu olmugtur. Sonuncusu bu yil yapilmistir (dksemsed-
din ve Dénemi Sempozyumu, 25-27 Mayis 1991).
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maktadir: Kiiltiirel temellerin, degerlerin, ve genelde tarihin deformasyonu...
Ciinkii kendi yasadiklar: ¢agdan, ¢evreden, siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltii-
rel sartlardan, kisaca kendi benlik ve kimliginden ¢ikarilarak bugimkii ideo-
lojik ve kiiltiirel tercihlerimizin elbiseleri giydirilmeye ¢aligilan bu insanlarm
gercekle ilgileri, baglar: koparilmig, boylece tarihi sahsiyetleri bozulmus ol-
maktadir. Bu deformasyon siirecinin 6niine gegebilmenin bizce tek ¢aresi, bu
tiir meseleleri saglam bir elestirici tarih yontemi 1s1ginda bilimsel olarak ele
almak ve bu sekilde yapilacak arastirmalar: popiilarize ederek halka da sun-
maktir. Iste o zaman Hae1 Bektag-1 Veli’yi, Mevlana’y: ve Yunus Emre’ yi, ta-
rihte gercekten yasadiklari ve temsil ettikleri kigilik ve kimlikleriyle tanima
imkdm bulunmug olacaktir. Sunu a¢ik¢a ifade edelim ki, 6zellikle son otuz
kiisur yil icerisinde ad: gecen bu tarihi sahsiyetlerle ilgili olarak Tiirkiye’de
yazilip siylenenlerin ne yazik ki biiyiik bir kaism1 hi¢bir bilimsel nitelige sa-
hip degildir. '

Iste bu sebeple biz, bugiin burada bu 6nemli konuyu biraz olsun tartigma-
ya agabilmek i¢in, “Tiirkiye’de Kiiltiirel-Ideolojik Egilimler ve Bir XIIL-XIV.
Yiizyil Siifisi Olarak Yunus Emre’nin KimligFi”’ konulu bir bildirinin uygun
olacap diisiincesiyle hareket ettik. Ciinkii kim ne derse desin, Yunus Emre
her seyden énce bir XITT.-XIV. yiizyil siifisidir ve diisiincelerini, fikirlerini
o dénem Anadolu Tiirk siiff kiiltiiriiniin ¢ergevesinde olusturdugu ve bu te-
mel kimligiyle onlar: ¢evresine sundugu reddedilemez, edilmemesi gereken
bir tarihi gergektir. Spekiilasyonlara girismeden 6nce, bu siiff kiiltiiriin ne de-

mek oldugu, Yunus’un bunun i¢indeki yeri hakkinda iyice bilgilenmek ve dii-
giinmek gerekir. Oysa bugiine kadar Tirkiye'de, yukarda siraladigimiz cesitli
kiiltiirel-ideolojik ¢evrelere mensup arastiricilarin ¢ogu, kendi spekiilasyon-
larina zemin olusturabilmek i¢in Yunus Emre’nin énce bu temel kimligini bi-
lerek devre digt birakmiglardir. Bu yiizden o, bir sdir, bir halk diigiiniirii, bir
dilci, ¢apim agan bir hiimanist, bir Tiirk milliyetcisi vb. olarak defalarca bu-
giine kadar ele alindi, ama merhum Fuad Képriilii, Abdiilbaki Gélpiarh ve
bir kac¢ kisinin diginda,** bir siiff olarak hemen hi¢ diigiiniilmedi.

Oysa Yunus Emre’nin bu temel kimligini hesaba katmadan, bu kimligin
analizini yapmadan, yalnizea divanindan secilip kontekstinden koparilip ¢1-
karilmis birkag beyit yahut misraa dayanarak Yunus Emre’yi anlayabilecegi-
mizi sanmak, hattd yalmzca siirlerine bakarak onu anlayabilecegimizi
diigiinmek, bizce 6nemli bir yamlgidir. O dénem Orta Dogu’su iginde miita-
Iaa edilmek sartiyla, Anadolu’nun siyasi, sosyal ve kiiltiirel sartlarim, bunla-
rin olusturdugu hayat tarzini, ayrica ve ézellikle Anadolu’daki saft akimlar:

14 Bk. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda [lk Mutasavuiflar, Ankara 1976, 3. bs., Diy. [sl. Bsk.lig: Yay.,
s. 183-357; Abdiilbaki Golpmarh, Yunus Emre ve Tasavvuf, Istanbul 1961.
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ve bunlarmm bagh bulundugu Islim diinyas: genelindeki ana sfi mektepleri,
bunlarin birbiriyle iligkilerini ¢ok iyi kavramadan Yunsu Emre’nin diisiince-
lerini anlamaya ve yorumlamaya kalkismak, isleyebilecegimiz en biiyiik hata-
dir. O, bir Omer Hayyam, bir Hafiz, bir Fuzili, bir Karacaoglan gibi sirf siir
yazmak icin siir yazan bir sair degildir. Mevlana’da ve daha énceki benzeri
_pek ¢ok Islam sifisinde oldugu gibi, gelenege uyarak diisiincelerini halka ak-
tarabilmek icin giiri bir form olarak kullanmis, ama bu arada da bu isi ger-
cekten san’atkdrdne yapmistir. O, yasadif1 zaman ve mekinin ¢ok tabif bir
tezahiirit olarak Islim temeline dayal Tiirk halk siifiliginin bir par¢as: olarak
bu sifiligin kavramlarim kullanmak suretiyle fikirlerini ifade etmistir. Onun
icin, konuya bilimsel olarak ve ciddiyetle yaklasildig1 zaman, merhum Seba-
hattin Eyiiboglu ve giiniimiizdeki baz1 takipgilerinin ileri siirdiigii gibi, Yu-
nus Emre’nin, temeli payen Anadolu kiiltiiriine dayal:, tanrisiz, dinleriistii bir
hiimanist sdir oldugunu diigiinmek,'* kesinlikle miimkiin degildir. Biitiin siir-
leri, ileri siirdiigiimiiz sartlar dahilinde analiz edildiginde, onun béyle biri
oldugunu bize gosterecek hicbir kanita rastlayamayiz. Ayrica, boyle tanrisiz
bir insan sevgisi terenniim eden ve fikirlerini yasadif1 cagin genel deger hii-
kiimleri ve kabulleri i¢ine yerlestirmeyen, bagka bir ifadeyle, yasadig: cevre-
nin kiiltiiriine temellik eden Tiirk halk sifiliginin kavramlariyla fikirlerini
dzdeslestiremeyen bir Yunus Emre’nin nasil olup da yiizlerce yil Anadolu’-
nun Miisliitman halkinin génliine taht kurabileceginin izahin: yapabilmek de
bizim i¢in iginden ¢ikilmas: zor bir mesele olacaktir.

Sahsen biz, Yunus Emre konusuna bu isaret ettigimiz tarzda yaklaganla-
rin, genel hatlariyla da olsa Islim sifiliinin ve sifi mekteplerinin tarihini
ciddi olarak incelemediklerini diisiiniiyoruz. Zira eger bu inceleme layikiyla
yapilmis olsayd: ve Yunus Emre, Mevlani, Haci Bektag-1 Velf vb. gahsiyetler
tek baslarina degil de belirttigimiz kontekst i¢cinde karsilagtirmal bir sekilde
ele alinsalardi, onlara yakistirilan tanrisiz, dinleriistii hiimanizmin, Islim si-
filiginin temel esprisini teskil eden ve insandan ayr1 bir yaraticiy1, Tanri’y:
askla sevmekten kaynaklanan siift hitmanizmi oldugu goriilecekti. Ustelik adin
andigimiz bu gahsiyetlerin Islam sifilik tarihinde yalmz olmadiklari, onlar-
dan daha énce aym diisiinceleri paylasan, Halldc-1 Mansur,'® Baba Tahir-i Ur-
yan,”” Ebid Saild-i Ebu’l-Hayr'® vb. pek c¢ok siifinin gelip gectigini de
farkedeceklerdi. Ayrica Mevlana ve ozellikle Yunus Emre’deki bu ilahi cezbe
ve aska dayali sifi hiimanizminin, onlarmm tasavvufi fikirlerini kusatan
Melameti-Kalenderi siifiliginin temeli oldugunu da farkedeceklerdi.*’

's Bk. 8. Eyiiboglu, Yunus Emre, Istanbul 1976, Cem Yaymnlar1, s. 26, 33, 38.

'® Hallac-1 Mansur hakkinda kisa ve 6zlii bilgi igin bk. Louis Massignen, “‘al-Hallaj”, EI'2

7 Baba Tahir-i Uryan i¢in bk. V. Minorsky, ‘**Baba Tahir"’, EI'-%.

* Ebii Said-i Ebu’l-Hayr’a dair bk. R. A. Nicholson, ‘“Abu Said", EI':%.
' % Bu konuda x.nsi. bk. A. Giélpmarli, Melémilik ve Melémiler, Istanbul 1931, 5. 3-26; 0. Riza Doprul,
Islém Tarthinde Itk Melamet, Istanbul 1950, 5. 56-78.
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Bu séylediklerimizin ne 8lciide dogru olup olmadigim anlayabilmek igin,
sozii edilen kisilerin eserlerine bakmak yeterlidir. Meldmeti-Kalenderi siifili-
gini iyi tamidiktan, kavramlarini iyi tahlil ettikten sonra Yunus Emre’nin siir-
leri -kontekstlerinden ¢ikarilarak tek tek degil- bir biitiin olarak incelenirse,
onun bu siifi mektebin en az Sems-i Tebrizi kadar giiclii bir mensubu oldugu
hemen goriilecektir.?® Kanaatimizce bugiine kadar Yunus Emre’nin bu siifi mek-
tebe mensup, iistelik ¢ogu zaman sanildig ve iddia edildigi gibi, tekkesiz, mii-
ridsiz degil, tam tersine tekkesi ve miiridleri olan bir Melameti-Kalenderi seyhi
oldugunun farkina varilamamasmin sebebi,?* XII. yiizyildan itibaren Anado-
lu dahil biitiin Orta Dogu halk siifiligine damgasini vuran bu biiyiik siifi mek-
tebin yeterince incelenmemis olmasidir.??

IX. yiizy1l boyunca, bugiinkii Afganistan’in da bir kismim i¢ine alacak ge-
kilde eski Horasan mintikasinda, eski maniheist ve Budist mistik kiiltiirii iize-
rinde temellenmek siiretiyle, Basra ve Kife siff mekteplerinin kuru ziihde
dayal klasik tasavvuf anlayisina bir tepki olarak orta tabaka ve ézellikle es-
naf tabakas: iginde dogup gelisen Melametilik mektebi,?® isldm tasavvuf tari-
hinin en ilging olaylarindan biridir. IX. ve X. yiizyillarda, Hemedan, Nisapur,
Herat, Belh ve Kabil gibi biiyiik kiiltiir merkezlerinde, Ebéi Hafs-1 Haddad
(61.874), Hamdiin-i Kassar (61.884) vb.?* biiyiik siifiler tarafindan gelistirilen
Melametiligin temel 6zelligi, azabindan korkuldugu i¢in nafile ibadet etmek
sliretiyle Tanri’nin rahmetine liyik olma, cehennemden kurtulup cennete gi-
rebilme iimidine dayali zithdi tasavvufu reddetmesidir. Bu mektebe gore, in-
san bol bol nafile ibadet ederek degil, cehennemden korkup cennet iimidiyle
yasayarak degil, insam ‘‘egref-i mahlikat’’ olarak yaratan Tanr1’y1 ancak agk-
la severek ve yalmizca onun sevgisini ta derinlerden duyarak, nefsi ve arzula-
ri, diinyay: kinayarak mutluluga ulasilabilir.?*

.’“’ $ems-i Tebrizi’nin Kalenderiligi meselesi gurada tarafuimzdan tartigilmigtic: A. Yasar Ocak, Osman-
I Imparatorlugu’nda Marjinal Safilik: Kalenderiler, Ankara 1991, Tiirk Tarih Kurumu Yay., s. 75-79.
* Bk. Yunus Emre, Risdlat al-Nushiyya ve Divan, ngr. A. Gélpmarh, Istanbul 1965, s. 189:

Bize muhib olanlar1 Hakdan dileriiz anlar:

Déniip miinkir olanlar tiz gikarirlar aradan

Bunda el ayak opiliir gérenin cdm kapilur
Garib miisafir yapilur zdvya vii mescid-haneden

** Bu gergek daha 1922 yilinda bizzat merhum Fuad Képriilii tarafindan agikga ifade edilmis ve Tiirk
halk sifiliginin iyi anlagilmasmin Kalenderiye cereyaninin iyi taninmasina bagl oldugu belirtilmigti [bk.
“Anadolu’da Islamiyet”, DEFM., 4 (1338), s. 298].

22 Bk. Ocak, Kalenderiler, s. 11-16.

% Ebf Hafs-1 Haddad ve Hamd{in-1 Kassar i¢in bk. Gélpinarly, Meldamilik, s. 3-4, 6-7; Dogrul, Meld-
met, 5. 41-49,

* Bk. a.g.eserler, gbsterilen yerlerde.
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Iste Yunus Emre’nin Divan’ bir biitiin olarak ele alindiginda, bu telakki-
yi dile getirdigi hemen farkedilecektir. Ustelik O, Divan’min pek ¢ok yerinde
Melamet terimini ve bu terimin temel fikirlerini sik sik kullanmigtir.2¢ Mela-
metiler, yalmizea ibadeti ve ibadetten ibaret bir Islam anlayigim reddettikleri
icin, tipki Yunus Emre gibi sik sik namaz kilmamakla suglanmiglardir.?” Us-
telik onlar, insan: ilahi agkin zevkine ulagstiramayan kuru ilmi de -tipk: Sems-i
Tebrizi ve ondan iki asir 6nce Baba Tahir-i Uryan’in yaptig gibi kiigiimsedik-
leri icin,?® medrese cevrelerince siddetle elestirilmislerdir. Bilindigi gibi, Yu-
nus Emre de bu elestirilere kendi zamaninda sik sik hedef olmustur.

Melameti-Kalender1 siifilerin bir bagka ézellikleri, ilahf agkin yeryiiziin-
deki tezahiirlerini gozleyebilmek, dolayisiyla agk ve cezbelerini artirip, bagka
insanlara da zevklerini asilayabilmek igin sik sik seyahat etmeleridir. Bu, Ka-
lenderiligin ritiiel mahiyetteki 6nemli erkdnindandir.?® Iste Divannda Yu-
nus Emre’nin sik sik soziinii ettigi ve bizde ¢ogu arastirieillarin, isin aslim
bilmedikleri i¢in birbirinden tutarsiz spekiilasyonlarla yorumladiklar: seya-
hatlerinin ash da budur. Giinkii 0 hem rubunu aritmak, hem de fikirlerini
yayabilmek i¢in, tipk: 6teki meslektasglar: gibi, ya bazan miiridleriyle ya da
yalmiz basina seyahatlere ¢cikiyordu.®®

2 Msl. bk. Divan, s. 176:

Girgek sana dsikisam arlanmakhk nemdiir beniim
Sitkrdne canim virem meldmet tonn giyem

8. 192.

Hele biz igbu yola gelmediik riydyila
Bu meldmetlik tonin biziimle geyen gelsin

27 Msl. bk: Divan, s. 130:

Bana namaz kilmaz dime ben biliirem namazmmu
Kdurisam kilmazisam Hak biliir niyzumi

Dost’dan gayr: kimse bilmez kafir miiselman kimdiigin
Ben kiluram namazumi Hak gegirdiyse ndzum:
* Bu konu igin bk. Ocak, Kalendertler; s. 21.
*° Bk. Hattb-i Farist, Mandkib-i Cemél al-Din-i Sdvi, ngr. Tahsin Yazic1, Ankara 1972, Tiirk Tarih Ku-
rumu Yay., s, 15-17, 26-29.
30 Msl. bk. Divan, s. 116:
Vardugimyz illere gol safd goniillere
Halka Tapduk ménisin sagdik elhamdiilillah

8. 190:

Gezerem Rum’ila $am’1 Yukaruiller’i kamii
Cok isteditm bulimadum géyle garib bencileyin
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Melameti-Kalenderi siifiliginin bizde yine isin ash bilinmedigi i¢in yanhs
yorumlanan bir diger farkh teldkkisi de, cemalperestlik, yani, Tanri’min ce-
malinin, giizel yaratiimis, giizel yiizlii insanlarda zuhur ettigini diigiinmektir.**
Ashinda bu telakkt, fran safiliginin tipik bir yamdir. X. ve XI. yiizyillarda Baba
Tahir-i Uryan’dan Ebi Said-i Ebu’l-Hayr’a, XIII. yiizyi1lda Anadolu’da da bir
ara bulunmus olan ve Yunus Emre ile ayni1 mesrepten bulunan Evhadeddin-i

Kirmanf (61.1237)%? ve Fahreddin-i Irakf (61.1289)%%’ye kadar bir kisim sifi-
lerde bu diisiinceyi gormek miimkiindiir. Yunus Emre’nin de bu telikkiyi be-
nimsedigini ve bir cemal dgikt oldugunu gisteren ipuclar:, Divan’inda vardir.?*
Onun sik stk kullandig: dost teriminden, ¢ogu yerde kastettigi, basta seyhi Baba
Tapduk olmak iizere, ¢evresindeki baz1 cemal sahibi madd? kigilerdir.>® Eger

31 Bu konunun tartigmas i¢in bk. Ocak, Kalenderiler, 5. 171-174.
32 Ehadeddin-i Kirméni’ye dair bk. Ocak, a.g.e., 5. 80-82.

3 Fahreddin-i Irakf i¢in bk. e.g.e., 5. 82-84,

3% Msl. bk. Divan, s. 135-136:

Bencileyin gioren kisi ben sevdiigimiin yiizini
Delii ola daga diise yavu kila kenddziini

Ben nicesi deyiibilem cemaili tertibin &nun
Kim can dudagidur dadan &nun kiliner tozim

Her nereye varunsa girin hiith dilberiim
Yetmigiki millete ol gegiiriir diirlii ndzim

s. 198:

Yunus Emre bikarar gol hib yiize intizar
Sendan ayrilmaz nazar vard: yakild: yand:

8. 177:

Dost siireti gozgiidiiriir bakan kendi yiizin goriir
Gelsiin ol kendiisiiz gelen ben rdzum éna direm

Can giziyle bakan goriir Yanus goziiyle gordiigin
Yoksa yaban gozi ile kimesneye ne séyleyem

35 Msl. bk. Divan, s. 197:

Yine ylizini gordiim yine yiiregiim yand:
Dost seniin 1gkun odi yiiregiime dayandi

Gorklii yiizini goren gonliini sana viren
Bellii tapunda duran ne doydu ne usandi

Gevherdiir seniin dzin giinesden ar yiizin
Sekerden tatlu sézin her kim gordi utandi
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siirleri bu a¢idan dikkatle incelenirse, bu séyledigimiz hususu yakalamak zor
degildir. Nitekim o bir siirinde agik¢a, amacinin kag gbz degil ildhi cemal ol-
dugunu da belirtiyor.*¢ Ne var ki Kalenderilik’teki bu telakki, o devirde Siha-
beddin Ebi Hafs es-Siihreverdt, hattd Sems-i Tebrizi gibi baska siifilerce de
ciddi elestiriler almigtir.3” Nitekim bu telakkinin, baz diigiik seviyeli Kalen-
deri derviglerinde ahlak? bir sefahet haline déniistiigiine dair kaynaklarda bil-
giler vardir.®®

Kald: ki, yukardan beri siraladifamiz biitiin veriler ve yorumlar, Yunus
Emre’nin bir Meldmeti-Kalenderi seyhi oldugunu ispata eger yeterli goriilmezse,
seyhi Baba Tapduk ve tarikat silsilesi i¢in soyledigi

Sorun Tapduklu Yunus’a bu diinyeden ne anlads
Bu diinyenin karar: yok sen neyimis ben neyimis

Yunus’a Tapduk’dan oldu hem Barak’dan Saltik’a
Bu nasip ¢iin ciis kildi ben nice pinhan olam

gibi sik sik Divan’da yer alan beyitleri,*® ac¢ik delillerdir. Ciinkii Barak Baba
ve Sar1 Saltik’in birer Kalenderi seyhi olduklarimi tarih kaynaklarindan yete-
rince bildigimiz gibi,*® Baba Tapduk’un da onlarin miiridi ve Yunus Emre’-
nin geyhi olarak ayn: megrebe ve tarikata mensup bulundufunu, o devirde

iistelik Anadolu’da Tapdukluler diye, Baba Tapduk’a mensup bir Kalenderi

ziimresini yine aym kaynaklar aracilhifiyla yakinen biliyoruz.

" Sonug olarak simdilik sunu séylememiz gerekiyor: Yunus Emre’yi, bugii-
ne kadar ¢oZu zaman yapildig: gibi, belli belirsiz, siislii ama muglak ve gerce-
ge uymayan yorumlarla anlatmaya calismak yerine, belirtmeye cahistifimiz
cerceve icine oturtarak anlamak ve anlatmak, onu gercekie yasamus, iistelik
hatdlariyla sevaplariyla bir insan gibi yagams i¢imizden biri olarak bize su-

nacaktir.

3¢ Msl. bk. Divan, s. 161:

Gér nice taglar atilur dost igiin baslar tutilur
Geliir géniile banlur halimiize haldag geliir

Biziim hilimiizden bilen kimdiir 15ka miinkir olan
Biziim sevdigiimiiz Hak'dur bu halka g6z @i kas geliir

*7 Bk. Ocak, Kalenderiler, s. 172.

B 4.g.e., 5. 172-173.

¥ Bk. Divén, s. 100; 71.

40 Qcak, La Révolte de Baba Resul ou la Formation de ’Hétérodoxie Musulmane en Anatolie au XiI-
I* Siécle, Ankara 1989, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 5. 100-110.

41 Bk. Ocak, Kalenderiler, s. 66.



