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YUNUS EMRE’NIN ESERLERININ
METINSEL TARIHININ BAZI YONLERI

BARBARA FLEMMING*

Yunus Emre’nin iki eseri, Ris@letii’n-Nushiyye ve siirleri!, ge¢cmis dénem-
lere kiyasla bugiin ¢ok daha kolay ulagilabilir durumdadir. Belki de bu degi-
sikliklerin son yillarda ne biiyiik bir hizla ger¢eklesmis oldugunu hatirlamamiz
yararl olacaktir. 1991 yili, (UNESCO tarafindan kutlanan Yunus Emre Sevgi
Yili)) Yunus Emre’nin uluslararas: bir boyut kazandig, biitiin diinyada oku-
yucu ve dinleyicilerini hayran biraktig1 ikinci yildir. Bana gelince, gecen yil
boyunca ve bu sempozyumda en ¢ok ilgimi ¢eken Yunus Emre’nin ‘standart’
veya miigterek versiyonlarimin gelisimi konusunda okuduklarim ve dinledik-
lerim oldu. Eski metin tamiklarinin yeniden kesfi, bunlar i¢in yeni okuma tarz-
larmnin bulunmas: ve Yunus iizerine yeni yapitlarin yayrmlanmasi bir siireklilik
duygusunu, bir ilerleme duygusunu en verimli bigimde saglamaktadar.

Eski incelemeler. 1900°de Ingiliz edebiyat taribgisi E.JW. Gibb, iizerin-
de ¢ahismak icin sadece bir 1302/1884-5 tarihli tas basmasi niishasma sahip-
ti.Alman miistesrigi Prof. Georg Jacob aymi yillarda bir ildhi (sol cennetiini
wrmaklary) yaymmlamak istediginde bunu Siilleyman Celebi’nin Mevlid’inin bir
basimindan almisti. Bugiin Yunus Emre giirlerinin ciddi baskilarmin sayis:
eski el yazmalarimn sayisina ulasti. Ancak heniiz hi¢bir editér bilinen el yaz-
malarmin tiimiine erigebilmis degil; ayrica editorler ulagabildikleri ¢esitli el
yazmalar: arasindaki iligkileri sistemli bir bi¢imde inceleme isine girisemedi-
ler. Bu olgu bizi bugiin Yunus Emre editériiniin rolii konusunda daha ayrinti~
hh diisiinmeye sevk ediyor.

' Gegmigte editérlerin dayandiklar: varsayimlar: ve izledikleri ilkeleri

inceleyerek ise baglamak yararli bir yéntem. Basvurulan el yazmalar ¢ogu
zaman tarihsizdir ve icerik bakimmmdan ciddi farklihklar gﬁstermektedif.-Hatta
Yunus Emre Divam olarak bilinen eserin eski el yazmalar: arasinda o derece
farkhiliklar vardir ki, bunlarin titmiiniin, Yunus Emre giirinin, Yunus’un kendisi

* Prof. Dr., Leiden Universitesi, Hollanda.
! Bu bildirinin hazirlanmasinda gesitli yardimlarim gérdiigiim degerli meslektaglarim Dr. Necla Pe-
kolecay, Dr. Miijgan Cunbur, Dr. Mustafa Tat¢t ve Drs. Mehmet Emin Yildirnn’a burada tegeldciirlerimi bil-

dirmeyi zevkli bir vazife addediyorum.
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veya bir ¢agdas tarafindan bir araya getirilmis tek bir kodifikasyonuna daya-
myor olmas: pek muhtemel goriinmemektedir.? Yunus Emre’nin giirlerini, tek
bir el yazmasina dayanarak baskiya hazirlamann imkéinsiz oldugu kamtlan-
migtir.

Sorunlardan biri otantiklik sorunudur. Editérlerin ¢ogu otantik siirleri
se¢menin miimkiin oldugu varsayimim yapmakta iken.? Talét S. Halman 1981’de
“Yunus Emre’ye atfedilen siirlerin otantikligine iligkin tartisma...verimsizdir....
bu Yunus Emre’yi tek bireysel bir gair degil, kollektif giirsel bir birim olarak
tammma anlamina gelse de, Yunus’a atfedilen siirlerin tiimiiniin kendi siirleri
oldugunu kabul etmeye egilimliyiz. Bizim i¢in, Yunus Emre 13. yiizyilin ikin-
ci yarisi ile 14. yiizyihm ilk yaris1 Anadolu Tiirk {slam hiimanizminin siirsel
ifadesidir’** demisti.

Eski giir mecmualarinda bulunan malzeme her zaman Yunus Emre’nin Di-
van’1 olarak bilinen yapita dahil edilmistir. Ancak Yunus Emre hakkindaki
edebi gelenek (divan gelenegi) halk geleneginden pek ayirt edilmemistir. Boy-
le bir ayirim, iki gelenek arasinda kesin sinirlar olmasa da, farkl yénlerde

gelisen egilimlere isaret edebilir. 1527’de Tiirk¢e’de kaleme alinmis Nefahat
iil-iins’inde Anadolu mistikleri arasinda Yunus’u da sayan Lami’i, 1557°deki
Arapca as-Saka’ik an-nu’maniya’simda ondan séz eden Tagképriizade; Hest
Bihist’inde (1538) Yunus’a yer vermeyen Sehi Beg ve yine Tezkire’sinde (1546-7)
Yunus Emre’den s6z etmeyen takipeisi Latift edebi gelenege mensupturlar. Buna
karsihik, edebi gelenegin bir bagka temsilcisi, kisi olarak vahdet-i viiciid sair-
lerinin pek hayranlarindan olmayan® kadi Asik Gelebi’nin Tezkire’sinde (1568-9)
itmmi Yunus Emre’nin bir portresini ¢izmekle kalmayip iki siirsel alint1 yap-
g olmas: son derece dikkate degerdir. Bir par¢amin irticalen, bedihaten séy-
lendigi belirtilmis, digeri sehl-i miimteni olarak tamitilmistir. Bu iki degerli
beytin® sorun yaratmas: tipiktir. Londra Or. 6434 ve Viyana 1219°da

? Krg. J.I.P. de Bruijn, *“The transmission of early Persian ghazals (with special reference to the Diviin
of San@’1"”, Manuscripts of the Middle East East 3, 28. Yunus'a ait bir Divan’m varhig hakkinda bk. Musta-
fa Tatg1, “Yunus Emre’ye Ait Divinlar, Divan Nesirleri ve Metin Tamiri Mes’elesi”’, Yunus Emre Sempoz-
yumu (Bildiriler) 2-5 Mayis 1988 Milli Kiitiiphane - Ankara, Ankara 1990, 205.

3 Hikmet ilaydm, “Yeni bir Yunus divam dolaymsiyle”, Tiirk Dili 28, sayr 259 (Nisan 1973), 12-25.

* Talat Sait Halman, ‘““Yunus Emre’s Humanism”, Yunus Emre and his mystical poetry, Bloomington, -
Indiana 1981, s. 10; kr§ Geoffrey Lewis. *“Yunus Emre’nin Inamgx Ne Idi?"’, Uluslararas: Yunus Emre Se-
mineri Eyliil 1971, Istanbul 1971, 176-182; Mustafa Tat¢1, *“Yunus Emre’ ye Ait Divanlar, Divan Nesirleri
ve Metin Tamiri Mes’elesi’’, 204-205.

* G.M. Meredith-Owens, Mesa’ir iig-Su’ard or Tezkere of Aqk Celebi, London 1971, xv: M.F. Kopriilii,
id, 699.

¢ British Museum’deki Or. 6434 no’lu el yazmasi, ngr. G.M. Meredith-Owens, Me;a ir u§—$u aré or
Tezkere of Ak Celebi, Londra 1971.
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nazar eyle iltiri bazar eyle gotiiri
yaradilami hog gor yaradandan otiiri

diye geger; Mustafa Tatgi ise, bu parcay: elindeki divanlarda bulamamg, ‘halk
agzindan’ ‘ ,

elif okuduk étiirii bazar eyledik gétiirii
yaradilan severiiz yaradandan &tiirii

olarak aktarmistir.” Bugiine kadar iizerinde durulmamais sehl-i miimteni ola-
rak tamtilan parca ise Or. 6434 ve Viyana’ya gore soyledir:

dimediiiimi sev beni derdiinie derman olayin
. . v € . - .
sevdigimce artdr derdiim ya ni dermin eyledi.

Meani ve nazire mecmualarimin ¢ogu edebi gelenege aittir. Ne 1437°deki
Omer bin Mezid’in,® ne de 1523°deki Edirneli Nazmi’nin,® Yunus ile siirleri-
ni nazire mecmualarma alacak kadar ilgilenmedikleri ortadadir. Ama 1489-90
yillarinda, Kahire’deki Memluk saraymda ‘Ali b, Ahmed b. Emir “Ali, Tiirkce
sufi siir ve sarkilarini ¢ok seven Memluk Sultam el-Melik el-Esref Kaytbay
icin topladigi Mecmu’a-i latife’nin (Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi’nde
no. Koguslar 950) “Asik Eren ve Kaygusuz Abdal’m siirleri yaninda Yunus Em-
re’nin Hak bir goniil virdi bana ha dimedin hayran olur ile baslayan siiri yer
almaktadir.’® Sultan’in mecmuasim bu nedenle halk gelenegine mi dahil et-
meliyiz? Buna kargilik, nzun siire Osmanh Imparatorlugu’nda kalan Miihl-
bachli Georg’un muhafaza edip, déndiikten sonra 1480°de Urach and Roma’da
yayinlanan Latince Tractatus de moribus, conditionibus et nequititia Turco-
rum’una aldi: iki siirin halk gelenegine ait oldugundan emin olabiliriz. Go-
tik harfleriyle yazilms bu iki siire ¢ok emek verilmistir. Eski mecmualara
alinmamus olsalar da Yunus’un adh ve siirlerinin Yunus ruhuna yakinhg bun-
larmn kabuliinii saglamigtir. Prof. Talat Tekin yakinlarda bu siirlerin Yunus’a

7 Tatqy, Divan, 28.

8 Mustafa Canpolat (ed.), Omer bin Mezid. Mecmii’atii’n-Neza’ir, Ankara 1982.

* Muharrem Ergin, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi IT, 1947, s. 60; Agih Sier Levend, Tiirk Edebiyyat:
Tarihi I, Ankara 1973, s. 168.

' Fehmi Ethem Karatay, Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Tirkce Yazmalar Katalogu, Istanbul 1961,
11 88 no. 2253; Mitjgin Cunbur, X. Tiirk Dil Kurultayinda Okunan Bilimsel Bildiriler 1963, Ankara 1964,
23-28; Mehmet Akahn ““Kaygusuz Abdal’m Gevher-Namesi”’, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Aras-
tirma Dergisi. Ahmet Caferoglu Ozel Sayisi, Ankara 1979, 189-192, adh yazisinda ‘yazmamizdaki siir on-
lardan on bir beyit daha fazladir ve sondan bir evvelki beyitte yazarmn ismi “Agik” olarak gegmektedir’ diyor.
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atfedildiklerini tekrar dogruladi.’* 1512’de, Cami’iin-nazair’inde “‘ol su‘ara-
ya ki ilham-i rabbani yetismigdir elfaz-i ibarat ve enva -i isarat birle ulimim
izhar idiib hayal-i hasselerin zuhiira getiiriib nice tevhidler ve nice na'tler zikr
eyleyiib ve ebyit ve es ar birle nice divanlar diiziib sonralarmmda yadgar ko-
yub gitdiler”® yazmis olan derleyicisi Egridirli Hacel Kemil'? ve 1533-34’te,
Kaygusuz Abdal’m siir ve diizyazilarinin yam sira Yunus Emre’ye atfettigi baz1
siirleri de toplamis olan Cami‘ii I-me @ni’nin (209 siir) derleyicisi halk gele-
negine mi dihildirler? Corum el yazmasindaki'® Yunus mahlash 195 siirden
bestelenmis olduklar: belirtilen 48’i halk gelenegine mi aittir? Bu tiir elyaz-
malar: miistensihler tarafindan bir araya geldiklerinde Yunus ildhileri soyle-
mek isteyen ve kendi icra geleneklerini koruyanlar (dervigler) i¢in hazirlanirds.
Abdiilbaki Gélpinarh 1943’te bestecisi bilinen ya da bilinmeyen 46 beste ya-
yimlad:.’* Bu ve Mustafa Tat¢r’min ilahilerin icrasina iligkin makalesi'® bize
Eski Avrupa Miizigi hakkinda yiiriitiillmekte olan uluslararas: tartismay: dii-
siindiirmektedir. Orada da kullamilan isaretler, canh miiziksel faaliyet i¢in kisa
yoldan bilgi aktarma araciyd: ve el yazmasi kopyanin degeri bu bilgilerin ic-
raya nasil sunuldugunda yatmaktayd:.'® feraya déniik kism bir yana birakil-
diginda geriye el yazmalar: kalmaktayd: ve bu, dogru ve yanhssiz bir metne
ulagma arzusunu canlandirmaktaydi. Hikmet flaydin’in Risaletii 'n-Nushiyye’nin
ilk iki beyti ile ilgili yazis1'” burada yer ahyor. Yunus Emre’nin usta editor
ve cevirmenleri de dogrudan ya da dolayh olarak yasadiklar: dénemin ihti-
yaclarim dikkate aldilar; 1934’te Burhan Umit Toprak’la baslayarak Yunus
Emre’yi halk i¢in daha anlagilir kilmaya gah§tzlar 8 Bu soneklerm ve vokali-
_zasyonun ¢agdaglagtirilmasim da igerir.*’

Yunus’un siirlerinin sayisi tartismalidir. E.JW. Gibb’in sayimina gore,
Risaletii’n-Nushiyye'de “‘alt1 yiiziin iizerinde beyit’’ ve *‘ii¢ ile dort yiiz ara-
sinda gazel vardir. Timurtag’a gore otantik siirlerin toplam miktar1 300 ve 350

t Talat Tekin, *“Yunus Emre’nin gotik harfleriyle iki manzumesi”, Erdem 3 (1987), 367-392; Andreas
Tietze, “Gotik Alfabesinde Bastlmis Bir Tiirk Siirinin Yeni Bir Yorumu Hakkinda Gériigler”, Erdem 5
no. 14 (1989), 399.418; M. Tatg1, Tenkidli Metin, no. 22 ve neo. 127. .

12 {stanbul, Bayezit Umumi Ktph., no. 5782, Ib.

13 M. Tatg1, ““Yunus Emre Divami’mn Corum Niishasindaki Tlahilerin Besteleri”, Titrk Kiltiirii, 27, sa-
y1 310 (1989}, s. 114-116.

14 1943, p.789-831, nos. s. 1 - 46.

15 M. Tatg1, *“Yunus Emre Divani’nin Gorum Niishasindaki Ilahilerin Besteleri”, Tiirk Kulturu, 27 san
310 (1989), 5. 114-116.

N Kenyon (ed.), Authenticity and Early Music, Oxford 1988 (1990 baskisz).

17 Hikmet {laydin, “Metnin Saglamhg Sorunu”, Tiirk Dili, say1 250, Temmuz 1972, s. 286-291.

18 ¢, gayemiz. Yunus un gemg halk kitleleri tarafindan daha kolay anlagilmasim saglamaktir™; Tatgr
1991, 41

19 Toprak; Tatg: 1991; R. Anhegger ve H. E. Boeschoten, Symposium on Textual Tradition and the Edi-
ting of Persian and Turkish Texts, Leiden 1986, bkz., Manuscripts of the Middle East 3 (1988).
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arasindadir. Risale’nin 562 beyitten olustugu belirtilmektedir. Birbiri ardin-
dan yapilmis iki Fransizca geviride®® beyit sayis1 563... tiir. Abdiilbaki Golp:-
narli’nmin saymmina gore Risale’yi olugturan 562 beyit de dahil olmak tizere
toplam beyit sayis1 2874 tiir.?!

Tamlik, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida siir sunma arzusu ortadadar:
yazicilar toplayabildikleri kadar ¢ok siir topladilar (G6lpinarh 1943). Bazan
bin (Timurtas), iki bin (Toprak 1950) siir Yunus Emre’ye atfedilmistir; sonra
z1t yone gidilmis ve Burhan Toprak 1950°de 2000 siirden 150’sinin bile otan-
tik olmadigim belirtmistir.

' Simdi de el yazmalarina, ne kadar deger verildigine, bu bakimdan yayim-
cilarin nasil bir siralama yapms olduklarina bakalim. Zaman i¢ginde aym kal-
mayan bu siralama Mustafa Tat¢1’ya gore?? soyledir: (1) Siileymaniye Kiitiipha-
nesi’ndeki Fatih 3889 niishasi (F) birinci siradaki yerini korumustur. (2) Sim-
di ikinci sirada K geliyor; Karaman niishas: (Bay Baha Kayserilioglu’nun ye-
dindeki yazma) Mustafa Tatc: tarafindan birinei dereceden kaynak olarak
degerlendirilmektedir.?* (3) YE, Yahya Efendi niishas: (Siileymaniye, Hac1 Mah-
mud Efendi 3480). 1111 hicri’den 6nce kopya edilen bu niisha iigiincii siraya
getirilmigtir. Merhum Gélpinarh 1965’te onu Fatib’ten sonra ikinci iyi el yaz-
masi olarak simflandirmist. (4) RY=Raif Yelkenci; A. Golpmarli’min 1965°te
ikinei siray1 verdigi bu el yazmas: simdi kayiptir. 1955°te gekilen bir fotografi
Tatgr’da doérdiincii siraya diismiistiir. (5) Nuruosmaniye 4904°teki mecmua (NO)
(Golpmmarli’min 1965°te altiner siradayds)..... almaktadir.?* (6) B, Bursa mec-
muas ({1 Halk Kiitiiphanesi, Eski Eserler 822) Timurtas tarafindan kullaml-
di; Mustafa Tat¢1 baskisinda altine:r siraya yiikselmistir.

Siralamaya yeni katilan el yazmalar: ise sunlardar:
(7) HB, 296 no’lu Haci Bektas niishas1.?®
(8) Viyana, Avusturya Milli Kiitiiphanesi’ndeki Mxt. 190 el yazmas1 Tat-

¢r’da sekizinci siradadir.?8

(9) Gorum 11 Halk 2157 no’lu el yazmasidur.

¢ André Duchemin, *‘Un grand mystique turc, Yunus Emre, 1248-1320. Petit livre de conseils (1307)",
Turcica 7 (1975), 73-104, ve J. Ciopinski, **Le traité des bons conseils de Yunus Emre”, FO 17 (1976) 117-140,
ve FO 18 (1977).

*! Halman. 127,

22 Mustafa Tatgi, Yunus Emre Divami, Akcag, Ankara 1991, s. 41. Yukaridaki listeye aym editoriin Yu-
nus Emre Divani. Inceleme - Metin (Ankara 1991) adl ilmi ¢aligmas: alinamamughr.

3 Mustafa Tatg1, ‘“Metin Tamiri”, 200-202; ayn: yazar, Yunus Emre Divam I Tenkitli Metin, 2-3.

% Mubarrem Ergin, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi 3 (1949), 3-4, 539-569.

% Mustafa Tatg1, ‘‘Metin Tamiri”, 200.

26 G. Fliigel, Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften der k.-k. Hofb:bl:othek zu Wi-
en I, Viyana 1865, s. 636, no. 677, 1.
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(10) M. Tatc¢i’ya gore, Mustafa Canpolat’in ozel kutuphanesmdekl yazma
K’dan istinsah edilmis intibaim: vermektedir.?’

(11) Bir zamanlar Raif Yelkenci ve Hellmut Ritter’e ait olan (bu nedenle
Rt) ve 1927°den beri Berlin’deki Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz’
te Ms. or. oct. 2575 kayit numarali?® degerli iki Emre (Yunus ve Sa’id) mecmu-
as1 dérdiinciiliigii (G6lpmarl: 1965) kaybedip onbirincilige diismiistiir.

(12) Mecmii a-i Esar, Ankara, Milli Kiph., FB 442.
(13) Mecmii a-i E§c§r, Ankara, Millf Ktph., A 204.

Bu listede bazi eksikler var. Tabii ki Saym Prof. Hasibe Mazioglu’nun bu
sempozyumda degerlendirdigi 1581 yilinda istinsah edilmis Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’nin 165’inde kayith olan yazmasi, Avrupa el yazmalarm-
dan Vatikan niishas1 ve mecmualardan Istanbul, Bayezit Umumi Kiph. no.
5782’nin (Egridirli Hac1 Kemal) de burada yer almas: gerektigi diisiiniilebi-
lir. Cegitli meecmu’alar®® farkh siirleri ya da aym siirlerin énemli farkhliklar
gosteren varyantlarimi icermektedirler. Belli bagh baskilar: Mustafa Tatc: ya-
kinlarda gézden gecirdi.?® Kendisinin 1991 yilinda ¢ikan iki nesri, Kiiltiir Ba-
kanlign Yaymnlari’mn Klésik Tiirk Eserleri Dizisi’nde basilmig olan iki ciltlik
Yunus Emre Divdan ve Akcag Yayinlari’min ““Halk Kléasikleri’’ serisinde 1991

yayumi®! 415 giir ve 1340/1921 tarihli bir tas basmasimin tipkibasimindan olus-
maktadir.

Derlemeye (conflation’a) da ya da ‘best-text’ yontemlerinden herhangi bi-
rinin ne 6lgiide iyi bir yayimla sonuclanacag) yontemlerden ¢ok editoriin tiim
kaynaklarmn icerecegi 6zgiil metin sorunlarimi tammlama ve ¢ézme yetenegi-
ne baghdir. Metin tenkidi, biraz, ‘metinlerdeki hatalar: kegfetme bilimi ve bun-

lar1 ortadan kaldirma sanati’ olarak tammmlanmstir.

Bagka yerlerde oldugu gibi burada da E.J. Kenney’nin isaret ettigi gibi
‘pratikte tashih ve tamir (emendatio), recensio’dan daha énemli olmaya de-
vam etmistir.’? Bir egilimden soz edilebilirse, bu agir1 diizeltmecilik yoéniinde
olmustur. Kenney’nin gézledigi gibi, ‘her zaman ¢ogu kisiye bir metni degisti-

27 M. Tatgu, Yunus Emre Divanm I Tenkitli Metin, viii.
Necla Pekolcay, Islami Tiirk Edebiyati, Istanbul 1967, 227 ve Yazmalardan fotograflar, 5 - 22.
Mecmualarin sistemli olarak taranmamas: igin bk. Mustafa Tatgi, “Metin Tamiri’’, 204.

3% Mustafa Tat¢i, **Metin Tamiri’’, 205-213.

1 Bu bildiriyi hazirlamak i¢in Mustafa Tat¢i’min hazirladiga Yunus Emre Divant, Ankara 1991 (Akgag
Yaymlari, Halk Klasikleri: 1) adli kitabindan istifade ettim. Mustafa Tatg1, hazirlamakta oldugu 8 niisha
kargilagtirmah Yunus Emre Divént Inceleme - Metin, 2 Cilt, Ankara 1991 adl ilmi ¢aligmasim bana gin-
dermek litfunda bulundu; tesekkiir ederim.

32 E.J. Kenney, The Classical Text: Aspects of Editing in the Age of the Printed Book, Berkeley, 1974,
krg. Philip Brett, ““Text, Context, and the Early Music Editor”’, Nicholas Kenyon (ed.), Authenticity and
Early Music, Oxford, 1988 (1990 baskist), 102.
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rerek diizeltmek, oldugu haliyle blraklp aciklamaktan daha saygm bir entel-

lektiiel maharet olarak goriinmiistiir.**

Yunus’un siirlerine gelince, kuskusuz miiziksel icra aktarmmn kalitesini
etkilemistir. Bir filologun hi¢ de hoglanmamasi gereken, okunamayan kelime-
lerin diizeltilmesi ve pargalarin bir araya getirilmesi icra ihtiyaciyla acikla-
nabilir. Bu acidan bakildiginda John Walsh’in ‘“‘Osmanli edebiyat tarihinde
hi¢ kimse ne miistensihlerinin dikkatsizliginin ve cehaletinin acisim: (Yunus’
tan) daha ¢ok ¢ekmis, ne de kimsenin eseri onunkinden daha fazla ¢arpitil-
mig degildir...”” yargisi yeni bir boyut kazanmaktadir. Walsh’in ileri siirdiigii
gibi, giirlerinin aktarihisindaki bu bozuk bi¢im Yunus’un ciddi bir ilgiden yok-
sun kalms olmasma katkida bulunmus etmenlerden biri olabilir.?* Mustafa
Tat¢r’min diigiince ¢izgisini izleyerek, tartismamn, Eski Miizik alaninda olup
bitenleri ve ge¢misteki icra tarzlarinin biitiin diinyada ‘yeniden canlanigi’m
dikkate almaktan yarar gorecegini ileri siirmek istiyorum.

Basta da belirttigim gibi, ben cagdas modern ‘standart’, herkesce kabul
edilen versiyonlarin incelenmesiyle ilgileniyorum. Bunun i¢in basil: yapitlar
hemen hemen el yazmalar1 kadar zengin malzeme saglamaktadar.

Malzemenin diizenlenmesi. F niishas1 Arap alfabesindeki kafiye harfi te-
melinde diizenlenmistir. Baz1 eski el yazmasi ise (Dil-Tarih niishas1 gibi)
alfabetik olarak diizenlenmemistir. Kafiye harfi temelindeki ‘““Osmanh”’ dii-
zenleme tarzi, Timurtas ve Tat¢1 gibi bazi yeni baskilarda siirdiiriilmiistiir:
‘“‘gelenege uyularak huruf-1 heca (elif-be-te) sirasiyla diizenlenmistir”’.?5 De-
vamhliga gosterilen bu dikkat genis halk kitleleri i¢in bazi zorluklar yarat-
maktadir. Baz editorler okuyucular igin Latin alfabesinde ilk misra indeksleri
eklemislerdir. Kimi zaman malzeme konuya gére diizenlenmistir. Burhan Top-
rak ilk baskisin1 yedi kategoride simiflandirmigti. Golpinarh bunu 1943’te “‘bas-
ka gairlere ait olduklar: kamtlanamayan®® otantik olmayan siirler i¢in yapmsti.

Sunulan siirler. Leiden Universitesi’nde hazirlamakta oldugumusz bir der-
leme Tiirkge olarak yayimlanmig Yunus Emre malzemesinin 6zel bir spektru-
munu verme, ‘‘standart’’ baskilarda yayrmlananlarmn bir ‘corpus’unu olugturma
tegebbiisiidiir. Bu amagla Yunus’un standart baskilarda yer alan siirlerinin
kiimiilatif bir ilk misra (incipit; index of first lines) indeksini hazirlamaya bas-
ladik. Bu corpus’un simirlarim 1991’den 6nce yapilmis bes ana baskida yer
alan yaklagik 500 siir belirlemektedir. Corpus’un ¢ekirdegini tiim baskilarda
yer alan siir olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, corpus, bugiin tartisma ko-
nusu olmayan, ddeta standardize bir metin olusturan siirleri temsil amaciyla

33 E.J. Kenney, The Classical Text, 114.
*4 John R. Walsh, ‘““Yunus Emre and divan poetry™, JTS 7 (1984), 453-464.
* Mustafa Tatg:, Yunus Emre Divani, Ankara 1991, 41,
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bicimlendirilmigtir. Yayimlanmig baskilarin hi¢birine girmemis siirler dista
tutulmugtur Indeks yeni baskilarda yer alan siirlerin tiimiinii icerecektir. Ama-
cmiz ‘‘en dogru”’, “‘en genis’’ kolleksiyonu olusturmak degil, bugiiniin stan-
dardim belgeleyen bir corpus olugturmaktir. Boylece standart malzemenin genel
yapisi tasvir edilebilir. Tabii ki Mustafa Tat¢: baskilarindan sonra listemizin
uyarlanmas: gerekmektedir. Bunu ¢esitli bagka dillere ¢evrilmis siirlerin de
(Tiirkee alfabe_ye gore) ilk misra indekslerinin yapilmasi izlemelidir.

Siirlerin corpus’u i¢in bir Kafiye Indeksi de gereklidir. Bu Tirkge alfa-
beye gore yapilmali, son harften baglayip kelimenin bagina dogru ilerlenmeli-
dir. Aym1 zamanda Siileyman Celebi’nin Mevlid’inin icrasi sirasinda hangi
canonical’ ildhilerin ockundugunu bilmemizin de yararh olacagi kamsindayiz.
En eski kolleksiyonlar olan Rt (Berlin) ve NO (Nuruosmaniye) niishalarimin
da tipkibasimlarina ihtiyag vardar. -

Bir yeniden canlanmalar ¢aginda, Yunus Emre’nin, merhum Hikmet Hay-
din’in ifadesiyle, ‘‘adeta yeniden kesfedilmis, cagimizin sanatg¢ilar: derecesin-
de giincellik kazanmis’’?® olmasi, filologlarin, kamuoyunun éniine, ge¢mise
ve bugiine bakis tarzlar1 agisindan yeni sorular koymaktadir. Bugiin 1991 y1-
hinda Tiirkge “‘standart versiyon’” hakkinda bir fikir sahibi olmaya ihtiya¢ duy-
maktayiz. Bu, bir beytin ve hatta bir misramn hayatini izlememize olanak
verecek, metinlerin tam bir tarihini olugturma yéniinde kiigiik bir adimdur.

36 Hikmet flaydin, *“Yunus Emre”, Tiirk Dili, say: 47, 1983, 514-522,



