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Yunus Emre'nin iki eseri, Risiiletü'n-Nushiyye ve şiirleri 1 , geçmiş dönem­
lere kıyasla bugün çok daha kolay ulaşılabilir durumdadır. Belki de bu deği­
şikliklerin son yıllarda ne büyük bir hızla gerçekleşmiş olduğunu hatırlamamız 
yararlı olacaktır. 1991 yılı, (UNESCO tarafından kutlanan Yunus Emre Sevgi 
Yılı) Yunus Emre'nin uluslararası bir boyut kazandığı, bütün dünyada oku­
yucu ve diııleyicilerini hayran bıraktığı ikinci yıldır. Bana gelince, geçen yıl 
boyunca ve bu sempozyumda en çok ilgimi çeken Yunus Emre'nin 'standart' 
veya müşterek versiyonlarının gelişimi konusunda okuduklarım ve dinledik­
lerim oldu. Eski metin tanıklarının yeniden keşfi, buıılar için yeni okuma tarz­
larının bulunması ve Yunus üzerine yeni yapıtlarm yayımlanması bir süreklilik 
duygusunu, bir ilerleme duygusunu en verimli biçimde sağlamaktadır. 

Eski incelemeler. 1900'de İngiliz edebiyat tarihçisi E.J.W. Gibb, üzerin­
de çalışmak için sadece bir 1302/1884-5 tarilıli taş basması nüshasma sahip­
tLAlınan müsteşriği Prof. Georg Jacob aynı yıllarda bir ilahi (şol cennetüii 
ırmakları) yayımlamak istediğinde bunu Süleyman Çelebi'nin Mevlid'inin bir 
basımından alınıştı. Bugün Yunus Emre şiirlerinin ciddi baskılarının sayısı 
eski el yazmalarının sayısına ulaştı. Ancak henüz hiçbir editör bilinen el yaz­
malarının tümüne erişebilmiş değil; ayrıca editörler ulaşabildikleri çeşitli el 
yazmaları arasındaki ilişkileri sistemli bir biçimde inceleme işine girişemedi­
ler. Bu olgu hizi bugün Yuiıus Emre editörünün rolü konusunda daha ayrıntı .ı­
h düşünmeye sevk ediyor. 

Geçmişte editörlerin dayandıkları varsayımları ve izledikleri ilkeleri 

inceleyerek işe başlamak yararlı bir yöntem. Başvurulan el yazmaları çoğu 
zaman tarihsizdir ve içerik bakımımdan ciddi fark1ı1ıklar göstermektedir. Hatta 
Yunus Eıııre Divam olarak bilinen eserin eski el yazmaları arasmda o derece 
fark1ı1ıklar vardır ki, buıılarm tümünün, Yunus Eıııre şiirinin, Yunus'un kendisi 

* Prof. Dr., Leiden U niversitesi, Hollanda. 
1 Bu bildirinin hazırlanınasında çeşitli yardımlarını gördüğüm değerli meslektaşiarım Dr. Necla Pe­

kolcay, Dr. Müjgiln Cunhur, Dr. Mustafa Tatçı ve Drs. Mehmet Emin Yıldırım'aburada teşekkürlerimi bil­
dirmeyi zevkli bir vazife addediyorum. 
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veya bir çağdaşı tarafından bir araya getirilmiş tek bir kodifikasyonuna daya­
myor olması pek muhtemel görünmemektedir. 2 Yunus Enıre'nin şiir lerini, tek 
bir el yazmasına dayanarak baskıya hazırlamamn imkansız olduğu kamtlan­
mıştır. 

Sorunlardan biri otantiklik sorunudur. Editörlerin çoğu otantik şiirleri 
seçmenin mümkün olduğu varsayınımı yapmakta iken. 3 Talat S. Halınan 198l'de 
"Yunus Enıre'ye atfedilen şiirlerin otantikliğine ilişkin tartı§ma ... verimsizdir .... 
bu Yunus Enıre'yi tek bireysel bir şair değil, kollektif şiirsel bir birim olarak 
taruma anlamına gelse de, Yunus'a atfedilen şiirlerin tümünün kendi şiirleri 
olduğunu kabul etmeye eğilimliyiz. Bizim için, Yunus Emre 13. yüzyılın ikin­
ci yarısı ile 14. yüzyılın ilk yarısı Anadolu Türk İslam hümanizminin şiirsel 

' 
ifadesidir"4 demişti. 

Eski şiir mecmualarında bulunan malzeme her zaman Yunus Emre'nin Di­
van'ı olarak bilinen yapıta dahil edilmiştir. Ancak Yunus Emre halqundaki 
edebi gelenek (divan geleneği) halk geleneğinden pek ayırt edilmemiştir. Böy­
le bir ayırım, iki gelenek arasında kesin sımrlar olmasa da, farklı yönlerde 

gelişen eğilimiere işaret edebilir. 1527'de Türkçe'de kaleme alımnış Nafahat 
ül-üns'ünde Anadolu mistikleri arasında Yunus'u da sayan Lami'I, 1557'deki 
Arapça aş-Şaka 'ik an-nu 'maniya 'sında ondan söz eden Taşköprüzade; Heşt 
Bihi§t'inde (1538) Yunus 'a yer vermeyen Sehi Beg ve yine Tezkire'sinde (1546-7) 
Yunus Enıre'den söz etmeyen takipçisi Latifi edebi geleneğe mensuptur lar. Buna 
karşılık, edebi geleneğin bir başka temsilcisi, kişi olarak vahdet-i vücud şair­
lerinin pek hayranlarından olmayan5 kadi Aşık Çelebi'nin Tezkire'sinde (1568-9) 
ümmı Yunus Enıre'ııin bir portresini çizmekle kalınayıp iki şiirsel alıntı yap­
mış olması son derece dikkate değerdir. Bir parçanın irticalen, bediliaten söy­
lendiği belirtilmiş, diğeri selıl-i mümteııi olarak tamtılımştır. Bu iki değerli 
beytin6 sorun yaratması tipiktir. Londra Or. 6434 ve Viyana 1219'da 

2 Krş. J.T.P. de Bruijn, "The transmission of early Peraian ghazals (with special reference to the Diviin 
of Sana 'I", Manuscripts of the Middle East East 3, 28. Yunus'a ait bir Divan'ın varlığı hakkında bk. Musta­
fa Tatçı, "Yunus Emre'ye Ait Divanlar, Divan Neşirleri ve Metin Tamiri Mes'elesi", Yunus Emre Sempoz­
yumu (Bildiriler) 2-5 Mayıs 1988 Milli Kütüphane - Ankara, Ankara 1990, 205. 

3 Hikmet İlaydm, "Yeni bir Yunus divanı dolayısıyle", Türk Dili 28, sayı 259 (Nisan 1973), 12"25. 
4 Talat Sait Halınan, "Yunus Emre's Humanism", Yunus Emre and his mystical poetry, Bloomington, 

Indiana 1981, s. 10; krş. Geoffrey Lewis. "Yunus Emre'nin İnanışı Ne İdi?", Uluslararası Yunus Emre Se­
mineri Eylül1971, İstanbul 1971, 176-182; Mustafa Tatçı, "Yunus Emre'ye Ait Divanlar, Divan Neşirleri 
ve Metin Tamiri Mes'elesi", 204-205. 

5 G.M. Meredith-Owens, M eş ii 'ir üş-Şu 'arii or Tezkere of Aşık Çelebi, London 1971, xv; M.F. Köprülü, 
iA, 699. 

6 British Museum'deki Or. 6434 no.'lu el yazması, nşr. G.M. Meredith-Owens, Meşii'ir üş-Şu'arii or 
Tezkere of Aşık Çelebi, Londra 1971. 
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diye geçer; Mustafa Tatçı ise, bu parçayı elindeki divanlarda bulamamış, 'halk 
ağzından' 

elif okuduk ötürü bazar eyledik götürü 
yaradılanı severüz yaradandan ötürü 

olarak aktarmıştır. 7 Bugüne kadar üzerinde durulmamış selıl-i mümteııi ola­
rak tanıtılan parça ise Or. 6434 ve Viyana'ya göre şöyledir: 

dimedünmi sev beni derdüne derman olayın 
sevdigirnce artdı derdüm ya eni derman eyledi. 

Me canı ve nazire mecmualarının çoğu edebi geleneğe aittir. Ne 1437'deki 
Ömer bin Mezid'in, 8 ne de 1523'deki Edirneli Nazıııi'ııin, 9 Yunus ile şürleri-
ııi nazire mecmualarına alacak kadar ilgilenmedikleri ortadadır. Ama 1489-90 
yıllarında, Kahire'deki Memluk sarayında cAli h. Ahmed h. Emir cAli, Türkçe 
sufi şiir ve şarkılarını çok seven Meınluk Sultanı el-Melik el-Eşref Kaythay 
için topladığı Mecmu'a-i latife'nin (Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde 
no. Koğuşlar 950) c_ışık Eren ve Kaygusuz Abdal'ın şiirleri yanında Yunus Em­
re'nin Hak bir gönül virdi bana ha dimedin hayran olur ile başlayan şiiri yer 
almaktadır. 10 Sultan'ın mecmuasını bu nedenle halk geleneğine mi dahil et­
meliyiz? Buna karşılık, uzun süre Osmanlı İmparatorluğu'nda kalan Mülıl­
haclılı Georg'un muhafaza edip, döndükten sonra 1480'de Urach and Roma'da 
yayınlanan Latince Tractatus de moribus, conditionibus et nequititia Turco­
rum'una aldığı iki şiirin halk geleneğine ait olduğırndan emin olabiliriz. Go­
tİk harfleriyle yazılmış bu iki şiire çok emek verilmiştir. Eski mecmualara •· 
alınmamış olsalar da Yunus'un adı ve şiirlerinin Yunus ruhuna yakınlığı bun­
ların kabulünü sağlamıştır. Prof. Talat Tekin yakınlarda bu şiirlerin Yunus'a 

7 Tatçı, Divan, 28. 
8 Mustafa Canpolat (ed.), Ömer bin Mezid. Mecmü'atü'n-Nezü'ir, Ankara 1982. 
9 Muharrem Ergin, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi II, 194 7, s. 60; Agah Sırrı Levend, Türk Edebiyyatı 

Tarihi I, Ankara 1973, s. 168. 
1° Febmi Ethem Karatay, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kataloğu, İstanbul 1961, 

1188 no. 2253; Müjgan Cunbur, X. Türk Dil Kurultayında Okunan Bilimsel Bildiriler 1963, Ankara 1964, 
23-28; Mehmet Akalın "Kaygusuz Abdal'ın Gevher-Niinıesi", Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Araş­
tırma Dergisi. Ahmet Caferoğlu Özel Sayısı, Ankara 1979, 189-192, adlı yazısında "yazmamızdaki şiir on­
lardan on bir beyit daha fazladır ve sondan bir evvelki beyitte yazarın ismi "Aşık" olarak geçmektedir" diyor. 
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atfedildiklerini tekrar doğruladı. 11 1512'de, Ciimi 'ün-naziiir'inde "ol §U cara­
ya ki ilham-i rabhani yetişmişdir elfaz-i ciharat ve envae-i işarat hirle \ııiiınını 
izhar idüh hayal-i hasselerin zuhüra getürüh nice tevlıidler ve nice na etler zikr 
eyleyüh ve ehyat ve eş ear bir le nice divanlar düzüh sonralarında yadgar ko­
yuh gitdiler" yazmış olan derleyicisi Eğridirli Hacci Kemal12 ve 1533-34'te, 
Kaygusuz Abdal'ın Şiir ve düzyazılarının yanı sıra Yunus Enıre'ye atfettiği bazı 
şiirleri de toplamış olan Camtü l-me elini'nin (209 şiir) derleyicisi halk gele­
neğlııe mi dalıildirler? Çorum el yazmasındaki13 Yunus malılaslı 195 şiirden 

bestelenmi§ oldukları belirtilen 48'i halk geleneğine mi aittir? Bu tür elyaz­
maları müstensilıler tarafından bir araya geldiklerinde Yunus ilahileri söyle­
mek isteyen ve kendi İcra geleneklerini koruyanlar (dervişler) için hazırlanırdı. 
Ahdülhaki Gölpınarlı 1943'te bestecİsİ bilinen ya da bilinmeyen 46 beste ya­
yımladı.14 Bu ve Mustafa Tatçı'nın ilalıilerin İcrasına ilişkin makalesP5 bize 
Eski Avrupa Müziği hakkında yürütülmekte olan ııluslararası tartışmayı dü­
şündürmektedir. Orada da kııllanılan işaretler, canlı müziksel faaliyet için kısa 
yoldan bilgi aktarma aracıydı ve el yazması kopyamn değeri bu bilgilerin ic­
raya nasıl sunulduğunda yatmaktaydı. 16 İcraya dönük kısım bir yana bırakıl­
dığında geriye el yazmaları kalmaktaydı ve bu, doğru ve yanlışsız bir metne 
ıılaşma arzusunu canlandırmaktaydı. Hikmet İlaydın'ın Risiiletü 'n-Nushiyye'nin 
ilk iki heyti ile ilgili yazısı17 burada yer alıyor. Yunus Emre'nin usta editör 
ve çevirmenleri de doğrudan ya da dolaylı olarak yaşadıkları dönemin ilıti­
yaçlarım dikkate aldılar; 1934'te Burhan Ümit Toprak'la başlayarak Yunus 
Emre'yi halk için daha anlaşılır kılmaya çalıştılar. 18 Bu sonekierin ve vokali­
zasyonun çağdaşlaştırılmasım da içerir. 19 

Yunus'un şiirlerinin sayısı tartışmalıdır. E.J.W. Gihh'in sayımına göre, 
Risiiletü'n-Nushiyye'de "altı yüzün üzerinde heyit" ve "üç ile dört yüz ara­
sında gazel vardır. Timurtaş'a göre otantik şiirlerin toplam miktarı 300 ve 3SO 

11 Talat Tekin, "Yunus Emre'nin gotik harfleriyle iki manzumesi", Erdem 3 (1987), 367-392; Andreas 
Tietze, "Gotik Alfabesinde Basılmış Bir Türk Şiirinin Yeni Bir Yorumu Hakkında Görüşler", Erdem 5 
no. 14 (1989), 399-418; M. Tatçı, Tenkidli Metin, no. 22 ve no. 127. 

12 İstanbul, Bayezit Umumi Ktph., no. 5782, Ih. 
13 M. Tatçı, "Yunus Emre Diviinı 'nın Çorum Nüshasındaki İliihilerin Besteleri", Türk Kültürü, 27, sa­

yı 310 (1989), s. 114-116. 
14 1943, p.789-831, nos. s. 1 - 46. 
15 M. Tatçı, "Yunus Emre Diviinı 'nın Çorum Nüshasındaki İliihileriu Besteleri", Türk Kültürü, 27 sayı 

310 (1989), s. 114-116. 
16 N. Kenyon (ed.), Authenticity and Early Music, Oxford 1988 (1990 baskısı). 
17 Hikmet İlaydın, "Metnin Sağlamlığı Sorunu", Türk Dili, sayı 250, Temmuz 1972, s. 286-291. 
18 " ••• gayemiz. Yunus'un geniş halk kitleleri tarafından daha kolay anlaşılınasını sağlamaktır"; Tatçı 

1991, 41. . 
19 Toprak; Tatçı 1991; R. Anhegger ve H. E. Boeschoten, Symposium on Textnal Tradition and the Edi­

ting of Peraian and Turkish Texts, Leiden 1986, bkz., Manuscripts of the Middle East 3 (1988). 
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arasındadır .. Risale'nin 562 heyitten oluştuğu belirtilmektedir. Birbiri ardın­
dan yapılmış iki Fransızca çeviride20 heyit sayısı 563 ... tür. Alıdülhaki Gölpı­
narlı'mn sayımına göre ilisale'yi oluşturan 562 heyit de dahil olmak üzere 
toplam heyit sayısı 2874'tür.21 

Tamlık, mümkün olduğu kadar çok sayıda şiir sunma arzusu ortadadır: 
yazıcılar toplayahildikleri kadar çok şiir topladılar (Gölpınarlı 1943). Bazan 
bin (Timurtaş), iki bin (Toprak 1950) şiir Yunus Emre'ye atfedilmiştir; sonra 
zıt yöne gidilmiş ve Burhan Toprak 1950'de 2000 şiirden ISO'sinin hile otan­
tik olmadığını belirtmiştir. 

Şimdi de el yazmalarına, ne kadar değer verildiğine, bu hakınıdan yayım­
cıların nasıl bir sıralama yapmış olduklarına bakalım. Zaman içinde aym kal­
mayan bu sıralama MustafaTatçı'ya göre22 şöyledir: (1) Süleymaniye Kütüpha­
nesi'ndeki Fatih 3889 nüshası (F) birinci sıradaki yerini korumuştur. (2) Şim­
di ikinci sırada K geliyor; Karaman nüshası (Bay Baha Kayserilioğlu'nun ye­
dindeki yazma) Mustafa Tatçı tarafından birinci dereceden kaynak olarak 
değerlendirilm ektedir. 23 (3) YE, Yahya Efendi nüshası (Süleymaniye, Hacı Mah­
mud Efendi 3480). lllllıicri'den önce kopya edilen bu nüsha üçüncü sıraya 
getirilıııiştir. Merhum Gölpınarlı 1965'te onu Fatih'ten sonra ikin~i iyi el yaz­
ması olarak sınıflandırmıştı. (4) RY =RaifYelkenci; A. Gölpınarlı'nın 1965'te 
ikinci sırayıverdiği bu el yazması şimdi kayıptır. 1955'te çekilen bir fotoğrafı 
Tatçı'da dördüncü sıraya düşmüştür. (5) Nuruosmaııiye 4904'teki mecmua (NO) 
(Gölpınarlı'nın 1965'te altıncı sıradaydı) ..... almaktadır.24 (6) B, Bursa mec­
muası (İl Halk Kütüphanesi, Eski Eserler 822) Timurtaş tarafından kullaıi.ıl­
dı; Mustafa Tatçı baskısında altıncı sıraya yükselmiştir. 

Sıralamaya yeni katılan el yazmaları ise şunlardır: 

(7) HB, ~96 no' lu Hacı Bektaş nüshası. 25 

(8) Viyana, Avusturya Milli Kütüphanesi'ndeki Mxt. 190 el yazması Tat­
çı'da sekizinci sıradadır.26 

(9) Çorum İl Halk 2157 no'lu el yazmasıdır. 

10 Andre Duchemin, "Un grand mystique turc, Yunus Emre, 1248-1320. Petit livre de conseils (1307)", 
Turcica 7 (1975), 73-104, ve J. Ciopinski, "Le traite des bons conseils de Yunus Emre", FO 17 (1976) 117-140, 
ve FO 18 (1977). 

11 Halman. 127, 
11 Mustafa Tatçı, Yunus Emre Divanı, Akçağ, Ankara 1991, s. 41. Yukarıdaki listeye aynı editörün Yu-

nus Emre Divanı. İnceleme - Metin (Ankara 1991) adlı ilmi çalışması alınamamıştır. 
13 Mustafa Tatçı, "Metin Tamiri", 200-202; aynı yazar, Yunus Emre Divanı ll Tenkitli Metin, 2-3. 
14 Muharrem Ergin, Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi 3 (1949), 3-4, 539-569. 
15 Mustafa Tatçı, "Metin Tamiri", 200. 
16 G. Flügel, Die arabischen, persischen und türkisehen Handschriften der k.-k. Hojbibliothek zu Wi­

en I, Viyana 1865, s. 636, no. 677, 1. 
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(10) M. Tatçı'ya göre, Mustafa Canpolat'm özel kütüphanesindeki yazma 

K'dan istinsah edilmiş intihaını vermektedir. 27 

(ll) Bir zamanlar Raif Yelkenci ve Hellmut Ritter'e ait olan (bu nedenle 
Rt) ve 1927'den beri Berlin'deki Staatsbihliothek PreuBischer Kulturbesitz' 
te Ms. or. oct. 2575 kayıt numaralı28 değerli iki Emre (Yunus ve Sa'id) mecmu­
ası dördüncülüğü (Gölpmarlı 1965) kaybedip onbirinciliğe düşmüştür. 

(12) Mecmüca-i Eşcar, Ankara, Milli Ktph., FB 442. 

(13) Mecmüca-i Eş car, Ankara, Milli Ktph., A 204. 

Bu listede bazı eksikler var. Tabii ki Sayın Prof. Hasihe Mazıoğlu'nun bu 
sempozyumda değerlendirdiği 1581 yılında istinsah edilmiş Dil ve Tarih­
Coğrafya Fakültesi'nin 165'inde kayıtlı olan yazması, Avrupa el yazmalarm­
dan Vatikan nüshası ve mecmualardan İstanbul, Bayezit Umumi Ktph. no. 
5782'nin (Eğridirli Hacı Kemal) de burada yer alınası gerektiği düşünülebi­
lir. Çeşitli mecmu'alar29 farklı şiirleri ya da aym şiirlerin önemli farklıJıklar 
gösteren varyantiarını içermektedirler. Belli başlı baskıları Mustafa Tatçı ya­
kınlarda gözden geçirdi. 3° Kendisinin 1991 yılında çıkan iki neşri, Kültür Ba­
kanlığı Yayınları'nın Klasik Türk Eserleri Dizisi'nde basılınış olan iki ciltlik 
Yunus Emre Divanı ve Akçağ Yayınları'nın "Halk Klasikleri" serisinde 1991 
yayımı31 415 şiir ve 1340/1921 tarihli bir taş basmasının tıpkmasımmdan oluş­
maktadır. 

Derlerneye (conflation'a) da ya da 'best-text' yöntemlerinden herhangi bi­
rinin ne ölçüde iyi bir yayımla sonuçlanacağı yöntemlerden çok editörün tüm 
kaynaklarm içereceği özgül metin sorunlarını tamrolama ve çözme yeteneği­
ne bağlıdır. Metin tenkidi, biraz, 'metiıılerdeki hataları keşfetme bilimi ve bun­
ları ortadan kaldırma sanatı' olarak tammlanmıştır. 

Başka yerlerde olduğu gibi burada da E.J. Kenney'nin işaret ettiği gibi 
'pratikte tashih ve tamir (emendatio), recensio'dan daha önemli olınaya de­
vam etmiştir. 32 Bir eğilimden söz edilebilirse, bu aşırı düzeltmecilik yönünde 
olınuştur. Kenney'nin gözlediği gihi, 'her zaman çoğu kişiye bir metni değişti-

27 M. Tatçı, Yunus Emre Divô.m II Tenkitli Metin, viü. 
28 Neclii Pekolcay, İslami Türk Edebiyatı, İstanbul 1967, 227 ve Yazmalardan fotoğraflar, 5 - 22. 
29 Mecmuaların sistemli olarak taranmaması için bk. Mustafa Tatçı, "Metin Tamiri", 204. 
30 Mustafa Tatçı, "Metin Tamiri", 205-213. 
31 Bu bildiriyi hazırlamak için Mustafa Tatçı'nın hazırladığı Yunus Emre Divam, Ankara 1991 (Akçağ 

Yayınlan, Halk Klasikleri: 1) adlı kitabından istifade ettim. Mustafa Tatçı, hazırlamakta olduğıı 8 nüsha 
karşılaştırmalı Yunus Emre Divô.m İnceleme - Metin, 2 Cilt, Ankara 1991 adlı ilmi çalışmasını bana gön­
dermek lıltfıında bulundu; teşekkür ederim. 

32 E.J. Kenney, The Classical Text: Aspects ofEditing in the Age of the Printed Book, Berkeley, 1974, 
krş. Philip Brett, "Text, Context, and the Early Music Editor", Nicholas Kenyon (ed.), Authenticity and 
Early Music, Oxford, 1988 (1990 baskısı), 102. 
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rerek düzeltmek, olduğu haliyle bırakıp açıklamaktan daha saygın bir entel­
lektüel maharet olarak görünmüştür. 33 

Yunus'un şiirlerine gelince, kuşkusuz müziksel İcra aktarırnın kalitesini 
etkilemiştir. Bir filologun hiç de hoşlanmaması gereken, okunamayan kelime­
lerin düzeltilmesi ve parçaların bir araya getirilmesi İcra ihtiyacıyla açıkla­
nabilir. Bu açıdan bakıldığında John Walsh'ın "Osmarilı edebiyat tarihinde 
hiç kimse ne müstensihlerinin dikkatsizliğinin ve cehaletinin acısım (Yunus' 
tan) daha çok çekmiş, ne de kimsenin eseri onunkinden daha fazla çarpıtıl­
mış değildir ... " yargısı yeni bir boyut kazanmaktadır. Walsh'ın ileri sürdüğü 
gibi, şiirlerinin aktarılışındaki bu bozuk hiçim Yunus'un ciddi bir ilgiden yok­
sun kalmış olmasına katkıda bulunmuş etmenlerden biri olabilir. 34 Mustafa 
Tatçı'nın düşünce çizgisini izleyerek, tartışmamn, Eski Müzik alanında olup 
bitenleri ve geçmişteki İcra tarzlarının bütün dünyada 'yeniden canlamşı'm 
dikkate almaktan yarar göreceğini ileri sürmek istiyorum. 

Başta da helirttiğim gibi, hen çağdaş modern 'standart', herkesçe kabul 
edilen versiyonların incelenmesiyle ilgileniyorum. Bunun için hasılı yapıtlar 
hemen hemen el yazmaları kadar zengin malzeme sağlamaktadır. 

Malzemenin düzenlenmesi. F nüshası Arap alfabesindeki kafiye harfi te­
melinde düzenlemniştir. Bazı eski el yazması ise (Dil-Tarih nüshası gibi) 
alfabetik olarak düzenlenmemiştir. Kafi ye harfi temelindeki "Osmanlı" dü­
zenleme tarzı, Timurtaş ve Tatçı gibi bazı yeni haskılarda sürdürülmüştür: 

"geleneğe uyularak huruf-ı heca (elif-he-te) sırasıyla düzenlenmiştir". 35 De­
vamlılığa gösterilen bu dikkat geniş halk kitleleri için bazı zorluklar yarat­
maktadır. Bazı editörler okuyucular için Latin alfahesinde ilk mısra indeksleri 
eklemişlerdir. Kimi zaman malzeme konuya göre düzenlenmiştir. Burhan Top­
rak ilk haskısım yedi kategoride sınıflandırmıştı. Gölpınarlı bunu l943'te "baş­
ka şairlere ait oldukları kamtlanamayan" otantik olmayan şiirler için yapmıştı. 

Sunulan şiirler. Leiden Üniversitesi'nde hazırlamakta olduğumuz bir der- ~ 
leme Türkçe olarak yayınılanmış Yunus Emre malzemesinin özel bir spektru­
munu verme, "standart" haskılarda yayımlananların bir 'corpus'unu oluşturma 
teşehhüsüdür. Bu amaçla Yunus'un standart haskılarda yer alan şiirlerinin 
künıülatif bir ilk mısra (incipit; index of first lines) indeksini hazırlamaya baş­
ladık. Bu corpus'un sınıriarım l99l'den önce yapılmıŞ beş ana baskıda yer 
alan yaklaşık 500 şiir helirlemektedir. Corpus'un çekirdeğini tüm haskılarda 
yer alan şiir oluşturmaktadır. Başka bir ifadeyle, corpus, bugün tartışma ko­
nusu olmayan, adeta standardize bir metin oluşturan şiirleri temsil amacıyla 

33 E.J. Kenney, The Classical Text, 114. 
34 John R. Walsh, "Yunus Emre and divan poetry", JTS 7 (1984), 453-464. 
35 Mustafa Tatçı, Yunus Emre Divanı, Ankara 1991, 41. 
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biçiınlendirilmiştir. Yayımianmış baskılarm hiçbirine girmemiş şiirler dışta 
tutulmuştur. İndeks yeni baskılarda yer alan şiirlerin tümünü içerecektir. Ama­
cımız "en doğru", "en geniş" kolleksiyonu oluşturmak değil, bugünün stan­
dardını belgeleyen bir corpus oluşturmaktır. Böylece standart malzemenin genel 
yapısı tasvir edilebilir. Tabii ki Mustafa Tatçı baskılarmdan sonra listemizin 
uyarlanması gerekmektedir. Bunu çeşitli başka dillere çevrilmiş şiirlerin de 
(Türkçe alfabeye göre) ilk mısra indekslerinin yapılması izlemelidir. 

Şiirlerin corpus 'u için bir Kafi. ye Indeksi de gereklidir. Bu Türkçe alfa­
beye göre yapılmalı, son harften başlayıp kelimenin başına doğru ilerlenmeli­
dir. Aynı zamanda Süleyman Çelebi'nin Mevlid'inin icrası sırasında hangi 
canonical' ilahllerin okunduğunu bilmemizin de yararlı olacağı kanısındayız. 
En eski kolleksiyoıılar olan Rt (Berlin) ve NO (Nuruosmaniye) nüshalarmm 
da tıpkıbasımiarına ihtiyaç vardır. 

Bir yeniden canlanmalar çağında, Yunus Emre'nin, merhum Hikmet İlay­
dın'ın ifadesi yle, "adeta yeniden keşfedilmiş, çağımızm sanatçıları derecesin­
de güncellik kazanmış " 36 olması, filologlarm, kamuoyunun önüne, geçmişe 
ve bugüne bakış tarzlarİ açısından yeni sorular koymaktadır. Bugün 1991 yı­
lında Türkçe "standart versiyon" hakkında bir fikir .sahibi olmaya ihtiyaç duy­
maktayız. Bu, bir beytİn ve hatta bir mısram hayatını izlernemize olanak 
verecek, metinlerin tam bir tarihini oluşturma yönünde küçük bir adımdır. 

36 Hikmet İlaydm, "Yunus Emre", Türk Dili, sayı 47, 1983, 514-522. 


