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“Masal yikilmali ve gercek egemen olmalidir™?

0. “Hangi sartlar altinda yasiyoruz?"”sorusu, sartlarla baglantili olarak
ortaya ¢ikan sorunlarn tesbiti agisindan zorunludur; bundan dolay her nes-
lin, her dénemin (veya nesil veya dénem mensuplarmdan yeter sayida insanim)
bu soruyu sormasi ve cevaplandirmast vazgegilemez bir vazifedir. Ancak
“sartlar”, hem her ferdin yagadigt hayatin ve hayatimn seyri esnasinda Kargi-
lagtigr seylerin farklihgindan dolayi, hem de belirli zaman dilimlerinde yaga-
yan insanlann kargi kargiya bulundugu (aymi) seyleri kavrayisi, diger zaman
dilimlerinde yagsayanlannkinden farkli olusundan dolayi, sabit ve her zaman
ve herkes i¢in ayni degildir. Ciinkii kars1 kargiya olunan seylerin farkhilifinin
yaninda, kars: karsiya olunan aymi seylerin insanin hayatina girmesi yani ya-
sanmasi da farklidir; buna ek olarak her nesil, icinde yasadig gergekﬁgi kendi
zaviyesinden goriir. Devirler, bu anlamda nesillerin icinde yagadiklan gergek-
ligi kavrama keyfiyetlerine (nasi kavradiklanina) bagh olarak olugurlar Bun-
dan dolay1 “devirler” (buna ‘cag’ veya ‘asir’ da denilebilir) bir zaman dilimi igin-
de yasayan, belli bir insan grubunun iginde yasadiklan gergekligi kavrama
sekillerinin kesisme noktalarini (=zihniyet, farkinda clunsun veya olunmasin,
ortak olan hususlar) ifade ederler. “icinde yasanilan sartlar”, icinde yasanilan
gercekligin yaygin hale gelmis (belirli) bir sekilde kavranmast ve tanimlan-
masiyla ortaya ¢ikan “devirlerin” kavramsal gergevesi icinde tanimlanmus,
uicilincii seviyeden bir algilamaya tekabill ettigi igin, ancak bu gercevede sbz
konusu edilebilir. “I¢inde yasanilan sartlar"dan s6z edebilmek icin, mensup

1 Ismet Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin, Istanbul 1993, s. 15.
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olunan devrin, “hangi devir” oldugu yani icinde yasanilan ger¢ekligi algilama
seklinin yaygin ortak kabullerinin neler oldugunun tesbit edilmesi gerekir.
Ancak bundan sonra bu “devirde” tekil veya tikel bir gekilde “sartlanin” neler
oldugu hakkinda konugulabilir. ’

0.1. Alunda yasanilan gartlar, devrin, icinde yasanilan gercekligi kavra-
y1s seklini tayin eden kavramsal gerceve biinyesinde ve/veya neticesinde
-~ anlaml hale geliyorsa yani “icinde yagamlan gartlar” ifadesi, gercekligin belir-
li bir kavrayis seklinin neticesinde bir anlam ifade ediyorsa, bu sartlann ne
oldugunu tesbit edebilmek icin, devri tegkil eden yaygin ortak kanaatlerin ge-
risine giderek yani onlann olusum siirecini, bagka bir ifade ile tarihini gézden
gegirerek, icinde yasanilan gergeklikle ve bununla kurulan bir iligkinin esasi
olarak “devrin” anlasilmasi gerekecektir. Demek oluyor ki, altinda yasanilan
sartlann neler oldugu sorusuna cevap ararken, takip edilecek yollardan birisi,
sartlann kokenine dogru gitmektir. Ancak bu yol sadece miimkiin yollardan
birisidir.

0.2, Sartlanin neler oldugu sorusunun cevabini aramamnn diger bir yolu
da, tarihe gitmeden dogrudan “sartlar” ve “onlarn tamimlayan devri”, dogr-
dan icinde yasanilan gerceklikle aldkali olarak ele almak olabilir. Bu durumda,
hareket noktasi gene dogrudan karst kargiya olunan (mevcut) olmakla bera-
ber, mevcudun mahiyetinin, i¢cinde gbziiktiigii formlardan tecrit edilerek yaka-
lanmast gayreti s6z konusudur.

0.3. Buna gore ger¢eklik, bir taraftan degisen, diger taraftan sabit iki ana
unsura sahip olaylar biitiinii olarak kargimiza ¢tkmakta, bizi cepecevre kugat-
maktadic Ancak “sartlar” agisindan tayin edici olan, kendinde ayni kalan ve-
ya degisen degil, bizim onunla olan iligkimizin keyfiyetidir. Bu noktadan ba-
kildiginda sartlar ifadesinin ilk miiteallaki muallakta gibi géziiken, sabitesi ol-
mayan veya en azindan insanlann konumuna ve bundan elde edilen pers-
pektife gore algilanan yani izaff bir sey olmak zorundadir. Ciinkii sartlarin ne
oldugu sorusuna verilecek cevaplar, insanlarin gerceklikle aldkalanna, dola-
yisiyla mevkiflarina bagl olarak, birbirinden oldukca farkliik arzeder ki, bu
“sartlarin” varligimn mutlak degil izaff oldugunu gésterir. Ancak burada dik-
kat edilmesi gereken bir husus vardur: sartlanin farkli veya ayni olmasi, ken-
dinde mevcudun degistigi veya aynt kaldigini degil, sadece farkh algilandigin
ifade eder. Burada igaret edilen fark ontolojik degil, epistemolojiktir.

Ancak karsi kargiya olunanin (gerceklik) gercekten degisip degismedigi
en esash bir mesele olarak karsimizda durmakta. Bununla birlikte bu husus
mevcudun varhgmn mahiyeti ile ilgili bir soru olarak énemini her zaman
muhafaza ederken, mevcudun varliginin keyfiyeti, bizim de dahlimiz olup ol-
mamas agisindan da bizi ilgilendirirken, bir anlamda bilinebilirliginin sinirla-
nm da tayin eder. Varligimin keyfiyetinde, dahliniz olmayan seyler hakkinda -
"mélumat” sahibi olabilirsiniz ama, onlan bilmenin “yapabilmekle” aldkasim
diisiinecek olursaniz, “bilemezsiniz". Bu agidan mevcudun var olus keyfiye-
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tinde bir dahlin olup olmamasi, onunla iliskinin de keyfiyetini tayin ettigi igin,
malumat, bir anlamda size “zorunda oldugunuz" seyleri séyler. Zorunda ol-
mak, failiyeti sadece bir miinfailivet haline getirdigi icin, teslim olmakla neti-
celenir ki, insanf varhigin énemli bir miitemmim cliziinden (6zglirlik) vazgeg-
meden gerceklegemez. Miitemmim ciizlerinden biri eksik olan, var olamaz.

O halde yukanda bahsedilen farklilik, gercekligin degisip degismedigi so-
rusunu parantez icine alarak, gercekligin algilanma sekli ve bunun neticelerini_
dikkate almanin neticesinde isaret edilen bir farklibktir. Clinkii:

0. 4. Gergekligin kendinde ayni olmasi veya degismesi ile, bizim gartlan
algilayisimiz arasinda dogrudan bir aléka yoktur. Clankii “ayr gerceklik” i¢in-
de yasayan insanlar, farkli gartlar altinda yagayabilecekleri gibi, farkh gercek-
liklerde bulunan insanlar, ayni sartlar altinda yagayabilirler ve ayni olarak al-
gilayabilirler. Sartlarla ilgili mesele, kisaca, bizim bizi kugatan ¢evreyle iligki-
mizden ibarettir. Bizim cevreyle olan iligkimize gére, sartlannmizdan bahsede-
biliriz. Bu demektir ki, sartlann degisip degismedigi ile ilgili ifadeler, bizim digi-
mizda, bizi kugatan gevrenin degisip degismedigini degil, bizim ¢evremizle
olan iligkimizin degisip degismedigini ifade etmektedir. “Hangi sartlar altinda”
yasiyor oldugumuz sorusu, bizim gevremizle “nasil bir iliski diizeni” ile iligki-
mizi siirdiirdigiimiiz sorusu olarak anlamlidir. '

0.5. Biitiin bu séylenenler, bizim disimizda bizi kusatan ¢evrenin ayni
kaldig1 veya degistigini ifade etmek icin sdylenmedi; bizi kugatan ¢evrede sii-
rekli bir hareket ve bir degisim olduguna siiphe yoktur. Ancak ¢evremizin bi-
zim “sartlanimiz” olabilmesi igin, bizim hayatimiza miidahil olmus olmasi yani
bizim onlarla bir iligki icinde bulunmamiza baghdur. Herhangi bir sekilde bizim
iliski icinde bulunmadigimiz bir ¢evre, heniiz bizim “altinda veya icinde yasa-
digimiz” sartlar haline gelmemigtir. Cevrenin “iginde veya altinda” yasanilan
sartlarin icine girebilmesi i¢in, bizim hayatumiza girmis olmasi gerekmektedir.
Sartlann degisip degismediginden, bizim iliski i¢ine girdigimiz cevreyle olan
iliskimizin keyfiyetinde bir degisiklik olup olmadigina bagl olarak s6z edilebi-
lir.

0.6. Boyle bir sorunun sorulabilmesinin esasinda, sartlann degistigine
dair herkesin yasadigi ortak tecriibe vardir. Sartlarnin degistiginin farkedilmesi,
degismeyen bazi esaslar veya dayanaklar olmadan kavranabilecek bir gey ol-
madig icin, “degigen” ve “kalici olan” birbirlerinin miitelazim bir ikili olarak
birbirini gerektirirler. Bu noktadan bakildiginda, “sartlar" ifadesi ile nelerin
kastedildiginin agikliga kavusturulmast yani onlann “bulunug sekilleri” ve
“mahiyetleri” hususunda bir suura sahip olunmasi gereklidir.

0.6.1. Bu soru mubhtelif gekillerde sorulabilir (Soru sorug seklinin veya
sorunun belli bir sekilde cevabi da tayin ettigi diigiiniilecek olursa, soru sormanin
bizzat kendisinin de gézden gecirilmesi gerekmektedir). Mesela toplumla bag-
lantili olarak, toplumsal sartlarimizin neler oldugu, fiziki agidan ne gibi imkan-
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lara sahip oldugumuz, bunlan ne kadar degerlendirebildigimiz, siyasi agidan
da hem uluslararasi iligkilerle ilgili olarak hem de i¢inde yagsanidan toplumun
genelini ilgilendiren konular, bu iglerin idaresinde ne noktada bulunuldugu vb.
sorulabilir. Ancak biitiin bu sorularda siirekli iginde yasanilan gergekligin bir
vechesi esas ahnarak, mesele ortaya konulacag icin, esasa miiteallik, biitiin-
ciil bir soru sorma imkéan: bagindan yitirilmis veya bagindan biitiinii, onun bir
clizii iizerinden ele almak gibi oldukg¢a problemli bir bakis sekline mahkiim
olunmusg olur.

0.6.2. Bitiinciil bir soru sorma ise, mevcudun veya gercekligin bizzat
kendisini s6z konusu etme anlamina geldigi icin, ister istemez yukanda zikre-
dilen sorulann mevzularini agmak yani onlarin 6tesine gegmek anlamina gele-
cektir. Bu soru sorus gekli kendinde iki meseleyi birlikte getirmektedir: Birinci
mesele bizzat sorunun.anlaml bir sekilde sorulmasinun temellendirilmesi nok-
tasmda ortaya cikmakta; ikinci mesele ise yine birinciye bagh olarak mesele-
nin ortaya konulmasi ile ger¢eklesmektedir.

0.7. “Hangi sartlar altinda yasiyoruz?" sorusunu, biitiinciil bir sekilde
sormak s6z konusu oldugunda éniimiize iki alternatif ¢tkmaktadir: Birindi al-
ternatif meveudu bir biitiin olarak tasvir-etmek. Ikinci alternatif ise mevcudun
varligimi ve mevceudun dyle olmasimin esaslanm kavramak. Bu ikisi birlestiri-
lerek de mesele ele alinabilir. Style ki: Mevcudu tasvir edip, onu parantez ici-
ne aldifyimiz zaman, geriye kalan mevcudun viicududur ki, bu meselenin ma-
hiyeti tizerinden s6z konusu edilmesi anlamma gelir (Bunu ibn Sina terminolo-
jisiile, vacip, miimkiin ve miistahil kategorileri yardimiyla yapmak miimkiindiir).

0.8. Mevcudun tasviri, mevcudun bulunug sekillerinin neler olabilecegi
konusunda yapilacak bir én tercihle miimkiin olur. On tercih de ister istemez
giinliik tecritbeye dayanmak zorundadir (Bu hususu gene ibn Sind'ya miiraca-
atla idrak, hayal, vehim ve akil seviyelerinde yapmak miimkiindiir). Glinliik tec-
ritbemiz dogrudan idrakin konulan ile, anlamanin konularim ayirarak yani id-
rakin konusu olani fiziki alan ile (=fiziki ger¢eklik), anlamamn konusunu tes-
kil edenleri manali veya ména alam (veya manevi alan=ménevi gergeklik) ola-
rak isimlendirebilecegimiz alanlan birbirinden tefrik ederek, bu tefriki yapan,
yani idrak eden ve anlayani, hem idrak etmeden hem de anlamadan tefrik et-
meyi birlikte getirdigi gibi, idrakin konusu ile anlamanin konusunu da anla-
yandan aywmay: 6n gérmektedir. Yani mevcut, en azindan fiziki, manevi ve
insani olmak lizere ii¢ alanda bizim giinliik tecriibemizin konusu olmaktadir.
Tasviti-olan yaklagimla biz bu ii¢ alam ortaya koyabiliriz.

0.9. Tasvir ile birlikte vahdet ve hiiviyetlerini tayin ve dolayisiyla tesbit
ettigimiz bu {i¢ alamn ortak olduBu husus mevcudiyetleridir. Aralanndaki
farklar mevcudiyetlerinin varliginda degil, mevcudiyetlerinin sigasinda yani
bulunusg gekillerinin farklarn olarak s6z konusu olmaktadir. Buna gére mevcu-
dun varligimn keyfiyetinin sorgulanmasi, iginde yasanilan sartlarin sorgulan-
masin on sarti ve vazgecilmez mercii olarak durmaktadir.
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0.10. Tebligimizde modernitenin, icinde yasadigumz sartlann bagimsiz
degiskeni olmast (veya haline gelmesi) ve bir mevcut olarak bizde mevcudiye-
tinin keyfiyeti s6z konusu edilecektir (hasbihal ve ilmihil kavramlannn ye-
niden iglerlik kazanmast).

1. Modernite, Bati’'min mevcut halini ifade eden bir kavramdir.? Bu kav-
ramin miisemmasinin ne oldugu konusundaki tartismalar bir tarafa birakila-
cak olursa, bizim i¢in énemli olan husus, modernitenin bizim hayatimiza gir-
mesinin ve hayatimizda edindigi yerin gdzden gegirilmesidir. Bu haliyle mo-
dernite, her ne kadar bizim disimizda ortaya ¢ikmig bulunsa da bizim de haya-
tmiza girmigtir (modernlesme) ve bu haliyle bizim de bir problemimiz haline
gelmistir. Mesele modernitenin ne anlamda problem oldugu sorusudur. Moder-
nitenin problem olmast demek, onun hayatimizda edindigi (veya bizim ona
hayatimizda verdigimiz) yerin gbzden gecirilmesi demektir. Modermiteyi kabul
etmekle, nelerden vazgegmek zorunda kaldik veya vazgectik? Moderniteden
vazgegecek olursak, nelerden vazge¢gmemiz gerekecek? Bu iki soru, iki alanda
derinlesgtirilip, diigtincenin konusu yapilabilir: Bilgi ve amel, -

2. Modernitenin bizim hayatimiza girmis olmasi, onun bir anlamda ka-
bul gérdiigil yani gecerli hale geldigini ifade etmektedir. Daha bagka bir ifade
ile, bagkalan icin bir “durum” olan sey, bizde “deger” haline gelmistir (mo-
dernizm). Ciinkil bir durumun “varh@ndan”, bir degerin “gecetlilifinden” s6z
etmek anlamhdir.> Modermnitenin problem olarak ele alinmasi demek, olgunun
nasil olup da deger ifade edebildigini ele almak anlamina gelir.

2.1. Modernitenin bir durum olmasi, onun degerlerden ari oldugu veya
higbir degere istinat etmedigi anlamina gelmez; modernite mutlaka belirli bir
dizi degerin gecerli oldugu yani gerceklestigini ifade eder ki, modernite asil
olarak bu degerlerin gergeklestigi, ikinci dereceden bir gercekligi ifade et-
mektedir. -

2.2. Bir hal olarak modernite ile, bu halin deger haline gelmis olmasi-
ni (medeniyeti emir veren ve bir seyler talep eden bir sey olarak gorerek, bu
emir ve talepleri yerine getirme gayretine diismek) birbirinden ayirmak ge-

2 Bukavram bugiin kulamldig anlarm yeni kazansa da, daha énce aynt anlama gelen bagka kavramlar bu kav-
ramin yerini tutuyordu. Bunlardan birisi “medeniyet”, bagka birisi “asrilik” idi. Bu kavramlar énceleri mutiak
olarak kuilanildy; kastedilen hep Ban ve Bat'min o giinkl haliydi. Bazan bu kavramlar “muasic” gibi bazr
stfatlarla beraber kuflamld: ki, bu durum daha agik bir sekilde kavramun anlamuru tayine hizmet etmektedir (bk.
Peyami 5afa, Tdrk inkdabina Bakglar, Istanbul 1997, 8, 101).

3 Bu husus, Ban'yr mutlak anlamda taklit etmek gerekeigini savunanlarda oldugu kadar, bu hususta dikkatli ol-
ak gerektigini vurgulayanlarda da gdze ¢arpmaktadir. Batr'min (veya modemite) sadece bir olgu olarak bizim
agumuizdan bir gey ifade ettigi, zannedlyorum hala anlagimig degildir. Bu hususla ilgili Mustafa Sekip Tung Tiirk
inkilabtna Balaglar 1 ilk baskisina yazdifn takriz yazisinda da dikkat cekmektedic Tung, “Gittikge artan
muvaffakiyetleriyle mestolan Avrupa zekés: her maniay devirmek, realitelerin her tiirlii baskisiu ihmal etmek
ve insankign nevi ve tarihi her tiirlil ananesini istihfaf ife kargilamak temayillerini izhar edecek bir hale gel-
mistir” (s. 23) derken, Avrupa onun icin sadece bir olgu olarak s6z konusu degildir; olmasi gerekenin dlgiisii-
niin arandigy, dolayisiyla degerii ve bdylece degerlendirilen, kendi bagina bir “degerdir.
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rekmektedir. Ancak bu tefrik yapildigi zaman hem modernite anlagilabilir bir
mevzu haline gelebilir, hem de anlasilmasiyla birlikte bir mesele olarak ele
alinabilir.

3. Modernitenin bizim hayatimizda bir yer edinmesine modernlesme di-
yoruz. Bagka bir ifade ile, moderniteyi bagimsiz degisken olarak goriip, ona
hayatimizda bir yer vermeye bagladiktan itibaren modernlesmeye bagladik ki,
bash bagina bir konu clmast sebebiyle bunun tarihini burada uzun uzun ele
almaya hem gerek yoktur, hem de bir tebligin sinirlarini agan genis bir muhte-
vast vardir. Ancak burada birka¢ hususa isaret etmek gerekmektedir:

3.1. Modernitenin bizim hayatimiza girmeyve baslamasindan dnce, biz
kendi hayatimizi biititn boyutlanyla diizenliyorduk.® Yani modernite bog olan
bir alana gelerek, bogluklan doldurmadi; mevcut icinde, biz ona bir yer acarak
onun hayatimizda bir yer edinmesini sagladik (Bu husus, modernlesme siire-
cinde bizim “se¢meci” davrandigimiz anlamina da gelmektedir). Yani modernles-
me bize ait olanin, bizim tercihimizle gergeklesse de, aleyhine bir gelismey-
di.

3.2. Modernite, bizim hayatimiza girmesiyle birlikte, bizde bir taraftan
bagkalagti;5 diger taraftan bagkalagmus haliyle bizde kendisine uygun ve bu
anlamda bize has bir dizi “yeniligi" de birlikte getirdi. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, s6z konusu yeniligin, bizde mevcut olanin yenilenmesi (tec-
did) seklinde gerceklesmeyip, “tagima” bir karakteri olmasidir ki, tasima olma-
siyla, taginanin geldigi yerde, ondan énce “bagkasinin” bulundugu diisiiniile-
cek olursa, yeniligin nigin bize has bir karakter kazandig1 daha da Eolay anla-
stlabilir. Yani “yeniye”, kendinden 6ncekinin gérdigi vazifeyi istlenmesi
beklentisiyle bir yer verildi; ancak “yeni” kendinden bekleneni degil, kendinde
miindemig olani gerceklestirerek varhigint devam ettirdi.®

4. Modernite, gegerlilik talebiyle birlikte hayatimiza girdigi icin, énceleri
pratik bir zorunluluk olarak katlamldi; ancak bu pratik zorunluluklar anJamini
yitirince, bir taraftan bizim hayatimiza girdigi haliyle kendisine actig1 alanin
(daha dogrusu kendisinin) mahiyeti geregi, bir mutlak gecerlilik iddiasinda bu-

4  Bu husus meseld takvim ile ilgili degisikliklerde kendisini gdstennektedir. “.... Avrupa milletleriyle olan
miinasebetin glinden giine ammastyla onlann takvimlerine olan ihtiyacimiz daha ziyade aniagilmasindan dola-
yi Avrupa milletlerinin kabul etigi Gregoryen takviminin bazi tadilatla kabul edilmesi™ 1916 yikinda Meclis-i
Mebiisan tarafindan bir kanunla gerceklestirilmis, ancak Meclis-i A'yén tarafindan uygutanmasi engellenmistir
(bk. Peyami Safa, a.g.e. 5. 77).

Peyami Safa bu baskalagmay: su sekilde ifade eder: “Garp'dan getirdigimiz medeni &detler arasinda huristiyan
an'analeri de vardir. Garb takvimi ve Avrupa muagereti huristiyandir. Latin harflerini kabul ve -mesela {iniveriste
gibi- Garp tabirlerini ve stlahlanm Arapinkilere tercih ettikten sonra biitlin ddetleri ve sembolleryle, islam
beynelmileliyeti iginden qikarak, huristiyan beynelmileliyed igine girmis oluyoruz. Fakat benimsedigimiz Garp
an‘ananeled, dini mahiyetlerini kaybederek, tamamuyla medeni bir mahiyet almglardir. Bunlann icinde huristi-
yan ruhu ne derece bakidir?” (Peyami Safa, a.g.e. 5. 109).

6  Sald Halim Paga bu hususu muhtelif yazilannda ve meseld “islamlagmak” adl yazisinda 6zellikle vurgular.

411

30



BiR PROBLEM OLARAK MODERNITE - Teblig : Dr. Tahsin GORGUN

lunmaya bagladi.” Mutlak gegerlilik iddiasi, dnceleri iddianm yliriirlige konul-
dugu ve ifade edildigi vasitalanin kendine has {islibu nedeniyle anlagiimadi.

4.1. Gegerlilik taleplerindeki mutlaklik, bir taraftan modernitenin mahi-
yeti gere@i ortaya cikty; modernlesme siireci, ayni zamanda “modern huku-
kun” yerlestirilmesi vasitasiyla veya yardimiyla devam ettigi i¢in, hukukun
mahiyeti geregi, zorunlu itaati ve itaat etmeyenler karsisinda bir dizi yaptirimi
dngodrityordu.

4.2.Diger taraftan bulundugu yerin, yani “modernite”yi temsil eden ke-
simlerin, konumlanmn imtiyazl bir yer olmasi hasebiyle, bu imtiyazdan isti-
fade edemeyen Kitlelerin imtiyazi sorgulama durumuna gelmeleri halinde, da-
yvanaklarnin ve imtiyazlanmn kaybolacagl (hakl) kaygisina sahip olmalarn
yoniinden, kendilerini rahat hissetmeyigleri, modernitenin bizdeki bulunug
sekillerinin mutlakgt bir tavir almalarini yani kendisini alternatif kabul etme-
yen bir konumda gérmek zorunda hissetti. Bu bir anlamda vasitanun amag ha-
line gelmesi yani moderlesmenin bagansizliga ugradiginin farkedilmesinden
ibarettir.

5. Modernitenin bir problem haline gelmesi, esas olarak vasitanin amag
haline gelmesi (=modernizm) noktasinda kendisini géstermektedir ki bu mo-
dernlegmenin bir proje olarak amacindan sapmasi yani basansizliga ugramasi
anlamina geliyordu. Bu anlamda modernlesmenin basarnsizliga ugramasi, mo-
dernitenin bir problermn haline gelmesinin esasinda yatan temel saik gibi gdzii-
kiiyor.8

5.1. Modernitenin problem haline gelme siireci, modernlesme siirecinin
zorunlu bir neticesidir. Ciinkii modernlesme amacina ulagamamis yani basari-
sizliga ugramistir.’ Modernlesme siirecinde birbirinden farkh dort asamay:
amaclanm esas alarak birbirinden tefrik etmek mimkiindiir:

7 Aslinda Tanzimat ve Mesrutivet dénemlerinde bir tavir olarak ortaya ¢tkmug hichbir kesimin agik¢a Bau takdit-
giligini savundugunu tesbit etmek miimkiin olmasa da, muasilagmak tezi, muheelif sekillerde anlagilsa da,
muasithgin 8lgisii olarak alinan Bat'mn ve onun kargisinda takimlan tavon, zorunlu olarak bir taklidi min-
demic oldugu anlasihyor (bk. Peyami Safz, a.g.e., 5. 71-72). Bu husus dzellikle Bat kanunlan ve ahlaki s6z ko-
nusu oldugunda daha bariz bir sekilde ortaya qikmaktaydt. ilgi ekici olan, bixtin bu menf tavirdara ve sika-
yetlere ragmen, muasirlagmanin hemen hemen sadece hukuk ve ahlak alanlannun gorinen kisimlannda ger-
¢ekleserek, mesela iktisat ve sanayi alaminda hemen hemen bir tesir gbstermemesiydi. Bu husus epeyce acik-
lanmaya muhtag bir husus olarak kargmmuzda durmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta var
ki, burast oldukea énemlidir. Bu nokta siyasi rejim ile ilgilidir. Parlamenter demokeasinin bize en uygun idare
sekli oldugu konusundaki, aydinlar arasindaki “icma" (bk. Peyami Safa, a.g.e., 5. 72). muhtemelen bir form ola-
rak degil de, muhteva olarak da Bau taklitciligini 6ngdrilyordu ki, bu husus yukanda zikredilen, nazad taklit
karsuligena ragmen, insanlan farkunda olmadan fiili olarak taklide zorluyordu. Oyle gézikiyor ki modemitenin
sistem Gzerinden, yapisal olarak tesir etme karakteri kendisini burada gostererek, girilen yol icabi, yapisal ola-
rak benimsenen modernitenin mahiyeti geregi, teferruatta taklidi zorunlu hale getiriyordu. Modernlesme konu-
suada heniiz yeterince anlagimarms olan dnemli hususlardan biisi bu nokta gibi gézitkiyor.

8  Bu husustaki bazi tarugmalar icin bk. Peyami Safa, a.g.e., 5. 33-43.

9 M. Fuad Koprillit 1913 yilinda Tasvir-i Efkar'da (2 Mart 1329-1913) bu hususu su sekilde dile getiriyordu: “Bir
memleketin icaban, ihtivacan, an'anau nazart itibara ainmayarak yapilan yenilikler, eski mevcutlan bitsbiitiin
iklalden bagka bir seye yaramaz”. Ayn: giin Ahmet Agacglu da “Tanzimatgiigin ifldst” adi alonda bir yaz
vazarak benzer ifadelerle Tanzimat déneminden o giine kadar yaplanlana nigin “adem-i muvaffakiyete mah-
kiim™ oldugunu anlanyordu (bk. Peyami Safa. a.g.e., 5. 42).
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5.1.1. Ik asamada modernlesme, orduyu yenilmekten kurtarmak ama-
cina matufidi. Orduda yapilan “i1slahétin” orduyu yenilmekten kurtaramadig
anlasilinca bir adim daha ileri gidildi.

5.1.2. Idarede yapilacak “tanzimat"” ile devletin gii¢clendirilmesi ve bu-
nun sayesinde yenilgilerden kurtulmak, bir asamanun ayirici hususiyeti haline
geldi. Tanzimat getirdiginden ¢ok gotlirdii: Meseld fikih modern merkeziyetgi
bir “devletin” isine yarayacak bir “mecelle” haline getirildi. Bu durum, arzu
edilenin aksine devleti giiclendirmedi; aksine “devletin varlig1” tehlike alanina

girdi.

5.1.3. Devleti kurtarmak icin, devletin yeniden ingasi gerekiyordu; mut-
lak irade sahibi gibi gbziiken padisahin yetkilerinin sinirlanmast, bagka bir ifa-
de ile baz1 sartlarla “megrut” hale getirilmesi, iki defa denendi; 1. Megrutiyet,
beklenenin aksi neticeleri verecegi anlagtldigl anda, kendisinin varligini koru-
yacak dayanaklar heniiz saglanmadig: icin terkedildi. II. Megrutiyet'le birlik-
te, devleti kurtarmak igin, “siyasi modernite” biitiin boyutlanyla hayatimza
girdi.'’® Ancak by, devleti kurtarmaya yetmedi ve devlet yikildi.!!

5.1.4. Modemlesmenin son asamasinda denenmedik olarak geriye ka-
lan bir sey vardi: Toplumu modernlestirmek, bagka bir ifade ile “yeni, modern

10 Peyami Safa, a.g.e., s.40; Ziya Gokalp biraz daha farkli bir gekilde ifade etse de, bu hususun farkindadir. O, her
ne kadar Mesrutivet'i, Tanzimat ruhunun bir neticesi olarak gorse de, siyasi modernitenin “hakimiyeti halka
vermek” sekliyle hayatimiza girdigini vugulamaktadir, (Peyami Safa, a.g.e., 5. 41; Tirklegmek, islamlagmak,
Muasirlagmalk'tan nakler), Benzer ditgtinceler, Yunus Nadi tarafindan da savunulmugtur: “Tanzimatgilik usal-i
teceddiidil, esdsat-i metineye hi¢ de ehemmiyet bir tehaliikle Garp'a teveccith etmis, her seyi Garp'tan almak
tarikini ihtiyar ile Sark't hemen kimilen denilecek bir halde ihmal eylemigtir, Tanzimatgilar mektep agtlar, 1akin
medreseler hal-i sdbiklanmt muhafaza ederek kaldilar. Ortada dari'l-ulim olmak fizere hem mektep, hem
demedrese bulundu. Bunlann veche-i tedrds ve talimler bittabi muhtelif gayeler takip etti. Cikan netice mektebin
de medresenin de tam bir fayda temin edememesi suretinde tecelli eyledi. Tanzimatgitar ortaya adliye tegkildn
gikardilar, fakat mehakim-i ser'iy (y)e de muhéfaza-{ mevciidiyyet eyleyerek tevzi-i adalet ve ihkak-1 hukuk bir
mectd-y1 salime malikiyetten uzak kaldi, Milliyet meselesi ise Tanzimatgar'in hi¢ haur ve hayalinden geg-
memisti. Binaenaleyh Tanzimat'tan itibaren terakki ve tekimiil namuna auldigs iddia olunan hatveler hep ev-
ham ve hayalata istinat eylemigti. Bunun neticesi, kendi mahsiisat-1 kavmiyye ve milliyyesine sahip bir millet
halinde taazzuv edememekligimiz suretinde tahakkuk etti. Tanzimargilik gergi iflds etti, fakat bize de, iste gorix-
liiyor ki, pek pahaliya maloldu” (Tasvir-f Efkdr, 27 Subat 1529-1915'dan naklen, Peyami Safa, a.g.e., 5. 41-42;
benzer goriiglerd M. Fuad Kopriili ve Ahmed Agaogiu da savunmaktadir).

11 I Megrutiyet'ten sonra, Balkan Savagi sonrast Kiligzade Hakla imzastyla negredilen bir yaz;da ifade edilen dii-
stince epeyce buna denk déisiyor: “Degil Asya'ya cekilmek, kutuplara firar etsek Avrupalilar gibi diislinmedik-

ten, Avrupalilar gibi ¢ahsmadiktan sonra orada dahi yakamzi birakmazlar, meveiidiyet-i mukaddese-i diniyye -

ve milliyyemizi muhafaza etrirmezler. Bugiin Avrupa‘dan tardettiler, yann dinya yiiziinden kaldiracaklardir”
(ictihad, s5y. 58, 14 Mart 1329 (1913), nakleden Peyami Safa, a.g.e., 5. 38); (Bu ifadelerde dikkat ¢eken gene en dnemli
husus, bir diismanhkian bahsedilirken, kurtulusun diisman gibi olmakla miémkiin olacag gibi bir var sayima dayali ola-
rak aranmastdsr, Dikkat edilecek olursa, “gibi olmadikga, rahat birakilmamak”, olmak, mevcut olmak ve var olmak ara-
sinda bir tefrik yapimadan aym seyler olarak kabul edilmig; Banllar gibi diisiinme, Peyami Safa'n da aym yerde
vurguladif gibi, Batihlar gibi yagamaya dniigerek, mevcudiyeti, sadece fiziki ve formel bir sey olarak kabul ederek, bu
anlamda korumanun yeterli olacagl zannedilerek, bunun muhtevasinin ve keyfiyetinin ne kadar tayin edici olabilecei
farkedilemernis gibi goziikiiyor).
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bir toplum yaratmak”.!? Cumhuriyet donemi, bu amacin gerceklestirilmesi icin
gayret siirecinden ibaret gibi géziikiiyor.'®> Ancak, son yetmis yillik tarih, bu
amacin da basarnh olamadiginin en biiyiik sahididir.**

5.2.Bu noktada 6nce orduyu giiclendirmek, sonra devleti giiclii kilmak,
daha sonra devleti kurtarmak icin yapilan tegebbiislerin bagansizhifa ugra-
masiyla birlikte, yeni bir toplumun yaratilmasi gayretlerinin de bagansizhfa
ugramasi, meselenin “modernlesme” ile ilgili degil, “modernite” ile ilgili oldu-
gunu diigiindiirmektedir.

5.3. Modernlesmenin kendinde bir problem olmasi, ortaya ¢tkan mese-
lelerin “bizim zaafimizdan” degil de, karsimizda olanlarin “faziletinden” oldu-
gu var sayiminda!® esasini bulmaktadir. Bizim nigin zaafa diistigiimiiz soru-
su degil de, bagkalannin nigin giiclit oldugu sorusu zihinleri mesgul etmeye

12 Elmallh Hamdi Efendi'nin Metdlib ve Mezdhib'e (Istanbul 1341/1925) yazd:ifz “Dibace” tam bu doneme denk
digmektedic. Hamdi Efendi*nin ifadeler, onun bu dénemde olup bitenle ne kadar yalandan ilgilendigini ve
muhternel ne gibi vahim neticeleri getirebilecegini sezdigini gbstesmektedir. Hamdi Efendi gunlan sbylemekte
dir: “Millet-1 1s1&m (ve cealnakiim iimmeten vasaten litekiind gihedde ale'n-nds) sumnna mazhar olmak igin (ve
yekiinii'r-rasiilii aleyldim sehiden) mieddisi micebince hazret-i resiifullahs mabihilistighid ittihaz edebilmeli ve
fimem-i sdireden istigna ife istiklal-i tAmme sahip olmalidir ki yalniz dergah-1 uldhiyyet 8nitnde riikd edebilsin.
Halbukd bugfinkii immet ulim-1 eslafin1 zayi etmekte bulundugu gibi ulim-1 ahirinde dahi bilviicuh nakss ol-
dugu icin gevket-i islim'dan behremend olamamug, milel-i Garbiyye'ye karst olan noksan-1 ilmiyyesi hasebiyle
onlann el-iyazubillah tamamen tehlike-i imtiséline maruz bir halde kalmigtir...

Galiba fertler alelekser on dért on beg yaslannda bulliga ermege, devri tufitliyetten devr-i gebdba atlamaga
bagladiklan gibi, milletler de on dbrdiincil ve on belinci dsdr1 tArihiyyelerinde bagka bir intibaha ve bagka bir
hayata intikal devresine giriyorlar. Avrupa intibahi on dérdiincii asr-1 milddi iglerinde baglanmg idi. Tarih-i hicri-
i Islam'da icinde bulundugumuz aym asirlarda da bityiik bir intibalun bagladifin gbriiyoruz. Bugiin bocalayip
duran bu cereyan-i intibdh suiis1 rihiyyesine erememis ve heniiz vahdet-i nefsiyyesini toplayamams bulun
dugu igin, gayet hevilnak bir seyir gegirmektedic

Hudanekerde vicdan-1 ictimaisini giib ederse til-i milddet emvac- feldket iginde kivranacak ve higbir milletin
sulb-i cem’iyyetine giremeyecektir; Cenab-1 Hakk'tan terenni ettifimiz vechile vicdan-1 ictimaisini zayi etmek
sizin bu edvar1 intibahn takip edebilirse, akil ve hissine, ruh ve bedenine kemal-i metanetle nizam verip
istikbal-i karibin en bilyiik bir milleti olarak zuhur edecek ve medeniyyet-i hiziranun emrazindan miierrd bir
hayat-1 sahth ile biitiin milletierin mabihilistishad: olmak :seiriyesine gelecektir™ (Metélib ve Mezdhib, Dibace,s.
12-13). . ‘ i

13 Peyami Safa bu hususu su ifadeleriyle dile getirir: “Bugiiniin genci, kendisini biitlin unsurlanyla ve cevherleriyle
yaretlmig, oldugu kadan tastamam olup bitmis hazir bir cemiyet icinde buldu” {a.g.e., 5. 52-53); bu cemiyet
ise, “itikadlan iginden ittihad-1 Islameilik ve turancilik Bkiderini atan (atarak) Tiirk mkilabi, Garp milletlerd ara
sinda bir muastr devlet mevkii alnug oldugu icin, kendisine gelinceye kadar, miinevver veya kibar bir ziimrenin
temaytlieri halinde kalan Avrupa muageret, adet ve an’anelerini de resmen benimseyerek” olugturulma yolu-
nun bir neticest idi (a.g.e., s, 109}.

14 Peyami Safa Tark fnkilabina Bakiglarn ilk baskisina (1938) yazdigs 6n sdzde, Cumhuriyet déneminde
yaputanlann herhangi bir muhasebesinin yapilmadigina isaret eder ki, bu durum, eserin yirmi sene sonra {19587)

. ikinci bastkisina yazdis nsdzde de gikiyet konusu oldugu gibi, baz istisnalann disinda hili da degigmis de-
gildir (bk. Peyami Safa, a.g.e., 5. 8, 10, 14). '

15 “Birgiin evvel su kifiristandan hayrile halds oimakligim icin dualanmz niyaz ederim. Zira Paris’e kadar geldik,
*halkin nakil ve methettikleri’ Frengistan's dahi géremedik, O “tuhaf geyler ve akillt Frenkler’ kang1 Avrupa'da-
dir bilemem.... Frengistan', sizi ihafe ve yahut igva igin, her kim ‘sena ederse’ sual buyurasiz, sen Avrupa'ya
gittin mi deyu, hayir gitmedim, tarihlerden billiriim der ise iki kisimdan biridir ki gimdi izah olunur, beli git-
tim ve biraz zaman eglend@im derse elbette Frenkler'in tarafian ve casusudur, gitmedim derse iki kisumdur, ya
essektir, Frenkler'in yazdiklanzu dinler, yahut gayreti diniyesinden tamamen Frenkler'i metheder ki zimnin-
da ehl-i Islam"s giksin deyu, iste bu kaidei killiyyeyi bilesiz...” (tek tnaklar bana ait, T. G.). (1802- 1806 wila-
n arasinda Paris'te elgi ofarak bulunmug olan Halet Efendi'nin mektuplanndan; Enver Ziya Karal, Halet Efendinin Pa-
ris Bilyitkelcilig! (1802-1806), Istanbul 1940, s. 32-35; bu kitabi gormemi saglayan sayin Prof. Dr. Abdiilkadir Ozcan'a
miitegekkirim; krg. Miimtaz'er Tiirkdne, Osmanl Modernlegmesinin Kéklerd, istanbul 1995, s. 46-47).
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bagladiktan sonra ancak, modernlesme miimkiin gériilmeye baglarms; miim-
kiintin gercek haline gelmesiyle birlikte, bizim yeterince modemn olamadigimz
gibi bir diisiince yerlesmeye baglayabilmigtir. Biitiin asamalannda modernleg-
me siireci, yeterince modernlesemedigimiz fikriyle atbas: yliriimiis ve birbirini
kuvvetlendirerek varliklanm siirdiirebilmiglerdir.

6. Modernlesme, bizim modern ile girigtigimiz 6zel bir iliskinin gercek-
lesme siirecidir. Bu siirecin “platonik” denilebilecek bir ontolojisi ve epistemo-
lojisi vardir. Buna gore, modernlesme, bizim gerceklikle aldkamizi dogrudan
degil de dolayh bir sekilde kurmaya bagladigimiz andan itibaren baglamg, bu
ise bizim gerceklik ve gerceklik ile ilgili bir aldkarmz olan “bilgimizin keyfiye-
tini" esasindan degistirmistir (ayne'l-yaKini terkederek ilme’l-yakini tercih et-
mek). Séyle ki:

6.1. Bilindigi gibi Platon'un ideler nazariyesine gére, bizim bu diinyada-
ki bilgimiz dogrudan bilgiler olamaz; ¢linkil gerceklik bes duyudan bagka bir
yetenekle ulagilabilecek bir yerdedir (ideler alemi); gercekligi kavramak igin,
bes duyunun &tesine gecmek gergekligi oldugu gibi kavramanin 6n gartidur.
Gerceklik kendi basina bir varlik alani olugturmakta, bu diinyada var olan her
sey ancak ideler dleminde bulunan asillarina benzedikleri veya onlann varhk-
larindan aldig pay kadar varliga hak kazanabilmekte ve dolayisiyla var olabil-
mektedir. Eger var olmak ve varh@mizi devam ettirmek istiyorsak, miimkiin
oldugu kadar “ideler alemini” tanimak ve bu dlemi hayatimizda tecessim et-
tirmek zorundayiz. '

6.2. Bugiin bizim durumumuzun “platonik” tarafi, olan ile olmasi gere-
ken arasinda kurdugumuz aldka noktasinda kendisini géstermektedir. Buna
gére modemlesme, Bati'daki “ideal (miiessese, diislince, bilim vb.) formlar’in
(ideler alemi) benzerlerinin bizde olusturulmasi stirecidir. Bir anlamda “iyi ve
dogru"nun ideal formlarimn Bati'da bulundugu var sayilmis, !¢ bize diigen ise,
orada bulunan taniyarak, onlann benzerlerini bizde tecessiim ettirmekten iba-
ret gériilmiigtiir. Yani hakiki varlik,!” Bati’da bulunmakta, biz ise olsa olsa bu
varligin bilgisine ulagarak, onu miimkin oldugu kadar kendi hayatimizda
saglamakla yukiimlii bir konumdayizdir. Sadece Bati’da mevcut olanlar, bizde
de var olabilmekte, varliklanini onlardan almakta ve onlara benzeme oranlan
kadar “miikemmel” olabilmektedirler; olmayanlar, bulunma hakkina sahip de-
gillerdir. Bat1, sadece bir olgu olmaktan gikmakta, olmasi gerekenin olciitii de
olmaktadir.

16 Bu husus, muhtemelen Bat'mun kendine ve kendi digina bakiginu ifade etmekte, bu bakigin benimsenmesiyle
birlikte, bizde de yer edinmige benziyor (bk. Peyami Safa, a.g.e., s. 115); “Kiiltiir ve Medeniyet clarak ne varsa,
Klasik deniz kiyllannda Yunan, Sion, Roma ve barbar kanindan dogan bu Avrupa'dadir. Biitiin diger milletler
diisiincelerini, adetlerini ve politikalanm oradan alyyorlar. Bir Cinli erkek Londra'daki insanlar gibi, bir Cinli
kadin Paris'teki insanlar gibi giyiniyor. Geri tarafi da 8yle: Kanunlar, silahlar, endistriler de aymi moday: takip
ediyor...” :

17 *“Diinyanin her tarafinda muheelif sanatiar goriiliir; fakat hakiki flimler yalmz Avrupa mahsuliidiic™ (8K, Peyami
Safa, a.g.e., 5. 117).
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6.3.“Hangi sartlar altinda yagiyoruz?” sorusu, dyle goziikiiyor ki, bizde
uzun zamandan beri, bu platonik tavrn bir neticesi olarak, unutulan soru-
lardan biridir. Aslina bakilacak olursa, bu soru hic de sorulmamugs degil gibi
goziikilyor; sorunun sorulmus olmasi, dogru sorulmug oldugu anlamna gel-
mez. Soruyu soranlar ve bu soruyu sormaya devam edenler, hi¢chir zaman
‘biz'im “Hangi sartlar alunda yagiyoruz?” sorusunu, “Hangi sartlarla karsi
karsiyayiz?" seklinde sormadilar. Soru hep, *biz'im parantez icine alindigimiz
bir sekilde giindeme geldi. ‘Biz’'in hep unutulmast, belli bir siire sonra, bizi ol-
mayan, ‘yvanhs' bir sey olarak gdsterdi.*® Bize ait olan her sey yanligt: dini-
miz, dinden fazla idi, toplumsal tarihimiz feodalizm olmadi@ igin eksikti
(Birileri bunu telafi etmek i¢in bizde de feodalizm oldugunu ispat etme gayretine
giristi!), insan haklar diye bir kavram tanimiyor olmamiz, insanlarm haklan-
nin olmadig bir diinyay: olusturdugumuz anlamina geliyordu, telif edilen
eserler Bati dillerinden biriyle veya onlarda sonradan ortaya ¢tkmis olan kav-
ramlar bulunmadig: icin, bilgi ve aldkali kavramlann yaninda, onlann tekabiil
edecegi mevzuunun (miisemmamn) olmadig anlamina da geliyordu. Hasili
bizde hicbir sey yoktu. Bu tavir bizi ister istemez bilgi alaninda “tiiketici” bir
konuma itiyordu. Artik ayne'l-yakinin anlamindan bahsedilemezdi; nasilsa
bagkalari bizim igin de ¢alisiyor, bizim adirmza diigiiniiyor ve bizim igin de bﬂgl
“{iretiyordu”, "

Bilgi alaninda tiiketici duruma diigmemiz, titkettigimiz malumatin bizim
tecritbemizi dngérmemesi veya bizim sadece tecriibenin konusu olarak séz
konusu edilmemiz, bizim olmadifinuz veya normal olmadigimiz gibi bir neti-
ceyi birlikte getirmistir ki, bu husus énce bizi yok saymus daha sonra bu yok
sayisin benimsenmestyle birlikte yok olmusuzdur. Kisaca ifade etmek gere--
kirse, bizim modernitemiz, bizim yok olmamuz anlamina geldigi icin, moder-
nite bizim kargimiza bir “varlik meselesi” olarak ¢ikiyor. Yani ancak biz kendi
varligimiz: farkedip, bu farkedisin geregini yerine getirmeye kalktigimizda,
modernite bir problem olarak kavranabilmektedir. Modernitenin problem ola-
bilmesinin 6n sart1, bizim yok olmadigimizin suuruna varmaruzdir.

Modernlesme, bize ait olamn gegersiz kilinmasi siirecidir. Bu stireg, mii-
esseselerden basglayarak, biitiin hayata yansimig, takip edilen yol geregi, en
fazla bize ait olmas: gereken mazimiz bile, varhgim koruyamarmgtir. Artik ma-
zimiz bizim kendimizi taniyabilecegimiz bir gecere olmaktan ¢ikmug, bizimle

18 Peyami Safa'n:n Tirk Inkiabing Bakiglarda Garp ve Sark't birbirinden tefrik edip, onlar hakkinda konugurken
(s.111-140), kendi gordiiklerini degil de Batihlar'in goriisiing ifade etmesi ve daha sonra kanaatince bunlarda
oldugunu ditgiindigit yanhglan tashihe tegebbiis etmesi, kendi gdziine inanmarna ve ona giivenmeme, yani
epistemolojik bir fail olmaktan ne kadar uzak kalindigimin ¢ok sayidaki Srneklerinden sadece biridir, Burada
gozii olmakla birlikte, kendi goziinii kullanmayan ok 6zel bir insan tipi konugmakta ve konugurken de bagka-
siun kendisini ve kendi kendisini nasit gbrdiigiinit nakletmektedir. Mesele bu noktada kalsa gene fazla bir
mesele olmayacak gibi gbriinfiyor; ancak vakinin, bagkasinn ghrdfgiinden ibaret oldugunun var sayilmasi,
bunun arkasindan geliyor ki, asil vehamet buradan itibaren baghyor. Bugiin butun hayatumzda hékim olan

__tavir, bu tavnn sadece gercek haline gelmis bir halinden tbarettic. . _

19 Bu konuda bk. Korkut Tuna, Bal:fi Bilginin Elegtirisi Uzerine, Istanbul 1993.
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alakasi olmayan, tarihte yeri olmayan bir yanlislar toplamindan ibaret hale
gelmigtir (meseld Islam hicbir dénemde dogru anlagilamars, buna baglh olarak
da islamiyet’in dogru olarak anlagihp yaganmasi icin modernlesmemiz gerekmis-
tirl). Tarihimiz olmus, ama yersiz olmus kozmik bir hatadir. Ne “Aydinlanma”,
ne “Ronesans”, ne “Reform” olan bir tarih, hele hele bir ilim-din ¢atigmast da
yasamamissa, sanayi devrimi, toplumsal devrimler, simif miicadelelerinin ol-
madig, rasyonalist, empirist, idealist felsefelerin olmadigi, modernitenin ve
postmodernitenin olmadigi, hippi hareketlerinin, feminizmin, varoluggulugun
olmadig bir tarihe tarih demek, onu “genel ve standart” gidisat icinde bir yere
verlegtirmek mimkiin olamamakta, bu durumda farkliigi farkederek, bu
farkiigin kiymeti lizerinde durma yerine, tarih de bilfiil yok sayilmaktadur.
Kisaca bizim modernitemiz bizi dngérmemektedir.

7. Modernlesmeyi miimkiin kilan en 6nemli husus, olgu-deger arasinda
kurulan bir iligkidir. Bu hususta Ibn Sina'nin bir diisiincesi, bizim bu hususu -
anlamamiza epeyce yardimci olacaktir. ibn Sinéd'ya gore, varlik kendinde iyi,
yokluk kendinde kétiidiir. Yani var olmak, iyi olmay: da birlikte getirméktedir.
Var olmanin, 6zellikle miiesseseler alaninda, isler durumda olmak anlamina
- geldigi distiniilecek olursa, Bati'da gayet iyi isleyen miiesseselerin iyi oldugu-
nu kolayca diisiindiirebilmektedir. Modernlesme, mevcudiyeti korumamn bir
yolu olarak goriildiigiine gore, varhigin biitiin degerlerin esasinda yatan bir de-
ger oldugunun kabul edildigi anlagilmaktadir. Ancak mesele, yukanda kisaca
isaret edildigi gibi, beklenildigi gibi gerceklesmemistir; (modernlesmenin baga-
nisiz olmasi, higbir tesir ortaya ¢ikarmadign anlamina gelmiyor, ‘amacint’ gergek-
lestirernedigi anlamina gelmektedir). Modernlesmenin bu basansizliginin neti-
cesinde, var olmak veya varlig: korumak icin girilen iligkide, yok olmakla kar-
s1 kargiya gelmek s6z konusu olabilmigtir.

Olgu-deger iligkisi agisindan mesele ele alinacak olursa, olgularin degerle
catigmasinin miimkiin olmadig gériiliir. Catisan olgu ile deger degil, olgulara
yiiklenen degerlerle diger degerlerdir. Clinkii olgu kendinde bir deger tasima-
digy icin (bu anlamda varligin kendi basina bir deger olup olmadig tartisilabilir)
degerlerden daha farkh bir alana aittir. Farkli alanlara ait olan daha dogrusu
bulunus gekilleri (mahiyetleri) farkh olan seylerin birbirleriyle catismast diigii-
niilemez. Miilkiyet kavraminin veya miilkiyetin olmadig yerde hirsizhigin ola-
mayacagl acikiir. ) :

Modernite ile birlikte ortaya c¢ikan diinya i¢i fayda-zarar hesaplan ken-
disiyle birlikte olgu ile deger arasindaki mahiyet farkini ortadan kaldirnuga
benziyor. Bilginin bir deger oldugu ile ilgili tez, diinya i¢i bir diisiince tarz i¢in-
de, faydali olmasi ile tamamen anlam degistirmig, bilgiye “daha yiice amaclar
acisindan” bir ara deger yiiklemistir. Bilgi ile ilgi arasindaki aléka, bilgi ile ¢1~
kar arasindaki aldkaya doniigtiiriiliince de, ilgi sadece diinya ici cikar iligkileri
olarak kavranmig, bunun neticesinde de bilginin ayni zamanda insan1 doniis-
tiiren bir durum oldugu unutulmugtur (gelenegimiz bunu “el-akl bi'l-meleke”
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ile ifade ediyordu). Aslinda bdéylesi bir tavir biitiin hilmanist tavirlann ortak
kaderi gibi géziikiiyor. Insam esasa yerlestiren her tiirlit bakis sekli, neticede
insam bulmakta, her seyin bagi ve sonu insan oldugu gibi ortas: da insan
olmakta (insanin tayin ettigi esaslar ve amaclann ¢izdigi alan icinde gene insa-
nin vasita yani vasat olmasi), insann tastyyamayacagi kadar agir olan bu “ev-
vel ve dhir, zahir ve batin” olma iddiasi, insanin (toplum, rejim, sistem vb. igin-
de) yok olmasi ile noktalanmaktadir. Bu durum bizi insana ilgisizlige mi itine-
lidir? Hayir. Mesele insani “insan” olarak korumak veya insan olarak kalmak-
tan ibarettir.

7.1. Bu noktada moderniteyi problem olarak goren postmodernite ile
modernitenin bizde problem haline gelmesinde denk diigsen temel bir husus
vardir: Postmodernistler icin, modernite, -modernistlerin ve modernitenin olu-
sumuna katkida bulunanlann iddialarinin aksine- insani kélelegtirmistir. Post-
modernizm bu noktada ahlaki alanda yani insan 6zgiirliigii noktasinda kendi-
ni ifade edebilmektedir. Postyapisalciigin, postmodernizmin bir gekli olmas:
da bunu ifade eder.

7.2. Bizde ise modernlesme, varh@imiz: siirdiirme amacinin gercekles-
mesi igin tutulan bir yol olarak, basansizhifa ugramasiyla birlikte, varh@imizi
da tehlikeye diisiirmiis, b&ylece moderniteyi bizim agimizdan bir varlik mese-
lesi haline getirmistir.

8. Sonug olarak, modernitenin bizde problem haline gelmesini bir tem-
sille kisaca goyle ifade edebiliriz:

" Bir vilcut diisiiniin ki, beyin bazi aksakliklar gbsteren tabii kalbini suni
bir kalp ile degistiriyor. Bu degistirmenin neticesinde yeni “kalp” ile diger or-
ganlar arasinda bir dizi uyumsuzluklar ortaya ¢ikiyor. Bunun iizerine beyin,
uyumsuzluk kaynaginin yeni kalbe tiyumsuzluk gésteren diger organlarda
oldugunu digiinerek, bu organlarm biiyiik bir kismini, kalbe uygun bir sekilde
degistiriyor. Ancak biitiin bu degisiklikler, kalp ile diger organlar arasinda ol-
masi beklenen uyumu saglayamadig gibi, kalp viicudun asil biinyesini olug-
turan diger hiicrelerle olmasi gereken aldkasini da kuramiyor. Yeni organlara
ayak uyduramayan (!) hiicrelerin deZismesi veya déniismesi gerektigini dii-
siinen beyin, hiicrelerin hepsinin kalbe ve diger organlara uymamasin (arzu
edilen yénde degismemesini), onlann anladig: dilin, kalbin ve diger organlarn
kulland:ig dil olmadigina baglayarak, bu dilin degismesini saglama gayretine
girigiyor. Bu gayret esnasinda beyin de kendi kendini, kalp ve diger “yeni or-
ganlarnn"” dilinin gerektirdigi yonde degistiriyor. Hiicreler bildikleri dilden daha
bagka bir dil 6grenmeye zorlamyor. Yeni dili 6grenenler, bu dilin, suni kalbe ve
viicuda idhal edilen suni parcalara tekabiil etmesi dolayisiyla, tabii cevreye/
gerceveye yabancilagtiklan icin, gerceklikle alakalarimi kopanyorlar. Diger ta-
raftan suni pargalar da sabit olmadiklan icin, yani bizzat organizma tarafin-
dan beslenmedikleri icin, yeni gelen organlarn “ihtiyaclarimi” karsilamak igin,
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siirekli yenileniyorlar. Bunun neticesinde yeni tabii bir dil ortaya ¢ikamadig
gibi, “yeni dili” 6grenenler eski dili de unutmus olarak, birbirleriyle iletigim im-
kamm da yitiriyorlar. Suni pargalar arasindaki iligki, dilsiz bir geKilde siirer-
ken, diger hiicrelerin biiyiik bir kismi, kendi kodlanm eksik de olsa kullan-
maya devam ediyorlar. Ancak kelimeler tek anlaml olmaktan giktigi icin, her
kafadan bir ses, her sesten bircok anlam cikmaya baghyor. Kodun (dil ve dilin
referanslan) degistigini dnceleri farketmeyen hiicreler, yeni kodu eskisi gibi
alglayip anlamaya devam ediyorlar. Ancak zaman iginde baz: gseylerin degis-
mis oldugunu farkedince, 6nce kendilerini beynin ve diger organlarin tesir ala-
i disinda tutmaya caligtyorlar; bunun ¢bziim olmadifin farkettikten sonra
ise, kendileri beyin de dahil olmak tizere, kalp, cigerler vb. gibi diger organlari
olugturmaya baglhyortlar.
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