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"Masal yıkılnıalı ve gerçek egeı;nen olmalıdu:" 1 

O. "Hangi şartlar altında yaşıyoruz?"sorusu, şartladapağlantılı olarak 
ortaya çıkan sorunlann tesbiti açısından zorunludur; bundan dolayı her ries­
lin, her dönemin (veya nesil veya dönem mensuplanndan yeter sayıda insanın) 
bu soruyu sorması ve cevaplandırması vazgeçilemez bir vazifedir. Ancak 
"şartlar", hem her ferdin yaşadığı hayatın ve hayatının seyri esnasında karşı­
laştığı şeylerin farklılığından dolayı, hem de belirli zaman dilimlerinde yaşa­
yan insanların karşı karşıya bulunduğu (aynı) şeyleri kavrayışı, diğer zaman 
dilimlerinde yaşayanlarınkinden farklı oluşundan dolayı, sabit ve her zaman 
ve herkes için aynı değildir. Çünkü karşı karşıya olunan şeylerin farklılığının 
yanında, karşı karşıya olunan aynı şeylerin irısanın hayatına girmesi yani ya­
şanması da farklıdır; buna ek olarak her nesil, içinde yaşadığı gerçekliği kendi 
zaviyesinden görür. Devirler, bu anlamda nesillerin içinde yaşadıklan gerçek­
liği kavrama keyfiyetierine (nasıl kavradıklanna) bağlı olarak oluşurlar. Bun­
dan dolayı "devirler" (buna 'çağ' veya 'asır' da denilebilir) bir zaman dilimi için­
de yaşayan, belli bir irısan grubunun içinde yaşadıklan gerçekliği kavrama 
şekillerinin kesişme noktalarını (=zihniyet, farkında olunsun veya olunmasın, 
ortak olan hususlar) ifade ederler. "İçinde yaşanılan şartlar", içinde yaşanılan 
gerçekliğin yaygın hale gelmiş (belirli) bir şekilde kavranması ve tanımlan­
masıyla ortaya çıkan "devirlerin" kavramsal çerçevesi içinde tanımlanmış, 
üçüncü seviyeden bir algılamaya tekabül ettiği için, ancak bu çerçevede söz 
konusu edilebilir. "İçinde yaşanılan şartlar"dan söz edebilmek için, mensup 

1 Isınet özel, Waldo Sen Neden Burada Değilsin, Istanbul 1993, s. 15. 
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olunan devrin, "hangi devir" olduğu yani içinde yaşanılan gerçekliği algılama 
şeklinin yaygın ortak kabullerinin neler olduğunun tesbit edilmesi gerekir. 
Ancak bundan sonra bu "devirde" tekil veya tikel bir şekilde "şartlann" neler 
olduğu hakkında konuşulabilir. ' 

0.1. Altında yaşanılan şartlar, devrin, içinde yaşanılan gerçekliği kavra­
yış şeklini tayin eden kavramsal çerçeve bünyesinde ve/veya neticesinde 
anlamlı hale geliyorsa yani "içinde yaşanılan şartlar" ifadesi, gerçekliğin belir­
li bir kavrayış şeklinin neticesinde bir anlam ifade ediyorsa, bu şartıann ne 
olduğunu tesbit edebilmek içirı, devri teşkil eden yaygın ortak kanaatıerin ge­
risine giderek yani onlann oluşum sürecini, başka bir ifade ile tarihini gözden 
geçirerek, içinde yaşanılan gerçeklikle ve bununla kurulan bir ilişkinin esası 
olarak "devrin" anlaşılması gerekecektir. Demek oluyor ki, altında yaşanılan 
şartıann neler olduğu sorusuna cevap ararken, takip edilecek yollardan birisi, 
şartıann kökenine doğru gitmektir. Ancak bu yol sadece mümkün yollardan 
birisidir. 

0.2. Şartıann neler olduğu sorusunun cevabını aramanın diğer bir yolu 
da, tarihe gitmeden doğrudan "şartlar" ve "onlan tanımlayan devri", doğru­
dan içinde yaşanılan gerçeklikle aHikalı olarak ele almak olabilir. Bu durumda, 
hareket noktası gene doğrudan karşı karşıya olunan (mevcut) olmakla bera­
ber, mevcudun mahiyetirıirı, içirıde gözüktüğü fonnlardan tecrit edilerek yaka­
lanması gayreti söz konusudur. 

0.3. Buna göre gerçeklik, bir taraftan değişen, diğer taraftan sabit iki ana 
unsura sahip olaylar bütünü olarak karşımıza çıkmakta, bizi çepeçevre kuşat­
maktadır. Ancak "şartlar" açısından tayin edici olan, kendinde aynı kalan ve­
ya değişen değil, bizim onunla olan ilişkimizin keyfiyetidir. Bu noktadan ba­
kıldığında şartlar ifadesinin ilk müteallakı muallakta gibi gözüken, sabitesi ol­
mayan veya en azından insaniann konumuna ve bundan elde edilen pers­
pekrife göre. algılanan yani izafi bir şey olmak zorundadır. Çünkü şartıann ne 
olduğu sorusuna verilecek cevaplar, insaniann gerçeklikle aHikalanna, dola­
yısıyla mevkıflanna bağlı olarak, birbirirıden oldukça farklılık arzeder ki, bu 
"şartlann" varlığının mutlak değil izafi old~ğunu gösterir. Ancak burada dik­
kat edilmesi gereken bir husus vardır: şartıann farklı veya aynı olması, ken­
dinde mevcudun değiştiği veya aynı kaldığını değil, sadece farklı algılandığını 
ifade eder. Burada işaret edilen fark antolajik değil, epistemolojiktir. 

Ancak karşı karşıya olunanın (gerçeklik) gerçekten değişip değişınediği 
en esaslı bir mesele olarak karşımızda durmakta. Bununla birlikte bu husus 
mevcudun varlığının mahiyeti ile ilgili bir soru olarak önemini her zaman 
muhafaza ederken, mevcudun varlığının keyfiyeti, bizim de dalılimiz olup ol­
maması açısından da bizi ilgilendirirken, bir anlamda bilinebilirliğinirı sınırla­
nnı da tayin eder. Varlığının keyfiyetinde, dalıliniz olmayan şeyler hakkında · 
"millumat" sahibi olabilirsiniz ama, onlan bilmenirı "yapabilmekle" alakasını 
düşünecek olursanız, "bilemezsirıiz". Bu açıdan mevcudun var oluş keyfiye-
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tinde bir dalılin olup olmaması, onunla ilişkinin de keyfiyetini tayin ettiği için, 
malumat, bir anlamda size "zorunda olduğunuz" şeyleri söyler. Zorunda ol­
mak, failiyeti sadece bir münfailiyet haline getirdiği için, teslim olmakla neti­
celenir ki, insanıvarlığın önemli bir mqtemmim cüzünden (özgürlük) vazgeç­
meden gerçekleşemez. Mütemmim cüzlerinden biri eksik olan, var olamaz. 

o halde yukanda bahsedilen farklılık, gerçekliğin değişip değişınediği so­
rusunu parantez içine alarak, gerçekliğin algılanma şekli ve bunun neticelerini_ 
dikkate almanın neticesinde işaret edilen bir farklılıktır. Çünkü: 

o. 4. Gerçekliğin kendinde aynı olması veya değişmesi ile, bizim şartlan 
algılayışımız arasında doğrudan bir alaka yoktur. Çünkü "aynı gerçeklik" için­
de yaşayan insanlar, farklı şartlar altında yaşayabilecekleri gibi, farklı gerçek­
liklerde bulunan insanlar, aynı şartlar altında yaşayabilirler ve aynı olarak al­
gılayabilirler. Şartlada ilgili mesele, kısaca, bizim bizi kuşatan çevreyle ilişki­
mizden ibarettir. Bizim çevreyle olan ilişkimize göre, şartlanmızdan bahsede­
biliriz. Bu demektir ki, şartıann değişip değişınediği ile ilgili ifadeler, bizim dışı­
mızda, bizi kuşatan çevrenin değişip değişmediğini değil, bizim çevremizle 
olan ilişkimizin değişip değişmediğini ifade etmektedir. "Hangi şartlar altında" 
yaşıyor olduğumuz sorusu, bizim çevremizle "nasıl bir ilişki düzeni" ile ilişki­
mizi sürdürdüğümüz sorusu olarak anlamlıdır. 

0.5. Bütün bu söylenenler, bizim dışımızda bizi kuşatan çevrenin aynı 
kaldığı veya değiştiğini ifade etmek için söylenmedi; bizi kuşatan çevrede sü­
rekli bir hareket ve bir değişim olduğuna şüphe yoktur. Ancak çevremizin bi­
zim "şartlanmız" olabilmesi için, bizim hayatımıza müdahil olmuş olması yani 
bizim onlarla bir ilişki içirıde bulunmamıza bağlıdır. Herhangi bir şekilde bizim 
ilişki içinde bulunmadığımız bir çevre, henüz bizim "altında veya içinde yaşa­
dığımız" şartlar haline gelmemiştir. Çevrenin "içinde veya altında" yaşanılan 
şartıann içine girebilmesi içiri, bizim hayatımıza girmiş olması gerekmektedir. 
Şartlarm değişip değişmediğirıden, bizim ilişki içine girdiğimiz çevreyle olan 
ilişkimizin keyfiyetinde bir değişiklik olup olmadığına bağlı olarak söz edilebi­
lir. 

0.6. Böyle bir sorunun sorulabilmesirıin esasında, şartlarm değiştiğille 
dair herkesin yaşadığı ortak tecrübe vardır. Şartlarm değiştiğinin farkedilmesi, 
değişmeyen bazı esaslar veya dayanaklar olmadan kavranabilecek bir şey ol­
madığı için, "değişen" ve "kalıcı olan" birbirlerinin mütelazırnı bir ikili olarak 
birbirini gerektirirler. Bu noktadan bakıldığında, "şartlar" ifadesi ile nelerin 
kastedildiğinin açıklığa kavuşturulması yani onlann "bulunuş şekilleri" ve 
"mahiyetleri" hususunda bir şuurasahip olunması gereklidir. 

0.6.1. Bu soru muhtelif şekillerde sorulabilir (Soru soruş şeklinin veya 
sorunun belli bir şekilde cevabı da tayin ettiği düşünülecek olursa, soru sormanın 
bizzat kendisinin de gözden geçirilmesi gerekmektedir). Mesela toplumla bağ­
lantılı olarak, toplumsal şartlarunızın neler olduğu, fiziki açıdan ne gibi imkan-
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larasahip olduğumuz, bunlan ne kadar değerlendirebildiğirniz, siyası açıdan 
da hem uluslararası ilişkilerle ilgili olarak hem de içinde yaşarıılan toplumun 
genelini ilgilendiren konular, bu işlerin idaresinde ne noktada bulunulduğu vb. 
sorulabilir. Ancak bütün bu sorularda 'Sürekli içinde yaşanılan gerçekliğin l:)ir 
veçhesi esas alınarak, mesele ortaya konulacağı için, esasa mütealli:k, bütün­
cü! birsoru sorma imkanı başından yitirilmiş veya başından bütünü, onun bir 
cüzü üzerinden ele almak gibi oldukça problemli bir bakış şekline mahkUm 
olunmuş olur. 

0.6.2. Bütüncül bir soru sorma ise, mevcudun veya gerçekliğin bizzat 
kendisini söz konusu etme anlamınageldiği için, ister istemez yukanda zikre­
dilensorulann mevzularınıaşmak yani onların ötesine geçmek anlamına gele­
cektir. Bu soru soruş şekli kendinde iki meseleyi birlikte getirmektedir; Birinci 
mesele bizzat sorunun anlamlı bir şekilde sorulmasının temeliendirilmesi nok­
tasında ortaya çıkmakta; ikinci mesele ise yine birinciye bağlı olarak mesele­
nin ortaya konulması ile gerçekleşmektedir. 

o. 7. "Hangi şartlar altında yaşıyoruz?" sorusunu, bütüncül bir şekilde 
sormak söz konusu olduğunda önümüze iki alternatif çıkma~dır: Birinci al­
ternatif mevcudu bir bütün olarak tasvir ,etmek. İkinci alternatif ise mevcudun 
varlığını ve mevcudun öyle olmasının esaslanru kavramak. Bu ikisi birleştiri­
lerek de mesele ele alınabilir. Şöyle ki: Mevcudu tasvir edip, onu parantez içi­
ne aldığumZ zaman, geriye kalan mevcudun vücududur ki, bu meselenin ma­
hiyeti üzerinden söz konusu edilmesi anlamına gelir (Bunu İbn Sina terminalo­
jisi ile, vacip, mümkün ve müstahil kategorileri yardımıyla yapmak mümkündür). 

0.8. Mevcudun tasviri, mevcudun bulunuş şekillerinin neler olabileceği 
konusunda yapılacak bir ön tercilıle mümkün olur. ön tercih de ister istemez 
günlük tecrübeye dayanmak zorundadır (Bu hususu gene İbn Sina'ya müraca­
atla idrak, hayal, vehiın ve akıl seviyelerinde yapmak mümkündür). Gürılük tec­
rübemiz doğı;udan idrakin konulan ile, anlamanın konularını ayırarak yani id­
rakin konusu o lam fiziki alan ile (=fiziki gerçeklik), anlamanın konusunu teş­
kil edenleri manalı veya mana alam (veya maneVi alan=manevi gerçeklik) ola­
rak isirrılendirebileceğirniz alanlan birbirinden tefrik ederek, bu tefriki yapam, 
yani idrak eden ve anlayam, hem idrak etmeden hem de anlamadan tefrik et­
meyi birlikte getirdiği gibi, idrakin konusu ile anlamamu konusunu da anla­
yandan ayırınayı ön görmektedir. Yani mevcut, en azından fiziki, manevi ve 
insan! olmak üzere üç alanda bizim günlük tecrübeiDizin konusu olmaktadır. 
Thsvirl olan yaklaşımla biz bu üç alam ortaya koyabiliriz. 

0.9. Thsvir ile birlikte vahdet ve hüviyetlerini tayin ve dolayısıyla tesbit 
ettiğimiz bu üç alanın ortak olduğu husus mevcudiyetleridir. Aralanndaki 
farklar mevcudiyetlerinin varlığında değil, mevcudiyetlerinin sigasında yani 
bulunuş şekillerinin farkları olaraksöz konusu olmaktadır. Buna göre mevcu­
dun varlığının keyfiyetirıin sorgulanması, içirıdeyaşarıılan şartların sorgulan­
masının ön şartı ve vazgeçilmez mercii olarak durmaktadır. 
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0.10. Tebliğim.izde modemitenin, içinde yaşadığımız şartıann bağımsız 
değişkeni olması (veya haline gelmesi) ve bir mevcut olarak bizde mevcudiye­
tinin keyfiyeti söz konusu edilecektir (hasbihal ve ilmihal kavramlannın ye­
niden işlerlik kazanması). 

ı. Modemite, Batı'nın mevcut halini ifade eden bir kavramdır..2 Bu kav­
ramın müsemnıasının ne olduğıı konusundaki tartışmalar bir tarafahrakıla­
cak olursa, bizim için önemli olan husus, medemitenin bizim hayatımıza gir­
mesinin ve hayatımızda edindiği yerin gözden geçirilmesidir. Bu haliyle mo­
demite, her ne kadar bizim dışımızda ortaya çıkmış bulunsa da bizim de haya­
tımıza girmiştir (modernleşme) ve bu haliyle bizim de bir problemimiz haline 
gelmiştir. Mesele medemitenin ne anlamda problem olduğıı sorusudur. Meder­
nitenin problem olması demek, onun hayatımızda edindiği (veya bizim ona 
hayatımızda verdiğimiz) yerin gözden geçirilmesi demektir. Modemiteyi kabul 
etmekle, nelerden vazgeçmek zorunda kaldık veya vazgeçtik? Modemiteden 
vazgeçecek olursak, nelerden vazgeçmemiz gerekecek? Bu iki soru, iki alanda 
derinleştirilip, düşüncenin konusu yapılabilir: Bilgi ve amel. 

2. Medemitenin bizim hayatımıza girmiş olması, onun bir anlamda ka­
bul gördüğü yani geçerli hale geldiğini ifade etmektedir. Daha başka bir ifade 
ile, başkalan için bir "durum" olan şey, bizde "değer" haline gelmiştir (mo­
dernizm). Çünkü bir durumun "varlığından", bir değerin "geçerliliğinden" söz 
e tın ek anlamlıdır. 3 Medemitenin problem olarak ele aliiınıası demek, olgunun 
nasıl olup da değer ifade edebildiğini ele almak anlamına gelir. 

2.1. Medemitenin bir durum olması, onun değerlerden ari olduğıı veya 
hiçbir değere istinat etmediği anlamına gelmez; modemite mutlaka belirli bir 
dizi değerin geçerli olduğu y_ani gerçekleştiğini ifade eder ki, modemite asıl 
olarak bu değerlerin gerçekleştiği, ikinci dereceden bir gerçekliği ifade et­
mektedir. 

2.2. Bir hal olarak modernite ile, bu halin değer haline gelmişolması­
m (medeniyeti emir veren ve bir şeyler talep eden bir şey olarak görerek, bu 
emir ve talepleri yerine getirme gayretine düşmek) birbirinden ayırmak ge-

2 Bu kavram bugün kullanıldıgı anlamı yeni kaıansa da. daha önce aynı anlama gelen başka kavrarnlar bu kav­
ramın yerini ruruyordu. Bunlardan birisi "medeniyet"", başka birisi "asrilik"" idi. Bu kavramlar önceleri mutlak 
olarak kullanıldı; kastedilen hep Batı ve Batı'nın o günkü haliydi. Baıan bu kavramlar "muasır" gibi bazı 
sıfatlarla beraber kullanıldı ki, bu durum daha açık bir şekilde kavramın anlamını tayine hizmetetınektedir (bk. 
Peyami Safa, Türk inkılabına Bakış/ar, lstanbul1997, s. 101). 

3 Bu husus, Batı'yı mutlak anlamda takiit etınek gerekligini savunarılarda oldugu kadar, bu hususta dikkatli ol­
ıiıak gerekligini vurgulayanlarda da göze çarpmaktadır. Batı'nın (veya modernite) sadece bir olgu olarak bizim 
açımızdan bir şey ifade etti@, zannediyorum hala anlaşılmış degildir. Bu hususla ilgili Mustafa Şekip Tunç Türk 
İnkılabına Bakışlar ın ilk baskısına yaıdıgt takriz yazısında da dikkat çekmektedir. Tunç, "Gittikçe artan 
muvalfakiyetleriyle mestolan Avrupa zekası her maniayı devirmek, realitelerin her türlü baskısını ihmal etınek 
ve insıınlıgtn nev'i ve tarihi her türlü ananesini istihfaf ile karşılamak temayüllerini izhar edecek bir hale gel­
miştir" (s. 23) derken, Avrupa onun için sadece bir olgu olarak söz konusu degildir; olması gerekenin ölçüsü­
nün arandıgı, dolayısıyla degerli ve böylece degerlendirilen, kendi başına bir "deger"dir. 
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rekmektedir. Ancak bu tefrik yapıldığı zaman hem modernite anlaşılabilir bir 
mevzu haline gelebilir, hem de aniaşılmasıyla birlikte bir mesele olarak ele 
alınabilir. 

3. Mo demitenin bizim hayatımızda bir yer edinmesine modernleşme di­
yoruz. Başka bir ifade ile, moderniteyi bağımsız değişken olarak görüp, ona 
hayatımızda bir yer vermeye başladıktan itibaren modernleşmeye başladık ki, 
başlı başına bir konu olması sebebiyle bunun tarihini burada uzun uzun ele 
almaya hem gerek yoktur, hem de bir tebliğin sınırlannı aşan geniş bir muhte­
vası vardır. Ancak burada birkaç hususa işaret etmek gerekmektedir: 

3.1. Medemitenin bizim hayatımıza girmeye başlamasından önce, biz 
kendi hayatımızı bütün boyutlanyla düzenliyorduk.4 Yani modernite boş olan 
bir alana gelerek, boşluklan doldurmadı; mevcut içinde, biz ona bir yer açarak 
onun hayatımızda bir yer edinmesini sağladık (Bu husus, modernleşme süre­
cinde bizim "seçmeci" davrandığımızanlamına da gelmektedir). Yani modernleş­
me bize ait olanın, bizim tercihimizle gerçekleşse de, aleyhine bir gelişmey­
di. 

3.2. Modernite, bizim hayatımıza girmesiyle birlikte, bizde bir taraftan 
başkalaştı;5 diğer taraftan başkalaşmış haliyle bizde kendisine uygun ve bu 
anlamda bize has bir dizi "yeniliği" de birlikte getirdi. Burada dikkat edilmesi 
gereken husus, söz konusu yeniliğin, bizde mevcut olanın yenilenmesi (tec­
did) şeklinde gerçekleşmeyip, "taşıma" bir karakteri olmasıdır ki, taşıma olma­
sıyla, taşınanın geldiği yerde, ondan önce "başkasının" bulunduğu düşünüle­
cek olursa, yeniliğin niçin bize has bir karakter kazandığı daha da kolay anla­
şılabilir. Yani "yeniye", kendinden öncekinin gördüğü vazife yi üstlerrmesi 
beklentisiyle bir yer verildi; ancak "yeni" kendinden bekleneni değil, kendinde 
mündemiç olanı gerçekleştirerek varlığını devam ettirdi. 6 

4. Modernite, geçerlilik talebiyle birlikte hayatımıza girdiği için, önceleri 
pratik bir zorunluluk olarak katlanıldı; ancak bu pratik zorunluluklar anlamını 
yitirince, bir taraftan bizim hayatımıza girdiği haliyle kendisine açtığı alanın 
(daha doğrusu kendisinin) mahiyeti gereği, bir mutlak geçerlilik iddiasında bu-

4 Bu husus mesela takvim ile ilgili degişikliklerde kendisini göstermektedir. ·· .... Avrupa milletleriyle olan 
münasebetin günden güne arunasıyla eniann takvimlerine olan ihtiyacımız daha ziyade anlaşılmasından dola­
yı Avrupa milletlerinin kabul enigi Gregol)•en takviminin bazı tadilatla kabul edilmesi" 1916 yılında Meclis-i 
Meb'üşan tarafından bir kanunla gerçekleştirilmiş, ancak Meclis-i A'yan tarafından uygulanması engellenmiştir 
(bk. Peyarni Sara, a.g.e. s. 77). 

5 Peyami sara bu başkalaşmayı şu şekilde ifade eder: "Garp'dan getirdigirniz medeni adetler arasında hıristiyan 
an'analeri de vardır. Garb takvimi ve Avrupa muaşereti hıristiyandır. Latin harflerini kabul ve -mesela ün i veriste 
gibi- Garp tabirlerini ve ıstılahlannı Arap'ınkilere tercih ettikten sonra bütün adetleri ve sembolleriyle, islam 
beynelmileliyeti içinden çıkarak, hıristiyan beynelmileliyeti içine girmiş oluyoruz. Fakat benimsedigirniz Garp 
an·ananeleıi, dini mahiyetierini kaybederek, tamamıyla medeni bir mahiyet almışlardır. Bunlann içinde hıristi­
yan ruhu ne derece bakidir?" (Peyarni Safa, a.g.e. s. 109). 

6 Said Halim Paşa bu hususu muhtelif yazılannda ve mesela "islamlaşmak" adlı yazısında özellikle vurgular. 
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lunmaya başladı. 7 Mutlak geçerlilik iddiası, önceleri iddianın yürürlüğe konul­
duğu ve ifade edildiği vasıtalann kendine has üslübu nedeniyle anlaşılmadı. 

4.1. Geçerlilik taleplerindeki mutlaklık, bir taraftan medemitenin mahi­
yeti gereği ortaya çıktı; modernleşme süreci, aynı zamanda "modem huku­
kun" yerleştirilmesi vasıtasıyla veya yardımıyla devam ettiği için, hukukun 
mahiyeti gereği, zorunlu itaati ve itaat etmeyenler karşısında bir dizi yaptınını 
öngörüyordu. 

4.2. Diğer taraftan bulunduğu yerin, yani "modemite"yi temsil eden ke­
simlerin, konumlannın imtiyazlı bir yer olması hasebiyle, bu imtiyazdan isti­
fade edemeyen kitlelerin imtiyazı sorgulama durumuna gelmeleri halinde, da­
yanaklannın ve imtiyazlannın kaybalacağı (haklı) kaygısına sahip olmalan 
yönünden, kendilerini rahat hissetmeyişleri, medemitenin bizdeki bulunuş 
şekillerinin mutlakçı bir tavır almalarını yani kendisini alternatif kabul etme­
yen bir konumda görmek zorunda hissetti. Bu bir anlamcia vasıtanın amaç ha­
line gelmesi yani mederleşmenin başarısızlığa uğradığının farkedilmesinden 
ibarettir. 

5. Medemitenin bir problem haline gelmesi, esas olarak vasıtanın amaç 
haline gelmesi (=modernizm) noktasında kendisini göstermektedir ki bu mo­
dernleşmenin bir proje olarak amacından sapması yani başarısızlığa uğraması 
anlamına geliyordu. Bu anlamda modernleşmenin başarısızlığa uğraması, mo­
dernitenin bir problem haline gelmesinin esasında yatan temel saik gibi gözü­
küyor.8 

5.1. Medemitenin problem haline gelme süreci, modernleşme sürecinin 
zorunlu bir neticesidir. Çünkü modernleşme amacına ulaşamamış yani başarı­
sızlığa uğramıştır. 9 Modernleşme sürecinde birbirinden farklı dört aşama yı 
amaçlarını esas alarak birbiri-nden tefrik etmek mümkündür: 

7 Aslında Tanzimat ve Meşrutiyet dönemlerinde bir tavır olarak ortaya çıkmış hiçbir kesimin açıkça Batı taklit· 
çiliğini savunduğUnu tesbit etınek mümkün olmasa da, muasırlaşmak tezi, muhtelif şekillerde aniaşılsa da, 
muasırlığın ölçüsü olarak alınan Batı'nın ve onun karşısında takınılan tavnn, zorunlu olarak bir taklidi mün­
demiç olduğU anlaşılıyor (b k. Peyarni sara, a.g.e .. s. 71-72). Bu husus özellikle Batı kanunlan ''e ahlakı söz ko­
nusu olduğUnda daha bariz bir şekilde ortaya çıkmaktaydı. ilgi çekici olan, bütün bu menfi tavırlara ve şiM­
yerlere rağmen, muasırlaşmanın hemen hemen sadece hukuk ve ahlak alanlannın görünen kısımlannda ger­
çekleşerek, mesela iktisat ve sanayi alanında hemen hemen bir tesir göstennemesiydi. Bu husus epeyce açık­
lanmaya muhtaç bir husus olarak karşımızda dunnaktadır. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta var 
ki, burası oldukça önemlidir. Bu nokta siyasi rejim ile ilgilidir. Parlamenter demokrasinin bize en uygun idare 
şekli olduğU konusundaki, aydınlar arasındaki "icma" (bk. Peyarni sara. a.g.e., s. 72), muhtemelen bir fonn ola­
rak değil de, muhteva olarak da Batı taklitçiliğini öngörüyordu ki, bu husus yukanda zikredilen, nazaıi taklit 
karşıtlığına rağmen, insanlan farkında olmadan fiili olarak taklide zorluyordu. öyle gözüküyor ki modemiten in 
sistem üzerinden, yapısal olarak tesir etme karakteri kendisini burada göstererek, girilen yol icabı, yapısal ola­
rak benimsenen modem i tenin mahiyeti gereği, teferruatta taklidi zorunlu hale getiriyordu. Modernleşme konu­
su:ıda henüz yeterince anlaşılmamış olan önemli hususlardan birisi bu nokta gibi gözüküyor. 

8 Bu husustakibazı tartışmalar için bk. Peyami Safa. a.g.e., s. 39-43. 
9 M. Fuad Köprülü 1913 yılında Tasvir-i Elkdr' da (2 Man 1329-19 ı 3) bu hususu şu şekilde dile getiriyordu: "Bir 

memleketin icabatı, ihtiyacatı, an'anatı nazar-ı itibara alınmayarakyapılan yenilikler, eski mevcutlan büsbütün 
ihliilden başka bir şeye yaramaz". Aynı gün Ahmet Ağaoğlu da "Tanzimatçılığın iftası" adı altında bir yazı 
yazarak benzer ifadelerle 1lınzimat döneminden o güne kadar yapılaniann niçin "adem-i muvaffakiyete mah­
küm" olduğUnu anlatıyordu (bk. Peyami Safa, a.g.e., s. 42). 
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5.1.1. ilk aşamada modernleşme, orduyu yenilmekten kurtarmak ama­
cına matuf idi. Ordudayapılan "ıslahatın" orduyu yenilmekten kurtaramadığı 
anlaşılınca bir adım daha ileri gidildi. 

5.1.2. İdarede yapılacak "tanzimat" ile devletin güçlendirilmesi ve bu­
nun sayesinde yenilgilerden kurtulmak, biraşamanın ayıncı hususiyeti haline 
geldi. ThnZimat getirdiginden çok götürdü: Mesela fıkıh modern merkeziyetçi 
bir "devletin" işine yarayacak bir "mecelle" haline getirildi. Bu durum, arzu 
edilenin aksine devleti güçlendirmedi; aksine "devletin varlığı" tehlike alaruna 
girdi. 

5. 1.3. Devleti kurtarmak için, devletin yeniden inşası gerekiyordu; mut­
lak irade sahibi gibi gözüken padişahın yetkilerinin sınırlanmas ı,. başka bir ifa­
de. ile bazı şartlada "meşrut" hale getirilmesi, iki defa denendi; ı. Meşrutiyet, 
bekleneninaksi neticeleri verecegi anlaşıldığı anda, kendisinin varlığını koru­
yacak dayarıaklar henüz sağlanmadığı için terkedildL Il. Meşrutiyet'le birlik­
te, devleti kurtarmak için, "siyası modernite" bütün boyutlanyla hayatımıza 
girdi. ı o Ancak bu, devleti kurtarmaya yetınedi ve devlet yıkıldı. 11 

5.1.4. Modernleşmenin son aşamasında denenmedik olarak geriye ka­
ları bir şey vardı: Toplumu modernleştirmek, başka bir ifaae ile "yeni, modern 

10 Peyami Safa, a.g.e., s .. 40; Ziya Gökalp biraz daha farklı bir şekilde ifade etse de, bu hususun farkındadır. O, her 
ne kadar Meşrutiyet'!, Tanzimat ruhunun bir neticesi olarak görse de, siyasi medemitenin "hakimiyeti halka 
vermek" şekliyle hayatımıza girdigini vugulamaktadır. {Peyami Safa, a.g.e., s. 41; Türkleşmek, islamlaşmak, 
Muasırlaşmak'tan naklen). Benzer düşünceler, Yunus Nadi tarafından da savunulmuştur: "Tanzimatçılık usül-i 
teceddüdü, esasat-i metineye hiç de ehemmiyet bir tehiilükle Garp'a teveccüh ermiş, her şeyi Garp'tan almak 
tarikini ihtiyar ile Şark' ı hemen kiimilen denilecek bir halde ihmal eylemiştir. Tanzimatçılar mektep açtılar; lakin 
medreseler halCi sabıklannı muhafaza ederek kaldılar. Ortada darü'l-ulüm olmak üzere hem mektep, hem 
demedrese bulundu. Bunlann veehe-i tedris ve t:iilimleri bittabi muhtelif gayeler takip etti. Çıkan netice mektebin 
de medresenin de tam bir fayda temin edememesi suretinde tecelli eyledi. Tanzlmaıçı!ar ortaya adiiye teşkilatı 
çıkardılar, fakat meh<i.klm-i şer'iy{y)e de muhafaza-i mevcüdiyyet eyleyerek tevzi-i adiilet ve ihkak-ı hukuk bir 
mecrii-yı sa!ime miiliklyetten uzak kaldı. Milliyet meselesi ise Tanzimatçılar'ın hiç hanr ve hayalinden geç­
memişti. Binaenaleyh Tanzimat'tan itibaren terakki ve tekiimül namına atıldıgt iddia olunan ha tv eler hep ev­
ham ve hayalata istinat eylemişti. Bunun neticesi, kendi mahsüsat-ı kavmiyye ve milliyyesine sahip bir millet 
halinde taazzuv edememeldiğimiz suretinde tahakkuk etti. Tanzimatçılık gerçi iflas etti, fakat bize de, işte görü­
lüyor ki, pek pahalıya maloldu" {Tasvir-i E/kar, 27 Şubat !329-!913'dan naklen, Peyami Safa, a.g.e., s. 4 1-4 2; 
benzer görüşleri M. Fuad Köprülü ve Ahmed Agaoglu da savunmaktadır). 

11 ıı. Meşrutiyet'ten sonra, Balkan Savaşı sonrası Kılıçzade Hakkı imzasıyla neşredilen bir yazıda ifade edilen dü­
şünce epeyce buna denk düşüyor: "Degil Asya'ya çekilmek, kutuplam fuar etse k Avrupalılar gibi düşünmedik­
ten, Avrupalılar gibi çalışmadıktan sonra orada dahi yakamızı bırakmazlar, mevcüdiyet-i mukaddese-i dfniyye 1 

ve milliyyemizi muhafaza ettirmezler. Bugün Avrupa'dan tardettiler, yann dünya yüzünden kaldıracaldardır" 
(lçtihad, sy. 58, 14 Man 1329 (1913), nakleden Peyami Safa, a.g.e .. s. 38); (Bu ifadelerde dikkat çeken gene en önemli 
husus, bir düşmanlıktan bahsedilirken, kurnıluşun düşman gibi olmakla mümkün olacaj!ı gibi bir var sayıma dayalı ola­
rak aranmasıdıt Dikkat edilecek olursa, "gibi olmadıkça, rahat bırakılmamak", olmak. mevcut olmak ve var olmak ara­
sında bir tefrik yapılmadan aynı şeyler olarak kabul edilıniş; Baulılar gibi düşünme, Peyarni Safa'nm.da aynı yerde 
vurguladıj!ı gibi, Batılılar gibi yaşamaya dönüşerek. mevcudiyeti, sadece fiziki ve formel bir şey olarak kabul ederek, bu 
anlamda korumanın yeterli olacaj!ı zannedilerek, bunun muhtevasının ve keyfiyetinin ne kadar tayin edici olabi!ecegi 
farkedilememlş gibi gözüküyor). 
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bir toplum yaratmak" .12 CUmhuriyet dönemi, bu amacın gerçekleştirilmesi için 
gayret sürecinden ibaret gibi gözüküyor. 13 Ancak, son yetmiş yıllık tarih, bu 
amacın da başanlı olamadığının en büyük şahididir. 14 

5.2. Bu noktada önce orduyu güçlendirmek, sonra devleti güçlü kılmak, 
daha sonra devleti kurtarmak için yapılan teşebbüslerin başansızlığa uğra­
masıyla birlikte, yeni bir toplumun yaratılması gayretlerinin de başansızlığa 
uğraması, meselenin "modernleşme" ile ilgili değil, "modernite" ile ilgili oldu­
ğunu düşündürmektedir. 

5.3. Modernleşmenin kendinde bir problem olınası, ortaya çıkan mese­
lelerin "bizim zaafımızdan" değil de, karşunızda olanlann "faziletinden" oldu­
ğu var sayınunda 15 esasım bulınaktadır. Bizim niçin zaafa düştüğümüz soru­
su değil de, başkalanrun niçin güçlü olduğu sorusu zihinleri meşgul etmeye 

ı2 Elmalılı Harndi Efendi'nin Melıilib ve Mezdlıib'e (Istanbul 1341/1925) yaıdıgı "Dibace" tam bu döneme denk 
düşmektedir. Harndi Efendi'nin ifadeleri, onun bu dönemde olup biterıle ne kadar yakından ilgilendiğini ve 
muhtemel ne gibi vahim neticeleri getirebilecegini sezdigini göstermektedir. Harndi Efendi şurılan söylemekte 
dir: "Millet-i Islam (ve cealnaküm ümmeten vasaten litekünü şühedile ale'n-nas) sırrına mazhar olmak için (ve 
yekünü'r-rıısülü aleyküm şehiden) müeddil.sı mücebince hazret-i resülullahı mabihilistişhild ittihaz edebilmeli ve 
ümern-i saireden istigiıa ile isıikiiil-i tiimme sahip olmalıdır ki yalnız dergah-ı ulühiyyet önünderükü edebilsin. 
Halbuki bugünkü ümmet ulüm-ı eslilfını zayi etmekte bulundugu gibi ulüm-ı ahirinde dahi bilvücuh niikıs ol­
dugu için şevket-i ls!iım'dan behremend olanıamış, milel-i Garbiyye'ye karşı olan noksiin-ı ilmiyyesi hasebiyle 
orılann el-iyazubillah tamamen tehlike-i imtisiiline miiıuz bir halde kalmıştır ... 
Galiba fertler alelekser on dört on beş yaşlannda bulüga ermege, devr-i tufüliyetten devr-i şebaba atlamaga 
başladıklan gibi, milletler de on dördüncü ve on beŞinci asar-ı tiin1ıiyyelerinde başka bir intibaha ve başka bir 
hayata inlikiii devresine giriyorlar. Avrupa intibahı on dördüncü asr-ı miladi içlerinde başlamış idi. Tiirih-i hicri­
i Islam'da içinde bulundugumuz aynı asırlarda da büyük bir intibahın başladıgını görüyoruz. Bugiin bocalayıp 
duran bu cereyiin-ı intibiih şuür-ı rühiyyesine erememiş ve henüz vahdet-i nefsiyyesini toplayamamış bulun 
dugu için, gayet hevilniik bir seyir geçirmektedir. 
Hudiinekerde vicdan-ı ictimiiisini giiib ederse tül-i müddet emvac-ı felaket içinde kıvranacak ve hiçbir milletin 
sulb-i cem'iyyetine giremeyecektir; Cenab-ı Hakk'tan temennl ettigirniz vechile vicdan-ı ictimiiisini zayi etmek 
sizin bu edvar-ı intibahı takip edebi!irse, akıl ve hissine, ruh ve bedenine kemiil-i metanetle nizarn verip 
istikbiil-i kannin en büyük bir milleti olarak zuhur edecek ve medeniyyet-i hazıranın emrazından müerrii bir 
hayat-ısahih ile bütün milletierin mabihilistişhadı olmak seviyesine gelecektir" (Meta1ib ve Meztllılb, Dibace,s. 
1~1~. . 

ı :ı Peyaıni Safa bu hususu şu ifadeleriyle dile getirir: "Bugiinün genci, kendisini bütün unsurlanyla ve cevherleriyle 
yaranimış, oldugu kadan tastamam olup bitmiş hazır bir cemiyet içinde buldu" (a.g.e .. s. 52-53);bucemiyet 
ise, "itikadlan içinden ittihad-ı Islamcılık ve turancılık fikirlerini atan (atarak) Türk ınkılabı, Garp milletleri ara 
sında bir muasır devlet mevkii almış oldugu için, kendisine gelinceye kadar, münevver veya kibar bir zümrenin 
temayiilleri halinde kalan Avrupa muaşeret, adet ve an'anelerini de resmen benimseyerek" oluşturulma yolu­
nun bir neticesi idi (a.g.e., s. 109). 

14 Peyaıni Safa Türk İnkıldbına Bakışlar'ın ilk baskısına (1938) yazdıgı ön sözde, Cumhuriyet döneminde 
yapılarılann herhangi bir mulıasebesinin yapılınadıguıa işaret eder ki, bu durum, eserin yinni sene sonra (19587) · 
ikinci basıkısına yaıdıgı önsözde de şikayet konusu oldugu gibi, bazı istisnaiann dışında hala da degişmiş de-
gildir (bk. Peyarnİ Safa, a.g.e., s. 8, 10, 14). . 

15 "Birgün evvel şu kiifiristandan hayrüe haliis olmaklıgırn için dualanruzı niyaz ederim. Zira Paris' e kadar geldik, 
'halkın nakil ve methettikleri' Frengistan'ı dahi göremedik, O 'tuhaf şeyler ve akıllı Frenkler' kangı Avrupa'da­
dır bilemem .... Frengistan'ı, sizi ihafe ve yahut igva için, her kim 'sena ederse' sual buyurasız, sen Avrupa'ya 
gitlin mi deyu, hayır gitmedim, tarihlerden bilürüm der Ise iki kısırndan biridir ki şimdi izah olunur, beli git­
tim ve biraz zaman egiendüm derse elbette Frenkler'in taraftan ve casusudur, gitmedim derse Iki kısırndır, ya 
eşşektir, Frenkler'in yazdıklannı dirıler, yahut gayreti diniyesinden tamamen Frenkler'i metheder ki zımnın­
da ehl-i lslam'ı çıksın deyu, işte bu kaidei külliyyeyi bilesiz ... " (tek tırnaldar bana ait, T. G.). (1802- 1806 yılla­
n arasında Paris'te elçi olarak bulunmuş olan Hillet Efendi'nin mektııpi;ınndan; Enver Ziya Karai, Hiilet Efendinin Pa­
ris Büyükelçiliği (1802-1806),1stanbul1940, s. 32-35; bu kitabı görmenü saglayan sayın Prof. Dt Abdülkadir özcan•a 
müteşekkirim; krş. Mümtaz'er Türköne, Osmanlı Modemle~meslnin Kökleri,lstanbul1995, s. 46-47). 
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başladıktan sonra ancak, modernleşme mümkün görülrrieye başlamış; mürn­
künün gerçek haline gelmesiyle birlikte, bizim yeterince modem olamadığımız 
gibi bir düşünce yerleşmeye başlayabilmiştir. Bütün aşamalannda modernleş­
me süreci, yeterince modernleşemediğimiz fikriyle atbaşı yürümüş ve birbirirıi 
kuvvetlendirerek varlıklannı sürdürebilmişlerdir. 

6. Modernleşme, bizim modem ile giriştiğimiz özel bir ilişkirıirı gerçek­
leşme sürecidir. Bu sürecirı "platonik" denilebilecek bir ontolojisi ve epistemo­
lojisi vardır. Buna göre, modernleşme, bizim gerçeklikle aliikamızı doğrudan 
değil de dalaylı bir şekilde kurmaya başladığımız andan itibaren başlanuş, bu 
ise bizim gerçeklik ve gerçeklik ile ilgili bir alakamız olan "bilgimizirı keyfiye­
tini" esasından değiştirmiştir (ayne'l-yakini terkederek ilme'l-yaküıi tercih et­
mek). Şöyle ki: 

6.1. Bilirıdiği gibi Platon'un ideler nazariyesine göre, bizim bu dünyada­
ki bilgimiz doğrudan bilgiler olamaz; çünkü gerçeklik beş duyudan başka bir 
yetenekle ulaşılabilecek bir yerdedir (ideler alemi); gerçekliği kavramak içirı, 
beş duyunun ötesirıe geçmek gerçekliği olduğu gibi kavramanın ön şartıdır. 
Gerçeklik kendi başına bir varlık alanı oluşturmakta, bu dünyada var olan her 
şey ancak ideler alemirıde bulunan asıllanna benzedikleri veya onlann varlık­
larından aldığı pay kadar varlığa hak kazanabilmekte ve dolayısıyla var olabil­
mektedir. Eğer var olmak ve varlığımızı devam ettirmek istiyorsak, mümkün 
olduğu kadar" ideler ruemirıi" tanımak ve bu alemi hayatımızda tecessüm et­
tirmek zorundayız. 

6.2. Bugün bizim durumumuzun "platonik" tarafı, olan ile olması gere­
ken arasında kurduğumuz alaka noktasında kendisirıi göstermektedir. Buna 
göre modernleşme, Batı'daki "ideal (müessese, düşünce, bilim vb.) formlar"ın 
(ideler alemi) benzerlerinin bizde oluşturulması sürecidir. Bir anlamda "iyi ve 
doğru"nun ideal formtannın Batı'da bulunduğu var sayılmış, 16 bize düşen ise, 
orada bulunanı tanıyarak, onların benzerlerini bizde tecessüm ettirmekten iba­
ret görülmüştür. Yani hakiki varlık, 17 Batı'da bulunmakta, biz ise olsa olsa bu 
varlığın bilgisirıe ulaşarak, onu mümkün olduğu kadar kendi hayatımızda 
sağlamakla yükürrılü bir konumdayızdır. Sadece Batı'da mevcut olanlar, bizde 
de var olabilmekte, varlıklanru onlardan almakta ve onlara benzeme oranlan 
kadar "mükemmel" olabilmektedirler; olmayanlar, bulunma hakkına sahip de­
ğillerdir. Batı, sadece bir olgu olmaktan çıkmakta, olması gerekenin ölçütü de 
olmaktadır. 

16 Bu husus, muhtemelen Batı'nın kendine ve kendi dışına bakışını ifade etınekte, bu bakışın benimsenmesiyle 
birlikte, bizde de yer edinınişe benziyor (bk. Peyaıni safa, a.g.e., s. 115); "Kültür ve Medeniyet olarak ne varsa, 
klasik deniz kıyılannda Yunan, Sion, Roma ve barbar ktınından dagan bu Avrupa'dadu. Bütün diger milletler 
düşüncelerini, adetlerini ve politikalanru oradan alıyorlar. Bir Çinli erkek Londra'daki insanlar gibi, bir Çinli 
kadın Paris'teki insanlar gibi giyiniyor. Geri tarafı da öyle: Kanunlar, silahlar, endüstriler de aynı medayı takip 
ediyor ... " 

ı 7 "Dünyanın her tarafında muhtelif sanatlar götülür; fakat hakiki ilimler yalnız Avrupa mahsulüdür" (bk. Peyaıni 
Safa, a.g.e., s. 117). 
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6.3. "Hangi şartlar altında yaşıyoruz?" sorusu, öyle gözüküyor ki, bizde 
uzun zamandan beri, bu platonik tavrın bir neticesi olarak, unutulan soru­
lardan biridir. Aslına bakılacak olursa, bu soru hiç de sorulmamış değil gibi 
gözüküyor; sorunun sorulmuş. olması, doğru sorulmuş olduğu anlamına gel­
mez. Soruyu soranlar ve bu soruyu sormaya devam edenler, hiçbir zaman 
'biz'im "Hangi şartlar altında yaşıyoruz?" sorusunu, "Hangi şartlada karşı 
karşıyayız?" şeklinde sormadılar. Soru hep, 'biz'im parantez içine alındığımız 
bir şekilde gündeme geldi. 'Biz'in hep unutulması, belli bir süre sonra, bizi ol­
mayan, 'yanlış' bir şey olarak gösterdi. 18 Bize ait olan her şey yanlıştı: dini­
miz, dinden fazla idi, toplumsal tarihimiz feodalizm olmadığı için eksikti 
(Birileri bunu telafi etmek için bizde de feodalizm olduğunu ispat etme gayretine 
girişti!), insan haklan diye bir kavram tanımıyor olmamız, insanların haklan­
nın olmadığı bir dünyayı oluşturduğumuz anlamına geliyordu, telif edilen 
eserler Batı dillerinden biriyle veya onlarda sonradan ortaya çıkmış olan kav­
ramlar bulunmadığı için, bilgi ve alakah kavramların yanında, onların tekabül 
edeceği mevruunun (müsemmanın) olmadığı anlamına da geliyordu. Hasılı 
bizde hiçbir şey yoktu. Bu tavır bizi ister istemez bilgi alanında "tüketici" bir 
konuma itiyordu. Artık ayne'l-yakinin anlamından bahsedilemezdi; nasılsa 
başkalan bizim için de çalışıyor, bizim adımıza düşünüyor ve bizim için de bilgi 
"üretiyordu". 

19 

Bilgi alanında tüketici duruma düşmemiz, tükettiğimiz millumatın bizim 
tecrübemizi öngörmemesi veya bizim sadece tecrübenin konusu olarak söz 
konusu edilmemiz, bizim almadığımız veya normal almadığımız gibi bir neti­
ceyi birlikte getirmiştir ki, bu husus önce bizi yok saymış daha sonra bu yok 
sayışın benimsenmesiyle birlikte yok olmuşuzdur. Kısaca ifade etmek gere-· 
kirse, bizim modernitemiz, bizim yok olmamız anlamına geldiği için, moder­
nite bizim karşımıza bir "var~ meselesi" olarak çıkıyor. Yani ancak biz kendi 
varlığımızı farkedip. bu farkedişin gereğini yerine getirmeye kalktığımızda, 
modernite bir problem olarak kavranabilmektedir. Medemitenin problem ola­
bilmesinin ön şartı, bizim yok olmadığımızın şuuruna vairnamızdır .. 

Modernleşme, bize ait olanın geçersiz· kılınması sürecidir. Bu sureç, mü­
esseselerden başlayarak, bütün hayata yansunış, takip edilen yol gereği, en 
fazla bize ait olması gereken mazirniz bile, varlığını koruyamamıştır. Artık ma­
zirniz bizim kendimizi tanıyabileceğimiz bir şecere olmaktan çıkmış, bizimle 

ı 8 Peyarnı Safa'nın Türk İnkılabına Balaşlar'da Garp ve Şark'ı birbirinden tefıikedip, onlar hakkında konuşurken 
(s. ı ı ı-ı40), kendi gördüklerini degil de Banlılar'ın görüşünü ifade etmesi ve daha sonıa kanaarince bunlarda 
oldugunu düşündügü yanlışlan tashibe teşebbüs etmesi, kendi gözüne inanınama ve ona güvenmeme, yani 
epistemolojik bir f'ail olmaktan ne kadar uzak kahndıguun çok sayıdaki örneklerinden sadece biridir. Burada 
gözü olmakla birlikte, kendi gözünü kullanmayan çok özel bir insan tipi konuşmakta ve konuşurken de başka­
sının kendisini ve kendi kendisini nasıl gördügünü nakletmektedir. Mesele bu noktada kalsa gene fazla bir 
mesele olmayacak gibi görünüyor; ancak vakinin, başkasının gördügünden ibaret oldugunun var sayılması, 
bunun arkasından geliyor ki, asti vehamet buradan itibaren başlıyor. Bugün bütün hayanmızda hakim olan 
tavır, bu tavnn sadece erçek haline elm· bir halinden ibarettir. ..- .... _ _ '· 

i 9 Bu onu a k. Korkut 1\ına, Batılı Bilginin Eleştirisi Üzerine, Istanbul 1993. 
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alakası olmayan, tarihte yeri olmayan bir yanlışlar toplamından ibaret hale 
gelmiştir (mesela İslam hiçbir dönemde doğru anlaşılamamış, buna bağlı olarak 
da islamiyet'irı doğru olarak aniaşılıp yaşanınası içirı modernleşmemiz gerekmiş­
tir!). Thrihimiz olmuş, ama yersiz olmuş kozmik bir hatadır. Ne "Aydınlanma", 
ne "Rönesans", ne "Reform" olan bir tarih, hele hele bir ilim-din çatışması da 
yaşamamışsa, sanayi devrimi, toplumsal devrimler, sınıf mücadelelerinin ol­
madığı, rasyonalist, empirist, idealist felsefelerin olmadığı, medemitenin ve 
postmodernitenin olmadığı, hippi hareketlerinin, feminizmin, varoluşçuluğun 
olmadığı bir tarihe tarih demek, onu "genel ve standart" gidişat içinde bir yere 
yerleştirmek mümkün olamamakta, bu durumda farklılığı farkederek, bu 
f~rklılığın kıymeti üzerinde durma yerine, tarih de bilfiil yok sayılmaktadır. 
Kısaca bizim moderniterniz bizi öngörmemektedir. 

7. Modernleşmeyi mümkün kılan en önemli husus, olgu-değer arasında 
kurulan bir ilişkidir. Bu hususta İbn Sma'nın bir düşüncesi; bizim bu hususu -
anlamamıza epeyce yardımcı olacaktır. İbn Sina'ya göre, varlık kendinde iyi, 
yokluk kendinde kötüdür. Yani var olmak, iyi olmayı da birlikte getirmektedir. 
Var olmanın, özellikle müesseseler alanında, işler durumda olmak anlamına 
geldiği düşünülecek olursa, Batı'da gayet iyi işleyen müesseselerin iyi olduğu­
nu kolayca düşündürebilmektedir. Modernleşme, mevcudiyeti korumanın bir 
yolu olarak görilidüğüne göre, varlığın bütün değerlerin esasında yatan bir de­
ğer olduğunun kabul edildiği anlaşılmaktadır. Ancak mesele, yukanda kısaca 
işaret edildiği gibi, beklenildiği gibi gerçekleşmemiştir; ( modernleşmenin başa­
nsız olınası, hiçbir tesir ortaya çıkarmadığı anlamına gelıniyor, 'amacını' gerçek­
leştiremediği anlamına gelınektedir). Modernleşmenin bu başansızlığırun neti­
cesinde, var olmak veycı varlığı korumak için girilen ilişkide, yok olmakla kar­
şı karşıya gelmek söz konusu olabilmiştir. 

Olgu-değer ilişkisi açısından mesele ele alınacak olursa, olguların değerle 
çatışmasının mümkün olmadığı görülür. Çatışan olgu ile değer değil, olgulara 
yüklenen değerlerle diğer değerlerdir. Çünkü olgu kendinde bir değer taşıma­
dığı için (bu anlamda varlığın kendi başına bir değer olup olmadığı tartışılabilir) 
değerlerden daha farklı bir alana aittir. Farklı alanlara ait olan daha doğrusu 
bulunuş şekilleri (mahiyetleri)_ farklı olan şeylerin birbirleriyle çatışması düşü­
nülemez. Mülkiyet kavramının veya mülkiyetin olmadığı yerde hırsızlığın ola­
mayacağı açıktır. 

Modernite ile birlikte ortaya çıkan dünya içi fayda-zarar hesaplan ken­
disiyle birlikte olgu ile değer arasındaki mahiyet farkını ortadan kaldırmışa 
benziyor. Bilginin bir değer olduğu ile ilgili tez, dünya içi bir düşünce tarzı için­
de, faydalı olması ile tamamen anlam değiştirmiş, bilgiye "daha yüce amaçlar 
açısından" bir ara değer yüklemiştir. Bilgi ile ilgi arasındaki alaka, bilgi ile çı­
kar arasındaki alakaya dönüştürülünce de, ilgi sadece dünya içi çıkar ilişkileri 
olarak kavranmış, bunun neticesinde de bilginin aynı zamanda irısanı dönüş­
türen bir durum olduğu unutulmuştur (geleneğimiz bunu "el-akl bi'l-meleke" 
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ile ifade ediyordu). Aslında böylesi bir tavır bütün hümanist tavırların ortak 
kaderi gibi gözüküyor. insanı esasa yerleştiren her türlü bakış şekli, neticede 
insanı bulmakta, her şeyin başı ve sonu insan olduğu gibi ortası da insan 
olmakta (insanın tayin ettiği esaslar ve arnaçiann çizdiği alan içinde gene insa­
nın vasıta yani vasat olması), insanın taşıyamayacağı kadar ağır olan bu "ev­
vel ve ahir, zahir ve b1itın" olma iddiası, insanın (toplum, rejim, sistem vb. için­
de) yok olması ile noktalanmaktadır. Bu durum bizi insana ilgisizliğe mi itme­
lidir? Hayır. Mesele insanı "insan" olarak korumak veya insan olarak kalmak­
tan ibarettir. 

7. ı. Bu noktada moderniteyi problem olarak gören postmodernite ile 
medemitenin bizde problem haline gelmesinde d~nk düşen temel bir husus 
vardır: Postmodernistler için, modernite, -modemistlerin ve medemitenin olu­
şumuna katkıda bulunaniann iddialannın aksine- insanı köleleştirrniştir. Post­
modernizm bu noktada ahlaki alanda yani insan özgürlüğü noktasında kendi­
ni ifade edebilmektedir. Postyapısalcılığın, postmodernizmin bir şekli olması 
da bunu ifade eder. 

7.2. Bizde ise modernleşme, varlığımızı sürdürme amacının gerçekleş­
mesi için tutulan bir yol olarak, başarısızlığa uğramasıyla birlikte, varlığımızı 
da tehlikeye düşürmüş, böylece moderniteyi bizim açımızdan bir varlık mese­
lesi haline getirmiştir. 

s. Sonuç olarak, medemitenin bizde problem haline gelmesini bir tern­
sille kısaca şöyle ifade edebiliriz: 

Bir vücut düşünün ki, beyin bazı aksaklıklar gösteren tabü kalbini suni 
bir kalp ile değiştiriyor. Bu değiştirmenin neticesinde yeni "kalp" ile diğer or­
ganlar arasında bir dizi uyumsuzluklar ortaya çıkıyor. Bunun üzerine beyin, 
uyumsuzluk kaynağının yeni kalbe uyumsuzluk gösteren diğer organlarda 
olduğunu düşünerek, bu organların büyük bir kısmını, kalbe uygun bir şekilde 
değiştiriyor. Ancak bütün bu değişiklikler, kalp ile diğer organlar arasında ol­
ması beklenen uyumu sağlayamadığı gibi, kalp vücudun asıl bünyesini oluş­
turan diğer hücrelerle olması gereken alakasını da kurarnıyor. Yeni organlara 
ayak uyduramayan (!) hücrelerin değişmesi veya dönüşmesi gerektiğini dü­
şünen beyin, hücrelerin hepsinin kalbe ve diğer organlara uymam~ını (arzu 
edilen yönde değişmemesini), onlann anladığı dillrı, kalbin ve diğer organlarm 
kullandığı dil olmadığına bağlayarak, bu dillrı değişmesini sağlama gayretine 
girişiyor. Bu gayret esnasında beyin de kendi kendini, kalp ve diğer "yeni or­
ganların" dilinin gerektirdiği yönde değiştiriyor. Hücreler bildikleri dilden daha 
başka bir dil öğrenmeye zorlanıyor. Yeni dili öğrenenler, bu dilin, suni kalbe ve 
vücuda idhal edilen suni parçalara tekabül etıriesi dolayısıyla, tabii çevreye/ 
çerçeveye yabancılaştıklan için, gerçeklikle alakalarını kopanyorlar. Diğer ta­
raftan suni parçalar da sabit olmadıklan için, yani bizzat orga:'nizma tarafın­
dan beslenmedikleri için, yeni gelen organların "ihtiyaçlannı" karşılamak için, 

37 



iSLAM ve MODERNLEŞME - Modernleşme Sürecinde islôm Dünvosı 

sürekli yenileniyorlar. Bunun neticesinde yeni tabü bir dil ortaya çıkamadığı 
gibi, "yeni dili" öğrenenler eski dili de unutmuş olarak, birbirleriyle iletişim im­
karu.nı da yitiriyorlar. Suni parçalar arasındaki ilişki, dilsiz bir şekilde sürer­
ken, diğer hücrelerin büyük bir kısmı, kendi kodlannı eksik de olsa kullan­
maya devam ediyorlar. Ancak kelimeler tek anlamlı olmaktan çıktığı için, her 
kafadan bir ses, her sesten birçok anlam çıkmaya başlıyor. Kodun (dil ve dilin 
referanslan) değiştiğini önceleri farketmeyen hücreler, yeni kodu eskisi gibi 
algılayıp anlamaya devam ediyorlar. Ancak zaman içinde bazı şeylerin değiş­
miş olduğunu farkedince, önce kendilerini beynin ve diğer organlarm tesir ala­
nı dışında tutmaya çalışıyorlar; bunun çözüm olmadığını farkettikten sonra 
ise, kendileri beyin de dahil olmak üzere, kalp, ciğerlervb. gibi diğer organlan 
oluştunuaya başlıyorlar. 
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