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• stanbul'daki F.Rahman Sempozyumu'na katkıda bulunmak üzere bu ko-

Inuşma için seçtiğim konu hem muğlak hem de spesifik oldu. Bu strate
jinin amacı açıktır: Fazlur Rahman'ı Aydınlanma ve onu izleyen Avrupa 

Aydınlanma'sının klasik çerçevesinin ötesine işaret eden gelişmeler gibi so
nuçlar açısından bir bağlam içerisine oturtabilmek. Benim konum şu soru
yu beraberinde getirmektedir: Bir İslami Aydınlanma nasıl mümkündür? 
Burada kastedilen şey, Aydınlanmayı oluşturan unsurların, İslam medeni
yetinin klasik geleneği içinden nasıl ortaya çıkarılabileceğidir. Söylemek 
gereksiz ama biz, İslami olarak tanımlanan çağdaş toplumlardaki hastalık
lan tedavi etmek için Avrupa Aydınlanması'na büyük çapta evlatlık türü bir 
çözüm öneriyor değiliz. Bunun yerine, biz Ralıman'ın dünyasında, dünya
nın modern İslami bir arılayışla değişik dönemlere yaklaşmak için işe ko
yulmaya ihtiyacı olan sadece Aydınlanma atmosferini değil ama aynı za
manda belirli temel meseleleri kışkırtan bir söylemi başlatmanın mümkün 
olduğunu gördük. Buna ek olarak, biz aynca bir Avrupa donatımında bizi 
klasik Aydınlanma arılayışının ötesine götürecek yörıleri gösteren işaret taş
lanyla da ilgiliyiz. Yine, biz Rabman'ın çalışması ve S.H.Nasr, Muhammed 
Arkoun ya da Muhammed Naguib al-Attas gibi diğerlerinin çalışmalannın 
Batılı ortam içinde olduğu kadar İslami Doğu'da da bize her iki kültürel 
alanı kuşatan başlıca meseleleri açan bir anahtar sağlayacağını düşünmek
teyiz. Çünkü bu gibi temel meseleleri akl-ı selim ile ele almanın olanağı on
ların bize modern dünyada İslami krizierin daha geniş bir arılaşılışı ve iç
görüsüne doğru adım attıncı taşlar sağlar. Rabman'ın çalışması ve bizim 
inandınldığımız şahsı, Doğu ve Batı'da insan aklının istifade edebileceği bir 
söylem geliştirmek için çözülmemiş temel ontolojik problemierin ortaya çı
kartılacağı ve derirıleştirileceği bir çerçeve olarak verilebilir. Buna ek ola-
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rak birincil bir uyarı daha gereklidir: Giderayak 20.yüzyılın çağdaş dünya
sında, İslam ve Modernite'de saklı olan temel köksel meselelerle yüz yüze 

· gelmek için cesaret, arzu ve çaba lazımdır. Ralıman, kendi şahsiyetinde ve 
kişiliğinde, Aydınlanma Avrupası'nın ağır eleştirileriyle muhatap olmasına 
rağmen, İslam'ın köklerine inrneye böyle bir kendini vakfetmeyi göstermiş
tir. "Muhafazakar bir liberal" şeklinde bir politik Avrupa kategorisi kullanır
sak, Ralıman, İslami gidişatın rotasını değiştirmiş bir pilot olarak düşünüle
bilir. Hans Blumenberg'in kesintisiz olarak geminin karaya oturması tehli
kesi mecazını kullanırsak açık denizde insanı bekleyen tehlikeler vardır. Bi
zim Fazlur Ralıman'ın her genç Müslüman kadın ve erkeğe açık denizde 
yüzmeyi öğretebileceğinden şüphemiz vardı doğrusu, ancak onlar yaşaya
bilrnek için yüzme dersleri almayı istiyor olmak zorundaydılar. (bir cümle 
okunamadı). 

Postmodern Bir Zamanda Temel İslami Sorular 

İslami olarak sınıflandırılabilecek köke ait sorular, Ralıman tarafından özel
likle 1960'lardaki yazılarında ve kitap eleştirilerinde ortaya konmuştur. El
bette birçoklarının bildiği gibi onun kitapları İbni Sina'nın psikolojisi, me-: 
todolojik tarihi sorular, risalet, Muhamrnet İkbal ve Molla Sadra'nın felsefi 
bakış açıları, İslami çöküşün başlıca temaları, İslami gelenek içinde tıp ve 
son olarak İslami bir çerçeve içinde modernitenin ontolojik statüsüyle örül
müştür. Bununla birlikte, belirli yazıların daha yakın ve faydalı okuması ve 
onun çok fazla önemsenmeyen ama içgörü dolu yorumları ve kitap eleşti
rileri bariz olarak Ralıman'ın gündemini hissettirecektir: bir din olarak İs
lam'ın temel ilkeleri için yeni bir yuva sağlayacak modem bir çerçeve için
de İslami geleneğin özgürlüğüne kavuşması. Eminim ki, Ralıman'ın günde
mini formülleştirme şeklim, İslami geleneğin püristleri arasında protestola
rın yükselmesine neden olacaktır. Bu püristler, kendi evlerinde ciddi bir şe
kilde meydan okunduğu zaman temel meselelerden sakınınanın problem
leri çözmediğininin ve üstelik bu davranışın rengi ne olursa olsun İslam'ın 
kendi yuvasında olmasına rağmen merkezi itibariyle modem ideolojici ola
cak bir İslami zihni tekelinde bulunduranlara destek verdiklerinin farkında 
olmalılar. 

İslami entellektüel toplum içinde çelişkiler ve işi Allah'a havale etme, güç 
ve şiddet diliyle ifade edilmekte, bu da gerilimler üretmektedir. Tutkular, 
çağdaş İslami Zeitgeist'i (ruh) dayatmaktadır. Ralıman'ın metinlerinin oku
ması, her ne kadar bu modern müslüman düşünürün tutkulu olmadığını 
söylese de, buna rağmen gündemi itibariyle açık ve net olduğunu belirte
cektir: bu gerilimleri azaltmak ve tutkuları anlayışın yapıcı ve zeki yapıları-
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na doldurmak. Ralıman, meyvedar bir amacı yeşertme yolunda gerçekçi te
. mel üzerine oturmak için ihtiyaç duyulan soğukkanlı ortamdan daha çok, 
tutku ateşine yakıt döken oryantalizm ideolojilerine karşı gelmek için bazı 

· kahramanımsı çabalara rağmen İslam-Batı söyleminin merkezini sallayan il
ginç sorular ortaya attı. Bunların hepsi Ralıman'ın inanç düzeyinde neden 
olduğu şeylerdi. 

Tarihsel bir bakış açısından, 1961'de yayımlanan bir eserinde S.H.Nasr, İs
lami meseleyi şöyle formüle etti: "Müslüman dünya görüşünü kuşatmış 
olan seküler kültürün bir unsuru olarak islama nüfuz eden şey, peripatetik 
felsefede içkin olan rasyonalizmdi." Sistematik açıdan, bu, din olarak İs
lam' ın içinde rasyonalitenin metafiziksel statüsü problemidir. Başka bir de
yişle, bu Yunan felsefesinin ortaya çıkışından beri iman ve akıl arasında ke
sintisiz olarak süregelen bir problemdir. Söylemesi lüzumsuz ama, postmo
dern zamanda özellikle İslam açısından insan düşüncesinin zıtlıklarının ge
rekli olabileceği ama kaçınılamaz olamayacağı duygusunu kışkırtmak için 
bu problemin tekrar çok dikkatli bir biçimde formülleştirilmeye, yeniden 
bir bağlam içine sokulmaya ve yeniden çözümlenıneye ihtiyacı var. İnsan 
sorunları içinde rasyonalite problemi, klasik Avrupa Aydınlanması içinde 
daha çok vurgulanıyordu. Avrupa'nın aydınlanmacı düşünüderi her ne ka
dar antik düşünceyi eleştirmiş olsalar da, yine de Yunan felsefesi tarafın
dan gösterilmiş olan akıl fikrine belirli bir saygıyı muhafaza etmiş olmaları 
kaza eseri değildir. Bir yandan Yunan felsefesi ve Hıristiyanlığın Avrupa 
sentezi ve diğer yandan Yunan felsefesiyle Aydınlanma projesi İslami dü
şünce potası içerisinde hiçbir zaman eritilmedi; felasife projesinin parçası 
olan Yunan felsefesi ve İslam arasındaki sentez kısa ömürlü oldu ve neti
ce olarak dağıldı. Bizim yargılamacağırnız bir şey, bu proje gerçekten ba
şarısız oldu ya da olmadı, ancak felasifenin onların projelerini hayata geçi
rebilmek için hiç bir zaman gerekli şartları bulamamaları, İslam'ın askeri, 
ekonomik ve teknolojik sonuçlarının yanında niçin Aydınlanma felsefesinin 
kökleriyle karşılaşmadığının nedeni olabilir. Afgani ve Muhammed Abduh 
gibi İslami reform düşünüderi teknolojik Aydınlanma'nın etkileriyle uğraş
roayı denediler, ancak Yunan felsefesinde saklı bulunan kökleriyle ilgilen
mediler. 

Ralıman ·bu gözlemlerini aydınlanmış bir dini mentalite için gerekli olan 
epistemolojik bir yapı içinde formülleştirif ve Japon İzutsu Toshihiko'nun 
içgörü dolu bir kitap eleştirisinde dediği gibi: "Bir şey nasıl olur da zaman 
içinde kendi tabiatma aykın da olsa tamamen başka bir düzenin unsuru 
olarak değişebilir ve Vahiy dakikalarmdan sonra Peygamber kendi benliği
ne geri dönerken nasıl kendi kalmaya devam eder?" 
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Ralıman tarafından yöneltilen ince soru, onun diğer paragraflarında aşağı
da belirttiği gibi bariz bir şekilde İslami toplumlan kuşatan çağdaş temel 
problemdir: "En temel soru İslam'ın modern yaşama nasıl tercüme edilece
ğidir." 

Bu cümlenin biçimi Aydınlanma dilinde yatmaktadır. Yine, Yunan felsefe
siyle klasik Avrupa Aydınlanma projesi tarafından yapılan talepler ile İslam 
talepleri arasındaki dialektik, temel soruruann ve meselelerin kalbinde yer 
almaktadır. Bu talepleri nasıl çözüme kavuşturabiliriz? Biz bu problemleri 
sürekli olarak Tann tarafından ve insanoğlu tarafından yapılan talepler ola
rak formülleştirebilir miyiz? Orılar özdeş mi? Yoksa birbirleriyle çelişikler 
mi? Ya da orılar her ikisinin de kendi doğasını tamamlayan tamamlayıcı 
öğeler mi? Veyahut, orılar temelde iman ile akıl arasında bir çatışkıya ve 
çarpışmaya mı neden olurlar? 

Tarihsel olarak Ralıman sorunu, felsefenin helerıleşmesi ile İslami gelene
ğin üzerinde temellendiği önkabuller arasındaki çatışma olarak formüle et
ti. Felsefeciler: "Moral ya da dinamik bir kaçınılmazlıktan ziyade entellek
tüel bir formül olarak bu dünyayı yöneten bir yaratıcının yerine bu dün
yayı 'açıklayan' bir prensip olarak- helenleştirilmiş Tanrı fikrini ileri sür
düler." 

Bu çatışma Ralıman'a göre, felsefeeller tarafından çok iyi anlaşılmadı. As
lında şu da eklenmelidir: " ... çatışma her ne kadar çok derinden hissedilse 
bile, hiç bir zaman tam ve bilinçli olarak formülleştirilmedi." Felsefi düşün
ce ve vahiysel din arasındaki çatışmanın bilinçli bir formülasyonunun Ralı
man'ın yaşam projesinde önemli bir gündem oluşturduğunu söylemeye ge-

' rek bile yok. Bu arılarnda biz Ralıman'ın düşüncesini sınıflandırmada "mu
hafazakar liberal" terimini kullandık: o, felsefenin vahiysel dine doğru öz
gürleşmesirıi ve vahyin de felsefeyle tamamlanmasını kışkırtmayı istedi. Bu, 
Ralıman'ın yaşam projesi içinde yapılan ama, hiç de küçük olmayan bir ta
lepti. Ben burada düzenlenen konferansı şu temel meselenin bir tür çözü
müne ulaşmayı talep etmiş bu Müslüman düşünüre değer verme belirtisi 
olarak alıyorum: Yunan ve klasik Aydınlanma elbisesi içindeki felsefe 
Kur'ani vahiy ile nasıl ilişkilendirilebilir? Bu soru hiç şüphesiz postmodern 
devirde en köklü ve temel İslami sorudur. 

Aklın Sırurları ve İmanın Talepleri 

Büyük Aydırılanma düşünürü Kant, tecrübenin aklı yeterince tatmin ede
meyeceğini bir çok kereler göstermişti. Çünkü akıl, her zaman doğruluğu
nu kanıtlayamacağı düşünce sınırlarının dışına taşinayı talep eder -Gazali, 
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bu argümanı felsefecilere karşı kullanmıştı- bununla birlikte Kant, aklın, ya 
da bir başka deyişle muhakemenin sırurlarırun, nihai hakikate hiç bir za
man ulaşamamak gibi bir bedel anlamına geldiği sonucuna varır. Çok iyi 
bilindiği gibi, Kantçı insan için paradoksal durum, onun eşyanın görünüm 

.• bidrnlerini bilmesi, eşyanın davranış kanuniarım formüle edebilmesi, ancak 
sort tahlilde eşyanın gerçekten ne olduğuna dair gerçek içsel yapılanınayı 
ya da gizi bilememesidir. Bu içsel yapılanma ya da giz, nihai gerçeklik açı
sından Kantçı insan için hala kapalı kapıların ardındadır. Bu durum tam da 
Aydınlanma trajedisi senaryosunun merkezi konusudur. Muhakeme insa
noğlunu bu dünyada nihai hakikati elde etmeye teşvik eder, ama aynı za
manda da onu gizler. Bu paradoksal durum, Kantçı insana ve onun Tarırı 
fikrine doğru yayılma gösterir. Onun akıl yürütüşü şu şekildedir: Eğer Tan
n düşüncesi muhakemenin ürettiği bir bakıma olmazsa olmaz bir düşünce 
ise, o zaman, bu kendisinden kaçınılamayan olmazsa olmaz düşünce niçin 
kanıtlanabilir birşey değildir? Tekrar edersek, Kaht Tann'nın varlığım inkar 
etmez; onun inkar ettiği şey, yapısı ve aklı bakımından sınırlılığını düşün
düğümüzde insanoğlunun Tarırı'nın varlığı ya da yokluğu gibi bir düşünce 
üzerine bir kanıtı hiç bir zaman getiremeyeceğidir. Biz kendimizi Kantçı in
san için Tann düşüncesinin amprik olarak ne kanıtlanabileceği ne de red
cledilebileceği bir ortamda bulduğumuzdan beri, Tann düşüncesini bilirnde 
bir hipotez gibi düzenleyici bir prensip olarak düşünmek posvitif olarak or
taya çıkabilir. Kant'ın hatta doğal bilimlerin dünya düzeninin niçin anzi 
özellik göstermesi gerektiği noktasında yeterli muhakeme gücüne sahip 
olamamasından dolayı, bildiğimiz dünya, mecburi bir şekilde bizim bildiği
miz dünya olmuşluğunun dışında elbette farklı bir düzen olarak kendini 
gösterebilirdi. Kısaca söylemek gerekirse, dünya bizim bildiğimizden fark
lı bir düzen içinde düzenlenebilirdi; çünkü bu Tarırı'nın tercihidir ve O'nun 
dünyayı biz insanların bildiği gibi düzenleme gibi bir zorunluluğu yoktur. 
Çünkü Kantçı insan dünyayı sadece algının biçimleri ve aklın işletilmesiy
le dünyayı sentetik a priori önermelerle anlaşılabilir teorisel bir dünya ola
rak uzay ve zaman bağlamında bilmektedir. 

Kantçı insan gerçek anlamda modern birinci insanoğludur. 20.yüzyılın so
nunda biz hala doğru promethian'ı çağırabilecek ama aynı zamanda olduk
ça bela açıcı olan Kantçı projeden dolayı şok içerisindeyiz. Ancak biz Kant
çı projenin basitçe kovulmasına vesile olamayız. Kant ile Tann alanı, biliş
sel uzay ve zamana dönüştürüldü; Spinoza, Leibniz ve Newton, Batı Avru
pa'da Bilimsel Devrim'in klasik periyodunun bilişsel süreci hala teolojik 
kaygılar sorunu olsa da, yine de sensorium Dei'den bahsetmektedirler. 
Kantçı insan bu çerçeveyi devren kiraya verir ve gerçekten radikal bir bi
çimde yeni bir paradigma inşa eder: bilişin insan biçimleri onun kendi öz-
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nelliğinde kökleşmiştir. Aşkın özne olarak bilinen bireysel olarak serbestçe 
düşünen özne doğmuştur ve dünya henüz bu şoku atlatıp eski haline dö
nemerniştir. 

Bizim postmodern zamanda üstün sorumuz.her ne kadar bir Derrida, Lyo
tard ya da Foucault tarafından telaffuz edilmiş olsa da, Kant projesinin öte
sinde ele alınamadı. Aslında Kant'ın saf aklın kritiğinin bir kritiğini yapmak
la postmodern projenin başlaması sayesinde ondan beslendiler. Manzara
nın kornikliği postmodernistlerin post-Kantçı olmak yerine neo-Kantçı ol
malarıdır. Bu manzaranın daha ciddi olan yanında ise biz Kantçı insana şu 
soruyu sormak zorundayız: aşkınlığa ne oldu? Kantçı insan onun amprik 
kafesini aşmada yetenek zaafiyeti içinde midir? Elbette Kant mattematiğin 
mümkün olduğuna ve daha da önemlisi matematiğin aslında kendisinin ni
çin mümkün olduğuna dair sentetik a priori önermeler biçiminde mantıklı 
nedenler ürettiğine işaret eder. Yine şunu öne sürüyoruz: muhakeme açı
sından aşkınlık niçin Kant'ın projesinde bir karşıtlık olarak sınıflandırılmak
tadır? 

Kantçı insan ile Ralıman'ın kendi projesinin şartları üzerinde anlaşmaya va
rabilmek için sorulması gereken sistematik soru şudur: aşkın olan şey, 
Kur'ani vahiy bakımından rasyonel olarak nasıl açıklanabilir? Özdeki nok- · 
ta, aşkın rasyonalitenin Kur'ani vahiy bağlamında bir anlam ifade edip et
meyeceğidir. Biz elbette Kant'ın projesinde aşkın bir şartın her zaman bu
lunduğunu biliyoruz, bununla birlikte insanoğlu dünyanın şartları üzerinde 
uyuşmayı dener. Ancak rasyonalite ile aşkının boşanmasına izin verilebilir 
mi? İşte asıl çözülmesi gereken soru budur. mantıksal muhakemeye göre 
aklın sınırları, aşkının amprik olarak kanıtlanamamasını ve de yanlışlana
mamasını talep eder, ancak bu, düzen ve anlam bakımından düzenleyici 
bir değere işaret eden bir yönlendirme noktası sağlar. Buna rağmen, insa
noğlu daha fazlasını talep eder: ruh, köşeli rasyonaliteye göre daha anlam
lı bir hayat için feryat eder. işte bu noktada imanın talepleri devreye gir
mektedir. Kantçı insan tarafından sunulduğu şekliyle aklın sınırları ve kalp 
açısından varoluşsal anlamlılık üzerine yapılan ısrar arasındaki gerilim, ima
nı talep eder; bu postmodern zaman içinde en fazla patlamaya yatkın me
seleye işaret etmektedir: kalbin talepleri ve kafanın kayıtlılığı. 

Tekrar edecek olursak, Kantçı insan için onun modernite projesine Kur'ani 
vahyi ekiemiemek epey zordur. Aslında bu mümkün değildir. Bununla bir
likte Kur'ani vahiy, en azından Müslüman olan için hiç şüphe yok ki, han
gisi olursa olsun belirli bir vahyin kalbin taleplerini tatmin etmesi şeklinde 
imanın taleplerini doyuma ulaştırır. Müslüman için paradoksal olan durum, 



MODERN BİR TARTIŞMA:AKIL VE BİLGİNİN İSLAMİLEŞTİRİLMESİ /115 

bu doyurnun Kantçı çerçeve ile nasıl ve nereye kadar uzlaştırılabileceğidir. 
Bu girift sorun, Kantçı projenin insanoğlunun meşru ilgileri olarak tanımla
madığı caddelerin yeni bir yolla açıklanması haricinde çözülemez. İmanın 
talebi kesin bir şekilde ortlardan birisidir. Biz kaçınılmaz meseleyi basit bir 
şekilde şöyle formülleştirebiliriz: aşkın rasyonalite Kur'ani vahyin gözlü
ğüyle bakıldığında mümkün müdür? Biz bu soruyu Kant'ın matematik na
sıl mümkündür ürılü sorusuna benzer bir şekilde "Nasıl" açısından ortaya 
koymadık Müslüman için Kur'ani vahyin mümkün olup olınadığını formü
le etmek basitçe söylemek gerekirse kutsala hakaret, yani küfürdür. Dola
yısıyla soru, felsefi olarak konuşacak olursak, Kur'ani vahyin nasıl mümkün 
olduğu sorusu aşkın rasyonalitenin nasıl mümkün olduğu sorusuyla aynı 
seviyeye biraz eşitsiz bir biçimde gelmektedir. · 

Dikkatli okuyucu zaten daha önce bizim Kant'ın projesini "mümkün mü
dür?" kahbından "Nasıl mümkündür?" biçimine dönüştürmek suretiyle ba
şaşağı ettiğimizi farketmiştir. Kant'ın dünyayı tefekkür etme analizindeki 
ciddi bir güçsüzlük, insan tecrübesini tanımlamadaki güçsüzlüğüdür. Öyle 
görünüyor ki, Kant'ın tecrübe kavramının temeli çok dardır. Bizim önerdi
ğimiz bir işaret direği gibi, Kantçı projeyle şartlar üzerinde uyuşabilmek 
için insan tecrübesinin üzerinde yükseldiği zemini temel olarak yeniden in
şa etmek zorundayız. Biz insan tecrübesinin kapasitesi, içinde bulunduğu 
aralığı ve olanaklarını hakikaten biliyor muyuz? Eğer işin bu boyutunu açık
layabilirsek, aşkın rasyonalitenin mümkürılüğüne ilişkin tüm soruların el
bette çok uzakta olmadığını da önerebiliriz. Bu türden sorular yine de bü
Y,iik çaplı araştırma, eksiklik bulma ve tefekkür gerektirmektedir. Kant'ın 
bilişsel dur{.ıma katkılan onun bizi paradoksal durumlarla karşı karşıya kal
maya zorlamasından ileri gelir; o kendimizi yine kendimiz tarafından tek
rar algılamaya ve 2l.yüzyıl itibariyle başlayacak olan yeni bir modern çağa 
ait bir gelecekte artık tutulur tarafı kalmayabilecek önkabulleri sorgulama
ya zorladı. 

Fazlur Rabman'ın Pragmatik İslamcılık Projesi 

Kant'ın projesi açısından ve Kantçı insanın durumu dikkate alınarak bakıl
dığında, Fazlur Rahman, Kant'ın öne sürdüğü paradokslardan çok fazla ha
berdardır. O Kant projesi hakkında bir yorum yazmak suretiyle Kant hak
kında çok fazla açıklayıcı olmayabilirdi aslında, ancak herkesin yakından 
tanıdığı Kant'ın çalışmaları ve Ralıman'ın metinlerinin duyarlı okumalarına 
baktığımızda görünen o ki, Kant, daha iyi bir ifade arzusu için Rah
man'ın"pragmatik İslamcılık" olarak isimlendirebileceğimiz projesine mo
dernite biçiminde pek yakın olmaktadır. Işaret ettiğimiz noktayı daha iyi 
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resmedebilecek bazı önemli metinleri seçelim: 1967'de yayımlanan "Tan
rı'nın Kur'ani Kavranışı, Evren ve İnsan" başlıklı çok önemli bir yazıda Rah
man, imanın talepleri açısından büyük ilgi çeken bazı notlar düşmektedir. 

Ralıman açıkça ifade etmektedir ki, "Kur'ani öğreti bütünüyle arnele (pra
tiğe) doğru yönlendirmektedir: Bu öğreti insan için bir kılavuzluk ifa eder." 
Ralıman Kur'an'da insanoğlunun izlemesi gereken uygun tavırlarm sağla
nabilmesi amacıyla "eylem-merkezli" yönelime olan ilgiden bahseder. Bu, 
Tanrı iradesi' dir; O buyurmuştur ve insanoğlu bu buyruklaraboyun eğmek 
zorundadır. Ralıman'ın İslam geleneğinde sağlık ve tıp üzerine yaptığı ay
dınlatıcı çalışmalannda bulduğumuz bu temel öncüller, sonradan yayımlan
mışlardır. 

Eğer bir hipotez amprik olarak doğrulanabiliyorsa, birşeyin sadece varol
duğu veyahut doğru olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, praxis-yönlü . 
Kur'an bağlamında fonksiyonel bir kavram olarak Ralıman'ın Tanrı anlayı
şında, onun Tanrı'nın fonksiyonel modunun var olup olmadığına dair amp
rik doğrulamaya ihtiyacı yoktur; çünkü Kur'ani etasun praxisi açıklanmış 
ve Kant rasyonalitesinde sağlama alınan kategorik bir zamret ile oluşturul
mamıştır. Basit bir şekilde ortaya serersek, Kantçı insan, kategorik bir zam
ret biçiminde olan bir rasyonalite üzerinde yükselen moral bir paradigma 
kurabilmek için muhakemeye ve teorik haklılaştırmaya ihtiyaç duyar. Bu 
türden bir ahlaklılık tüm rasyonel varlıklar için geçerlidir, ancak bu rasyo
nel ahlak, müslüman praxisin rehberliğinin vahyin parçası olmasından do~ 
layı Ralıman'ın analizinde moral toplumu inşa etmek için bir konsensüs sa
yesinde kurulmak zorundadır. Ralıman, "kategorik imperatif nasıl müm
kündür?" gibi bir soruya başvurmaz. Ancak aşkın rasyonalitenin problem
lerini öncelemek ve onlarla bir şekilde uyuşmak zorundadır. Kantçı insan 
için akıl ne ise, Ralımancı insan için Tanrı odur. Kantçı akıl, bununla bir
likte kategorik zarureti rasyonalite modunda çıkarsayabilmek için bir AŞ
KIN şarta ihtiyaç duymadan edemezken, Kur'an praxisi herhangi bir tefek
küri RASYONALiTE ile yeniden oluşmaya bağımlı değildir ancak O, BUY
RUK yoluyla AŞKIN terimlerle doğrudan VAHYEDİLİR. Kur'an'da Tanrı'nın 
fonksiyonu Müsülmanlann tutum ve davranışlarının praxisini düzenlemiş 
olan vahyetmedir. Demek istenen şudur, vahyin açılımı, Kantçı proje örne
ğinde olduğu gibi aklın limitleri ve imanın talepleri arasında düzenleyici bir 
prensip olarak tedavi edilmeye ihtiyaç duymayan Tanrı'nın buyruğu yüzün
de, aşkın ve Müslümanların rasyonel yönetimi için praxis anlamındadır. 

Rahman, _fonksiyonel olan Kur'ani Tanrı anlayışına pragmatik bir boyut ka
tar. Ralıman'ın Batı felsefesi ve John Dewey'in ruhunun yankılandığı Chi-
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cago üniversitesi'nde konumlaruruş olan Amerikan pragmatizmine yönelik 
bilgisini nazara alarak söyleyecek olursak, onun hiç şüphesiz Charles S. Pe
irce'nin ünlü "Düşünceler Nasıl Arındırılır?" yazısında dile getirdiği pragma
ük maksirnin derin versiyonları hakkında bigisi vardı. Peirce bir eylemin 
pratik sonuçları ortaya çıkmadan önce o harekete yansıyan bir düşünce 
içinde saklıdır. Farklı bir biçimde söylenecek olursa, teori ve praxis arasın
da gerçek bir dikotomi (ikilem) yoktur, ancak görünüşte varmış gibi gözü
kür. Tekrar edersek, bir eylemin sonuçları, belirli bir karar alma sürecinin 
ürettiği düşüncenin bir parçasıdır. Daha iyi bir isim arayışı için "pragmatik 
islamcılık" olarak adlandırabileceğimiz Ralıman'ın projesi çerçevesi içine 
oturtmaya çalıştığımızda, bu, Kur'an'da içkin olan ilahi buyruklan izleyen 
Müslümanların praxisinin şimdiye kadar zaten orjinal vahyin bir parçası ol
duğu ve muhakeme ya da kategorik zamret yoluyla düzeltilmeye ihtiyacı 
bulunmadığı anlamına gelir. Praxis rasyonalitesi Kur'ani vahyin aşkın ger
çekliğinin bir parçasıdır. Bu anlamda aşkın gerçekliğin mümkün olduğunu 
söyleyebiliriz. Sorunun Kantçı biçimi şudur: aşkın rasyonalitenin nasıl 

mümkün olduğu sorusu, onun praxis yönünün vahiysel doğası noktasında 
paradoksaldır. 

"NASIL," Kur'an'a yerleştirilmiştir ancak bu, tabir-i caizse topun onun aya
ğından alınması şart olan aşkın gerçeklik bakımından "VAR" anlamınadır. 
Basitçe ortaya koyarsak, Ralıman'ın içinde Kant'ın çalışmalarını gördüğü
müz bu ince elenmiş projede, Aydınlanma ve Amerikan pragmatizminin 
bazı kurnazlıklarının iş başında olduğu söylenmelidir. Aydınlanmacı Kant 
projesinin pragmatik İslamcılık başlığı altındaki Ralımancı bir İslam proje
sine dönüşüm yüzünün olanağı, temel olarak verilmektedir. Ralıman pro
jesinin olgun biçiminin nasıl ortaya konacağı, belki de gelecek yüzyılın en 
ilginç öyküsüdür. 

Sonuç 

Biz Fazlur Ralıman çalışmalarının duyarlı bir okunuşunun İslami Aydınlan
ma için iyi bir temel sağlayacağını gördük. Tarihsel bakış açısından bakıl
dığında, Ralıman'ın düşünce sisteminde Spinoza, Leibniz ve Kant'ın renk
lerinin etkin olmasının yanısıra Amerikan pragmatizminin öğelerinin bile 
bulunduğunu müşehade ettik. Onun İslami gelenek içinde tıp üzerine ka
leme aldığı kitabın önemsenmeyen alt başlığının "değişim ve kimlik" olma
sı tesadüf eseri değildir. Değişime rağmen, sahici (otantik) kimliğin korun
ması, Ralıman'ın projesine bir maksim olarak hizmet edebilir. Ralıman'a gö
re rasyonalite bize modern bir dünyaya doğru değişimi ve dönüşümü tah
rik ebileceğimiz araçları verir; buna karşılık aşkın rasyonalite bize Kant pro-
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jesinde bir kenara bırakılmış olanın kimliğini sağlar: Kur'ani vahiy açısın
dan Tanrı, doğa ve insan kimliğini. Bunu anlamış olan son Batılı düşünür 
Spinoza'ydı; ancak hepimizin çok iyi bildiği gibi sadece sözlerin tekrarlan
masını izledikleri halde kalpten gelen sözlere kulak asmayanlar tarafından 
toprağından sürülmüşili o. 
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