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lizm” teriminin kullaniimamas: gerektigi ya da Tirkiye’de bir “funda-

mentalist” olmay: kabul etmenin iyi seyler olmadig: gibi bir izlenim
vermektedirler.! Bununla birlikte bazen “fundamentalist” olarak tanimlanan
hareketler ve gelismeler biiytik tarihsel 6neme sahip olabilir ve dogrusu bu
hareketler, Fazlur Rahman’in analizlerinin de énemli bir kistmini olustur-
maktadir. Fazlur Rahman 1980’lerin baglarinda bir 6gle yemegi konusma-
sinda tartisma “fundamentalizm” terimini kullanmanin gecerliligi konusuna
geldigi zaman, “eger biri Islam’in temellerini uygulamaya koymay istiyor-
sa o bir fundamentalistir ve durum bodyleyse, biitlin iyi miislimanlar fun-
damentalisttir” uyarisini yapmisti.2

Basmm, Birlesik Devletlerdeki sansasyonel haberleri “fundamenta-

Fazlur Rahman, 20.ytizyilin islami yenilenme hareketlerini tanimlamada
sonralarn “Neo-Fundamentalist” terimini kullanmaya basladi ve bu hareket-
leri genis bir tarihsel cerceve icine oturtma hususunda cok dikkatliydi. 3
Fazlur Rahman tarafindan yapilan en 6nemli katkilardan biri, onun “funda-
mentalizm” olarak adlandirilmus olan Islami dirilis hareketinin, Islami tari-
hin daha genis baglamina nasil uyacagmn analizidir. O “fundamentalizm”i,
ayn ve farkli bir sey olarak degil, ifade bicimlerinin daha genis yelpazesi-
nin bir parcas: olarak ele aldi.

Fazlur Rahman’in Islam tarihinde yenilenme ve dirilise dair analizi, onun
bilimsel anlayisi ile savunma tarzinin tuhaf bir karisimidir. “Fundamentalist”
olarak adlandirilanlar, Fazlur Rahman’in fikirlerine ve bakis aciarina saldir-
mada en On safta yer alanlards, ancak o Neo-Fundamentalistler'in “entellek-
tiel corakligr” hakkinda konugsmakta tereddiit etmedi ve onlarin “Miisli-

(*) Prof. Dr., ABD, Georgetown Universitesi Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu Merkezi ve Ta-
. rih Bolimii Ogretim Uyesi.
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‘. manlann ciddi entellektiiel ¢cabalar olmaksizin sadece cekici sloganlar yar-

dimuyla pratik diinyay: diizeltebilecekleri varsayiminin cok tehlikeli bir yan-
lis oldugu noktasinda uyarida bulundu.” Ayni zamanda o, bilimsel anlay:-
sinda “fundamentalizm”in (ve neo-fundamentalizmin) islam tarihinin uzun
dénem dinamiklerinin nasil énemli bir parcas: oldugunun daha acik bir se-
kilde anlasiimasi icin bir temel ortaya koydu.

Fazlur Rahman'in, digerleri yaninda Islami “fundamentalizm” ile ugrasan bu
calismalarmin ¢ 6nemli yoni, tekrar hatirlanmaya deger. Onlar bize tarih
boyunca Islam toplumlarinda yenilenme hareketlerinin daha kapsamh do-
gasina iliskin halen derinligini koruyan 6nemli icgoriiler kazandirir. Bunlar:
1) liberal bir Islam'm yeniden canlanig ve reform gelenegini kavramlagtir-
mast ve bu kavramlastirmayla ilgili iki spesifik mesele, 2) onun “Neo-Su-
fizm” olarak adlandirdig1 akimin geligimi ve 3) 20.ylizyil islam diinyasinda
“Fundamentalizm” ve “Modernizm” arasindaki iligki. ‘

Islam’da Yeniden Dirilis ve Reform

Misliman halklarin ve toplumlarn tarihi icinde mislimanlarin, bolgesel
ve dlnya Olcekli tarihi baglamlardaki belli bagh degisikliklere, cok farkl
yollarla cevap verdigini gérmek miimkiindiir. Bunlardan degisime ve ote-
kilere karst muhafazakar bir direnc ile ilgili olan bazilari, goriniiste daha
devrimciydiler. Bu genis yelpaze icinde Islami kimligini actkca izhar etme-
siyle beraber, degisen sartlara uyma yollarini tanimlamak icin ¢alismus olan
bir cok farkli birey ve grup da vardi.5> Dinsel sdylemin terminolojisinde bu,
yenilesme (tecdid) ve diizeltme ya da reform (islah) ¢abalariyla ilgiliydi. Bu
baglamda Islam tarihinin genig sahas: icinde, bir miisliiman perspektifi ola-
rak yenilenme ve reformun kendine 6zgil 6zelliklerini yansitan bir yenilen-
me ve reform “geleneginden” bahsetmek miimkiindiir.6

Islam’da yeniden dirilis ve reform tarihini tartisirken Fazlur Rahman, islam
tarihinin erken donemlerinden beri devam edegelen bir “moral itki”den’ ve
“onlarin, cazibe merkezini Miisliman toplumun sosyo-moral yeniden yapi-
lanmasina kaydirmalarn” yoniindeki gelenegi icinde reform hareketlerinin
ortak ozelliklerinden bahseder.® Yenilenme ve reform hareketleri, Musla-
man kurumlar ve uygulamalan ve Musliman toplumlars Kur'an’dan ve Pey-
gamberin Siinneti'ne gore daha dogrudan sikayet eder duruma gelmeleri-
ne tesebbiis eden kimi eylemci cabalarda oldugu gibi, dogmatik reformas-
yon hareketleri degildir. Bu reform anlayisi, Fazlur Rahman’'m kendi
“Kur'an’in merkezi kaygsi insana yol gostermektir” ve “Peygamber’in ve
Kuran'in &gretisi hi¢ stiphesiz bu diinyada amel etmek icindir” anlayist
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icinde uygundur.? Bu sekilde yeniden dirilis ve reform, devam edegelen is-
lami misyonun tam merkezindedir.

Yenilenme ve reformu agikca tartisan sadece bir boliim yazd: Fazlur Rah-
man. Ancak bu tema, onun tarihsel anlatilarimin bir cogu icin farkh acilar-
dan 6nemli bir temel olusturdu. Belirli anahtar sahsiyetler ve olaylar bu ko-
nunun kavramlastiriimasida can alicidir. fslam tarihinin ¢ok erken yillarin-
da herhangi birinin, actk konusmak gerekirse, “hem yeniden canlanma
hem de reformun mantiksal olarak ancak bir ortodokslugun kurulmasindan
sonra olusabilmesinden dolay:” yeniden canlanma ve reform hakkinda ko-
nusamayacag belirtilmisti.10 Fazlur Rahman’in yeniden canlanma olarak ne
anliyorsa onun icerigi ve sinirlarimi tanimlayan ge¢misteki 6nemli sahsiyet-
ler, Ebu Hamid el-Gazali (d..1111) ve Ahmed Ibn-i Teymiyye'dir (d. 1328).

Gelenegin sosyo-moral boyutu, bu 6greticilerin degerlendirmelerinde vur-
gulanmustir. Sufizm ve kurulu teoloji (kelams) arasinda etkili bir sentez ya-
ratmada Gazali’'nin katkian tartisddiginda bile, Fazlur Rahman, her ne ka-
dar Gazali’nin 6gretilerinden “etkili bir toplumsal etos c¢ikarsamak ¢ok zor
olsa bile!! bu sentezin giicliniin “Islam’in ahlaki pratik afilim icin manevi
bir temel sunmast ve orijinal dini boyutlarina geri getirmesi gerceginde yat-
ugmi” belirtmektedir.12 Calismalart dogrudan “birincisi kuru formiiller; ikin-
cisi bos, kat1 ve cansiz kabuk olan teoloji ve yasa arasinda, gercekgci ve ya-
sayan bir bag kurmaya tesebbiis etmeyle ilgili olan Ibn-i Teymiyye'nin et-
kileriyle ugrasirken ise boyle zorluklar kesinlikle yoktur.l3 Fazlur Rah-
man’in gériisiine gore “Ibn-i Teymiyye’nin mesajmnin 6zeti su sekilde for-
mille edilebilir: Diinya Gizerindeki insan, Allah’in iradesini bulmak ve yeri-
ne getirmek zorundadir.”!4 Bircok bakimdan herhangi biri, bunu, yeniden
dirilis ve reform gelenegine ait mesajin bir 6zeti seklinde daha genel terim-
lerle degerlendirebilir.

Fazlur Rahman’a gore, bu yeniden dirilis ve reform geleneginin tclinci
6nemli kismi, onyedinci ve onsekizinci ylizydlarda “modernist-6ncesi re-
form hareketlerini” gelistiren gruplardu. Fazlur Rahman’in analizinde bu
hareketler, modern Misliman tarihi icinde anahtar bir gelismeyi temsil
eder. Onlara iligkin degerlendirmeler, Fazlur Rahman tarafindan yapilan her
Islam tarihi anlatiminda kendiliginden ortaya cikar.!> Bu degerlendirmeler,
Muhammed ibn-i Abdiil-Vehhab (d. 1792) tarafindan baslatilan “Vehhabi-
lik” hareketi gibi bu hareketlerin en iyi bilinen tanimlamalarini icerir; an-
cak bunun yaninda “Sufizmin ortodoks Islam’in eylemci itkilerine hizmet
etmek icin yapilmasindan dolayr” daha eylemci ve reformist-kafal: Sufi ta-
rikatlarin da dnemli bir analizini saglarlar.16 Fazlur Rahman bu eylemci it-
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»_ kilere “Neo-Sufizm” admnu verdi ve bunun, “Islamin dinsel tarihinde onseki-
zinci yiizyil evresinin bir karakteristigi’l? oldugunu séyledi.

Daha genis terimlerle ifade etmek gerekirse, el-Gazali, Ibn-i Teymiyye,
Vahhabiler ve neo-Sufistler'in tarihi, Misliman toplumlarda strekli olarak
yeniden yapilanmug bir “ortodoksluk” olusturmaya yardim etmis ve birbi-
riyle iligki icerisinde olan bir dinamik olarak diisiiniilebilir. Islam tarihinde
Bat: medeniyetine en énemli karst koyus zamanlarinda “en 6nde gelen ve
durumu devralan kuvvet, o halde kurulu ‘ortodoksluk’ degil, daha ¢ok her
durumu takiben bicimlendirilmek tizere kendini ortodokslugun ‘kaba yapi
malzemesi’ olarak sunan bir sey olarak formiillestirilebilir. islami ortodoks-
lugun, Islam’in kalbinden zaman zaman c¢ikan huzme formiilleri yeniden
olusturmada gelisme kaydettigi gdzlemlenmektedir. Bu, tekrar tekrar yeni-
lenen koktencilik ve ilerlemeciligin ayirt edilemez bir kanigimiyla ifade edi-
lir.”18

“Tekrar yenilenen fundamentalizm” ve “ilerlemecilik” iliskisi, modern cag-
da devam edegelen “modernizm” ve fundamentalizmi anlamak icin dina-
mik cerceve olusturur. Boyle bir bakis acisi, modern hareketleri, tamamen
Bati Avrupa gelismeleriyle belirlenmeyen, bunun yanisira Miisliiman din-
yaya ihra¢ ve empoze edilen tarihsel dinamiklere de bagh olan daha bi-
yuk bir tarihsel diinya cercevesi icine yerlestirmeyi miimkiin kilar. Bu ge-
nis cercevede anlasilan yenilenme ve reform gelenegi, cagdas ve modern
diinyada modernizm ve fundamentalizm hareketlerinin tarihini kavrayabil-
mede 6nemli bir anahtar saglayabilir.

“Neo-Sufizm” ve Tecdid Gelenegi

Onsekizinci yiizyil Islam diinyasinda meydana gelen yenilenme ve reform
hareketleri, son yillarda bilimsel tartismalara konu olmaktadir. Bu tartisma
her ne kadar modern Musliman tarihiyle ugrasan bilim adamlan arasinda
genis Olciide bilinse bile, ona hayatiyet kazandirmak yine de genis bir 6ne-
me sahiptir. Bu tartismayla birlikte ortaya ¢ikan meselelerden birisi sudur:
Cagdas Islami hareketler ne dereceye kadar daha uzun bir Islami gelene-
gin parcasidirlar ve ne dlclide Batrnin diinyanin geri kalanma yaydiklarn-
nin neticesi ve ona bir cevap olarak yaratilan kati bir modern olgunun par-
casidirlar.

Fazlur Rahman ve yanindaki bir grup bilim adami Misliman diinyada on-
yedinci yuzyilin sonlari ile onsekizinci yizyilin baslart arasindaki siirec
icinde yenilenme hareketlerinin ortaya ¢ikisini sorguladilar ve bu hareket
icinde bircogu bir sekilde Sufi tarikatlariyla icli diglt bulunan insanlan goz-
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lemlediler.’® Bu dénem boyunca, toplumun sosyo-moral olarak yeniden
yapilanmas: icin ciddi bir ilginin varligindan ve Sufi tarikatinm bu ¢abay:
tzerine almak icin 6nemli bir 6rgiitlenme temeli sagladigindan s6z edilebi-
lir. Bu, Fazlur Rahman’'in “Neo-Sufizm” diye adlandirdig: gelismedir ve bir
cok dustintir de Fazlur Rahman'in kullandig1 bu terminolojiyi sonralar be-
nimsemistir.

Neo-Sufizm yapilarini betimleyen tanumlamalarin énemli bir parcasi, bu 6r-
giitlenmelerin giderek artan toplu karakteri tizerine yapilan vurgudur. Bu
vurgu, Ozellikle teolojik diinya goriisi odaginda daha biiyiik bir degisim
baglaminda algilandi. Fazlur Rahman’in isaret ettigi gibi “bu hareketlerin te-
mel kaygusu, toplumun sosyo-moral yeniden yapilanmasi ve reforme edil-
mesiydi. Bununla birlikte, bu hareketlerin herhangi birinin hayat sonrasin-
dan vazgectigini veyahut bu kavramu hasir alti ettigini sdylemek, dogrusu,
gerceklerin kalin bir reddi olur; ancak vurgunun yine de, her ne kadar po-
litik ahlaki ya da manevi terimlerle de olsa, daha ¢ok toplumun pozitif me-
selelerine kaymus oldugunu belirtmekte fayda vardir.”20

Bilim adamlar ayrica bu Neo-Sufi hareketlerin mistik amaclarinin dogasin-
da ve farkli yonlere giden Sufi tariklerinin goriilme kabiliyetinde bir kayma
oldugunu belirtmeden edemediler. Sonralan bilimsel tartigmalarin kaynagi
olan 6zt bir ifadede H.A.R. Gibb, Neo-Sufizm tartismalarimin 6nemli bir
sahsiyeti olan Ahmed ibn-i idris ile konusurken, ibn-i idris'in kendisine
“Sufilerin, Tann ile birlesme &gretilerini tamamen reddettigini, bunun yeri-
ni tutmasi icin de Hz. Muhammed’in maneviyatiyla mistik bir birlesmeyi,
tam da mistik hayatin amaci olarak aldik”larim sdyledi. Fazlur Rahman (ve
ben), Neo-Sufizm’in muhtevasinin bu yéniint tanimlamada Gibb’in yonlen-
dirmesi ve sozlerini izledik.2! Béyle bir degisim, Sufizm’in geleneksel ola-
rak daha panteistik ve ilimli mizacinin odagini Peygamber'in yolunu bu
diinyada izleyen daha eylemci tarzlara kaydirabilirdi. Ben, bu kaymaya ay-
rica bazi bilginlerin de badis calismasina yaklasug: sekilde bir degisikligin
eslik edecegini sdylemistim.22

Son yillarda bazi digtnirler “Neo-Sufizm” kavramini kullanan yaklasimu
elestirmislerdir.23 Bu elestirilerden bazilari, cok belirli dar meselelere da-
yanmaktadir; bunlarin en 6nemlileri arasinda Peygamber’in ruhuyla birles-
meye daha biiylik bir 6nem atfedilmesine dogru bir kavramsal-teolojik kay-
manin olup olmadigi yer almaktadir. Buna ek olarak, daha genel elestiri-
lerden bazilari, Neo-Sufizm teriminin, eger yanhs degilse, onemli olclide
yanitict oldugudur. Clinkt Sufizm’in daha 6nceki eklemleri sayesinde an-
cak boyle yiiksek bir siireklilik derecesine sahip olabildigi goriist tizerine
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«  temellenmektedir. Bununla birlikte, terimin (ve kavramn) en sert elestirile-

rini ifade edenler bile, ashinda tarikatlarin cogunun orgiitsel yapilarindaki
mithim degisiklikler hakkinda cok 6nemli bilgi saglamis olmaktadirlar. S6z-
gelimi, Fazlur Rahman ve digerleri tarafindan Neo-Sufi olarak teshis edilen
gruplardan biri, ki bu Stinusiye tarikatidir, “Cyrenaica’da dizayn ve fonksi-
yon itibariyle yerlestirildikleri toplum icin tamamen yeni olan bir kurumlar
ag yaratmakla”?4 elestirildi.. Oteki tarikatlar da bu zaman dilimi icinde
onemli 6rgiitsel degisimlerle ilgileniyorlardi. Diisiinsel ve orgiitsel boyutla-
rint birlestiren bir kavram olmaksizin belirli 6rgiitsel yenilikler, bir bakima
sanki tarikatlarin yapilan acisindan disiinsel temelleri anlamina gelen dini
kavramlarla hic iligkileri yokmus gibi sunulmaktaydilar.

Neo-Sufizm’in eski tanimlamalari, hareketlerin analizi yolunda daha fazla-
sint saglayamadi, clinki tabiati geregi cok geneldiler. Buna ragmen, belirli
hareketlerle ugrasan son bilimsel yaklasimlar, bazi bolgelerde ve Sufizm’in
genis semsiyesi icinde yer alan gruplarda meydana gelen mithim degisim-
lerin suretini inkar etmekten cok, onaylayan ilging bir resim cizmekteler.
Bu degisimler, 6rgtitsel yapida énemli yeni ¢ikislart gerektirdi.2> Her ne ka-
dar ¢ok az sayida calisma yapilmis olsa da, tarikatlanin fikri daynaklan tze-
rine yapilan vurguda mithim degisim gostergeleri de vardir. 19.ytizyilda bir
“Neo-Sufi” gelenegi icinde gdsterilmis Sudanli Sufi Muhammed Mahcub’un
hayatinin ve yazilarinin tam bir calismasi, bu baglam icinde iyi bir denge
saglamaktadir. “Peygamber-merkezli” bir tutumun Mahcub’un 6zelligi oldu-
gu soylenir ve bazi dua literatiirinde bu tutumun bir yansimasi olarak, pey-
gamberi Huzurun (buzur-u Mubammedsi) bir mistigin askinin (mubabber)
nesnesi geklinde “Ilahi Huzur'un yerini almast” (huzur-u labi) séz konu-
sudur.... “Tanrr'yla karsilasmak” “peygamberi gdérmeye” déniistiiriildii.26 Bi-
lim adamu Albrecht Hofheinz, bulgularinin “Neo-Sufizm’e” yénelik hipotez-
lerin biitiintine kanit olarak alinmamast gerektigi konusunda uyarida bulu-
nur, ancak arastirmast belirli Sufi gelenekleri icinde meydana gelen 6énem-
li degisiklikleri de acikca gosterir.

“Modernizm ve fundamentalizm”i anlama amaclart bakimmdan Fazlur Rah-
- man’in “Neo-Sufizm” kavramlastirmasmin 6énemi baglaminda hararetle ya-
pian tartisma, fslam tarihinde yenilenme ve reform geleneginin farkli bi-
cimler alabilecegini vurgulamasi tizerine yogunlasir. Sufi tarikatlarina ben-
zer kurulu kurumlar ve gelisme tarzlari farkli zamanlarda sosyo-moral ye-
niden yapilanmanin eylemci hareketleri icin bir temel saglayabilmek acisin-
dan aslinda yeterli esneklige sahiptirler. Sufi geleneginin kuvveti, Neo-Sufi
olarak adlandirilsin ya da adlandirilmasin, 19.ytizyilda Avrupa’'nin emperyal
yaydmacihiina tarikatlar tarafindan gerceklestirilen en etkin miicadele ger-
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ceginde yansir. Cezayirde Emir Abdulkadir ve Kafkaslarda Imam Samil ak-
la gelen ilk 6rnekler. Avrupa-dis1 6rgiitlenme ve diistinme tarzlarinin varl-
g aynica 20.ylizyidda ortaya ¢ikan yenilenme hareketleri igin de bir daya-
nak saglayabilir.

Tecdid Geleneginde “Modernizm ve Fundamentalizm”

Bircok farkli reform, degisime adaptasyon ve modern zamanlarda hayat
icin toplumlari, kurumlan ve ideolojileri insa etmeye yonelik farkli yakla-
simlar vardir. Herhangi bir marka ya da isim acikca ayrlmis ve kavramsal
olarak belirgin gercekten daha cok genis bir yelpaze icinde bir yere isaret
eder. Bu ozellikle, Misliiman cercevesi icinde reform ve yenilenmeye olan
yaklasimlan tanimlayan kelimeler olarak “modernist” ve “fundamentalist”
icin dogrudur.

Fazlur Rahman Misliman cercevesi icinde bu reform tarzlarini aciklamada
cok yardimcr olan bazi tanimlamalar yapu. “Islami modernizm, belirli nok-
talarda Kur'an'in sosyo-moral yonlendirmeleri neticesinde modern kurum-
larin entegrasyonunu sonug¢ veren Kur'an diigsiincesiyle modern diisiince
arasinda olumlu baglann yaratilmasiydi.”?? Albert Hourani, kendisinden en
sik alints yapilan Islamci modernistlerden Muhammed Abduh ile yapug: bir
tartismada bu tanimin yararl bir acilimini saglar. Hourani, Abduh™un onun
tilkesinde Batililagmis ve Islami unsurlar arasinda biiylik bir ucurum algila-
digin1 ve Abduh’un amacimin “Islami toplum icinde varolan ucuruma bir
koépril yapmak oldugunu soyler.... Bu gecmise doniilerek yapilacak degil-
di.... Bu ancak degisim ihtiyacinin kabul edilmesiyle ve bu degisimin Islam
kurallarina baglanmasiyla yapilabilirdi.”28

“Fundamentalizm” bir ¢ok sekillerde tanumlandi: Genel bir tanimlamaya g6-
re fundamentalizm, “imanin 6zel ve genel kurallarina sert bir baglanista 1s-
rar eder ve imanin temellerine geri donis cagrist yapmasiyla hali hazirda-
ki sartlarin bir elestirisini yapar... Koktenci ile muhafazakar tarzlar arasin-
daki fark onemlidir. Koktenciler, sartlara uymay: kabul etmek istemiyorlar
ve dolayisiyla hali hazirdaki sartlanin savunucularindan ¢ok elestiricileridir-
ler.”29 Bir ¢ok bakimdan bu, Islam’da yenilenme geleneginin kalbidir. “Fun-
damentalizm” varolan ortodokslugun bir dogrulamas: degildir. Bunun yeri-
ne o, potansiyel olarak ortaya cikan yeni bir ortodokslugun temel insa ca-
lismasin birakan bir bicimde yapilmis bu ortodokslugun zamansal biriktir-
melerine bir meydan okumadir.

Modern diinya sartlarinda Miishiman dinyada fundamentalizm, 6zel bir bi-
¢cim alir ve Fazlur Rahman bicimi “Neo-Fundamentalizm” olarak adlandirir.
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(O her ne kadar “geleneksel muhafazakarlik Islami gelenek icinden ortaya

¢iksa da, neo-fundamentalizmin yabanci etkilere ve baskilara tam bir cevap
oldugunu belirtir. O halde neo-fundamentalizm, taribi sapmalar ve yaniit-
malar olmaksizin Islami mesajin orjinal anlamin tekrar kesfetme yolunda
Islami bir buyruk olarak tamymlanabilir ve miidebaleci gelenege engel
olunmaksizin bu buyruk, sadece Islami toplumun faydast i¢in degil, aym
zamanda diinyaya ve 6zelde Bati’ya bir meydan okuma anlamina gel-
di. 30

Fazlur Rahman’in gér(i§iine gore, hem modernizm hem de fundamentalizm
ozellikle 18.ytizyilda aldig: bicimiyle giicli bir sekilde yenilenme gelenegi-
ne baghdir. 18.ylizydda ibn Abdul-Vehhab tarafindan baslatilanlara benzer
bazt hareketlerle, 20.ylizyll Suudi Arabistan devlet ve toplumu arasindaki
baglantilar dogrudandir ve géruniirdir. Herhangi biri Gliney Asya’da Sah
Veliallah ile baglantili 18.ylizyil diistincesi ve hareketleri ile hem Gliney As-
ya Islami modernizmi hem de Giiney Asya Islami fundamentalizminin
20.yuzyi artikiilasyonlar: arasinda goreceli olarak benzer dogrudan bir si-
rekliligi gorebilir. Daha genel terimlerle soyleyecek olursak, modern zama-

. nin fundamentalizmi, koktenci bicimleri alabilen ve almis uzun bir yenilen-

mecilik geleneginin 6zel bir tezahiirti olarak goriilebilir.31

Islamct modernizm ayrica “modernist 6éncesi yeniden canlanma hareketle-
ri tarafindan savunulan genis cerceve icinde kaldi; mesela, sadece Kur'an
ve Siinnet’i tam kabul etmek ve bdyle bir kabuli Islamin sonraki asamala-
rindan esirgemek gibi.”32 Modernistlerle koktenciler arasindaki fark, mo-
dernistlerin aklin kullanimina yapitiklan vurguydu: “modernist iman ile akil

- arasindaki iliski sorununu yeniden ortaya koydu... Daha onceki yeniden

cahlanmacilarin literalizminden bu ¢ikis, modernistlerin énemli bir entel-
lektiiel yaklasimi kullanmalanyla kolaylastirddi: Kur'an’in literal anlamin
mekanik olarak almak yerine Kur'ani 6gretinin ruhunu ya da amaclarinu
kesfetme cabasi.”33

Bu cerceve icinde modern Misliman diinyada modernizm ile fundamen-
talizm arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak miimkiin olur. Onlar tamamen
farkl iki kutupta yer almazlar. Bilakis, onlar Islam tarihi ve toplumlarinda
uzun donemli yenilenme ve reform gelenegini paylastiklarindan dolay: bir-
cok bakimdan birbirlerine son derece benzesirler. Bu cerceve icinde, M-
sirda Thvan- Miislimin ile Muhammed Abduh ayni gelenegin icinde gor-
mek mimkiin hale gelir. Onlarin karsithigi daha cok, her ikisine de esit
oranda zit olan bir perspektiften kaynaklanir: Reform modern zamanlarda
Islam’in “i¢sel olarak kendini yeniden yapilandirma yetenegini yitirdigini ve
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yeniden yapilanma adina her ne yapilacaksa, bunun ancak Bati'min etkile-
riyle ve onlardan 6diing alinanlarla yapilabilecegi” varsayimi tizerine temel-
lenmistir.34

~Modernizm ve Fundamentalizm arasinda modern zamanlarda 6nemli bir
~ diyalog olmustur. Bu ¢cogunlukla gerek akil tizerine gerekse literalizm tize-
rine yapian tartigmalar olsun -zaman zaman daha dogrudan olmustur bu
diyalog- hep catismaci olmustur. Bununla birlikte Fazlur Rahman ayrica
hem modernist hem de fundamentalist diistincenin gelismesine yardim et-
mede bu iligkinin 6nemini vurgulamustir. “Fundamentalizm, bir anlamda
Modern Islam agisindan bir problemi, yeniden inga etti ve hala etmektedir
hi¢ stiphesiz... (Bununla birlikte) bu fundamentalizm toplumun moderni-
zasyonu ve goriiniimii yolunda sadece basit bir engel degildir, bunun ya-
nusira gerilim i¢inde bir terim olarak bu modernizasyon siirecinde temel bir
referans noktasmu tegkil eder... Fundamentalizm ayrica icerik degil Moder-
nist reformcular tarafindan yapilan yeniden diisiinmenin 6nemli bir bola-
mu icin morfoloji eksigini doldurmustur.”3>

Modernizm ve fundamentalizm o halde, Islam’da uzun yenilenme gelene-
ginin iki farkli ytizii olarak gorilebilir. Onlar énemli yonlerden, “Neo-Sufi”
olarak adlandirilan bazi modern-dncesi reformcular tarafinndan temsil edil-
mis olan o gelenegin bir stirekliligini temsil ederler. Cagdas diinyada yeni-
lenme geleneginin bu iki modern versiyonu, modernizm ve fundamenta-
lizm, modern diinyada Misliman toplumlann reformu icin temel olarak
Kur'an ve Stnnet izerine vurgunun bir irlind icin araclar saglamak ama-
ayla diyalog ve gerilim icinde etkilesirler. Bu caba icinde onlar diger tasa-
nm ve reform yapilanyla etkilesim ve gerilim icindedirler, bunlardan en
onemlileri bir yanda geriye kalan muhafazakar gelenekciler, 6biir yanda ise
Batililastirict reformculardir.

Fazlur Rahman’in Otesi: Postmodernite icinde Modernizm

Fazlur Rahman’in kendisi bircok bakimdan modern diinya baglamu icinde
yasayan ve calisan bir modernistti. Analizlerinin ¢ogu, onemli 6lciide oto-
biyografiydi. Bununla birlikte, onun icinde yasadigi ve rasyonel Islamci
modernizme sundugu modernitenin bizatihi kendisi buiytik bir transformas-
yon gecirmisti. Simdilerde modernitenin 20.ylizyidin sonu ve t¢tincl binyi-
lin basgi itibariyle kiiresellesmis insanli§in postmoderniteyne gecis yaptigini
soylemek cok klise bir sozdir. Strekli olarak degisen insann tarihi tecri-
besi baglaminda, postmodern (ve post-Fazlur Rahman) dénem i¢inde mo-
dernizm ve fundamentalizm hakkinda bir kac gozlem ile bitirmek yararh
olabilir.
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_islam tarihi icinde Fazlur Rahman’in yenilenme gelenegi anlayisinin énem-
1i dinamiklerinden birisi, yenilenme ve ortodoksluk arasmdaki dinamik et-
kilesimdir. Onun modeli statik modelde bir dinamik degildir ve eger gecer-
liligi varsa ayrica modernitenin “son gilinlerine” uygulanabilir olmalidir.
Onun cizdigi tabloda yenilenme hareketleri, daha sonra ortaya cikacak or-
todoksluk icin “kaba malzeme” saglayan kurulu ortodoksiye meydan okur.
Daha 6nceden de isaret edildigi gibi, bu stirekli olarak kendini yenileyen
ortodoksluk, “yeniden dinclesen koktencilik ve ilerlemeciligin tefrik edile-
mez bir kangsimt ile nitelenen” yeniden olusturulmus formilleri ifade
eder.36

1950’lerde Nasir'in Islamci sosyalizmine ve 1960’larin sosyalist modernizm-
lerine benzer ortodoksluklara yenilenmeci meydan okumalar, 1990’larin
yeni ortaya cikan ortdoksluklarma malzeme sagladilar. 1990’larla birlikte,
20.ytizylin ortalarinda asirt koktenci bicimler adina ne yapimissa bunlar
politik sdylemin normal parcalan haline geldiler. Muhammed al-Gazali, ca-
lismalarinda “Islam’t psikoloji ve devrim ¢agmna uygun terimlerle yeniden
ifade eden ve savunan”3’ Khalid Muhammad Khalid tarafindan derlenmis
olan From Here We Begin (Buradan Baghyoruz) ile birlikte yeni ¢ikan se-
‘kiilarist ortodoksluga 1940’lanin sonlarina dogru cevap yazdig: zaman, lide-
ri hiikiimetin giivenlik giicleri tarafindan 6ldiiriilmiis bir hareket olan ih-
van-1 Miislimin’de risk altinda yasayan bir tasra entellektiieliydi. 1990’larin
ortalarinda 6ldigli zaman Muhammad al-Gazali Misir’da dini yapilanmalar-
da c¢ok saygin ve onemli yeri olan bir gsahsiyetti. Benzer sekilde Ocak
1996'da 6len Misir thvan-1 Miislimin lideri Hamed Abulnasr, 1954-1973 yil-
laninda hayatini hapishanede gecirmisti, ama 6nemli Olciide izlenen bir
halk sahsiyetydi ve 6liimii zamaninda da iliml birisi olarak kabul edilmig-
ti. Eski yeniden canlanman hareketinin nasil bir mecra olugturdugu rahat-
likla teshis edebilir.

Bu baglamda, “yeniden canlanma’nm, Islami modernizm ile neo-funda-
mentalizmin musterek kombinasyonuna zit olmas: beklenebilir. 1970lerin
sonlarina dogru boyle olas: bir yeni postmodern yeniden canlanma farke-
dilebilir. Terorist “koktenci” cephede, Iran’daki Islami Devrim’in Humeyni
boyutlari ve sonra Sudan’da Hasan al-Turabi'nin Ulusal Islami Cephe’si teg-
his edilebilir. Bunlarin her ikisi de, bunlara benzer diger hareketler de ge-
leneklerinde ve toplumlannda eski neo-fundamentalist hareketlerden cok
farkliydilar. Turabi’nin yenilenmeci Islam modeli, Hasan el-Benna ve Sey-
yid Kutub gibi daha énceki Thvan-1 Mislimin entellektiiellerinin konumun-
dan dnemli dlgtide farkliydilar. Benzer sekilde, Humeyni 1940’larda iran’-
da Molla Kashani gibi daha énceki 20.ytizyil “kéktencileri” tarafindan ifade
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edilenlerden 6nemli acilardan farkl: ideolojik pozisyonlar gelistirdi. Bu tip
hareketleri modernizm déneminin yeni koktencilerinden ayirmak bakimin-
dan onlar “post-modern fundamentalistler” olarak diistintilebilir.

“Ana akim olan modernizm ile beraber bunun post-modern izleyicileri de
" vardir. fran’da bunun baz1 baslica gdstergeleri Ali Seriati'nin calismalan ile
ortaya konmustur ve 1990’larda Abdtlkerim Siirus’un yazilarinda da bu ifa-
de edilmektedir. Benzer sekilde Misi’'da Hasan Hanefi tarafindan “Islami
Sol” artikiilasyonu gortilebilir.

Bununla birlikte baglica yeni unsur, modern ile post-modern arasimnda go-
receli olarak uydurulmus ayinm degildir. Gercek fark, diisinmenin eski ve
modern veya post-modern olup olmadigidir; dolayisiyla toplumsal ve tarih-
sel baglam yenidir. Biz simdi baslica vasifilarindan birisi giderek artan ki-
resellesme ve bu kiiresellesmenin yerellikle genis iletisimi olan bir diinya
ortaminda igleyen Islami modernizm (ya da post-modernizm) ve neo-fun-
damentalizm (ya da post-modern fundamentalizm) ile ugrasiyoruz. Moder-
nizm ve koktencilik simdi kiiresel ve yerel olanin karsit kutuplar degil, bu-
nun yerine tek bir tarihsel gercekligin birbirini etkileyen parcalan oldugu
bir diinyada etkinligini stirdiirmektedir. Gercek baglam, artik “global” ol-
madig: gibi “lokal” de degildir; bunun yerine “glokal’dir.38 Bu yeni sartlar,
gozlemcilerin “diinya ¢apinda bir dinsel kabuk kirma”3? olarak adlandirdi-
g1 gelismenin 20.ylizyidda bircok toplumlarda ortaya cikisinda 6nemli bir
unsur olabilir.

Bu bildiride biitiin bu siireclerin genis tanimlarimi vermek miimkiin degil-
dir, ancak glokalizasyon baglaminda yiirtrliikte olan koktenciligin bir 6r-
negi olarak Iran Devrimi hakkinda bir bilim adammnm gozlemlerini belirt-
mek faydali olabilir. Peter Beyer “Iran’daki Islami devrimin, daha cok din-
sel performans yoluyla kamusal dini etkinin bugiiniin kiiresellesen toplu-
munda biraz muglak da olsa nasil mumkiin oldugunu ve kiiresellesmeye
dogrudan bir cevap olarak bunu gosterdigini soyler... Anti-global devrim,
biiylik oranda paradoksal olarak kendisini kiiresellesmenin bir devamu ve
stirdiirticiisi olarak gosterdi. Muhafazakar dini cevaplar liberal olanlar ka-
dar kiiresellesme siirecinin pargasidir.”40

Biz simdi post-Fazlur Rahman diinyasinda yasiyoruz. Onun tanimlamis ol-
dugu modern diinyanin parcalari olan modernizmin ve koktenciligin eski
kutuplasmalan artik geride kalmistir. Bununla birlikte, Fazlur Rahman'in Is-
lam’da uzun doénem yenilenme ve reform gelenegine dair genis kavramla-
1 bize ne beklememiz gerektigini gosterir. Eskiden meydan okuyan yeni-
den dirilis, kurulu bir ortodoksluk olmugstur ve bir bakima yeni meydan
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okuyucu tirden bir yeniden dirilis, yavas yavas goriinmektedir. Bu yeni
canlanmaci meydan okuyus, cagdas diinyanin glokalizmiyle sekillenmistir;
- upki Neo-Sufizm'in 18.ylizyilin sartlanyla sekillenmesi ve eski modern can-
lanmact meydan okuyusun yine kench cagdas diinyasimin modernizminden
etkilenmesi gibi. \
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