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VAHIY VE TARIH

Omer Ozsoy*

enginligi nedeniyle pekcok sey akla gelmektedir. Bu tebligde va-

«me ve Tarih” denﬂiﬁce, ‘tarih’ kelimesinin cagrisim diinyasinn
zZ
hiy-tarih iligkisiyle, 6zelde Kur'an vahyinin icerigi ile olgusal durum

arasindaki iliski baglamunda ilgilenilecektir. Bu esnada, gerek bu cerceve-

deki sorunlarimizin netlesmesine ve c¢oziimiine yonelik katkilari, gerekse
bu toplantinin ayn1 zamanda bir Fazlur Rahman't anma toplantist olarak di-
stniilmils olmast nedeniyle, sorunu Fazlur Rahman tecriibesi ekseninde

tartismanin isabetli olacagim diistindiim. Dolayisiyla, tebliimde Fazlur

Rahman’in Islam-Cagdaslik ikileminin ¢6ziimiine yonelik “Islami Cagdas-
lagma” projesini, dayandig1 ‘vahiy’ ve ‘tarih’ tasavvurlarn acisindan degerlen-
dirmeye c¢alisacagim.

Kur'an vahyinin belli bir tarih diliminde gerceklestigi ve buna bagli olarak,
sdzkonusu tarih dilimiyle ve hitabin yonetildigi kiltiirel cevre ile siki siki-
ya iligkili oldugu muhakkaktir. Hz. Muhammed (as) araciligiyla teblig edi-
len son vahyi iceren Kur'an metni incelendiginde, verili duruma oldukca
sturlt Slclide, ama son derecede koklii miidahalelerde bulunuldugu goz-
lemlenmektedir. Yine, sozkonusu ilahi miidahalelere, Hz. Muhammed’in
onderligindeki Islami hareketin gerceklestirdigi biityitk degisim/doniisiim
karsilastirldiginda, bu basarinin ortaya cikarilmasinda vahyin yanura, bege-
i katkilarin da ihmal edilemez olclide etkinlik arzettigi farkedilmektedir.
Vahyin bildirdigi ilahi talepler ve gosterdigi hedefler dogrultusunda, Hz.
Muhammed’in 6nderliginde ortaya konan bu pratige Fazlur Rahman ‘Stin-
net’ olarak isimlendirir.! Onun yalnizca Hz. Peygamber'in somut rehberli- -
giyle sinirlamadigi, ama mutlaka ilahi gbzetim ve denetim altindaki bu pey-
gamberi rehberlige istinad ettirdigi Stinnet yorumuna, ‘Nebevi Stinnet’in ya-
nusira “Yasayan Stinnet” boyutunu da katmis olmast, belli ki, onun Stinnet’i,
ozlinde dinamik bir slire¢ olarak algilamak istemesinden kaynaklanmakta-
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dir. Siinnet'e iliskin bu yorumun, degisken ve ne yone seyredecegi dnce-
den belirlenmemis, deyim yerindeyse, ucu agik bir tarih tasavvuru tzerine
oturdugu agiktr. Fazlur Rahman'a gore degisim kagimlmazdir.2 Buna bagh
olarak, o Stunnet’i, Hz. Peygamber tarafindan belirlenmis standart bir dav-
“ranis kalibt olarak degil, Hz. Peygamber'in, —onun egitimini almis— se¢-
kin arkadaglaninin ve onlarn yetistirdigi Musliiman nesillerin, 6zetle Islam
cemaatinm degisen cevre kosularina ve hayatin meydan okumalarina “ce-
~ yap verirken” dayandiklari ve aym zamanda bu cevaplann gelistirdigi bir
gelenek olarak algilama egilimindedir.3 Bu Siinnet yorumunun, Rahman’in
Kuran'in mahiyetine iliskin tasavvurunun organik bir uzantist oldugunu
farketmek glic olmasa gerektir. Zira ona gore Kur'an’in kendisi de, 7. yy.
Arap Yanmadasindaki duruma verilmis ilahi bir ‘cevaptir# Fazlur Rah-
man’'mn alg: diinyasinda Stinnet ve vahiy arasindaki bu islevsel paralellik go-
zontinde bulunduruldugunda, onun su vurgusu netlesmektedir: Stinnet yal-
mzca (Nebevi Stinnet olarak) vahyin buyruklannin ilk pratigi olmayip, ay-
n1 zamanda (Yasayan Stinnet olarak) vahyin misyonunun Islam cemaat ta-
rafindan stirdirlilmesinin de adidir.

Fazlur Rahman’in “Yasayan Stinnet” yorumunun tarihsel gerceklikle 6rtii-
stip Ortismedi8i tartismasimi® bir yana birakarak, boyle bir soyutlamayla
onun ne yapmaya calistigim anlamayi deneyecek olursak; bu girisimin, ‘de-
gisim’ olgusu ile vahyin icerik bakimindan smirh olusu arasindaki karsitlik-
tan kaynaklanan kadim soruna (nedretu’n-nusis ma’a tekdsuri’l-vaqd’i’ )
bir ¢oziim arayist anlamina geldigini soyleyebiliriz. Sorun sudur: Hz. Pey-
gamber'in vefatiyla birlikte vahiy kesilmis, ama tarih sona ermemistir; do-
layisiyla, hayat yeni sorunlar tiretmeye devam ettigi halde, bu sorunlar kar-
sisinda nasil tavir takinmas gerektigi konusunda Islam cemaati dogrudan
bir ildhi/peygamberi rehberlikten yoksun kalmistir. Rahman’a gore, Stin-
net'in Hadis'e indirgenmek suretiyle dinamizminden soyutlanmasindané
onceki dénemlerde Islam cemaat degisen cevre kosullan karsisinda ‘boca-
lamaksizin’ islami yasam-bicimleri/¢coziimler tretmede bagsanli olagelmis-
lerdir; metaforik bir soyleyise, Allah’in ve Rasul'in attig1 adimlarn stirdtre-
bilmislerdir. Stinnet’in dinamik bir siire¢ olmaktan c¢ikardip metne (hadis)
indirgenmesinden ve Hadis'in Kur'an'la birlikte kaynak metin (nass ) ola-
rak kullanidmaya baslamasindan sonra ise, yeni durumlara karg: Islami tep-
ki vermenin tek yolu olarak ‘kiyas’ -o da cok sinirhi bir diizeyde- igletilmis-
tir.

Rahman’in, nassin smurliligina karsin olaylarin sinirsizhigi sorununa ¢oziim ol-
mak tzere gelistirilen ve kiyasin igletilmesini de miimkiin kilan “sebebin hu-
susiligi hitkmin umumiligine engel teskil etmez"? ilkesine alternatif olarak,
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kendi algilama bicimiyle ilk nesillerin uygulamalarina (Yasayan Stinnet) dik-
kat cekmek istedigi sOylenebilir.® Usulctlerin gelistirdikleri bu formiil,
nass'daki (Kur'an ve Hadis) htkiimlerle kiyaslanamayacak -dolayisiyla
Kur'an'in indigi donemdeki verili duruma bir sekilde indirgenemeyecek- ye-
ni durumlann zuhur edebilecegini yadsiyan bir tarih tasavvuru temelinde
ylkselmektedir. Rahman'in tasavvuruna gore ise, Hz. Peygamber sonrasi do-
nemde Kur'an'da ve Hz. Peygamber’'in uygulamalaninda bir makisun ‘aleybh
bulunamayacak yeni durumlar pekala zuhur edebilirdi ve nitekim etmigti
de... Hz. Peygamber'in vefatiyla birlikte vahyin dogrudan yol gostericiligin-
den de mahrum kalmis bulunan Islam cemaats, yeni gelismeler karsisinda ta-

vir belirlerken, dogal olarak, Kur'an metnini degil, vahyin rehberligi altinda -

yasadiklarn tecrlibeyi esas almuslardir. Pek cok Ornegin yanisira, 6zellikle Hz.
Omer’in, Kur'an’in lafzi talimatina ters diigse bile, Kur'ani hedefin gercekles-
mesi icin gerekli gordiigli adimlarn atma konusunda cesaretsizlik gosterme-
mis olmasi oldukca 6greticidir.? Bu noktada, Fazlur Rahman’'m dogudan dog-
ruya Fikih Usuli'ne katki onerisi olarak kabul edilebilecegini diisindigim
su vurgusu netlesmektedir: Kur'an’in gosterdigi idealleri gerceklestirmek,
onun lafzi talimatin: tatbik etmekle ber bal ve kdrda ayni seyde degildir. Bu
ylzdendir ki, nifuz etmeye calisigumiz bu alg: diinyasina gore, Kur'ani me-
sajin, niizul doneminden sonra yeniden tarihe miidahil kilinabilmesinin tek
yolu, Islam’i yeniden canli, dinamik bir gelenege déniistiirmek, yani Yasa-
yan Siinnet'i ihya etmektir. Bu ise, teorik olarak, vahyin denetimi altndaki
tecritbeden, yani niizul déneminden sonra dogal olarak beliren ‘Kur'ani soy-
lem’ - ‘Kur'ani mesaj’ aynsmasiun farkina varabilmeyi gerekli kidmaktadur.

Fazlur Rahman, Kur'an'in lafzi talimati ile bu talimatlarin gozettigi ilkeler
arasindaki aynsmanin farkedilemeyisinin nedenlerini de tahlil etmektedir.
* Kuskusuz, Ortacag boyunca hayatin modern zamanlarda oldugu kadar hiz-
l1 degisimler icermeyisinin, bu ayrismanin algilanamayisinda rolii olmustur.
Zira, niizul dénemini izleyen dénemlerde Islam cografyasinin siyasi, icti-
mal, asker, iktisadi vb. alanlarda cok kokll degisimlere sahne olmayist ne-
deniyle, nassin mantukundan cikarilan veya kiyasla elde edilen hiikiimler
biiyiik 6lciide Islam cemaatinin ihtiyaglarina cevap veregelmigtir. Rahman,
Kur'an'in lafzi talimatini yerine getirmekle, ayni zamanda Kur'an’in hedef-
ledigi idealin yerine getirilmis olacag: sanisinn, bunun disinda bir sebebi-
ne, Kur'ani sdylemin dogasindan kaynaklanan nedenine dikkat cekmekte- -
dir: Kur'an’in genel ilkeler vermek yerine, somut ¢éziimler getirmis olma-
5219, Boyle olunca, Kuran’in tikel durumlar icin éngordiigii bu tikel hitkim-
lerin bizzat kendileri, arkalarinda yatan genel/evrensel hiikiimler/ilkelerle
Ozdes olarak algilanabilmistir. Belki de, Kur'an’in hitabs ile, bu hitapta ic-
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kin olan mesajin birbirinden ayirdedilmesine ilk firsat veren, Islam cema-
atiun modernite tecriibesi olmustur. Zira, “modernitenin degerleri ve ku-
rumlartyla Maslimanlar'in yasadiklan cografyay: da etki alanma alacak se-
kilde egemen olmasiyla birlikte, Kur'an hitabinun, icinde yasadigimiz cagla

hemen hicbir konuda ortismedigi farkedildi. O ne ¢agdas kavramlarla ko-
* nusmakta, ne de cagdas sorunlari ele almaktayd; dolayistyla, dig diinyada
onun hitabinin birebir kargiliklari yoktu. Bu durum Miisliimanlar’ séyle bir
ikilemin kucagina itti: Kur'an'in hitabr bu ¢aga yonelik olmadigma gore,
Miisliimanlar ya Kur'an’a ragmen cagdaslasmayi, ya da cagdas duruma rag-
men Kur'an’a sadakati tercih etmek durumundadirlar. Kuskusuz, Miislii-
manlar'in bu soruna yonelik ¢6zim onerileri, yani modernite kargisindaki
tepkileri, cok degisik acilardan ele alinarak, cok farkl: tasnifler altinda agik-
- lanabilir nianslar tagimaktadir. Bununla birlikte, su anda tizerinde durdu-
gumuz konu agisindan gercek ayrismamn, ‘vahiy’ (6zelde Kur'an) ve ‘tarih’
anlayislan dizleminde belirginlestigi kanisindayum. Zira, Kur'ant 7. yy.’a
hapsetmek suretiyle onun mesajuu tarihin icinde eritmekten bagka birseyi
tirin vermeyen Islam-Cagdashk karsithig: tezini belirleyen, vahiy ve tarih
hakkinda sahip olunan tasavvurlar olmustur”1l.

Bilindigi gibi, Fazlur Rahman ¢agdas Misliimanlar'in bu sorun karsisindaki
¢ozlim Onerilerini belli dénemler halinde degerlendirmeye tabi tutmakta-
dir.12 Bu esnada Islam-Cagdaslik ikilemi karsisinda sergilenen iki u¢ tutum-
la, laik cagdasct ve kati muhafazakar tutumlarla da polemige girmektedir.13
Onun muhafazakar mislimanlara ve laik cagdascilara yonelik elestirisi, her
iki kesimin digliniis biciminin de, Kur'an'm bugiin tarihe mudahil kilina-
mayacagm sonu¢ vermesidir. Bu degerlendirmeye biitiintyle katiiyor ve
bunun sebebini, her iki kesimin de, olgusal olani deger mevkiine ytiikselt-
melerinde goériyorum: “Hicbir otantik Miusliimanin Kuran’a sadakatten
vazgecmeyecegini disindiglimizde, muhafazakar Mislimanlarin tutum-
lar1 bize daha miisliimanca goériinse de, sonucta her iki tutum da ‘olgusal’ci
- muhafazakarlar ‘Asr-1 Saddet’ olarak isimlendirdikleri tarihsel bir durumu,
cagdascilar da ‘modern’ olarak niteledikleri tarihsel bir durumu- deger ha-
line getirmek gibi bir hatada birlesmektedirler. Bu iki aykirt mutlakct ucun
ittifak ettikleri nihal hiikiim ise sudur: Kur'an bugiin taribe miidabil kili-
namaz. Sonucta, sekiilerist cagdasci yaklasim Kur'an’dan bagimsiz bir ye-
nilenme modeli 6nerdigi, hatta Kur'an’i degisimin 6niinde bir engel olarak
gordugili; katt muhafzakar yaklasim da, yenilenmenin Kur'an’dan kopmak
olacag: gerekcesiyle her tiirli yenilenmeye kars: ¢iktigr icin, her iki tutum
da “Miusliiman kalarak yenilenme” formild gelistirememisler, dahasi, “Mis-
liman kalarak yenilenme”nin imkanma inanmamuslardir”.
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Fazlur Rahman ise, her iki durumu da kendi tarihsellikleri icerisinde algila-
ma ve elestirme egilimindedir. Onun projesi, Miisliiman kalarak ¢agdaglas-
manin imkanini varsayan yenilik yanlisi cizgiye bir katk: niteligi tasidigi
icin, onun dnerdigi modelin 6zgiinliigii, cagdaslasma yanhis: Miislimanlara
getirdigi elestirilerde gizlidir. Herseyden 6nce belirtmek gerekir ki, onun en
6zglin yam ve kagmilmaz addettigi tutum, ahlaki bir 6ge olarak fiksi di-
ristliik ve édiinstizliiktiir; bu anlamda o gercek bir radikaldir. Nitekim ken-
disi, pek cok selefini ve cagdasini “ilkesiz yenilikcilik” ad: alunda toplaya-
bilecegimiz suskunluk, ikiyiizliliik, gelenegi istismar ve eklektisizm gibi ni-
telemelerle ele almis ve elestirmistir. Fazlur Rahman’in -yerine gére acima-
siz- elestirilerine maruz kalan ilkesiz yenilik yanlis1 Reformistler, sonug iti-
baryla ¢agdaslasmayt miimkiin ve mesru kilacak her turlii aygita ve mal-
zemeye bagvurmuslardir. Ne caga, ne de gelenege yonelik derin bir kavra-
yis ve elestiriye sahip olduklan icin, yeri geldiginde bazi Kur'an pasajlar-
nin bile tarihselligini kabul ederken, ihtiyac duyduklarinda hi¢ ¢cekinmeden
ve sorgulamadan, amaclarina denk diisen tarihsel bir uygulamay: gelene-
gin icinden cekip cikarabilmekte ve 6nerdikleri modelin bir yerine monte
edebilmektedirler.14

Sonucta, muhafazakarlar sadece Kuran’in mesajumu tarihin disina itmekle,
laikler de bu mesaji tarihin icinde eritmekle yetinirken; reformistler, isi
Kur'an metninin 6zgiin anlamina tasallut noktasina kadar vardirmuslardir.
Boyle bir yaklagimla Kur'an’a herseyi sOyletmek miimkiindir ve hergeyi
soyleyebilen bir metin olarak algilandig: andan itibaren Kur'an’in rehberli-
ginden sozetme imkam da ortadan kalkar. Bu noktada, Fazlur Rahman’in
namusu gibi sarildig: bir diger hassasiyet alanina girmis oluyoruz: Kur'an
metninin 6zgin anlami.

Fazlur Rahman, Yasayan Siinnet'i yeniden gincellestirmek suretiyle yeryt-
zlinde Kur'an'in gosterdigi hedefler dogrultusunda bir toplum olusturmaya
yonelik kendi 6nerdigi “Islami Cagdaslasma” modelinin, yukanda degini-
len ve burada igaret etme imkanimiz olmayan diger sakincalardan uzak tek
cagdaslasma modeli oldugu kanaatindedir. Bu modelin temelinde, Kur'an’t
anlama ve yorumlama siireclerinin birbirini izleyen iki ayn siirec oldukla-
rninin kabulii yer almaktadir. Bu ayinim sayesinde Fazlur Rahman, bir yan-
dan Kur'an hitabinmn keyfi anlam belirlemelerinin tasallutundan korunma-
sy, ama ayni zamanda bu lafzi delaletin 6tesinde, baska durumlara tagina-
bilir olan ‘mesaj'in kavranabilmesini mumkiin kilmanin pesindedir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, onun “ikili hareket” olarak nitelenen 6nerisi; bugiin-
den Kur'an'i indigi doneme giderek, herbir Kur'an pasajini kendi tarihsel-
ligi icerisinde anlamay: (anlama siireci) ve elde edilen anlam ile, ilgili ta-
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rihsel durum arasindaki iliskiden hareketle, Kuranin gosterdigi ideali tes-
pit edip, kendi verili durumumuza karst bu ideal dogrultusunda bir cevap
vermeyi (yorum siireci) icermektedir.1> Fazlur Rahman, bu ikinci siirecin,

yani Kur’ an’dan elde edilen ideallerin bugiin nasil pratize edilecegi ! konu-
suna iliskin yorumlann &znellik riskine agik oldugunu bitiin agik yiirekli-
ligivle teslim etmekle birlikte, 16 anlam anlama siirecinde nesnelligin imkani konu-
sunda israrhidir. Ona gore, herbir Kuran pasajr,-indigi donemde muhatap-
‘Ia/nm‘};c—llfiﬁjgey soylemistir ve herhangi bir Kur'an yorumu mesruiyyet
iddiasinda bulunabilmek icin, Kur'an’in “sdylemis oldugu”ndan hareket et-
mek zorundadir.17

Bu noktada onun 6znelci yorumsamacilarla girdigi ylizeysel tartismaya te-
mas etmeye sanurim zamanimiz elvermez.18 Fazlur Rahman'’i bu tartismada
Gadamer’e karst Bettinin argimanlarini benimsemeye iten, Kur'an'in ik

- Miisliiman nesil icin ifade ettigi anlamn, (buna, Kur'an hitabinin 6zgiin an-
lamu diyebiliriz) tarihin her déneminde anlasilmas: zaruretine olan inanci-
dir; bu zaruretin yerine getirilmesi ise, anlama siirecinde nesnelligin imka-
mna baglidir. Sanim, Fazlur Rahman’t bu tarismada saf tutmaya iten, Is-
lam’t bugiline tasimanin ilk adimi oldugunu dislindigi “Kur'an hitabim
kendi tarihselligi icinde anlama”ya imkan aralama iradesinden baskas: de-
gildir. Bu nedenle, onun projesi/6nerisi tizerine fikir beyan ederken, bu ko-
numunu gdzard: etmenin haksizlik olacag: kanisindayim. Nesnelcilige yo-
nelik elegtirileri butiintiyle haksiz bulmamakla beraber, “tarihin yeniden
kurgulanmasmin miimkiin olmadigi, dolayistyla bu suretle 6zgtin anlamn
tesbit edilmesinin bos bir hayal oldugu”!® diisiincesi temelinde yiikselen
Fazlur Rahman (veya nesnellik) elegtirilerinin tamamini, ayni zamanda Is-
lam geleneginin asli biinyesine yonelik elestiriler olarak degerlendiriyorum.
Zira ictibdd’ in kendisi, Sari’in maksadmn/Kur'an ifadelerinin 6zglin an-
lamlannin/nesnel anlamin (ma’nd-i vaz’i) ‘orada’ durdugu ve ‘kesf edile-
bilecegi iddias: Gizerinde varlik kazanan bir girisimdir.

Bu itibarla, Rahman’in, tam da cok elestirilen nesnelciligi ve tarihselciligi
nedeniyle, gelenek icerisinde hareket ettigini ve sonucta getirdigi &nerile-
rin fctihdd kurumunu giincellestirmeye ve bu ¢abann iglerlik alaninu genis-
letmeyi hedefledigini distiniiyorum. Bilindigi gibi, ictibdd, tarih boyun-
ca/gelenekte -isaret edilmis bulunan istisnalar disinda- nassin suskun kal-
dig1 alanlarda igletilmistir. Rahman ise, bu kurumu, nassin konustugu alan-
da da igler kilmay: 6nermektedir.20 Zira ona gore, Kur'an ve Sinnet’in ilgi-
lenmedigi yeni durumlar ve sorunlarin baggdstermesi imkan: goyle dursun;
esasen, Kur'an ve Stnnet her konuda son adim atmug da degildir. Bu yiiz-
den, Kuranin ve Siinnetin attifi adimlari, Muslimanlarin atacag: veni
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adimlarnn izlemesi -Rahman’in ifadesiyle Yasayan Sunnet’in ihya edilerek

-yeniden igler kilinmasi- kaginilmazdir. Miislimanlar'm, onu hem islami ge-

lenegin icinde kilan, hem de gelenegin egemen cizgisinden aywan bu
ciiretkar Onerisini heniiz bireysel bir tecriibenin tirtinii olarak okuma egi-
liminde olduklarmi diistinliyorum. Kanaatimce, Fazlur Rahman tecriibesi,
sonucta misliman (Allah’a teslim olmus) bir bireyin cagdas diinyada Al-
lah'in istedigi/isteyebilecegi ‘olug’ ve ‘durus’un acik bir arayisini resmet-
mektedir; bu arayis birilerince paylasildig: stirece de, onun bu c¢abasi, aym
zamanda bireysel bir tecriibeden fazla bir anlam ifade edecektir.

Dipnotlar

1 bkz. Tarib Boyunca Islami Metodoloji Sorunu (cev. Salih Akdemir), Ankara 1995, s. 19 vd.

2 bkz. age., s. 181 vd.; ayrica bkz. Alparslan Acikgenc, “Islami Uyanus ve Yenilikgilik Disii-
niirli Fazlur Rahman'in Hayat1 ve Eserleri”, Islami Aragtirmalar TV (1990), s. 240-241.

3 Fazlur Rahman’in Siinnet anlayist icin bkz. Tarib Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, 1 ve
2. Boltmler, s. 11 vd.

4 «pllah'in Mesaijt ve Elcisi”, Allab’n Mesaji ve Elgisi: Makaleler I (cev. Adil Giftci), Ankara
1997, s.53.

5 Bu konuda bkz. fsmail Hakk: Uinal, “Fazlur Rahman'in Siinnet Anlayis: ve Yasayan Siin-
net Kavramu Uzerine”, Islami Aragtirmalar (Fazlur Rabman Ozel Sayist) IV (1990), s. 285-
294.

6 krs. Tarib Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 22 vd.
7 Bu formiille ilgili tartismalar icin bkz. el-Amidi, el-fbkdm, Misir 1387/1967, 11. 218-222.
8 krs. Islam ve Cagdaghk (cev. A. Acikgeng - M.H. Kurbagoglu), Ankara 1996, s. 81.

9 Fazlur Rahman’in bagvurdugu uygulama 6rnekleri icin bkz. Tarib Boyunca Islami Meto-
" dolofi Sorunu, 5. Boliim, s. 181 vd.

10 bz, Islam ve Gagdaslik, s. 85.

11 Maslimanlarin modern durum kargisindaki tavirlanini, daha 6nce, bagka bir vesileyle
tahlil etmeye calismistm; bkz. “Kur'an ve Miislimanlar'm Yenilenme Sorunu”, Degisim
Stirecinde Islam Sempozyumu (20-22 Nisan 1996, Ankara), Ankara 1997, s. 7-14.

12 «jslami Cagdaslasma; Alam, Metgdu ve Alternatifleri” (cev. Bekir Demirkol), Islami Aras-
tirmalar IV (1990), s. 311-320; Islam (cev. M. Dag - M. Aydin), Istanbul 1981, 5. 243 vd.

13 bkz. agm, s. 319 vd.; Tarib Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 181.

14 agm, s. 315 vd.

15 bkz. Islam ve Cagdashk, s. 85 vd.

16 pi. “Islami Cagdaglasma; Alani, Metodu ve Alternatifleri”, s. 318.

17 pkz. agm., s. 318 vd.




iSLAM, MODERNIZM VE GELENEK /99

18 Betti ve Gadamer tartigmasina atifla yapug: aciklamalar icin bkz. Islam ve Cagdashk, s.
67 vd.

19 Bu tiir elegtirilerin Ozetini icermesi acisindan bkz. Yasin Aktay, “Objektivist ve Relativist
iradeler Arasinda Kur'an’ Anlama”, Kur'an Sempozyumu (Bilgi V.), Ankara 1996, s. 53 vd.

20 pkz. “Islam, Sorunlar ve Fustlar®, Allabin Elcisi ve Mesaji: Makaleler I, s. 97.

Kaynakca
Acikgeng, Alparslan, “fslami Uyamus ve Yenilikcilik Diistiniirii Fazlur Rahman'in Hayat: ve
Eserleri”, Islami Arvastirmalar IV (1990), s. 232-252.

Aktay, Yasin, “Objektivist ve Relativisit Iradeler Arasinda Kur'an't Anlama”, Kur'an Sempoz-
yumu (Bilgi V.), Ankara 1996, s. 51-62.

el-Amidi, el-Ibkdm, Misir 1387/1967.
Fazlur Rahman, “Allab'in Elgisi ve Mesajt", Allabin Elgisi ve Mesaji: Makaleler I (cev. Adil
Giftci), Ankara 1997, s. 27-57.
—, “Islam, Sorunlar ve Firsatlar”, Allabn Elgisi ve Mesaji: Makaleler I, s. 79-103.

, “Islami Cagdaslagma; Alani, Metodu ve Alternauﬂen (gev. Bekir DemirkoD), Islami
Ara§tzrmalarIV (1990), s. 311-320.

—, Tarib Boyunca Islami Metodoloji Sorunu (gev. Salih Akdemir), Ankara 1995.

—, Islam (cev. M. Dag-M. Aydmn), Istanbul 1981.

—, Islam ve Cagdaghk (cev. A. Acikgenc-M.H. Kirbasoglu), Ankara 1996.

Ozsoy, Omer, “Kur'an ve Miisliimanlar'in Yenilenme Sorunu®, Degisim Stirecinde Islam (20-
22 Nisan 1996, Ankara), Ankara 1997, s. 7-14. -

Unal, Ismail Hakks, “Fazlur Rahman’'in Stinnet Anlayist ve Yasayan Siinnet Kavrami Uzeri-
ne”, Islami Aragtirmalar (Fazlur Rabman Ozel Sayisy) IV (1990), s. 285-294.



	Button1: 
	Button2: 


