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yoktur, yorum vardir” savidir. Her insana acik ve anlasilir olmas: ge-
reken Islam, bitiiniiyle aksi bir goériigii ileri siirer. Islam sadece ol-
. gulann ve tecriibelerin coklugunun ardinda nihai bir kitabin varligim dog-
rulamaz. Bunun yanisira bu metnin, bize iki tamamlayici indirgeme ile bir-
likte erisilebilir oldugunda israr eder: bunlardan birincisi, yaratiisin askin
bir metni olarak; ikincisi vabyin tarihsel bir metni olarak. islam entellektii-
alizmi, boylece agkin olanin gercegini muhafaza etmeye ve bu gercegin ya-
ratilmus diizen ile “kanstirilmasindan” (sirk) sakinmaya yonelik dual bir te-
kelliife neden olur. Kitabin tesi ile onun okumasmun burda-ve-simdi’si
arasindaki tek koprd, vicdani dindarhiktir (fakva). O halde inanan insanin
vicdamu ile Efendisi’'nin buyrugu arasmda, ruhani riitbe verilmis bir rahip
degil, laik bir bilgin (Akm) durur. Zamammizda hi¢ kimse islam entellek-
tiializminin bu tasarimini, zekanin ve dogrulugun boylesi bir birliktelik ide-
alini Fazlur Rahman’dan daha iyi somutlastirnus degildir.

Nietzsche’nin insanlann diline dolanmis sézlerinden biri, onun “kitap

Transandantalizm olarak adlandirdabilecek dinya goriistiniin ve ona eslik
eden geleneksel hayat bi¢iminin ki zamammizda karsi1 durulmaz bir klise
haline gelmistir, modernite ile yeri degisitirildi. Biz bu degisim ile tarihin
gizemli yollarla hareket ettirilmedigine ve onun kendi kaderine istikamet
verdigine inandirildik. Diger bir deyisle, diinyanin modernlesmesi ve batt-
lilagmas;, tarihin bizzat kendisi tarafindan tarih siirecine kazinmus oluyor-
du. Bu kendi kendini dogrulayict mantiga gore, modernite gelenekselligi
hem biitiinleyen hem de yiriirlitkten kaldiran ne ise tam da oydu. Bunun-
la birlikte bu argimanin inandiricili@: ne derece olursa olsun, islam’'in ge-

(*) Dr., Isveg, Arastirmaci-Yazar.
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leneksel din ve epistemolojiye karsi yapilan modernist polemiklerin tiim
kuvvetini heniiz tecriibe etmedigine ilk elde isaret etmek uygun olur. Is-
lam, moderniteyi tarihsel bir stire¢ olarak; yani vahiyden akla, teolojiden
hiimanizme ya da teokrasiden sekiilerizme dogru gonulll bir yiiriiyis ola-
rak tecriibe etmedi. Islam, Batrda igleyen bilimsel siire¢ icinde ortaya ko-
nan buluslarin sadece az bucuk bir bilgisini (tstelik o da is isten gectikten
sonra) kazandi. Ve daha da kotiisii bu bilgi yoluyla Avrupali insanin Kij-
tab’mn hakiki dogruluguna olan inancin temelini ciirtittict bilimsel kesifleri-
nin bir bilgisini kazanmig oldu. Ancak &te yandan Islam medeniyetinin, ba-
tli bilgiye tam olarak muhatap olmamakla, nihayetinde Batil: insanin diin-
ya gorisiine kaydirabilecek bir paradigmay: getiren biiyiik felsefi catisma-
lardan, ne mutlu ki, habersiz kaldig1 da sdylenmelidir. Spinoza tiirii pante-
izm, Hegelci tarihselcilik, Marksist materyalizm de Islam suurunu rahatsiz
etmemisti; Islam geleneginin 6te yandan Feurbach veya Comte tiirii ateizm
ya da Nietzsche’nin nihilizmi ile de cok fazla tedirgin edildigi séylenemez.

Islam’'in bati modernizmiyle, bilim ya da felsefenin hakikat arayis1 seklinde
degil, Faustcu insanin iktidar arzusu seklinde karsi karsiya geldigini soyle-
mek yanlis bir ifade olmayacaktir. Modernite, yabanci bir medeniyetin po-
litik iradesi olarak en barbar bicimleriyle Islam diinyasinin tizerine cullan-
mustt. Miisliman inceliginin kalbinde ezici ve pargalayict bu akima, moder-
niteye kars: entellektiiel meydan okumalar, dogrusunu séylemek gerekirse,
daha icteki stiphe tohumlanyla birlikte Bati'nin glicsiiz kurumsal ajanlarn ta-
rafindan tagmmustir: Miislimanlarn inanglanm degistirmek isteyen misyo-
nerler ve onlarin diinya goriislerini ve tarihsel kimliklerini alt Gist etmek is-
teyen Oryantalistler'di bunlar.

Son bir kag¢ ylizyiin misliman entellektiializmi, mukaddes din degistirme-
nin ve sekiiler alt-tist olusun bu ikili meydan okumalariyla carpismakla ug-
rasmaktan baska bir sey yapamad: ne yazik ki. Modernite ile flort etmesi-
ne ve gercekten onun cazibesine kapimus olmasina ragmen, Fazlur Rah-
man, yabanci tanrilara ve tannlagtirmalara karsi Masliman direncinin ger-
cekten ¢cok 6nemli bir parcasiydi. Eger derinden trajik degilse bile epey iro-
nikti, zira tam da bu ytizden Fazlur Rahman, Kitab’t savunmada bizzat ge-
lenegin muhafizlarinin okumalariyla olan carpismanin 6niinde buldu ken-
dini ve onlardan yardim almadi. Hakikaten, onun imani ve onuru fanatik-
lerin atesiyle cevrilmisti ve sadece aklini, buyuk bilgisini ve dindarligini
kurtarmay: basararak anayurdundan ucup gitmeye zorlandi. Dolayistyla
onu sonunda en cok yaralayan sey konusunda ona kimse yardim edemez-
di: Akademik diigsmanlarinmin kiistahca magrur terbiyesizlikleri ya da kolay-
ca aldanan iman kardeslerinin azgin baghliklar:.
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" Ne mutlu ki, bu 6ykii kétii bir sonla bitmiyor. Bu siirgliniin Fazlur Rahman
icin degil de bilakis onun diismanlan icin bir kayip anlamma geldigi son-
radan biitiin ¢iplakliryla ortaya ¢ikmustir. Stirglin edilmis biri olarak Fazlur
Rahman, diigsman iilkelerden kendi evinde ona c¢ok goriilen akademik si81-
nagmn dinginligi ve konforu ile birlikte énemli 6lciide renklendirilmis tiim
onurlart aldi. Kendisi tarafindan bakildiginda Fazlur Rahman, bu diisman-
lara borcunu son noktasina kadar geri 6demistir. Fazlur Rahman en énem-
li eserlerini stirgindeyken Uretti ¢ctinkd. Bunun icin, bilim ¢evresi ve onun
iman cemaati bir anlamda onun goniil bor¢lular olmalan lazim gelir. Faz-
lur Rahman’in Batr’daki bilimsel alandaki basarilar, ayrica Islami diisiince-
nin ‘Islam-dis1” bir ¢evrede iyi bir gelisme gosteremeyecegi veyahut tartig-
ma ve polemik yapabilme dzgiirligiiniin Islam’in gelisimine engel olacag;-
na dair miti paramparca etti. Fazlur Rahman gercekten Oryantalizm ve
Misliman bilimsel anlayisin eski kutuplagsmalarini ya da hakikaten Bati’'da
normatif ve tarih¢i diisiince arasinda hiikiim siiren uysal dikotominin ne
kadar gereksiz bir sekilde bugiine kadar geldigini ortaya koydu. Yabanci
bir bilim adamy, tarihselciligin katiligi ile sikigtirilan yerli bir bilim adanu ka-
_ dar Islam'n normatif iddialanim g6z dniinde bulundurmak acgismdan yi-

ktimliiliik altindadir. Kilttirleraras: polemigin olumlu bir etkisi su olmustur:
En azindan bugtin herkes bir sdylemin icerisinde bulundurdugu metafizik-
sel dnciillere ve ideolojik gostergelere eskisine gore cok daha fazla hassa-
siyet gdstermektedir. Cagdas “Islamoloji"nin genel tabiati olan beceriksiz
bir uydurma s6zciik kullanilmas: polemiksel olabilir hala, ancak hakiki te-
nevviriin ve ¢apraz-verimlilestirmelerin ehemmiyetini eksiltmez bu. Bunun
inanirlihgmin olusmasinda en dnemli pay, inkar edilemeyecegi tizere, Faz-
lur Rahman’a ve onun okuluna aittir.

Fazlur Rahman’in ayak izlerini takip ederek ve hakikat sdylemi askia ikti-
dar soyleminden kacinarak biz, gelenekselcilik ve - modernizm arasindaki
catismay1 gdzlemlemeyi tercih edebiliriz. Modernite, ylizyilimizin ¢ok iyi al-
gilayici beyinlerinden birinin de (Eric Voegelin) énermis oldugu gibi, gnos-
tik bir projedir. Clinkti modernite, Tanr’'nin yokluguyla (deus absconditus)
evrende yalmz bagina kalan insanin, (modernitenin ickin Utopya’nin yara-
tilis1 olarak dogru sekilde adlandirdig: gibi) kendi selametini ve tabiatin
kurtulusunu saglamak icin ylikimliliik alinda olundugu konusunda yapi-
lan Gnostik spekiilasyonlara yaslanir. Sunda ¢ok az kusku var ki, sekiiler
alan modernitede kutsallasir ve boylece Burda-simdi (Diinya), Burdan-son-
ray1 (Ahiret) kovar.

Modernist bilincin agkin olandan, ebediyetten ve ickinlikle zamansaligin
nikahlihigindan vazgecme gibi baskin 6zellikleri, o halde, modernizmi s6z-
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de yaniltict ve kurgu olan bir teolojiden 6zglirlestirmektedir. Bu nedenle,
duyarli dindar bir diigiiniir olan Emil Fackenheim acismdan “modern diin-
yamun tim miimkiin buluslanin 6tesinde Askin’t kaybetmis oldugunun” ya-
s tutmak, epey bir hakliik unsuru tasir. Bu icgdrii simdi verilecek olan
arglimanla daha da desteklenecektir: “Yunanllar tabiati uzun uzadiya di-
sinmuslerdir, yani onu tefekkiir etmisler ve ilk nedenleri arastrmislardir.
Modern bilim adamu ise boyle yapmayip yalnizca tek tiirltliigi aranugtir ve
onun tabiata yonelik amaci, tizerinde tefekkir etmek degil, daha cok onun
tizerinde hakimiyet kurmak olmustur. Ancak bu bilim adaminin hakimiye-
ti alina aldigi her ne ise onda kim Askin’1 bulacak -ya da bulmayi isteye-
cektir?” Ve ne de biling acisindan bakildifinda bu sartlarda tabiatla icice ol-
mak, tabiattan mahrum olmaktan herhangi farkli bir fotograf sunacaktir.
Mistiklerin icinde Agkin’t her zaman bulmus olduklan ruh bile, bugiin icin
herhangi bir siginma olanag: sunuyor degildir. Clinku “psikolojik ve sosyo-
lojik diistincenin solgun atilmishigi, ‘Gerceklik’ bir kez ne olmus ise haki-
kati onun basit bir hissine indirgemistir.” (Transcendence. p. 143)

Biitiin bunlar, Fazlur Rahman’m Islam anlayis: geregi devirmek zorunda ol-
dugu, askin hakkindaki tim usandirict konusmalann palazlandirdii bir
modernite ile birliktedir. Fazlur Rahman’a Herkdl tiirtinden akli bir meydan
okuma durumunu aldiran ¢ok sasirtici olmayan bu yiizlesme, 6te yandan
sastlas1 bir kisisel kedere dontistr. Yabanc: tilkede yayimlanan bir ¢calisma-
sinda ve yine yabanci bir dilde daha olmak tizere, Kur'an'in tabiati hakkin-
daki gorislerini ifade ve izah etmis ve 6tekiligin ortodoks dogmasi ile Vah-
yin digsal karakterini, bu calismanin modern algilanus: ve araciig ve kila-
vuzluguyla Peygamberin ickinci olan dini kisiligi ile vahyin transandanta-
lizmini kaynagtirmak icin yiireklice tesebbiis etmistir. “Ortodokslugun (ha-
kikaten tim ortacag diisiincesinin) boyle big‘girig,im icin gerekli akli arac-
lardan yoksun oldugunu da” gézéniine alardk bu girisimi yapmak icin sa-
hip oldugu kendi “entellektiiel kapasitesine” cok st seviyede giivenen
Fazlur Rahman, “Kur'an’in bitiiniiyle Tann sozii oldugu ve siradan bir an-
lamda aynica bitiiniiyle Muhammed'in s6zi oldugunu” ifade etmede hic
bir vicdan azab: duymanustir.” (Islam, p. 27)

Sonra, bu formiilasyonun yaymlanmasini izleyen zaman icindeki degisimi
anlatmada Fazlur Rahman kendi pozisyonunu su dilde tekrar diizenlemis-
tir: “Kur’an, yanlislanamaz ve mutlak olarak yalandan 6zgiir oldugu miid-
detce biitiiniiyle Tanri Sozii'diir; ancak Kur'an Peygamber’in kalbine indi-
§i ve sonra diline geldigi andan itibaren tamamen onun soztdiir” (“Some
Islamic Issues.....” p.299). Bu fikrin, her ne kadar “hicbiri pozisyonunu
onun kadar tam bir netlikte ve soziint sakinmaz tarzda belirtmemislerse de
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"Gazali, Delhili Sah Veliytillah ve son zamanlarda Muhammed Ikbal gibi ya-

zarlar arasinda da belirli bir tarihe sahip olmus oldugu fikrinde” israr eden
Fazlur Rahman, Pakistan’da halkin ona karst yapmus oldugu protestoyu po-
litik saiklere bagladi. Hakikaten, o “Kur’an’in vahiysel statiisiini azaltmak-
tan uzak olmada” hosgoriistizdii; o “bunun Kur'an’in kendisi-bakkinda
soyledikleriyle uyum icerisinde rasyonel bir muhasebesini de vermisti.” Bu-
na karsiik halka, Fazlur Rahman’m yakindig: gibi, “kampanyacilar tarafin-
dan onun -hicbir misliimanin kabul etmesinin mimkiin olmadig: bir po-
zisyon olan- Kur'an'in Allah ile Muhammed'in ortak calismas: oldugunu
soyledigi izlenimi verilmisti” (“Some Issues...p. 300).

Yeterince dogru olan bir sey varsa o da Vahiy probleminin akli olarak ts-
tesinden gelinemez ve ortodoks gelenegin kalitsal imgelemelerinin felsefi
olarak bir yere oturtulamaz oldugudur; bununla beraber, Fazlur Rahman'in
bu probleme getirdigi ¢dziim, Islami olarak tatmin edici olmak anlaminda,
modernist bilince ¢ok fazla ayricalikli gelmistir. Isa’nin ‘ikili bir tabiata’ sa-
hip olduguna, onun hem ‘sadik Tanri’ hem de dogru insan’ olduguna dair
Hiristiyan formillestirmelerine benzer sekilde, Fazlur Rahman’in “Kur'ano-
‘loji"yi daha bir incelemeye tabi tutmasi, bizi kolay anlasilamaz (olma-
yan)bildirilerin ¢citkmazma siiriklemeyle neticelenmistir. Ulema’nin buna re-
aksiyonu, bu protestonun Fazlur Rahman’in ima ediyor goriindiigi gibi sa-
dece politik bir reaksiyon degil, ayn: zamanda daha cok ses getirici dinsel
bir icglidiiyti canlandirmak amaci tasidigy seklinde olmustur.

islam, en yakin ¢arpismay1 modernist etosla yapmusti, cokca ortaya konmus
oldugu gibi Oryantalizm girigimi araciigiyla olmustu bu. Oryantalizm {s-
lam’a saf bir ickinci zemin tzerinde yaklagmistr: Oryantalizm, bunun yani-
sira Islam’i tastamam tarihsel bir olgu olarak kavramaktaydi. Ancak buna
kargilik, tarihi olanun Oryantalizm icinde bu sekilde mutlaklagtiriimasi, ger-
cekte de aynen oldugu gibi, bir fiyata malolmustur. Aklin tiim tapiciarina
benzer sekilde Oryantalist, metodun inceliklerinde bataga saplanmis ya da
aletciligin labirentinde anlamini kaybetmistir. Kur'an'mn Oryantalist bilgeli-
gi, vahyin lojistigi, metnin kronolojisi ve onun zamana bagimh degisiklik-
leri (ama vahyin anlaminin, kaynaginin ve degerlendirmesinin degisikligi
anlaminda degil) olarak tanimlanabilecek seyler tizerinde seckin olarak
ozenle durmustur. Nihai olarak oryantalizm elbette metni degerlendiremez,
clinkii oryantalizm “degerden bagimsiz” oldugu diizenbazligini yapmakta-
dir! Herhangi bir anlam teorisini hicbir sekilde sahiplenmeyen oryantalizm,
o nedenle tarihin bir tiir tannlastirmasina donisiir. Clinkd oryantalizmin id-
dia ettigi lizere, anlam, sadece tarihsel olarak insa edilmemekte, ama ayn
zamanda onun tarafindan harcanip tiiketilmektedir. Veya, bir baska deyis-
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le, metnin dogru anlamu ¢agdastir ve ona bagh olarak pesinden giden di-
ger tiim okumalar metnin tekrar eski formunu yakalamasi bakimindan ge-
reksizdir. Sasirtict olmayan su ki, Oryantalist girisim, 6ziinde tarihsel olan
ve kaynaklarnini bilissel ve moral goreceliligin yok edici vataninda tiiketen
modernist diisincenin nihilist egilimlerini golgelemistir. Onun nihilistik ve
6c alict mizacindan bu bilimsel girisimi korumada Fazlur Rahman’in inan-
diricitiginin da payt vardir. Hakikaten, Misliman diiszinceyi (cogito) ve
kendi metodolojik takvasini Oryantalist sdyleme sunmasiyla Fazlur Rah-
man, Oryantalizm’e yeni bir ugras ve Islam’a yeni bir sayg: gdsterme tavn
kazandirmis oldu. Cagdas Batr'lh bilimsel anlayisin temsilcisi olan bazi bi-
lim adamlannin Islami metinlere biiyiik empati géstermeleri ve hatta miis-
limanlarin kendi kendilerini anlamalarina da samimi icgorilerle katkida
bulunmalari, bir 6lctide Fazlur Rahman'in ¢abalarinin bir meyvesidir.

Fazlur Rahman’in radikalizmi ya da revizyonizminin basit bir ifadeyle Or-
yantalist soylemi etki altina almus oldugu soylenemez. Fazlur Rahman,
onemli 6l¢lide yanlis anlamis oldugu radikalizm, modernizm ve baticilifina
ragmen, Kur'an'm ickin metninin Tanr’'nin askm iradesinin gostergesi ola-
rak alindig: Islami gelenegin cok énemli bir parcastydi. (Agik bir sekilde dil
. ve metin, viicut ve ilahi vahyin onlara gére daha uygun bir ileticisi olarak
kabul edilenlere nazaran daha askin olarak diisiniilmekteydi). Onu cekisti-
renlere karsi entellektiiel yiirekliliginden ve gozipekliginden dolay: Fazlur
Rahman’in bilerek ve isteyerek, hakikaten heyecanla metinden hiikme dog-
ru, ickin dilden agkin degerlere dogru kayan ortodoks girisime katiddiginda
inkar edilebilecek bir taraf yoktur. Ve ne de biz onun bu katiliminin radikal
bir sekilde bu soylemi doniistiirdigiinden siiphe edebiliriz, ¢clinki her ne
kadar uzlasmaz bir bicimde olmasa da gelenegin, tanimi geregi temel ola-
rak tarihsel demirlemelerden hic bir zaman vazgecmiyor olusu, Fazlur Rah-
man’a geleneksel temalarin ve motiflerin hakimiyetini tanimada modernist
olmaya gotiren bir biling kazandirmustt. Gercekten, her bir tarihsel noktada
mutlakin varligini yeniden dogrulayarak agkin goreceliligin Hegelci ickinci-
ligini temizleyen Friedrich Meinecke'nin tarihselci transandantalizmine(!)
benzemez bir bicimde ya da tiim zamansalli§i Tanr’'nin 6ntinde ebedi bir
huzur icinde atomize eden yasanin Yahudi ve Misliman metafizikcilerine:
benzer bicimde Fazlur Rahman’in tarihselciligi, tercihin ahlaki serbestiyeti-
nin bir tasdikinden ibarettir. Her bir noktanin somutladig: sey, ilahi olan de-
gil, bunun aksine yasadir, “dogruyu yapma ve yanlistan sakinmanin” ola-
naklandir, Takva'ya erismedir denilebilir bir bakima.

Fazlur Rahman’in bilimsel anlayisinim celiskisi sudur ki, o, bir yandan met-
nin tarihselligini Ustiine alarak ona ¢ok ciddi bir destek verirken, bir yan-
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. dan da gelenegin zorlamasiyla metnin yorumlarmnt hemencecik terketmek-
tedir. Metni koruma ugruna Fazlur Rahman, metnin okumalarinin tarihini
lanetlemisti. Ancak o halde Metnin gticti (i’cazp) sudur ki: Metin, kendi bag-
lamun yaratir, anlam kapaliligini 6nler ve sonsuza kadar yapilacak yeni yo-
rumlara acik kalir. Metin, iistiine yapilan yorumlar 6ldiigii halde, kendi ar-
takalir ve dolayistyla da kendi tarihinin sinurini agar.
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