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ISLAMI VAHYIN TARIHE TASINMASI
Ali Bulac*

cek ydntemin esaslt bir parametresi durumuna geldikten sonra,

kendiliginden biiyiik bir énem kazand: ve gecmistekinden fark-
It bir algtya konu oldu. “Tarih” kavraminmn bu baglamda kazandig yeni
semantik (anlam) diizey biitliniiyle “yeni” sayilmaktadir. Ve bu sekliyle
Kur'an’a uygulandiginda “yeni sorunlar”in ortaya cikmasina sebebiyet
vermektedir. Biz burada, bu konuyu en genis boyutlarda isleyen Pakis-
tan asdli merhum Fazlur Rahman’in genel yaklasimindan hareketle ele
alacagiz.

« Tarihsellik” kavrami, Kur'an’in anlasiimasinda neredeyse izlene-

Boylesine karmasik bir konuyu ele alirken, kacinilmaz olarak cevabi ara-
nacak soru su olmalidir: “Islami vahyi tarihe kim tasid?” Sorumuzu baska
sorularla siirdiirmek durumundayiz:

1. Hicbir araci ve tastyicr kullanmadan Allah mr?
2. Hicbir araci ve tagtyiciuin yardimint almadan Peygamber mi?

3. Yoksa vahyin aracisi ve tastyicist var mi? Varsa eger, “aracr/tastyict” kim-
dir ya da niteligi nedir?

Tabii ki bilinegeldigi sekliyle vahyin tastyici araci Cebrail (Cibril) aleyhisse-
lamdir. Ama Kur'an’da Ruhu’l- Kudus veya Ruhu’l-Emin olarak tarif edilen
Cebrail'in zati kisiligi nasddi? Buna bagli olarak Fazlur Rahman (1919-
1988), bu sorulara nasil cevap vermektedir? Oyle anlagiliyor ki, Islam Ke-
lam’nin ve bir dlciide felsefenin hayli kansik ve karmagik alanlarinda kisa
bir gezinti yapmamiz gerekecektir.

Herhangi bir karigikliga yol agcmamak icin, kullandigimiz anahtar terimlerin
anlasilir bir tanimint vermekte yarar var:

(*) Tiirkiye, Aragtirmaci-Yazar.
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+ Islami Vaby. Kur'an'da tarif edildigi ve Hz Peygamber(s.a.)'in yasadig: ruhi
bir tecriibe olarak bize aktardig: sekliyle bir dolagimdir. S6zkonusu dolagim
“Allah, Cebrail ve Peygamber” arasinda gerceklesmektedir.

Tarib: Beseri bir faaliyet alan1 olup, bu alan insanm duygu, dustince, bilgi
ve davrams gekillerinin birikiminden tesekkll eder; insan tarafindan yasa-
nan tecriibenin surekliligini icerir.

Bu tanim cercevesinde karsimiza su sorular cikmaktadir:

1. Tarihsel durumlar mu vahyi tayin eder?

2. Vahy mi tarihe mudahale eder, yerel ve donemsel durum ve sartlar1 do-
niigtiirlr ve degistirir? ,

3. Bir bagka ifadeyle Kur'an ebedi ve evrensel mi, yoksa tarihi ve dénem-
sel mi?

“Tarihsellik”le ilgili tartismanin 6zl bu noktada toplanmaktadir.
Vahy Nedir?

Islami vahyin hangi dolasimda gerceklestigini ve tam olarak ne anlam ifa-
de ettigini anlamak icin, bagka din ve kiltiirlerdeki “Vahy telakkileri’ne ya-
kindan bakmakta yarar var.

~ Hiristiyan telakkisinde vahy, “Isa'nin bedeni” olup vahyi Havariler Isa’dan
alirlar. Hiristiyanlik 6ncesi Yahudi geleneginde vahye iki 6nemli formasyon
yiklenmistir. Bunlardan biri vahy, herhangi bir peygambere gelen ilham-
dir; ikincisi vahyler bir sehre ve belli bir kavme mahsus olarak gelmekte-
dirler. Ahd-i Atik’te cok sayida peygamber ve vahy alici kisi sayilir, biitin
bunlar yukanda isaret ettigimiz genel vahy tanimi icinde ele alinmaktadir.

Deist, agnostik ve ateistler acisindan vahy aldigii 6ne siliren bir insarun
dort ayn ruhi tutumdan biri icinde olmas: gerekir:

a. Bilincaltinin tagmasi;
b. Kendi kendine telkin;

c. Gelen ilhami, kalbinin stizgecinden gecirdikten sonra bildigi lafiz kalip-
lanna dékmesi;

d. Insanin halliisinasyon gdrmesi.
Her dort tanim, aslinda vahyi bir gerceklik kabul etmeme goriigtini dile ge-

tirmektedir. Kur'an-1 Kerim, vahy olayini kabul etmeyen deistlerin genel tu-
tumuna su ayette deginmektedir: “Onlar, ‘Allab, besere bi¢hir sey indirme-
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mistir’ demek suretiyle Allab kadrinin bakkin: vererek takdir etmediler.”
(6/En’am, 91)

Islam bakis agisindan vahy, tarih boyunca (4/Nisa 163-4; Mii'min, 78) ve
ontolojik diizeyde tekrarlanir. Clinkii Kur'an, Allah’in “Goklere ve yere vah-
yetti"gini kaydeder. Bunun yaminda Allah, canli varliklara, mesela arya ve
meleklere de vahyder. (8/Enfal, 12.)

Tabii ki bizi yakindan ilgilendiren vahy sekli, Allah’in insanlarla konusma-
s1, haberlesmesidir. Kur'an, Allah’in Musa aleyhisselam’in annesine ve
Hz.Meryem’e vahy gonderdigini kaydeder. Bu baglamda asil {izerinde du-
rulmasi gereken “Peygamberlere gelen vahy”dir.

Yukarida degindigimiz gibi Islami vahy telakkisinde dolagim ¢ ana koor-
dinat baglaminda cereyan etmektedir:

“Allab-Cebrail-Peygamber.”

Bu dolasimda peygamber salt bir alict konumundadir. Ruhsal formasyonu
vahy almaya yeterli ve hatta 6nceden hazirlanmis bir diizey olsa da, vahye
midahil degildir. Dolayistyla peygamberin hicbir sekilde vahy dolasiminda
ve tahakkuk etmesinde belirleyici veya etkileyici bir rol oynadigi distinii-
lemez. Peygambere gelen vahy hem anlam, hem de lafiz (form/s6z-dizimi)
olarak otantik ve orijinaldir. Kaynagt Levh-i Mahfuz veya Ummii’l-Kitap ol-
dugundan, zorunlu olarak ebedi ve evrensel hakikatleri icermektedir. Tari-
hi durumlar onu belirlemez, aksine vahy tarihe miidahale eder.

Bunu agagidaki ayetler baglaminda gosterebiliriz:

“Gergekten o (Kur'an) alemlerin Rabbi’'nin (bir) indirmesidir. Onu Rubu’l-
Emin (Cebrail) indirdi. Uyanicilardan olman igin, senin kalbine, apacik
Arapga bir dille (indirdi).” (26/Suara, 192-195.)

Bu ayetlerden su sonuglan ¢ikarmak mumkin goriinmektedir:

1. Kur'an kesin olarak bir vahy Griinidiir,

2. Kur'an1 Cebrail indirmistir,

3. Kur'an Peygamber’in kalbine inmistir,

4. Arapca lafzi formuyla inmigtir.

Yani son Ilahi Vahy olan Kur'an-1 Kerim, hem anlam hem lafiz diizeyinde

otantik ve orijinaldir. Bir bagka ifadeyle Kur'an, Peygamber’in “Kelami-1 Nef-
si’si degil, Allah’'m “Kelam-1 Lafzi"sidir. Bu, hemen hemen biitlin Islami
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ekol ve mezheplerin izerinde ittifak ettikleri vahy gortstdiir ki, bu’sauﬂa-
rin yazari da acizane bu goriisiin dogru oldugunu kabul edenlerdendir.

Fazlur Rahman’in Vahy Goriisii

Fazlur Rahman, geleneksel goriistini iki noktasin teyid ve tasdik eder. Ya-
ni Allah tarih boyunca insanogluna seslenmis, vahyler géndermistir ve
Hz.Muhammed(s.a.)’e gelen de Ilahi Vahy’'dir. Bununla beraber, isaret etti-
gimiz dolasimdaki ti¢ koordinattan “Cebrail” konusunda bir “sorun” ortaya
cikmaktadir. Sorun, kacinilmaz olarak vahyin niteligi; vahy alista Peygam-
ber’in pasif veya aktif konumu; Cebrail’in harici ve objektif varlig1 konula-
rinda istifhamlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Fazlur Rahman, bu meyanda “Cebrail”e bes ayri tanim getirmekte veya onun
tartismaya actigt zati niteli§ine bes ayr tirev yiiklemektedir. Bunlar da:

a) Rub,

b) Vaby-mubtevas:,
¢) Vaby gticti,

d) Genisleyen ben,
e) Faal Rub.

Her bes tanim veya tiirev de Cebrail'in “melek” olma vasfini flulastirict ice-
riklere isaret etmektedirler. Buna Fazlur Rahman séyle deginir: “Peygambe-
rimize vahy icin melek génderilmedigi kesindir. Zira ona vahy, Glivenilir
Ruh (Ruhu’l-Emin) olarak da tasvir edilen Kutsal Ruh (Ruhu’l-Kudiis) tara-
findan gonderilmistir. (Bkz. Suara, 193.) Fakat yanlis anlagilmasm, bu Ruh
ile melekler tamamen farkli varliklar degildir... bu Ruh, meleklerin en is-
tiin derecesi ve Allah’a en yakin olanidir. Bkz. Tekvir, 19-21. (1). Fazlur
Rahman’a gore, Cebrail’i bir insan olarak tasvir edip vahy getirdigini ve
Peygamber’le konustugunun goriildigiinti anlatan hikayeler sonradan uy-
durulmustur.(2). Bu durumda “Vahy Elcisi'nin tamamen harici oldugunu
ileri stiren geleneksel goriis dogru olarak kabul edilemez.”(3)

Temel bir yaklasim olarak, Cebrail'in varliginin harici ve objektif bir “me-
lek” olmaktan ¢ikarilmast, vahy dolagiminda bir problem yaratmakla kalmi-
yor, vahyin ontolojik kdkeni, mahiyeti ve islevsel durumuyla ilgili de prob-
lemler yaratiyor. Simdi bu konuya daha yakindan bakmaya calisalim:

a) Rub varsayima: Fazlur Rahman, Nahl suresi'nin 102. ayetine génderme-
lerde bulunarak, Kur'an’i Peygamber'e vahy olarak getirenin bir Ruh oldu-
gunu soyler ve bundan hic siiphe edilmeyecegine 6zellikle deginir(4). Ruh
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tanum, agagida zikredecegimiz diger dort tanimdan “Vahy-muhtevasi, Vahy
glicli ve Genigleyen ben” faraziyeleriyle kesin olarak celismektedir. Ancak
oyle de olsa, ortada hala bir belirsizlik var ve bunun ortadan kalkmas: icin
su sorularm cevabina bagh gorinmektedir: Kur'an’da Cebaril’e Ruhu’l-Ku-
diis ve Ruhu’l-Emin denmesinin Cebaril’in zatiyla ilgisi nedir? Yani Ruhu’l-
Kudiis ve Ruhu’l-Emin, Cebarilin sifati degiller mi? Eger degillerse hangi
anlam ve ontolojik baglam diizeyinde zikredilmiglerdir? Oyle iseler, sifatin
mevsufla iligkisi ag¢isindan, bu durumda Cebaril’in harici ve objektif bir var-
lik olmasi gerekmez mi?

Bir an icin Cebaril'in ontolojik mengel ve yapis: bizden farkli bir sahsiyet
olmayip salt bir ruh oldugu varsayimin biz de kabul edelim. Bu durumda
Meryem’e gelen Ruh, nasil oluyor da hem 6nceki peygamberlere hem de
Hz. Muhammed(s.a.)’e gelmis ve vahy getirmistir? Hemen buna baglh ola-
rak su sual de cevapsiz kalmaktadir: Kur'an, Levh-i Mahfuz’'dan ise -ki &y-
ledir- bu Ruh, Kur'an'in kendisiyle 6zdeslesmis olmuyor mu? Bu da acikca
hem ontolojik, hem epistemolojik yonlerden icinden cikilamaz paradoksla-
ra sebebiyet vermektedir.

b) Vaby-mubtevas:. Fazlur Rahman’in ikinci varsayimi, vahyi, bir “Vahy-
mubhtevas1” olarak gérmesine dayamir. $6yle der: “Bu meyanda Ruh'un as-
len vahyin muhtevas: olduguna dair isaretler de vardir... Herhalde Ruh,
Peygamber’in kalbinde olusan ve ihtiyac oldugu zaman vahy sekline dénii-
sen bir kuvve veya bir duyu veya bir ara¢ olarak yorumlanabilir. Fakat bu
Ruh (Peygamber'in icinde degil, aksine) bizzat aslinda Allah tarafindan ‘in-
dirilmekte’dir.”(5) Bunun elestirisini yapmadan ticlincli varsayumi da zikret-
memiz yerinde olur:

¢) Faal Rub: islam felsefesi ve Ibn Sina {izerinde hayli calismis bulunan mer-
hum Fazlur Rahman’in Faal Ruh nazariyesi, hi¢ de uzak olmayan bir mesa-
feden Messailer'in “Faal Akil” kavramlarint cagristirmaktadir. Onlarin kabul-
lerine gbre burhan ehli filozoflar, Hakikat’in Bilgisi'ne kendi akli yetenekle-
riyle ulagabilirler. Seyir asagidan yukartya dogru bir istikamet izler. Buna
mukabil peygamberlere ayni kaynaktan, ama yukaridan asagiya dogru bil-
giler gelmektedir. Megsai filozoflar bu el-Aklu’l-Faal'a “Cebaril” denebilece-
gini de sdylemektedirler.(6) Fazlur Rahman, vahy bagaminda “akil” yerine
“ruh” terimini tercih eder ve tastyici araci Faal Ruh olarak tanumlar (7).

Islam diisiincesinde biiylik bir problematige yol acan bu goriisiin elestiri-
sini yapmak burasi yeri degil. Ancak Kur'an'in ilgili ayetlerine dikkatle ba-
kildiginda, vahy ile vahy melegi veya tastyict varligin ayri ayn seyler oldu-
gunu gormek gic degil: “Siipbesiz o (Kur'an). istiin onur sabibi bir elgi-
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nin gercekten séziidiir” (81/Tekvir, 19.) Ayette, Ustiin onurla tanimlanan
El¢i, yani Cebrail, Peygamber'e vahy getirir. S6z ile getiren varlik aym ma-
hiyette veya 6zdes seyler degildirler. “(Kitaby) Allab’in izniyle senin kalbi-
ne indiren odur (Cebaril).” (2/Bakara, 97.), Ayette acik¢a vurgulandig: gibi
Cebaril ve Peygamber’in kalbi ayn ayn seylerdir.

d) Vaby-giici: Fazlur Rahman, bir bagska baglamda Kur'an'da gecen “bey-
" yine” kavramundan (Hud, 17) hareketle, vahyi, Peygamber’in kendisinde
mevcut bulunan, biraz da olusturulan ‘Vahy-giici’ veya ‘bil-kuvve yeti’ ola-
rak gormektedir.(8) Bu giliciin nasil olustugu/olusturuldugu, Peygamber'in
bundaki dahlinin niteligi ve derecesi acik degildir. Ancak burada Peygam-
ber ruhunun ¢ok daha derin tabakalarina dogru isaretler var. Bu, bir bagka-
ifadeyle, oz-varligin vahy ile irtibatlandinlmas: demek olup, Fazlur Rah-
man’in beginci tanimini temellendirir.

e) Genisleyen Ben: Necm suresinde Cebrail'le ilgili olaganiistii derecede
carpict ve bir yerde oldukca simgesel bir anlatim var. Buna yakindan ba-
kalim:

“Baktugi zaman yildiza andolsun, O (Muhammed) hevadan konusmaz, O
soyledikleri yalnizca vahyolunmakta olan bir vahydir. Ona (bu Kur'an’y) ts-
tiin bir glic sahibi (Cebaril) 6gretmistir. (Ki o) gortintimiyle carpici bir gii-
zellige sahiptir. Hemen dogruldu. O en yiiksek bir ufuktayd:. Sonra yaklas-
u, derken sarkiverdi. Oyle ki (ikisi arasindaki mesafe) iki yay kadar (oldu)
veya daha yakmlasti. Boylece O'nun kuluna vahyettigini vahyetti. Onun
gordiiginti gonil yalanlamadi. Yine de siz gordiigt (sey, Cebrail) tizerin-
de onunla tartisacak musiiz? Andolsun, onu bir de diger iniste gormuisti;
Sidreti¥l-Miinteha’nin yaninda.” (53/ Necm, 1-14.)

Fazlur Rahman, bunun tzerinde yogunlasir ve ayette sozii edilen “en uzak-
ta” ya da “ufukta”ki varligin ne oldugunu sorar. Peygamber’in “en uzakta”
ya da “ufukta” bir seylerin gordiigiini kabul eder ve der ki: “Bu durum
gostermektedir ki, sozii edilen tecriibe ‘ben’in geniglemesinin énemli bir
unsurunu icermektedir.”(9)

“Ben” kavrami belirsizliklerle yiiklidiir. Oz-varlik olarak kabul edilebilir,
bunun yaminda deistlerin isaret ettigi “bilin¢-alt’” da olabilir. Bu varsayum,
Cebaril ile Peygamber'in bilin¢-altin1 6zdeslestirmektedir. Her durumda va-
kianin 6yle olmadigina dair elimizde bol miktarda deliller bulunmaktadir.
Buna ileride deginecegiz. Ancak vahy olayinin Peygamber'in kisiligi, ruh-
sal formasyonu ya da ‘beni’ ile bu sekilde irtibatlandirilmasi, akla, Peygam-
ber’in vahy alista ne tiirden 6n-hazirlik ve niyetler icinde oldugu sualini ge-
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tirmektedir. Buna Fazlur Rahman sarih bir cevap verir ve : “... diyebiliriz ki,
Muhammed (s.a.v.) kendini peygamber olmak icin hazirladi (fakat suurlu
olarak degil.) Cunkil onda dogustan insanlarin karsilagtiklari ahlaki gokun—
tilere karst yliksek bir duyarhilik vardi.” (10)

Bu hic¢ de ikna edici bir argliman degildir. Zira Peygamber'in “secilmis/Mus-
tafa” olmasi, onun ta dogusundan baslamak tizere ilk vahy alisina ve dmrii-
niin sonuna kadar Allah tarafindan bu agir géreve hazirlandiginn kanitidar.,
Hic kimse, peygamber olmak istedigi icin peygamber olamaz. Bu, ilahi bir
secme ve gorevlendirmedir. Allah tarafindan secilmis bir beserin, ahlaki ba-
kimdan yiiksek hasletlere, erdemlere ve duyarliliklara sahip olmasindan da-
ha tabii bir sey olamaz; esasinda aksini diisinmek mumkin degildir.

Kacindmaz olarak, kendini “peygamberlige hazirlama” fikri, vahy olayinda
peygamberin “katkist ve dahli” meselesini glindeme getirir. Bagka bir de-
yisle, peygamberlik (risalet/niibuvvet), “vehbi” midir, “kesbi” midir? Fazlur
Rahman'in dgrencisi ve tiirkce cevirmeni Alparslan Acikgenc, bu suale dip-
notta cevap arar ve peygamberligin “ne tamamen vehbi ne tamamen kes-
bi oldugu” yolunda bir formiil bulmaya calisir. (11) Bu formiil de vahy do-
lasiminda -her kim olursa olsun- harici bir varhgmn, bu peygamber dahi ol-
sa vahye su veya bu nitelikteki bir dahlinin olamiyacag: yolundaki diistin-
ceyle uygunluk arzetmez. Eger cok az bir nisbette dahi, beserin katkis: ve-
ya dahli s6zkonusu olmussa, bu vahy saf ilahi olma 6zelligini kaybeder.
Vahye peygamberin dahli olmussa, burada cok énemli bir problem vardir
ve zaten Fazlur Rahman’in vahy goriistindeki problem de asil bu noktadan
kaynaklanmaktadir.

Bu kavramsal analizden nasi bir sonu¢ cikarilmas: gerektigi konusu hayli
miiphem gorinmektedir. Bakis agisina ve yoruma gore, Kur'an-1 Kerim'i
“Hz.Muhammed'in kelami” olarak dahi gérmek miimkiin. Bu noktada Faz-
lur Rahman’'in bir “gel-git” hali yasadigini soyleyebiliriz. Bir yandan “Al-
lah’in Kelamr”, diger yandan “Hz.Muhammed’in kelam:” arasinda nihai bir
karar vermek gerekirse, Fazlur Rahman’'in hangi yonde karar kildiini an-
lamak bir tiirlt acklik kazannuyor:

“Stinnilik, akideyi olustururken, bir yandan vahyin baskaligi ve sozli nite-
ligini, 6te yandan vahyin Hz.Peygamber'in yaptiklan ve dini kisiligiyle ya-
kin iligkisini birlestirecek gerekli fikri araclardan yoksundu. Bagka bir de-
yisle Stinnilik ‘Kuran hem tamamiyle Allah Kelami'dir, hem de olagan an-
lamda tamamiyle Hz.Muhammed’in kelanudir’ diyecek fikri yeterlilikte de-
gildi. Kur'an, vahyin Hz.Peygamber’in “kalbine geldigi tizerinde 1srar ettigi-
ne gore, vahy nasil onun disinda olabilir?” (12)



326/ iSLAM VE MODERNIZM Fazlur Rabman Tecriibesi

TFazlur Rahman’in “vahy” ile “Hz.Peygamber'in kalbi” arasmda gérmeye calig-
td1 ayniyet tartismahdir. Esasinda ontolojik yonden varolan farkldik, aynt za-
manda bir mahiyet farkidir da. Tipk: topraga diisen yagmur misalinde oldugu
gibi. Yagmur, topragi bagkalagtirir, ama kuskusuz ondan mahiyetce farklidir.
Necm suresindeki tasvirde kesin olarak iki ayr mahiyete vurgu vardir: Garpi-
c1 bir guzellige ve gorintime sahip Cebaril, yiksek bir ufuktan Peygamber'e
dogru sarkar, ikisi arasinda iki yay kadar mesafe kalir ve ona vahyeder. Pey-
gamberin gonlii, Cebaril'i teyid eder; onun gonliine aykiri, yabanct hicbir sey -
olmadigindan peygamberin kalbi vahyi dogrulayip icsellestirir. Ancak go-
niil/kalb ile dogrulanan vahy ayrn diizeylerdir; bir bakima Peygamber'in kalbi
vahyin makarn, havzast hiikmiindedir, ona gelen, akan seyi refuze etmiyor,
tam aksine kabul ediyor. Bagka bir deyisle, Peygamberin kalbi Allah’in rahme— )
tine acik bir toprak ise, vahy bu toprag: sulayan ve yeserten yagmurdur.

Tabii ki Allah’'in sectigi bir elci dahi olsa, bir beserle dogrudan ve aracisiz
konusmasi vaki degildir: “Kendisiyle Allah’in konusmas: bir beser icin ola-
cak (sey) degildir; ancak bir vahy ile ya da perde arkasindan veya bir elci
gonderip kendi izniyle vahyetmesi (durumu) baska.” (42/Sura, 51.)

Bundan su anlasiliyor ki, tiirevleri ve cesitleri itibariyle vahy farkliliklar arzet-
se bile, sonucta muhtevada tek ve aynidir. “Allah, Musa ile konustu” (4/Nisa,
164); ama bu bilinen tiirev veya yollar baglaminda gerceklesmis bir “konug-
ma”dir. Bu durumda bazan Cebaril, belli bir surette peygambere gelir ve 6g-
retir. Bazan peygamber soz isitir. Buna Kelam-1 Sem’i denir; Hz.Musa’'nin aga-
cin arkasindan vahy almas: gibi (Kasas, 29-30). Bazan da kalbe dogrudan ilka
olur; Allab’in Israilogullar’ndan 12 Nakib’e ilkada bulunmas: gibi (5/Maide,
12). flham seklinde de tecelli eder; Hz.Musa'nin annesine gelen vahy gibi.
Arrya gelen vahy (16/Nahl,,68-69) ve varlik diizeyinin teshire yoneltilmesini
6ngoren vahy: (Fussilet, 11). Buna riiya ile gelen vahy de eklenebilir.

Su halde Vahy, mensei Allah’ta, diizeyi Peygamber’in kalbinde bir dolasim
olarak karsimiza cikar. Uclii dolasimda faal kanal Cibril'dir. Kalbin diizeyi-
ne inen/gelen anlam yaninda lafizdir; bagka ifade ile lafiz anlamin ete ke-
mige blrtinmis seklidir. Aksi halde anlamun lafza, muhtevanin forma nasil
biirindtigi konusu hicbir zaman aciklik kazanmaz. Bir baska husus: Eger
Kur'an, Peygamber’in kisiliginden ve ruhsal formasyonundan (kalb diizeyD
bagimsiz degilse, bu durumda Allah'm “Kelam-1 Lafzi”si degil, Peygam-
ber'in “Kelam-1 Nesi’si olur. Kelam-1 Nefsi, beseri bir fenomen olmasi ha-
sebiyle, vahy ile ayni muhtevaya biirlintince, vahyin mensi meselesi, “bi-
lincalundan tasan ben’le uygunluk arzeder. Bundan tarihle nasil bir iliski
kurulabilir sualine cevap bulmaya gecilebilir.




KUR'AN'I ANLAMA VE OKUMA BICIMLER /327

Bu faraziye Kur'ani Peygamber aracih@iyla tarihe tasimaktadir. Anlamu, ta-
rihsel durumun Kur'an’a viicud verdigine gbondermede bulunmanimn teolo-
jik céztimlemesine dayanur.

Kur'an’in mensei Allah’tan olan bir flahi Vahy olmas: ile Kur’an’da bir tiir
epistemolojik menseinin daha tst bir diizeyde (Levh-i Mahfuz/Ummiil’l-Ki-
tap) gosterilmesi, Fazlur Rahman’in teorik analizlerini gecersiz kilmaktadir:

“Hayrr, o serefli bir Kur'an’dir. Onun ash Levb-i Mahfuz’dandir.” (Biiruc,
21-22) Levh-i Mahfuz, Ummii’l-Kitap’r (Ra’d, 39); Ummu’l-Kitap ayni za-
manda Kitab-1 Meknun (Sakli Kitap)dur. (Vakia, 78.)

Fazlur Rahman’in vahy telakkisi Kur'an’m cifte-tabiat tiriini oldugu fikrine
gotirtir bizi. Sanki neredeyse Kur'an, Allah ve Hz.Peygamber tarafindan
miistereken viicuda getirilmis bir metindir. Cifte-tabiat ise Hiristiyan teolo-
jisinde tanimlandig1 ve tarismaya konu oldugu- sekliyle Isa’nin cifte-tabiati-
nmt ¢agnstirmaktadir. Hiristiyan inancinda vahyin Isa’nin bedeni olmast ve
Isa’nin bedeninin bizde tam da Kur'an’a tekabiil etmesi, acaba Fazlur Rah-
man’m vahy telakkisini etkilemis mi? Lahuti ve Nasuti'nin miisterekligini
dngodren bu vahy telakkisi Islam’a hayli uzakur. Fazlur Rahman, icinde bu-
lundugu gel-git halinde bunun aksi seyler de séylemektedir. Ancak en ge-
nelde vahyi “aracsal bir konu” olarak gordiigiint soylemek ona haksizlik
olmaz. Belki de amac: daha aktiiel ve somut bir probleme dini/zihni uy-
gun bir temel bulma arayisidir.

Kur’an’in Tarihselligi

Eger Kur'ani vahy, peygamberin musterek cabasiyla tarihe tasindiysa, bu-
rada, en azindan Peygamber’e diisen pay kadariyla tarih (ve kiiltlir) de bu
dolasimda rol sahibidir. Tarihi durum bu acidan hayati bir énem tasir ve bu
ylizden Fazlur Rahman’in hareketinde, “6nce zamamimizdan Kur'an’m indi-
rildigi zamana gidis ve sonra tekrar oradan kendi zamanimiza donis” yo-
ni cizilmistir. Zira ona gore “Kur'an, Peygamber'in zamanindaki ahlaki ve
toplumsal durumlara ve 6zellikle onun zamaninda ticaretle ugrasan Mekke
toplumunun sorunlarina génderilen ilahi bir cevaptir.” (13) Haliyle Kur'ani
hikimler ve genel olarak yasama da tarihin bir Grlini olmaktadir:
“Kur'an’daki yasama ruhu, hirriyet ve sorumluluk gibi esasli begeri deger-
lerin her zaman yeni bir yasama bicimine biriinmesi seklinde acik bir yon
cizdigini sergiledigi halde, Kur'an’daki fiili yasama o sirada mevcut olan
toplumu, basvurulacak bir érnek olarak kismen kabul etmek zorunda kal-
mustir. Bu acikca demektir ki, Kuran’daki fiili yasamanm, bizzat Kur'an ta-
rafindan lafzi anlamda ezeli oldugu kastedilmis olamaz.”(14)
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-~ Bunun Fazlur Rahman tarafindan vahy’in teolojik bir ¢dziimlemesine da-
‘Yandmlmlgs olmasi bosuna degildir. Acikca, vahy, bir Ruh, muhteva, bilkuv-
ve biraz da kazanilmug bulunan vahy giicii seklinde tanimlaninca ve bugi-
ne kadar bilinegeldiginin aksine Allah’in Kelam-1 Lafzi’si olmaktan cok Pey-
gamber’in Kelam-1 Nefsi'ni konumunda ele alininca, “fiili yasama” dolay-
minda anlatilmak istenen, Kur'ani hiitkiimlerde “tarihi durum”un belki “et-
kileyici” olmaktan ¢ok “belirleyici” bir rol oynamis olmasidir. Zira bu kom-
binazon baglaminda Peygamber, “aktif ve etkin diizenleyici” -ya da en
azindan etkileyici- “bir aktor” olur. Eger durum boyleyse -ki kuskusuz de-
gildir- bu durumda Peygamber “beger” olmas: hasebiyle tarihin ve kiiltiirtin
trinddir. Tarih ise 6zel bir durum, 6zel ve yerel/yoresel bir sosyal cevre
icinde tesekkiil eder; zaman ve sosyal cevreye bagli ve bagimli olarak de-
gisir; su halde Kur'ani hiikiimler de icinde dogduklar tarihi durum ve sos-
yal cevreye bagli olarak degisirler. Baska bir ifade ile, Kur'ani hitkkiimler ev-
rensel ve ebedi degil, tarihi ve dénemseldirler. Hermonetikte “metin” arac-
sal oldugu siirece 6nemlidir, asil 6nemli olan yorumdur. Yorum, olay ve be-
seri tecriibelerin yogurdugu, hatta viicuda getirdigi metin izerinde yapildi-
gindan, burada “Hakikat”in paymn ve 6énemini tayin etmek giliclesmektedir.

Dogurdugu sonuclar itibariyle bu hi¢ kuskusuz geleneksel tsuld alt-tist
eden ve yerine baska bir Gisuli/ydntemi ikame etmeyi gerektiren yepyeni
bir bakis acisidir.

Geleneksel Usul Yerine Modern Yontem

Fazlur Rahman ve onu izleyenlerle bu baglamda disiince tretenler, siklik-
la geleneksel tisuliin artik kullanigl olmaktan ¢iktiini, Islam’in temel kay-
naklant ve tarihi mirasinin “yeni bir yontem”le céziimlenmesi gerektigini
One siirerler. Bu grupta yer alanlarin Onerisini soyle 6zetlemek mimbkiin:

1. Islam’in temel kaynaklar: ve tarihi miras: bilimsel ve rasyonel bir stizgec-
ten gecirilmeli, sosyal bilimlerin yontemine basvurulmaly;

2. Tarihi tenkitcilik yontemi uygulanmaly;

3. Bu yontem, sadece tarihi miras ve Stinnet'e degil, Kur'an'a da uygulan-
maly;

4. Modern diistincenin varolmasini miimkiin kilan postulatlar Islam'in icin-
de de hazirlanmal.

Aydinlanma felsefesinin derin izlerine rastlayabilecegimiz bu genel yakla-
sim, aklin simurlanyla imanin mahiyeti ve talepleri arasinda bir sorun
vaz'eder. Bir yoniiyle Hiristiyan dogmalarinin yol actigi bu problemin Is-
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lam icin de varidmis gibi diisiiniilmesi problemin kendisidir. Zira Islam dii-
stince geleneginde akla, Zat’t anlama ve ¢dziimleme gorevi verilmemis-
ken, vahyin aydmnlatug: evrende insanm varlik yapisi dolayisiyla aklin Ha-
kikat'i kavramasi ve yorumlamasi islevine dikkat cekilmistir. Ve bu da ta-
rihte ¢cok sayida sorunu ¢ézmeye yetmistir. Modern diinyay: miimkiin ki-
lan tarihi arkaplanla Islam’in tarihi muhtevas: birbirinden farkli olduklarin-
dan, akli Hiristiyan dogmalar: karsisinda bir problemi ¢6zmek {izere yeni-
den insa etmenin, gercekte modern sorunlar karsisinda dahi bir ise yara-
madigim belirtmek gerekir ki, Fazlur Rahman bize bu tiirden bir problem
vaz'etmektedir.

Aktiiel Soruna Cevap Arayisi

Biitiin bu tartigmalarin gelip dayandigi ana nokta, Islam diinyasinin mo-
dern diinya karsisindaki durumuna uygun bir konum bulmakta toplanmak-
tadir. Fazlur Rahman da icinde yasadig: sosyal cevrenin etkisi altinda iki so-
runa ¢6zliim arayisinda olmustur. Bunlar da:

a. Modern dinya icinde uyum saglayarak yer almak;

b. Bir ulus devletin ulusal mesruiyetine ve modernle§rne/kalkmma projesi-
ne dini/kilttirel temel bulmak.

Fazlur Rahman, Islam diinyasinda ulus temelde kurulan ilk devlet duru-
mundaki Pakistan’in siyasi mesruiyetinin dayanagin: teskil eden Islam tize-
rinde yogunlasmustir. Onun Islam’la ilgisi tabii ki Pakistan ulus devletinin
modern sorunlartyla smirli degil; o bunun yaninda hem bir Misliiman en-
tellektiiel, hem de Islam diinyasina mensup sorumlu ve dava sahibi bir in-
san olarak da fikri cabalarda bulunmustur. Ancak her ti¢c baglamda da onun
zihinsel tasarimi “Yeni Bir Misliman Toplum”u amaclamaktadir. Modern
zamanlarin bir inga1 olan “toplum” Batr'da sosyal bilimler araciligiyla kurul-
mus bulundugundan, Fazlur Rahman da bu ¢abanin ancak sosyal bilimler
araciligryla basanlabilecegini diisintr: “Salt tasviri sosyal bilim ne mim-
kiindiir ne de arzu edilir bir seydir. Sosyal bilim ne de bizatihi (siir gibi) bir
amactir. Kabul edilsin edilmesin, hosa gitsin hosa gitmesin, onun hedefi
toplumun yeniden ingai ya da ‘toplumsal mihendislik’tir.”(15) Bundan ka-
cinilmaz olarak su sonuclar cikmaktadir:

1. Modern zamanlarda Islam’in gorevi bir toplum kurmakur;

2. Misliimanlar tarihe hapsolmuslardir; tarihlerini ve tarihsel kurumlar ag-
malidirlar;

3. Bunun icin Gergek Islam’i kesfetmek zorundadirlar;
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. 4. Gergek Islam (gelenekte ve olusmus tarihsel kiilliyatta degil) Kur'an'da
" mevcuttur (16);

5. Kur'an’da bu tarihi baglamda “yeni bir okuma”ya tabi tutulmaldir.

Bu kavramsal cerceve ve ¢dziimlemenin, bize igaret ettigi hedeflerin tartis-
masint yapmanin yeri buras: degil. Su:kadarim soyleyebiliriz: Yeni moder-
nist proje, modernligin hitkmiind icra etti§i bir zaman diliminde tegekkiil
etti. Bugiin modernligin kendisi yogun bir kriz icine girmis bulunmaktadir.
Hem postmodernistlerin, hem modernligin icinde kalanlarin yaptg: elesti-
riler, bu krize acikca isaret etmektedir. Fazlur Rahman, bize Islam icinde
modernligi Giretecek, modernizmi mumkiin kilacak bir projenin entellektii-
el ara¢ ve yontemini hazirlayip 6neriyor. Oysa bizatihi modernligin kendi-
sinin kriz icine girmis olmasi, bu 6neriyi anlamli olmaktan cikariyor, akti-
el diinyanin, yeni tartisma alaninin disina itiyor. Modernlik, tarihsel bir ka-
tegori oldugundan, kendisi ve temel varsayimlan evrensel olamaz. Kur'an
gibi ebedi ve evrensel bir vahyi, tarihsel bir kategorinin sinirlarina hapset-
mek ve onu, modern zihnin kabul edebilecegi sekilde “yeni bir okuma”ya
tabi tutmak, en basta Ilahi Vahyin tarihe miidaheleyi éngéren amaclarina
uygun degildir.
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