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I
• slam'ın nazarında, bir "dünya görüşü," nazratu'l-İslam li'l-kevn şeklinde 

formüle edilen Arapça ifadede yansıdığı gibi, zihnin maddi dünyaya ve 
insanın tarihi, sosyal, siyasi ve kültüı:el · katılımına ilişkin görüşünden 

· ibaret değildir. İslam'ın dünya görüşünün bir nazratu'l-İslam ti'l-kevn oldu
ğunu söylemek yanlıştır. Çünkü, nazrat ile ifade edilenin aksine, ne İslam'ın 
dünya görüşü akla uygun deney verilerinin ve gözle görülebilen şeylerin 
gözlemlenmesinden yola çıkarak formüle edilen felsefi düşüneeye dayanır; 
ne de akla uygun deneyin ve yaratılmış şeylerin dünyası olan kevn ile sı
nırlıdır. Şayet bu tür ifadeler Çağdaş Müslüman düşüncesindeki Arapça'da 
kullarulıyorsa, bu olsa olsa, duyu ve akla uygun deney dünyası ile sınırlı 
olan modern, seküler Batılı bilimsel dünya anlayışının fazlasıyla etkisi altı
na girdiğimizi gösterir. İslam kutsal ve dindışı dikotomisini kabul etmez; İs
lam'ın dünya görüşü hem dünyayı, hem de ahireti kuşatır ve bu dünya gö
rüşünde dünya yönü ahiret yönüyle köklü ve ayrılmaz biçimde ilişkilidir, 
diğer taraftan nihai ve asıl önemli olan ahiret yönüdür. Dünya yönüne ahi
ret yönü için bir hazırlık gözüyle bakılır. islam'da herşey nihayette ahiret 
yönüne odaklanmıştır ve bu karşılık dünya yönünün ihmal edilmesi veya 
unutulması gibi bir tutumu tazammun etmez .. Gerçeklik (reality), modern 
Arapça ·sözlüklerinde çoğu kez vakı' olarak tanımlanan ve kullanımı özel
likle vakl biçimiyle şu anda muteber olmayan şey değildir. Gerçeklik haki
kattır ve bu kavram sıtf olgusal hadiselere (olgulara), işaret eden vakı'a te
riminin zihirılerde yer etmesi nedeniyle şu anda seyrek kullanılmaktadır. 
Olgu (v'ak'ıa), gerçekliğin bütününü kuşatan hakikatın pek çok yönünden 
tek bir yönüdür. Üstelik, bir olgu batıl birşeyin gerçekleşmesi de olabilir; 
buna karşılık hakikat hep hak olan birşeyin gerçekleşmesidir. O halde İs
lam'ın bakış açısına göre, "dünya görüşü" ile kastedilen gerçeklik ve haki-

(*) Prof Dr., Malezya, ISTAC (Uluslararası İslam Düşüncesf ve Medeniyeri Enstitüsü) Kuru-
cu Başkanı. · 



16/ iSLAM VE MODERNiZM Fazlur Rab m arı Tecnibesi 

katın rüyetidir (vision), ki zihin gözümüzün önünde tezahür ederek vücu
dun (varoluşun) herşeyiyle ne olduğunu ifşa eder; zira İslam'ın tasarladığı 
bir bütün olarak vücud alemidir. Bu itibarla İsHimi dünya görüşünden 
ru'yetu'lislam li'l-vücud'u anlamalıyız. 

Bir bütün olarak hayat perspektifi de dahil olmak üzere görülen (şehadet) 
ve görülmeyen (gayb) alemierin metafizik tahkiki olan İslami gerçeklik ve 
hakikat vizyonu, muhtelif kültürel nesnelerin, değerlerin ve olguların sun'i 
bir bütünlük(l) halinde biraraya getirilmesiyle oluşturulan bir dünya görü
şü değildir. İslam'ın gerçeklik ve hakikat vizyonu, değişen şartlara göre de
ğişen paradigmalara uygun biçimde değişme ve düzeltmelere açık olması 
mecburi olan felsefi spekülasyonun ve bilimsel keşfin tarihi ve gelişimsel 
süreci vasıtasıyla tedricen oluşan bir dünya görüşü de değildir. O, çağlar 
boyunca tekrarlanan diyalektik bir dönüşüm sürecinden geçen bir dünya 
görüşü de değildir; böyle bir diyalektik süreç tezden antiteze, sonra sente
ze doğru yaşanır ve sürecin herbirisndeki ögeler diğerinin içine girip özüm
senir. Başlangıçta tanrı merkezli olan bir düşünce sistemine dayanan bir 
dünya görüşünün daha sonra adım adım tanrı-dünya merkezli hale gelme
si ve artık dünya merkezli olması ve belki de diyalektik bir süreç içinde ye
ni bir tez oluşturmak üzere yeniden yön değiştirmesi gibi. Böyle bir dün
ya görüşü, Batı'nın kültürel tarihinde, dini ve entellektüel geleneğinde vu
ku bulmuş ve bulacak olduğu gibi, farklı dünya görüŞü yorumlarını ve de-,. 
ğer sistemlerini savunan birbirine muhalif düşünce sistemlerinin etkisi al
tında şekillenen ideolojik çağlar doğrultusunda değişir. İslam'ın kültürel ta
rihinde, dini ve entellektüel geleneğinde, deneycilik, akılcılık, gerçekçilik, 
adçılık, pragmatizm, pozitivizm, mantık! pozitivizm, eleştiricilik gibi yüzyıl
lar arasında gidip gelen ve nihayet günümüze dek ulaşan yardımcı meto
dolajik yaklaşımların desteğini almış materyalizme veya idealizme dayalı 
bir düşünce sisteminin etkisiyle biçimlenmiş farklı çağlar yoktur. İslami dü
şüncenin temsilcileri -kelamcılar, filozolar, metafizikçiler- tahkiklerinde her
hangi tek bir yönteme ağırlık vermeden muhtelif yöntemleri kullanmışlar
dır. Tahliklerinde ve aynı zamanda kişiliklerinde deneyci ve akılcı, tümeva
mncı ve tümdengelirnci yöntemleri birleştirdiler ve öznel(2) ile nesnel ara
sında hiçbir ikiliği kabul etmediler ve bu sayede bilginin tevhid yöntemi 
dediğim yöntemine katkıda bulundular. İslam tarihinde, "klasik", "ortaçağ", 
sonra "modem" ve şimdi de iddia edildiğille göre "post-modern" şeklinde 
nitdenebilecek tarihi dönemler olmamış; ortaçağ ve modem çağ arasında 
"rönesans" ve "aydınlanma" şeklinde tecrübe edilen kritik olaylar yaşanma
mıştır. Dünya görüşünün ana ögelerindeki değişimleri içeren düşünce sis
temlerindeki yön değişimlerini savunanlar, bütün kültür formlarınının böy
le yön değişikliklerini yaşamaları gerektiğini aksi takdirde değişen şartlada 
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etkileşim sürecinde tükendiklerini, üretkenliklerini yitirip donuklaştıklannı 
söyleyebilirler. Fakat bu sadece, düşünce ve değer sistemleri dönemleriniri 
biliminin yardımcılığında kültürel ve felsefi ögelerden çıkarılmış olan me
deniyetlerin tecrübesi ve bilinci için geçerlidir. İslam bir kültür formu olma
dığı gibi, onun gerçeklik ve hakikat vizyonunu ve değer sistemini yansıtan 
düşünce sistemi sadece kültürel, felsefi ve bilimsel ögelerden çıkarılmarnış
tır; onun asıl kaynağı, diniri teyid ettiği, akl! ve sezgisel ilkelerin tasdik et
tiği Vahiy'dir. İslam kendisini hakiki anlamda vahyedilmiş, daha başlangıç
ta kemale erdirilmiş, işgal ettiği yerin ve gelişim sürecinde oynadığı rolün 
tarihl izahına veya değerlendirmesine ihtiyaç duymayan bir din olarak ta
nımlar. Dinin bütün esasları -ismi, iman ve amelleri, ibadet biçimleri, akide 
ve inanç sistemi- Vahiy tarafından tayin edilmiş ve sözleri ve örnek fiilieri 
ile Peygamber (sav) tarafından yorumlanmış ve gösterilmiştir; tarihsellik 
akıntısı içinde akması mecburi olan kültürel gelenekten kaynaklanmarnış
tır. İslam dini daha vahyedildiği dönemde kendi kimliğiniri bilincinde idi. 
Dünya tarihi sahnesine çıktığı sırada, isiilm zaten "olgun"du ve olgunlaş
mak için "büyüme" sürecine muhtaç değildi. Vahyedilmiş, semav1 din daha 
başlangıçtan itibaren kendisini bilen dindir; ve bu öz-bilgisi Vahyin kendi
sinden gelir, tarihten değil. İnsanlığın dini geleneklerindeki sözde "gelişim" 
İslam için düşünülemez, çünkü İslam sözkonusu olduğunda gelişimsel sü
reç olarak düşünülecek şey olsa olsa tefsir ve teferruatın çıkarılması olabi
lir ve bu da farklı milletlerden mürnin kuşakları değiştikçe zamret haline 
gelir ve değişmeyen Kaynak'ı esas alır.(3) İslam'ın bu dünya görüşü nihai 
olana işaret eden bir sahihlik ve kesinlik özelliği taşır; ve asil ögeleri değiş
mez biçimde tesis edilmiş olan topyekün bir perspektifle hayatı ve vücudu 
kuşatan bir gerçeklik ve hakikat görüşünü yansıtır. Sözkonusu ögelerin en 
belirgin olanları şunlardır: Allah'ın mahiyeti, Vahyin (yani, Kur'an'ın) mahi
yeti, Onun yaratışının (yarattıklarının) mahiyeti; insanın mahiyeti ve insan 
nefsinin (soul) psikolojisi; bilginin, diniri, hürriyetin, değerlerin ve fazilet
Ierin ve mutluluğun mahiyeti; ki bütün bunlar, açığa çıkardıkları anahtar te
rimler ve kavramlarla birlikte, değişim, gelişim ve ilerleme hakkındaki fikir
leriınizi köklü biçimde etkilemektedir. Bu tebliğde İslam'ın dünya görüşü
nün asil ögelerinden bazılarına ilişkin bir özet vermek istiyorum. Dünya 
görüşümüzün bu asil ögeleri sayesindedir ki, değişmemecesine tesis edil
mişliğimizi sürdürüyoruz. Tarihin rahminden modemiteyi vücuda getirmiş 
olan değişen düşünce sistemlerine felsefi bir ideoloji olarak sekülerizasyo
nun babalık ettiğini gören modemite de işte bu değişmemecesine tesis 
edilmişliğe meydan okumaktadır. Fakat şurası bir gerçek ki, modernite ve
ya postınodernitenin bir dünya görüşü olarak tarif edilebilecek hiçbir bü
tünlüklü vizyonu yoktur. Bir dünya görüşü ile bir yap-bozda çıkartılmış bir 
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resim arasında sun'! bir benzerlik bulsak bile, modernite yap-bozu bütün
lüklü bir resim arzetmekten uzak olduğu gibi, böyle bir resmi oluşturan 
parçalar da birbirine uymamaktadır. Bu, şu anda bütün parçalan bozmak
ta olan postmodernite için de fazlasıyla geçerlidir. Kendisini ifade eden bü
yük ölçekli bir antolajik sistem inkar edilirken ve hakikat ile gerçeklik, ha
kikat ile değerler arasında bir aynm varken hiçbir hakikl dünya görüşü 
odak haline gelemez. Bu asli ögeler bütünleştirici ilkeler olarak hareket 
eder ve tüm anlam sistemlerimizi, hayat standartlarımızı ve değederimizi 
dünya görüşü oluşturan bütünlüklü bir sistem halinde bir düzene sokar; ve 
bu asll ögelerin dile getirdiği hakikl gerçekliğin üstün ilkesi Kur'an'da vah
yedildiği şekliyle Allah'ın mahiyetine ilişkin bilgiyi odak alır .. 

İslam'da beyan edildiği şekliyle Allah'ın mahiyeti Vahiy'den alınmıştır. Va
hiy ile büjük şairlerin ve sanatçılarm iddia ettiği ani vizyonlarını veya kut
sal kitapların yazarlannın havari ilhamını veyahut bilgelerin ve ferasetli in
sanların aydınlanmacı sezgilerini kastetmiyoruz. Vahiy ile Allah'ın kelamını 
(konuşmasını) kastediyoruz; kendi Zatı, yarattıkları, aralarındaki ilişki ve 
seçilmiş Nebi ve Resulüne ilettiği necat yoluna ilişkin bu kelam sesli veya 
harfli değildir, bununla birlikte Onun kelimelerle beyan ettiği, sonra da 
Peygamber tarafından mahiyetçe yeni bir dil formu içinde onları da kapsar. 

Vahiy ile Allah'ın Kendisine, yarattıklanna, aralarındaki ilişkiye ve necat yo- .
luna ilişkin kelamını (konuşmasını) kastediyoruz. Bu kelam Onun seçtiği 
Peygamber'e ve Nebi'ye (sav) sesle veya harfle değil, kelimelerle beyan et
tiği herşeyi içine alacak şekilde iletilmiş, sonra da Peygamber tarafından 
mahiyetçe yeni bir dil formunda ama yine de anlaşılabilir biçimde, Pey
gamber'in kendi öznelliği ve idraki kanşmaksızın insanlığa tebliğ edilmiş
tir. Bu Vahiy nil1a!dir ve kendisinden önceki vahiylerin ilk biçimleriyle ha
kikatını tasdik ettiği gibi, hakikatı kültürel icadardan ve eınik buluşlardan 
temizlemek suretiyle bu vahiylerin özünü de içermektedir. 

Kur'an'ın yeni bir Arapça formunda Allah'ın kelamı olduğunu tasdik ettiği
mizden itibaren, Onun mahiyetinin tarifi, o dil formuna uygun biçimde biz
zat Onun tarafından Kendi sözleriyle yapılan tarif olacaktır. Buradan çıkan 
sonuç şudur: Kur'an'ın Arapçası, onun Sünnet'teki tefsiri ve ona çağlar bo
yunca gösterilen sahih ve muteber ittiba, bu dilin gerçeklil<: ve hakikatı en 
yüksek derecede tarif ettiğini ispat eder.( 4) Bu anlamda ve modernist ve 
postmodernist düşüncede hükmeden durumun tersine, İslam'ın dillerin se
mantiğine (anlamına) gereğinden fazla karışmak gibi bir kaygısı olmadığı
nı savunuyoruz. Buna karşılık, dil felsefecileri hakiki gerçekliğe yaklaşma 
veya mukabil gelme konusunda dillerin semantiğini problematik haline ge-
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tirmişlerdir. Vahiy'den alınan Allah'ın mahiyetine ilişkin anlayış, insanın 

Ona ve yarattıklarına ilişkin deney ve bilincinin bir sonucu olarak, akıl _ve 
sezgi temellerine, bazı durumlarda da deneysel sezgiye dayanmaktadır. 

İslam'ın Allah'ın mahiyetine ilişkin anlayışı ne dünyadaki çeşitli dilli gele'
neklerin, ne Yunan ve Helenistik felsefi geleneğinin, ne Batılı felsefi veya 
bilimsel geleneğin, ne de Batılı ve Doğulu mistik geleneklerin Allah tasav
vurlarıyla aynıdır. Bu geleneklerin farklı farklı Allah tasavvurlarıyla İslam'ın 
Allah'ın mahiyetine ilişkin anlayışı arasında belki zahiri benzerlikler bulu
nabilir; ama bu benzerlikler o tasavvurlarcia da Tek Evrensel Allah olduğu
nun delili olarak yorumlanamaz; . zira bu tasavvurların her birisi farklı bir 
kavramsal sisteme hizmet eder ve aittir, ki bu da o kavrayışı diğerlerinden 
farklı bir bütün ya da üst sistem haline getirir. Aynı şekilde, "birlik"ten ka
sıt "teklik" veya "aynılık" ise "dinlerin aşkın birliği" diye birşey de yoktur; 
eğer "birlik"ten "teklik" ve "aynılık" kastedilmiyorsa o zaman aşkınlık dü
zeyinde dahi dinlerin çoğulculuğu ya da birbirine benzemezliği var demek
tir. Eğer o düzeyde çoğulculuk veya birbirine benzemezlik bulunduğu; 
"birlik"ten de "bir bütünü teşkil eden parçaların birbiriyle bağlı oluşu" ve 
dinler noktasında birliğin de dinlerin çokluğunun veya birbirine benzemez
liğinin içbağlılığı olduğu kabul edilirse, o zaman bundan, insanlığın beşe
riliğin ve maddi kainatın sınırlarına maruz kaldığı alelade varlık düzeyinde, . 
herhangi bir dinin kendi başına eksik olduğu, amacını gerçekleştirmek için 
yetersiz kaldığı ve amacını - yani, rakip, benzer ve ortak koşmadan Tek Ev
rensel Allah'a teslim olmayı- anca1<: aşkınlık düzeyinde gerçekleştirebilece
ği sonucu çıkar. Oysa dinin amacını, tam da bu düzeyde, yani insanlığın 
beşeriliğin ve maddi kainatın sınırlarnalarına maruz kaldığı varlık düzeyin
de gerçekleştirmesi kastedilmektedir, aşkınlık teriminin ifade ettiği gibi, in
sanlığın o sınırlarnalara maruz kalmadığı zaman değil. "Aşkın" teriminin on 
kategoriden hiçbirisine dahil olmayan ontolojik bir durumu ifade ettiği ka
bul edildiği takdirde, Allah -dinlerin "birliği diye birşeyin sözkonusu olabi
leceği anlamda- dinin Allah'ı (yani, ilah) değildir (demektir). Allah bu dü
zeyde ilah olarak değil rabb olarak tanınmaktadır ve Onu rabb olarak tanı
mak hakikatın layıkınca tasdikincieki teklik ve aynılığı tazammun etmez, 
çünkü İblis de Allah'ı rabb olarak tanımış ama Onu yine de layıkınca tas
dik etmemişti. Salıiden de, bütün Ademoğulları Onu o seviyede rabb ola
rak tanımıştır. Fakat, Onun ilah olarak bilindiği ve Ona hiçbir ortak, rakip 
vs. koşmamayı, Onun onayladığı ve Onun gönderdiği Peygamberlerin gös
terdiği tarz ve biçimde Ona teslim olmayı içine alan düzeydeki tasdik de 
ardından gelmedikçe, insanlığın Onu tanıyışı hakiki tanıyış olmaz. Şayet 
"aşkın"ın, ınsanlık içindeki kitlelerin tecrübe ve bilincini "geçen" veya 
''aşan" bir tecrübe ve bilinç düzeyindeki psikolojik bir durumu ifade ettiği 
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kabul ediliyorsa, o zaman aşkınlık düzeyinde tecrübe edilen ve bilincine 
vanlan "birlik" dinlerin birliği değil, insanlık içinde sadece nisbeten az sa
yıda kişinin ulaşabileceği dilli tecrübe ve bilincin birliği olur. Oysa dinin 
amacını insanlığın umumu için gerçekleştirmesi istenir; ve o düzeyde din
lerin birliği olsun diye bir bütün insanlık asla aşkınlık düzeyinde buluna
maz. O halde, o düzeydeki birliğin, bütünü oluşturan parçalar olarak din
lerin içbağlılığı veya benzemezliği olduğu reddedilip, alelade varlık düze
yinde her bir dinin bir bütünün parçası değil kendi başına bir bütün oldu
ğu kabul edilirse, o zaman "teklik" veya "aynılık" şeklinde anlaşılan birlik, 
gerçekte dinlerin değil aşkınlık (yani, batınl) düzeyinde dinlerin Allah'ının 
birliğidir, ki bu da alelade (yani, zahiri) varlık düzeyinde dinlerin çokluğu
na ve farklılığına rağmen her dinin kendi sınırlı tarzında yeterli ve geçerli 
olduğu, her birinin sahih olduğu ve sınırlı da olsa eşit hakikati tebliğ ettik
lerini tazammun eder. Dinlerin çokluğu ve farklılığı içinde, eşit geçerliliğe 
sahip hakikatın çokluğu anlayışı, herhalde, kainata hükmeden ve her biri
si kendi kozmolojik sisteminde eşit geçerliliğe sahip bulunan kanunların 
çokluğu ve çeşitliliğinden doğan modern felsefe ve bilimi açıklamalarına ve 
genel sonuçlarına dayanmaktadır. Kainattaki sistemlere ilişkin modern bi
limsel keşifleri insan toplumuna, kültürel gelenekiere ve değerlere ilişkin 
ifadelerle aynı kefeye koymak, modernitenin karakteristik özelliklerinden 
birisidir. Dinlerin aşkın birliğini savunanların görüşü, insanlığın bütün, ya 
da büyük, dinlerininin semavi dinler olduğu varsayımına dayanmaktadır. 
Onlar, batıniliğin evrenselliğinin ve aşkınlığının, kendilerinin İslam'ın me
tafiziğinde derinleştikten sorıra "keşfettikleri" teoriyi geçerli kıldığını var
saymaktadır. Varlığın aşkın birliğinin metafiziği anlayışlarında, dinlerin aş
kın birliğinin de tazammun edildiğini varsaymaktadırlar. Bütün varsayımla
rında son derece büyük bir hata vardır ve hakikatin dışındaki güdüler söz
konusu olduğundan "dinlerin aşkın birliği" yanıltıcıdır. Dinlerin aşkın birli
ğine inanma iddialan muhayyilelerinin onlara tümevanmsal olarak telkin 
ettiği ve fiili tecrübeden değil entellektüel spekülasyondan doğan birşeydir. 
Bu reddedildiği ve onların iddiaları başkalarının tecrübesinden çıkartıldığı 
takdirde, yine deriz ki, tecrübe edilen "birlik" dinlerin birliği değil, bireysel 
dilli tecrübenin farklı farklı mertebelerinin birliğidir ve bu birlik onu tecrü
be eden bireylerin dinlerinin, alelade varlık düzeyinde semav! dinler ola
rak eşit biçimde geçerli hakikatiere sahip olduklan varsayımına mutlaka 
götürmez. Üstelik, daha önce işaret edildiği gibi, bu tecrübenin Allah'ı se
mavi dinin ilahı olarak değil rabb olarak tanınmaktadır. Ve Onu rabb ola
rak tanımak, mutlaka, Onu hakiki teslimiyet içinde tasdik etmek bu tanıyış
tan ileri gelir demek değildir; çünkü isyanın, kibrin ve sapkınlığın kaynağı 
tam da bu aşkınlık düzeyidir. Tek bir semav! (vahyedilmiş) din vardır. Bu, 

( 
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vahyin mesajını (sadece kendi kavmine değil bir bütün olarak insanlığa 
gönderilen son Peygamber'in getireceği nihai ve karnil biçimiyle Evrensel 
Dini kabul etmeleri için insan kavimlerini hazırlamayı hedefleyen) İlahl 
planın hikmet ve adaleti doğrultusunda kendi kavimlerine vaaz etmek üze
re gönderilen önceki bütün Peygamberlerin diniydi. Vahyin asll mesajı ise 
hep aynı oldu: ortak, rakip ve eş koşmaksızın Tek Hak ve Gerçek Allah'ı 
(ilah) tanımak, tasdik etmek ve sadece Ona ibadet etmek; hem önceki Pey
gamberlerin tebliğ ettiği hakikatı hem de kendisinden önceki bütün Pey
gamberlerin de tasdik ettiği şekliyle son Peygamber'in getirdiği nihai haki
katı tasdik etmek. Asli saflığı günümüze dek korunmuş olan semavi dinin 
en karnil şekle ulaşmasına vesile olan son Peygamber'in kavmi hariç, ön
ceki Peygamberlerin gönderildiği kavimlerin çoğu açık açık hidayeti terke
dip kendi elleriyle icat ettikleri kültürel ve etnik uydurmaları tercih ettiler 
ve semavi dinleri taklid ederek bunların din olduğunu iddia ettiler. Oysa 
tek bir semavi hak din vardır, ismi de İslam olarak belirlenmiştir; ve Allah 
bu dini takip ederıleri insanlığın en iyileri olarak övmektedir. "Din" adını 
verdikleri türlü türlü inanç ve uygulamalarını takibe karar veren kavimler
den bazılarına gelince, onların Hakikat'ın farkına varmaları, alelade varlık 
düzeyinde bile İslam'da zaten apaçık biçimde görünen şeyleri, hidayet ve 
ihlas sayesinde, yeniden keşfetmeleridir. Allah'ın Birliğini mutlak anlamda 
tanıyan ve tasdik eden; ve bunu, aşkınlık düzeyine ulaşınaya mecbur kal
madan, bu tanıyış ve tasdiki "din" diye tarif edilen inanç ve uygulamanın 
geleneksel biçimleriyle ve semavi dini taklit olarak yorumlanan kültürel 
icatlarla ve etnik uydurmalada karıştırmadan gerçekleştiren sadece İs
lam'dır. Bu nedenle, İslam Vahyin anlaşılmasında hiçbir hataya mahal bı
rakmaz ve bu anlamda İslam sırf bir şekilden ibaret değildir, o dlnin biza
tilli kendisidir. İslam açısından, dinde Hakikat'ın batınl anlayışıyla zahiri an
layışı birbirinden ayıran yatay bir sınır çizgisinden bahsetmek mümkün de
ğildir. Belki zahiri olandan batınl olana dikey bir devamlılık çizgisinden söz 
edilebilir; bu, bizim örneğimizde, umumun ulaşabileceği Gerçek'e ya da 
aşkın Hakikat'a doğru ruhaili miracın (yükselişin) -tutarsızlıklardan azade
üç mertebesi olan islam, iman, ilisan'ın Sırat-i Mustakimi olarak tanımladı
ğımız bir dikey devamlılık çizgisidir. Dirılerin ilk günkü vahyi yansıttığına 
inandıkları kutsal kitaplarının anlaşılmasında ve yorumlanmasında dinlerin 
düştükleri hataları farklı farklı etnisite ve sembolizm formlarının özellikle
rine ve niteliklerine başvurarak örtmeye çalışmak ve sonra da hatayı haki
kat olarak gösteren zorlamalı ve aldatıcı bir hermönetik ile bu sembolizme 
mazeret getirmek boşunadır. Din sadece Allah'ın Birliğinin (tevhid) tasdi
kinden değil, aynı zamanda, kendisinden önceki Peygamberlerin tasdik ve 
doğrulama tarz ve biçimini kuvvetlendiren, mükemmelleştiren ve takviye 
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eden son Peygamberiil gösterdiği şekliyle bu tasdiki doğruladığımız tarz ve 
biçimden de oluşur. Bu doğrulama tarz ve biçimi Allah'a teslim olmanın 
tarz ve biçimidir. Dolayısıyla, Allah'ın Birliğinin hakiki tasdikinin ölçütünü, 
o Allah'a teslimiyet biçimi oluşturur. Bu dinin İslam ismini almasının tek 
nedeni, getirdiği teslimiyet biçiminin Allah'ın Birliğini tasdiki doğruluyor 
oluşudur. O halde, İslam sadece "teslimiyet" anlamına gelen bir fiilimsi isim 
değildir; o aynı zamanda hem hak.ild teslimiyeti tasvir eden belli bir dinin 
ismi, hem de dinin tanımıdır: Allah'a teslimiyet. Şimdi, dinin getirdiği tesli
miyet tarz ve biçimi kesinlikle o dindeki Allah tasavvuru tarafından etkile
nir. Dolayısıyla, dindeki Allah tasavvuru hak.ild teslimiyetin biçiminin doğ
ru biçimde ifadesi için asli bir öneme sahiptir; ve bu tasavvur Allah'ın ha
k.ild mahiyetinirı tarifinde yeterli olmalıdır. Sözkonusu tasavvur ne etnik ve 
kültürel gelenekten, ne kutsal kitabın etnik ve kültürel gelenekle aşılanma
sından, ne de bilimin keşiflerini arkasına almış felsefi düşünceden değil, sa
dece Vahiy' den çıkarılabilir. 

İslam'da Allah'ın mahiyeti tasav'vuru, Kur'an'a göre Peygamberlere vahye
diliniş olanın mükemmel noktasıdır. O tek Allah'tır, hayat sahibi (Hayy), 
başkasına muhtaç olmayan (Kayyum), ezen ve ebedi (Baki)dir. Vücud 
Onun· Zat'ından dır. O Zat'ında tektir; Zat'ında ne hayal en, ne fiilen bölün
me mümmkün değildir. O, ne sıfatiarın bulunduğu bir noktadır; ne parça-

. , 
lara ayrılabilen, bölünebilen bir şeydir; ne de ayn ayn unsurlardan teşek-
kül etmiş bir şeydir. Onun tekliği mutlaktır ve mutlaklık tabi! ~ainatın mut
laklığı cinsinden değildir, çünkü O mutlak iken aynı zarpanda öyle bir fer
diyettedir ki, bu ferdiyet onun mutlaklığının veya tekliğinin kudsiyetini 
bozmaz. O aşkındır ve bu aşkınlık Onun aynı an,da her yerde hazır ve na
.zı;r oluşuyla tezat teşkil etmez; dolayısıyla o içkindir de, ama bu içkinlik 
panteizmin paradigmalarında arılaşıldığı şekliyle bir içkirılik·değildir. o ha
kiki ve ezeli sıfatiara sahiptir; -Onun Kendisini tavsif ettiği bu sıfatlar Onun 
Zatından gayrı değildirler, bunurıla birlikte Zat'ının ve birbirleriniiı aynı da 
değildirler; ama bu sıfatıarın gerçeklikleri ve ayn oluşları Onun Zatından 
bağımsız ezen varlıklar olduklan arılamına değil, belki Önun Zat'ıyla akıl 
yürütülemiyecek bir birlik içinde birlik oluşturduklan arılamına gelir. O hal
de, Onun birliği Zat'ının, sıfatlarının ve fiilierinin birliğidir; çünkü O hayat, 
kudret, ilim, irade, işitme, görme ve konuşma sıfatlan ile Hayy'dır, Ka
dir'dir, Mürid'dir, Seınl'dir, Basirdir ve Mütekellirn'dir; ve burıların aksi 
Onun için düşünülemez. 

O, Aristocu İlk Hareket Ettirici'ye benzemez, çünkü O daimi yaratılış faali
yeti içinde iradesine sınır olmayan bir Fail olarak, değişime ve dönüşüme 
veya oluşa maruz kalmadan faaliyettedir. O, Platoncu ve Aristocu madde 
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ve suret ikiliğinin yaratıcı faaliyeti için düşünülemeyeceği kadar yücedir. 
Onun yaratışı ve yarattıkları Plotinusçu sudur metafiziği cinsinden tarif edi
lemez. Onun yaratışı, Onun i.ln:iinde önceden mevcut olan örnek gerçek~ 
liklerin, kudret ve iradesiyle, harici vücuda getirilmesidir ve ezeli bir süreç
te tekrarlanan tek bir fiildir, buna karşılık sürecin içinde yer alan yaratıklar 
ezeli olmayıp O dilediği sürece vücudun ayrı zaman dili.mıerinde yeni ama 
benzer suretierde tezahür ederler. 

Yunarılı ya da Helenistik felsefe ya da felsefe veya bilim değil, Allah'ın Ken
disini, yaratıcı faaliyetlerini ve yarattıklarını tarifinde kullandığı Vahiy aracı
lığıyladır ki, İslam, bütün aksamıyla birlikte alemi, yeniden yeniye yaratışın 
daiı:ıll sürecinde vuku bulan hadiseler cinsinden tefsir eder. Bu yorum ger
çekiikierin ve onların birbirini tamamlayan· zıtlıklardan oluşan çifte mahi- _ 

::1.-
yetlerini, kalıcılık ve değişim şeklindeki vücud1 durumlarını, daiı:ıll bir yo- · 
koluş ve benzerleriyle yenilenme sürecine dahil ol~şlarını, geçmişte mut
lak başlangıçlarını ve gelecekteki mutlak sarılarını tasdiki gerektirir. Zaman 
ve mekanın sınırları vardır ve her ikisi de kainatı vücuda getiren yaratma 
fiilinin sonucudur. Değişim olgusal nesnelerde (şehadet aleminde) değil, 
bu nesnelerin gelecekteki bütün hallerini içeren ontolojik düzeyinde vuku 
bulmaktadır. O halde, değişim, nesnelerin gerçekliğinde içkin olan potan
siyellerin yaratma fiili ile ard arda gerçekleşmesidir; yani bilkuvveden bilfi
ile geçmedir. Bu fiillleşme, nesneler yaratma emrine uygun olarak içierin
dekini açığa çıkarırken, orıların kimliklerini zaman içinde korur. Bir tarafta 
değişim, diğer tarafta ise kalıcılığı içeren; nesnelerin ikili durumu, harici vü
cud ile adem (yokluk) arasındaki Varlığın dahil! durumunda üçüncü bir on-

- tolojik kategoriyi öngörür. Bu, Allah'ın ilminde daiı:ıll bir biçimde müesses 
· malıiyeder C varlıklar)_ olarak mevcut olan ideal gerçeklikler alemidir ve bu 
ideal gerçeklikler, Allah'tan farklı yörıleri itibariyle kabul edilen ilahl isim
ler ve sıfatıarın suretleri (formları) ve vecihleridir. 

İslam, bilginin mümkün olduğunu tasdik eder; nesnelerin gerçekliklerinin 
ve· nihai mahiyetlerinin bu bilgisi, dahil! ve harici hislerimiz ve melekeleri
mizle, akıl ve sezgimizle, sahih otoriteler tarafından aktarılan bilimsel veya 
dinl mahiyetteki doğru haberlerle, kesin biçimde (yakln ile) tesis edilebilir. 

İslam hiçbir zaman, insanı bütün nesnelerin ölçüsü yapan ahlak! veya epis
temolojik bir görececiliği kabul etmiş veya ondan etkilenmiş; ya da hepsi 
de modernizmin ve postmodernizmin doğuşuna katkıda bulunmuş olan se
külerleştirme sürecinin çeşitli yörılerini şu ya da bu şekilde tarif eden kuş
kuculuk, bilinemezcilik veya öznelciliğin doğuşuna zemin hazırlamış değil
dir. 
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Bilgi, hem anlamın ruha ulaşması ve hem de ruhun anlama ulaşmasıdır. Bu 
tanımda, ruhun tabula rasa (boş levha) gibi sırf pasif bir alıcı olmadığını, 
almak istediği şeyi almak ve böylece anlama ulaşmak için bilinçli bir gay
ret sarfetmeye hazır olma anlamında aktif bir alıcı da olduğunu tasdik edi
yoruz. Bir nesnenin bir sistemdeki kendine mahsus yeri idrak için açık se
çik hale getirildiğinde anlama ulaşılır. "Kendine mahsus yer" anlayışı, hep 
birlikte bir sistemi tarif eden nesnelerin arasında hüküm süren "ilişki"nin 
varlığını tazammun etmektedir ve. zaten bu ilişki veya ilişkiler ağıdır ki, nes
nelerin sistem içindeki kendine mahsus yerlerini bilişimizi tayin etmekte
dir. Burada "yer"in vücudun sadece mekan ve zaman boyutunda değil, ay-
nı zamanda hayal edilebilen, akledilebilen ve aşkın mertebelerinde de vu
ku bulduğu kastedilmektedir. Bilginin nesneleri insan bilişi açısından sınır
sız olduğundan, hayal etme ve kavrama gibi harici ve dahili hislerimiz, me
lekelerimiz de hep sınırlı güce ve potansiyele sahip olduğundan, her birisi 
tayin edildiği şeye ilişkin malumatı aktarmak ve muhafaza etmek için yara
tıldığından, akıl, her bilgi nesnesi için -aşıldığında veya yaklaşılamadığında 
o nesnenin ve potansiyellerine ilişkin bilinmesi gereken hakikatın yanlışa 
dönüştüğü- bir hakikat sınırının olmasını gerektirmektedir. Her bilgi nesne
sindeki bu hakikat sınırının bilgisine, eğer nesne idrak için aşikar birşey ise 
sıradan duyularla, nesne idrak için muğlak ise pratik veya teorik hikmet ile 
ulaşılabilir. Bilgi nesnelerinin bu açık ve aşikar anlamlarının, sözkonusu , 
nesnelerin ilişkiler sistemindeki yerleriyle yakından ilgisi vardır; ve onların 
"kendilerine mahsus" yerleri, anlamlarının sınırları bilindiğinde/tanındığın
da, idrakimiz için apaçık hale gelir. İşte bu hakikatın konumudur: nesnele
rin anlamlarının, bilinmesi gereken sınırları vardır ve nesnelerin kendileri
ne mahsus yerleri onların anlamlarının sınırlarıyla köklü biçimde ilişkilidir. 
Hakiki bilgi, bu nedenle, her nesnedeki hakikatın sınırını tanıyan bilgidir. 

Önümüzde duran asıl zor :rnesele, bilginin bozulması problemidir. Bu prob
lem, modern Batı kültürü ve medeniyetinin felsefesinin, biliminin ve ide
olojisinin etkilerinin yanısıra kendi keşmekeşliğimizden de kaynaklanmak
tadır. Entellektüel keşmekeş, Vahiy'den çıkarılan dünya görüşünü yansıtan 
anahtar terimierin anlamlarındaki değişmeler ve sınırlamaların sonucu ola
rak ortaya çıkmıştır. Bu entellektüel keşmekeşin serpintileri, dini bilgi, 
inanç ve değerlerin bozulmasının bir belirtisi olan ahlaki ve kültürel kar
maşada tezahür etmektedir. Bu anahtar terimierin anlamlarındaki değişme 
ve sınırlamalar, hakikat krizine ve kimlik krizine yakalanan kalpleri ve zi
hinleri istila eden felsefi bir program olarak sekülerizasyonun yayılmasın
dan ileri gelmektedir. Bu krizler, hikmetli ve ünlü seleflerimizin dinin ihya 
ettiği temeller üzerine sağlam biçimde kurduğu tarihi köklerden, kopma 
değilse bile, sapmaya neden olan sekülerleşmiş eğitim sisteminin bir sonu-
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cu olarak gerekleşmiştir. Bilinmelidir ki, karşııruzdaki problem türü, dünya 
görüşümüzün bütün asil ögelerini kapsayacak kadar köklü bir mahiyette
dir ve sırf hukuki ve siyasi araçlarla çözülemez. Hukuk ve düzen ancak ba
tıldan ayrı olarak hakikatın ve vehimden ayrı olarak gerçeğin tanınışı, fiil
ler tarafından tasdik edildiğinde yerli yerine oturabilir. Bu ise doğru bilgiy
le ve bu doğru bilgiyi yaymanın doğru yöntemleriyle başarılabilir. 

Öyleyse, legalizmin labirentlerinde çıkış yolunu bulmaya çalışarak enerji
ınizi tüketmeyelim, onun )" ~rine, dinin ve dinin ifade ettiği dünya görüşü
nün iyice anlaşılması ve idrak edilmesiyle yakından ilişkili olan asıl prob
lemle mücadele etmeye çalışalım; çünkü bu, insanı, bilgisini, hayattaki 
amacını ve nihai mukadderatını doğrudan ilgilendirmektedir. 

Edinilen bilgi kişide "edeb"i harekete geçiren manevi gayeyi içermiyorsa, 
bilginin edinilmesi sürecine "eğitim" denmez. Edeb, hikmetin meyvesi olan 
bilgiye dayalı nefs terbiyesinden doğan salih ameldir (doğru hareket). ifa
de kolaylığı olsun diye, edebi kısaca salih amel olarak tercüme edeceğim. 
Anlam ile bilgi arasında zat! bir bağlantı vardır. Ben, "anlam"ı "birşeyin sis
temdeki diğer şeylerle ilişkisi açık ve seçik hale geldiğinde vuku bulan, o 
şeyin sistemdeki yerinin tanınması" olarak tanımlıyorum. "Yer" sistemdeki 
doğru ya da kendisine mahsus yeri ve "sistem" de burada gelenek tarafın
dan formüle edildiği ve din tarafından ortaya konduğu şekliyle Kur'aru kav
ramsal sistemi ifade etmektedir. Daha önce tanımladığımız gibi, bilgi, anla
mın ruha ulaşması ve ruhun da anlama ulaşmasıdır; ve işte bu şeylerin ya
ratılış düzenindeki kendilerine mahsus yerlerinin tanınmasıdır ve bu tanı
yış bizi varlık ve vücud düzeninde Allah'ın kendisine mahsus yerini tanı
maya götürür. Fakat bilgi, mahsus yerlerin gerçekliğin ve tanınan hakikatın 
tasdiki -yani, benlikte teyidi ve doğrulanması- ile fiilileştirilmeden eğitim 
haline gelmez. Bu tasdik, tanıyışa uygun hareketi (ameli) gerekli kılar. 

Edeb, ya da arnel-i salih, bu tasdikten oluşur. O halde, eğitim, edebin ben
likte özümsenmesidir. Edebin kollektif bir varlık olarak toplumu oluşturan 
ferdi benliklerde fiil1leşmesi, adalet halini yansıtır ve adalet de aslında, alı
cıyı bir şeyin ya da bir varlığın doğru ve kendisine mahsus yerini keşfet
mesine imkan veren nübüvvet lambası tarafından yakılan hikmet ışığının 
bir yansımasıdır. Kendisine mahsus yerinde olma haline ben adalet adını 
veriyorum; edeb de yerinde olı11a halini fiilileştirmemize vesile olan bilişsel 
eylemdir (amel). Dolayısıyla, burada tanımladığım anlamıyla edeb, aynı za
manda hikmetin bir yansımasıdır; ve topluma baktığı yönüyle ise, edeb 
toplumdaki adil düzendir. Kısa ve öz biçimde tanımlandığında, edeb hik
ınetin yansıttığı şekliyle adaletin dış dünyadaki görünüşüdür. 
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Edeb ile neyi kastettiğimi açıklamak ve edeb tanımınıı anlaşılır kılmak için, 
mesela benliği ele alalım. İnsan benliği ya da nefsinin iki yönü vardır: biri
si övgüye layık eylemiere meyilli olan, tabiatı gereği akıl ve Allah'a verdiği 
söze sadık yöndür; diğeri ise şerli arnellere meyilli, tabiatı icabı hayvanı, Al
lah'a verdiği söze aldırış etmeyen yöndür. İlkine akıl sahibi nefs (en-nefsu'n- · 
natıka), ikincisine ise hayvanı nefs (en-nefsu'l-hayvaniyye) diyoruz. Akıl sa
hibi nefs hayvanı nefse hakim olduğunda ve onu denetimi altına aldığında, 
kişi gerek hayvanı nefsi gerekse akıl sahibi nefsi kendilerine mahsus yerle
rine yerleştirir. Böylece, kendi nefsiyle ilişkisinde, kişi nefsini ona mahsus 
yerine yerleştirir. Bu, kişinin kendi nefsine ilişkin edebdir. Sorıra ailesiyle ve 
ailenin muhtelif üyeleriyle ilişkisinde, kişinin anne babasına ve yaşlılara kar
şı tutum ve davranışlan sarnimane tevazu, sevgi, hürmet, şefkat ve hayırse
verlik fiilierini sergiler; bu da kişinin o kişilerle ilişkisindeki mahsus yerini 
bildiğini ve onları da kendilerine mahsus yere yerleştirdiğini gösterir. Bu ai
leye ilişkin edebdir. Aynı şekilde, öğretmenlere, arkadaşlara, cemaate, ön
derlere genişletildiğinde bu tür tutum ve davranışlar kişinin sayılan kişilerle 
ilişkisindeki kendine mahsus yerini bildiğini ortaya koyar; bu bilme de on
la:nn hepsine yönelik edebi fiilileştirecek hareketleri (amelleri) gerektirir. Yi
ne, kişi kelimeleri kendilerine mahsus yerlerine koyduğunda ve böylece ha
kiki anlamlarının anlaşılır hale gelmesini sağladığın da, bu· şekildeki cümle
ler ve dizeler, yani nesir ve şiir, edebiyat haline gelir; bu da dile ilişkin ede~
dir. Dahası, kişi ağaçları, taşları, dağları, nehirleri, vadileri, gölleri, hayvan
ları ve onlann yaşadıkları yerleri kendilerine mahsus yerlerine koyduğunda, 
bu da tabiata ve çevreye ilişkin edebdir. AynıG şey

1

, kişinin evi için de geçer
lidir; mobilyaları düzenlerken ve eşyaları kendilerine mahsus yerlerine yer
leştirip ahengi temin ettiğinde, bütün bu faaliyetler eve ve ev eşyalanna iliş
kin edebdir. Ayrıca, renkleri, şekilleri ve sesleri kendilerine mahsus yerleri
ne koyarak hoş etkiler meydana getirmekten söz edebiliriz, ki bu da sanat 
ve müziğe ilişkin edebdir. Bilgiyi ve bazıları hayatımız üzerinde diğerlerin
den çok çlaha önemli etkileri olan birçok dallarını ve disiplirılerini. düşün
düğümüzde de, bunları çeşitli mertebeler ve öncelikiere göre sıralayarak ve. 
çeşitli bilimleri. öncelikleri itibariyle derecelendirerek her birisini kendisine 
mahsus yerine yerleştirdiğimizde, bu da bilgiye ilişkin edebdir. Açıkça anla
şılmalıdır ki, benim edebin anlamına ilişkin yorumum, onun (edebin) bilgi
yi tazammun ettiğini ortaya koymaktadır; bu, hikmetten çıkarılan bilgidir, 
bilgi talebinin gayesini açığa vurmaktadır, aynı zamanda da ahlak! ve ma
n~v1 değerlerden doğan nefsin dahil! ve harid faaliyetidir; bu bilginin pına
rı felsefe ya da bilim değil, dinden akıp yayılan samevi hakikattır. 

İslam'daki önemli anahtar kavramların -ki bunların hepsi de bilgi kavramın
da birleşmektedir- yukarıda verilen tanımları, onların anlamlarının birbiriy-
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le sıkı sıkıya ilişkili olduğunu, özellikle de onların anlamlarının tamamının 
sistemdeki belli bir "düzen"e ve kişinin o sistemle ilişkisine işaret eden 

. "kendine mahsus yer" anlayışında odaklandığını ortaya koymaktadır.· Bu 
düzen, varlık ve vücudun -gerek harici vücudun, gerekse zihnl vücudun
yaratılmış düzeninde hüküm süren hiyerarşi biçimindedir. Burada kastetti
ğim hiyerarşi, insani düzene uygulandığında, insanların vücuda getirdiği ve 
kast sistemi, dereceli din adamlan örgütlenmesi veya sınıf esaslı bir sosyal 
tabakalaşma gibi sosyal bir yapıya dönüştürdüğü türden bir hiyerarşi ola
rak anlaşılmamalıdır. Bu, sosyal yapı halinde örgüdenebilecek birşey değil
dir; belki, zihinde organize edilecek ve tutum ve davranışlarda fiillleştirile
cek birşeydir. Zihnin organizasyonu güç, servet ve soy-sop gibi beşeri öl
çütlerle değil, bilgi, akıl ve fazilet gibi Kur'aru ölçüUerle oluşturulur. Zihin, 
bilgi ve varlığa çeşitli düzeylerine ve mertebelerine göre düzen verildiğini 
bildiğinde ve tutum ve davranışlar zihnin bildiğini fiilen tasdik ettiğinde, 
tasdikin bilmeyle oluşturduğu ve nefsin tasdik fiiline uygun olarak kendi
ne mahsus yerini üstlenmesine vesile olan bu uyum, edebden başka birşey 
değildir. Ama zihin, meşru hiyerarşideki düzeni bozarak, bilginin ve varlı
ğın mertebelerini ve düzeylerini yerlerinden çıkardığında, bunun nedeni 
bilginin bozulmasıdır. Böyle bir bozulma adaletin karmaşaya düşmesinde 
kendisini yansıtır ve böylece ''kendine mahsus yerler" anlayışı zihinde ve
ya hariçte geçerliliğini kaybeder ve edebin çözülmesi vuku bulur. 

Bilginin bozulmasının sonucu olan edebin çözülüşü, sahte liderlerin haya
tın bütün cepheleriride arz-ı endam ettiği bir durum meydana getirir; çün
kü o sadece bilginin bozulmasını tazammun etmeyip hakiki liderlerin ta
İllnması ve kabul edilmesi kabiliyeti ve yeteneğinin yitirilmesi anlamına da 
gelir. Bu durumu karakterize eden entellektüel anarşi nedeniyle, avam en
tellektüel kararların belirleyicisi haline gelir ve bilgi meselelerinde otorite . 
mertebesine yükselir. Sahih tanımlar yapılmaz hale gelir; onların yerine, . 
köklü kavramlar olarak elimizde beylik sözler ve ne anlama geldiği belli ol
mayan sloganlar kalır. Problemleri tanırnlayamama, teşhis ve tecrit ederne
me ve dolayısıyla da doğru çözümler getirememe; sahte problemlerin ica
dı; problemlerin sırf siyasi, sosyo-ekonomik ve hukuki faktörlere' indirgen
mesi belirgin hale gelir. Böyle bir durum, sermayelerini görmezden gelen 
türlü türlü sapkınların ve aşınların türemesi için münbit bir zemin sağlarsa, 
şaşırtıcı olmaz. 

Dil ontolojiyi yansıtır. Bir dile yabancı anahtar kavramların sokulması sade
ce kelimelerin tercümesini değil, o dilin yansıttığı dünya görüşüyle uyuş
mayan yabancı bir dünya görüşünün üstün sistemine ait sembolik formla
rın da tercümesini içerir. Bu kavramların sokulmasından ve onların dolaşı-
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ınının savunulmasından sorumlu olanlar alirnler, akademisyenler, gazeteci
ler, eleştirmenler, siyasetçiler ve amatörler dinin esaslarının ve dinin ger
çeklik ve hakikat vizyonunun bilgisine tam vakıf değillerdir. Entellektüel 
karmaşa ve anarşinin doğmasının ana nedenlerinden birisi, Vahiy kaynaklı 
İslaı:rll dünya görüşünü yansıtan anahtar terimierin anlamlarında yukanda 
sayılan kesimlerin meydana getirdiği değişmeler ve sınırlamalardır. Onların 
düşünüşünde etkili olan en önemli faktör, şüphesiz ki, dilimize ve söylem 
evrenirnize seküler kavramının ve onun tazammunlarının sokulmuş olma
sıdır. Ve bir bütün olarak Müslümanlar bu durumun henüz doğru bir pers
pekten algılamış değildir. 

İlk dönem Latirıleşmiş Batı Kilisesi bilgi (tahsili) üzerinde tekel kurmuş ve 
okuma yazma bilmeyen ve dolayısıyla sanatlarda ve bilirnlerde, özellikle de 
hukukta ve tıpta bilgisiz olan, o zamanlar genelde "meslekten olmayanlar" 
(laity) diye isimlendirilen kişileri ifade için "seküler" (saeculum) terimini 
uydurdu. Böyle insanların zihnen dünyevi meselelerle meşgul olması ne
deniyle, bu terimaynı zamanda "dünya işleriyle ilgili olma;" "manastıra ait 
olmama," "kiliseye mensup olmama," "kutsal olmama," "zamana (dünyaya) 
ait" ve "dindışı" birşey olma şeklinde genel bir anlam da taşımaktadır. Bu 
nedenle, bu terimin Hıristiyan Araplar tarafından Hıristiyan Arapçasına "al
man!" şeklinde tercüme edlidiğirıi görüyoruz; bu terim "leyse min erbab -el.,, 
fenn ev el-hirfe; "sekülerlik" de "el-ihtimam bi umur el-dünya" ya da el-ih
timam bi el-alemiyyat; "sekülerleştirme" ise "havval ila garad aaleı:rll ey 
dünyevi" anlamına gelmektedir. Terimin bu tercümesi ve Batı Hıristiyan Ki
lisesi tarafından ve kendisini tercümesinin eden Hıristiyan Araplar tarafın
dan anlaşıldığı şekliyle, çeşidi gramatik biçimlerinin, İslam ve Müslüman 
ümmet ile hiçbir ilgisinin bulunmamasına rağmen çağdaş İslaı:rll Arapçada 
da geçerlil<: kazanmasına göz yumuldu. İslam'da "kilise" ve "din adamları 
sırufı"nın mütekabili bulunmadığından ve İslam dindışı (profane) dünyanın 
tahkir edilmesine neden olan kutsal-dindışı ikiliğirıi kabul etmediğinden, 
İslam'da seküler kavramının mütekabili yoktur. İslam'da seküler kavramı
nın en yakın mütekabili bulunacak olsa, bu Kur'aru "el-hayat el-dünya" 
kavramıyla ilişkili olan "dünya hayatı" olurdu. Dana kökünden türetilen 
dünya kelimesi "yakma getirilmiş, yakırılaştırılmış" şey anlamına gelmekte
dir. Beniın yorumuma göre, "yakırılaştırılmış" olan bu şey, bütün aksamıy
la birlikte dünyadır; çünkü, yakına getirilmiş olan, yani insanın tecrübe ve 
bilincine yakınlaştırılmış olan dünyadır. Ondandır ki, dünyaya bu isim ve
rilmiştir. Yakınlaştırılmış olan -yani, dünya ve dünya hayatı- bizi kuşatarak 
ve tabiri caizse ezerek, bu dünyanın ve bu hayatın ötesinde bulunandan, 
sonra gelecek olan'dan ve sonunda gideceğimiz yerden, yani el-ahiret'ten 
elbette ki bilincimizi koparmaya çalışacaktır. Ahiret, sonda gelmesi nede-
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niyle uzak hissedilir ve bu da yakın olan'ın yol açtığı bilincin oyalanması
nı ifade eder. Kur'an-ı Kerim dünyanın kendisini kötülemez veya dünyayı 
ve . ondaki harikaları düşünmekten, tefekkür etmekten ve yorumlamaktan 
alıkoymaz; tersine, yaratılış dünyasını över ve bizi onu tefekkür etmeye, 
düşünmeye, böylelikle de dünyanın ve dünyadaki harikaların faydalarını 
ve gayelerini bulmaya ve onlardan istifade etmeye teşvik eder. Kur'an-ı Ke
rim yalnızca dünya hayatının oyalayıcı ve geçici mahiyetini hatırlatır. El-ha
yat el-dünya kavramındaki vurgu hayata yapılmaktadır, dünyanın kendisi
ne değil, dolayısıyla dünya ve tabiat seküler kavramında tazammun edildi
ği gibi tahkir edilmez, kötülenmez. Bundandır ki, seküler kavramına en ya
kın mütekabilin el-hayat el-dünya olduğunu söyledim, çünkü haddizatında 
Kur'an-ı Kerim'in ifade ettiği İslami dünya görüşünde gerçek anlamda hiç
bir mütekabil kavram bulunmamaktadır. Üstelik, madem ki dünya "yakın
laştınlmış" alandır, madem ki dünya ve tabiat Allah'ın tecrübe ve bilincimi
ze yakınlaştırılmış ayetleridir; öyleyse, hakiki mahiyetierini ve gayeleri bi
lindiği halde dünyayı ve tabiatı tahkir etmek, dinsizlik/imansızlıktır. O, Al
lah'ın sonsuz merhamet ve şefkatinin tecellisindendir ki, O ayetlerini bize 
yakınlaştırmış, böylece kastedilen anlamlarını kavramamız kolaylaştırılmış
tır. Dolayısıyla, ilahi ayetlerin huşuuna kapılıp bu ayetlerin işaret ettiği Al
lah değil de ayetlerin kendisine tapınanların; veya, Allah'ı aradıkları halde 
baştan çıkarıcı kötülüğü kendi kendilerinde değil ayetlerde görüp bu ayet
leri kötüleyen ve terkedenlerin; veya Allah'ı inkar edip kendi materyalist 
gayeleri için Onun ayetlerini sahiplenen ve vehml bir "gelişme" uğruna on
ları tağyir edenllerin de hiçbir mazereti olamaz. Kendi fıtratına (yaratılışına) 
göre zaten mükemmel olduğundan, dünya gelişemez; olsa olsa dünyadaki 
hayat gelişebilir. Dünya hayatının bir sonu olduğu gibi, dünyanın da bir so
nu vardır. Dünya hayatının gelişmesi, kendisinden sonra gelen hayatta ba
şarıya götüren gelişmedir, çünkü "nihai gaye"ye hizmet etmeyen "geliş
me"nin hiçbir anlamı yoktur. 

Latince saeculum terimi, asil anlamı itibariyle, Batı Hıristiyan dinl geleneği
nin itikadi formülasyonlarıyla ilgilidir. Bu terimle ifade edilen hakiki anlam
lar, yedi yüzyıldan daha uzun bir entellektüel ve bilimsel gelişmenin so
nunda adım adım genişleyerek Batılı insanın tecrübe ve bilincindeki niyet
leri bildirdi ve nihayet bugünkü tazammunları fiili hale geldi. Saeculum'dan 
türeyen "seküler" terimi aslı itibariyle, daha önce kullanılma şeklinden de 
anlaşılabileceği gibi, mekansal ve zamansal bir anlam taşımasına rağmen, 
bu ikili anlamın formülasyonundaki öncelik sıralaması değişim geçirdi ve 
mekan yönünden ziyade zaman yönü vurgulandı. Planlı biçimde birleştiri
lerek Hıristiyanlığı oluşturan Helenik ve İbrani dünya görüşlerinin karşılık
lı çatışan ögelerinin bu "kaynaşma"sını, ilkinin vücudu temelde mekansal 
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olarak, ikincisinin de temelde zamansal olarak görmesi nedeniyle, modern 
Hıristiyan tealoglar problematik olarak kabul etmektedir. Dünya görüşleri
i:ıin birbirine kanşması, onlann epistemolojik ve dolayısıyla da teolojik 
problemlerinin kökü haline gelmiştir. Dünya sadece modern zamanlarda 
onlar tarafından git gide daha fazla tarihl olarak anlaşıldığı ve kabul edildi
ği için, dünyanın zamansal yönüne yapılan vurgu daha anlamlı hale gelmiş 
ve onlar için özel bir anlam ifade eder olmuştur. Bu nedenle, modern Hı
ristiyan teologlar, "zamanlar"ın ruhuna daha uygun olarak düşündükleri, 
kendi nazarianndaki İbraru vücud vizyonunu vurgulamaya gayret ederek 
Eski Yunan'ın (Helenik) vücud vizyonunu ciddi ve temel bir hata olarak kı
nadılar. Bu itibarla, şimdi seküler kavramının, zaman ve yer şeklinde belir
gin bir i)tili anlam taşıdığını; zamanın "şimdi"ye ya da bu kavramın "şu an
daki zaman" anlamına atıfta bulunduğunu, yerin ise "dünya"ya kavramın 
"dünyev1" anlamına atıfta bulunduğunu söylemektedirler. Böylece, seacu
lum temel itibariyle "bu çağ" ya da "şiıp.diki zaman" anlamına gelecek şe
kilde yorumlanmakta; bu çağ ya da şimdiki zaman bu dünyadaki olayları 
ifade etmektedir ve aynı zamanda "çağdaş olaylar" anlamına da gelmekte
dir. Anlam vurgusu, tarilli bir süreç olarak görülen dünyadaki belli bir za
man ya da döneme yapılmaktadır. Seküler kavramı belli bir zaman, dönem 
veya çağdaki bu dünyanın durumuna atıfta bulunmaktadır. Burada, anlam 
tohumunun, kendisini tabii ve mantık! biçimde insaru değerlerin göreceli
liğinin vuku bulduğu daima değişen bir dünyanın vücud1 bağlarm halinde 
geliştirdiğinin farkına varmaktayız. İşte seküler kavramının bu tab il ve man
tık! gelişimi, şu anda, kendisini dünyanın dört bir yanında yayan çağdaş, 
modern Batı medeniyetinde vuku bulmaktadır. 

Sekülerizasyonun yalnızca Batı dünyasıyla sınırlı olmadığını göz önüne ala
rak, Batılılarm sekülerizasyon tecrübesi ve ona yönelik tutumlarının en çok 
Müslümanlara ders olması· gerektiğini görmemiz gereklidir. Sekülerizasyo
nun İslam dünyasındaki biçimiyle, Batılı insanın inançlarını ve hayat tarzıy
la aynı tarzda bile olmasa dahi, bizim de inançlanrnızı ve hayat tarzırnızı da 
etkilediğinin farkına varmarnız gerekmektedir; çünkü Batının başına musal
lat olanlarla aynı olmasa da, sekülerizasyondan kaynaklanan problemler bi- · 
zim içimizde de fazlasıyla karmaşaya yol açmış durumdadır. Bu problem
lerin; Modern Batının fazlasıyla etkisinde kalan, onun bilimsel ve teknolo
jik başarılarından başları dönen ve bu etkilenmeye hazır olmalarıyla hem 
İslam'ın hem de modern Batının dünya görüşünü, asll inançlarını ve bu 
inançları ifade eden düşünce tarzlarını hakkıyla anlayamadıklarını açığa vu
ran bazı modernist ve gelenekselci Müslüman alim ve entellektüellerin Ba
tılı düşünme, muhakeme ve inanma tarzlarını taklidinden kaynaklanması 
şaşırtıcı değildir. Bu kimseler, Müslüman toplumdaki etkili konumları nede-
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niyle, birkimlik krizine dayanan bu gereksiz karmaşayı bilerek ya da bil
meyerek yayan kişiler haline geldiler. Müslümanların sekülerleştirme ~üre
cinin tazammun ettiği şeylerin genelde farkında olmadığı göz önüne alınır
sa, içinde bulunduğumuz durumun çok ciddi olduğu söylenebilir. Dolayı
sıyla, onun bilincinde olan, ondan hoşnutluk duyan ve onu dünyaya öğre
tip savunanlardan sekülerleştirme sürecininin açık ve net bir anlayışını 
edinmemiz şarttır. 

Sekülerizasyon "insanın, aklı ve dili üzerindeki dini denetimden ve sorıra 
da metafiziksel denetimden kurtulması"(5) şeklinde tanımlanmaktadır. Se
külerizasyon, bütün kapalı dünya görüşlerini kovarak ve bütün tabiatüstü 
mitleri ve kutsal sembolleri kırarak, dünyayı kendisine ilişkin dini ve yarı 
din! anlayışlardanazade kılınması; tarihin "kaderin elinden kurtarılması"dır; 
insanın dünyanın kendi ellerinde olduğunu ve bundan böyle kendi eylem
lerinden dolayı Talihi ya da Ceza Tarırıçalarını suçlayamayacağını keşfetme
si; ve insanın nazarını ötelerdeki dünyalardan bu dünyaya ve bu zamana 
çevirmesidir. 

Sekülerizasyon, hayatın sadece siyasi ve sosyal değil aynı zamanda kültü
rel yönlerini de kuşatır; zira o "sembollerin ve kültürel bütünlüğün din ta
rafından belirlenmesinin sona ermesi"ni ifade etmekte; kültür ve toplumun 
"dilli denetimin ve kapalı metafiziksel dünya görüşlerinin vesayetinden 
kurtulduğu" geri dönüşsüz bir tarih! süreci tazammun etmektedir. "Özgür
leştirici bir gelişme" olarak kabul edilen sekülerizasyonun nihai meyveleri 
"tabiatın tılsımının bozulması," "siyasetin kutsallıktan soyunması" ve "de
ğerlerin kutsallıktan arındırılması"dır. Alman sosyolog Max Weber'den alı
nan bir kavram ve terim olan "tabiatın tılsımının bozulması"(6) ile "tabiatın 
dini izienimlerden azade kılınması" kastedilmektedir; ki bu, tabiatın mane
vi anlamlardan mahrum edilmesi ve böylece insanın tabiat üzerinde istedi
ği gibi hareket edebilmesi ve ondan ihtiyaçlarına, planiarına göre dilediği 
gibi yararlanması ve bu suretle tarilli değişim ve "gelişme" vücuda getiribil
mesi anlamını taşımaktadır. "Siyasetin kutsallıktan soyunması" ile, "siyasi 
iktidar ve otoritenin kutsal meşruluğunun ortadan kaldırılması" kastedil
mektedir; ki bu, tarih! süreçlerin zuhuruna imkan veren siyasi ve sosyal de
ğişimin önşartıdır. Değerlerin kutsallıktan arındınlması ile de "bütün kültü
rel yaratımların ve her türlü değer sisteminin geçici ve göreceli hale getiril
mesi" kastedilmektedir; dinin ve nihai ve mutlak anlama sahip dünya gö
rüşleri de dahil olmak üzere, bütün değer sistemlerinin geçici ve göreceli 
hale getirilmesiyle tarih de, gelecek de değişime açık hale gelmekte ve in
san değişim vücuda getirmek için ve kendisini "evrim" sürecine dahil et
mek için özgürleşmektedir. Değerlere yönelik bu tutum, seküler insanın 
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kendi görüş ve inançlannın göreceliliğinin farkına varmasını gerektirmek
tedir; o, hayatına yön veren ahlaki davranış kurallannın zamandan zama
na, nesilden nesile değişeceğini bilerek yaşamalıdır. Bu tutum "olgunluk" 
adını verdikleri şeyi gerektirir; çünkü sekülerizasyon, insan bilincinin "be
beklik"ten "olgun"luğa doğru yaşadığı bir "evrim" sürecidir ve "toplumun 
her düzeyinde çocukça bağımlılığın ortadan kaldırılması;" "olgunlaşma ve 
sorumluluk üstlenme" süreci ve "dilli ve metafiziksel destekierin ortadan 
kaldırılması ve insanın kendi ayaklarının üzerinde durması" şeklinde tanım
lanmaktadır. Ayrıca, değerlerin bu mükerrer değişiminin, "tarihin insan üze
rindeki eylemi ile insanın tarih üzerindeki eyleminin kesişmesi"nde vuku 
bulan "dönüşüm" şeklindeki mükerrer olgu olduğu söylenmektedir. Bu 
"dönüşüm" olgusuna "sorumluluk," "yetişkin sorumluluğu" adı verilmekte
dir. Daha önce belirtildiği gibi, çağdaş sekülerizasyon tecrübesi, "çoçukça 
şeylerin bir kenara atılıp" "cesur olma"nın mecburen öğrenileceği dönem
de, insanlık tarihinin evrimsel sürecinin, geri dönüşsüz "çağın gelişi" süre
cinin ve "büyüyüp" "olgunlaşma" sürecinin parçası olarak düşünülmekte
dir. 

Sekülerizasyonun anlamına dair şu ana kadar anlatılanların tazammun etti
ği bütün noktalar anlaşıldıysa, "seküler" teriminin yirminci yüzyıl Hıristiyan 
Arapçasındaki kullanımının ve 'almani şeklindeki kabul görmüş tercümesi
nin, bu terimin onüçüncü yüzyıldaki Latinleşmiş Batı Hıristiyanlığınca for
müle edilen anlamını yansıttığı açık ve seçik hale gelecektir. "Seküler" teri
mine cil1 veya karni anlamına gelecek şekilde atıfta bulunan modern mü
tercimler, "seküler" terimiyle ifade edilen kavramın Batılı insanın son yedi 
yüzyıllık tecrübe ve bilincinde nasıl bir değişim izlediğinden ve daha önce 
hiç karşılaşılmamış çağdaş problemierin ortaya çıkmasına neden olduğun
dan tamamen bihaberdir. Onların sekülerliği "el-ihtimam bi umur ed-dün
ya" veya "el ilitirnam bi el-alemiyyat" şeklinde tarif etmeleri kesirılikle isa
betli değildir; çünkü dünya işleriyle veya dünyeVı şeylerle zihnen meşgul 
olmak bize göre mutlaka dine muhalif birşey değildir; buna karşılık mo
dern anlamı itibariyle sekülerlik mutlaka dine muhaliftir. Aynı şekilde, se
külerize etmek "havval ila garad alemi el dünyev!" ile tamamen aynı anla
ma gelmemektedir; çünkü dünyev! hedefler noktasında iyi olan şey doğ
rultusunda değiş(tir)me bize göre mutlaka dine muhalif değiş(tir)me değil
dir. Yukarıda tarif edildiği modern anlamıyla ve fiiliyatta vuku bulduğu şek
liyle sekülerizasyon kesinlikle dine muhalif bir süreçtir; o, dinin temelleri
ni tahribe çalışan felsefi bir program veya bir ideolojidir. Öyleyse, 'almaniy
ye "sekülerizm"in tarifi olamaz; onu, pozitivizmin felsefi ideolojisiyle yakın 
kavramsal bağlantısını göz önüne alarak, vaki'iyye şeklinde tarif etmek 
bence hakikata daha yakındır. Tabi! ve mantık! bir şekilde bugünkü haline 
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evrilen anlamın tohumu sayılabilecek saeculum kavramında yer ve zaman 
unsurlan asli bir yer tuttuğundan, yer ve zaman da "burası"na ve "şimdi"ye 
atıfta bulunduğundan, "sekülerizm"i lafzi bir şekilde, huna veel-an'dan yo
la çıkarak, hunalaniyye diye tarif etmek daha doğru olacaktır. Çünkü, hu
nalaniyye'nin ifade ettiği "burada ve şimdi" anlamı öte dünyalan reddeden, 
bugünü teyid etmediği takdirde geçmişi yadsıyan, açık bir geleceği onay
Iayan, mutlak ve nihai anlama sahip dünya görüşlerini ve dini tamamen in
kar eden bir dünya ve hayat kavrayışını açıkça yansıtmaktadır. Bununla bir
likte, dilin ve dilin akılla köklü ilişkisinin büyük öneminin fazlasıyla farkın
da olan; dili doğru şekilde kullanınada ve sahih anlamı bulmaya çalışmada 
oldukça titizlik gösteren; İslfuni terim ve kavramlarla İslam'ın dünya görü
şüne tekabül etmeyen ve uymayan terim ve kavramlan birbirine kanştırma
maya büyük özen gösteren; dinimize ve gerçeklik ve hakikat tasavvurumu
za muhalif yabancı terim ve kavramlarm alelacele ve özensizce Arapçalaş
tırılmasından uzak duran ilk dönem seleflerirrlize mensup basiretli alimle
rin, bilgelerin ve hekimlerin yöntemini izlemek yine de daha iyidir. Yunan
ca terim ve kavramlarm pek çoğu özgün biçimleriyle aktarılarak yabancı 
kökenli oluşlannın bilinmesi ve böylece kendilerine uygun yere konulma
Ian sağlandı. Dolayısıyla, "seküler" terimi Arapçaya sin-ya-kaf-lam-ra şek
linde yazılarak ve san'e kesre, kafa zemme ve lam'a da fetha koyulsa da
ha iyi olurdu. Böylece aynı anda hem terimin hem de kavramın İslaınl 
Arapçaya mensup olmadığını bilirdik. Bu terimleri ve kavramlan Arapçalaş
tırmak zihinlerimize karmaşa sokmaktır; çünkü, bu, onlann İslam için tabii 
olduğu izlenimini verecek ve Müslümanlan sadece bu terim ve kavramlar
la düşünmeye değil, İslam'a yabancı ve muhalif bu düşünceyi somut ger
çeklik halinde fiilileştirmeye de sevkedecektir. 

Akl-ı selime dayanarak kuvvetle inanıyorum ki, Müslüman zihine kutsal ve 
dindışı şeklinde ikili bir aynının sokulmasının; "teokratik devlet" olarak dü
şünülen şey ile "seküler devlet" arasında kapanmaz bir uçurum meydana 
getiren sosyo-politik anlayışın icadından 'almaniyye şeklindeki muğlak 

kavramın Araplaştırılması ve çağdaş Arapçaya sokulması sorumludur. Müs
lüman zihinlerde, "teokratik" devletin zıddı olarak koyulan Müslüman "se
küler" devletin yanlış anlaşıldığı bir karmaşa vardır. Fakat, İslam kendisini 
kutsal ve dindışı ikiliğine sokmazken, teokratik devlet ile seküler devlet 
arasında nasıl bir zıtlık tesis edebilir? İslaınl bir devlet ne tamamen teokra
tiktir, ne de tamamen seküler. Kendisine "seküler" diyen veya başkalannca 
öyle adlandırılan bir Müslüman devletin, "sekülerizasyon" adını verdiğim 
ve yaratılış dünyasından manevi anlamın soyutlanmasını, dini değerlerin ve 
faziletierin siyasette ve beşeri meselelerde inkarını, insan zihni ve hareket
lerindeki bütün değerlerin görecelileştirilmesini bilmecburiye içeren felsefi 
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ve bilimsel sürecin aksine, tabiatı ruharn anlamından soyutlaması; siyaset
te ve beşeri meselelerde dilli değerleri ve faziletleri inkar etmesi; dilli ha
kikate ve dini eğitime karşı çıkması şart değildir. Müslüman zihindeki bu 
karmaşadır ki, içimizdeki sosyal ve siyasi çalkantılara ve ayrılıklara neden 
olmaktadır. Birliğin iki yönü vardır: dışsal, harici birlik ve bir de içsel, da
hill birlik. Harici birlik kendisini toplumda cemaati ve milli dayanışma şek
linde gösterir; dahili birlik ise cemaati ve milli sınırların ötesindeki alanları 
kuşatan fikri ve ruhl iç bütünlük şeklinde tezahür eden fikir ve zihin birli
ğidir. Kimliğimizin Müslüman olarak kavranması, ilkinin tahakkuku için 
vazgeçilmez olan ikinci yönle de ilgilidir. Bu ikinci yönün iç bütünlüğü, dü
şüncenin aleti olan ve kendisini kullananların akıl yürütmesini etkileyen 
dildeki kavramların sıhhati ve bütünlüğüne bağlıdır. Şayet dildeki kavram
ların sıhhati ve bütünlüğü karmaşaya düşmüşse, bunun nedeni bilginin bo
zulmasından ileri gelen "dünya görüşü"ndeki bir karmaşadır. 

Arapça da dahil olmak üzere, Müslüman kavimlerin dillerinde İslami ger
çeklik ve hakikat vizyonunun yorumuna hükmeden anahtar terimlerden 
oluşan bir kelime dağarcığı vardır. Bu kelimeler kaynağını Kur'an-ı Ke
rim'de bulan sözkonusu temel kelime dağarcığını kapsadığından, tabiatıy
la Arapçadadır ve dünyanın dört bir yanındaki Müslümanların fikri ve ma
nevi bl!hğini yansıtarak bütün Müslüman dillerde tektip biçimde kullanıl
maktadir: İslarn1 temel kelime dağarcığı birbiriyle anlamlı biçimde ilişkili 
olan ve hep birlikte gerçekliğin ve vücudun kavramsal yapısını belirleyen 
anahtar terimlerden ve kavramlardan oluşmaktadır. İslam'a dönmede (ihti
dada) asli bir öge olan dilin İslarn1leştirilmesi, İslami temel kelime dağarcı
ğının Müslüman kavimlerin dillerine nüfuz etmesinden başka birşey değil
dir. Bu şekilde bir Müslüman kavmin dili, bu İslami temel kelime dağarcı
ğını kendi temel kelime dağarcığı olarak diğer bir kavmin diliyle ortaklaş
makta; ve böylece Müslüman kavimlerin bütün dilleri gerçekten aynı İsla
mi diller ailesine mensup olmaktadır. Burada İslami dil kavramını günde
me getirmek istiyorum; zira İslami dil diye birşey vardır. İslami dil olarak 
sınıflandırılabilecek dil, özünde yer alan ortak İslami kelime dağarcığı sa
yesinde mevcut olduğundan, bu dillerin temel kelime dağarcığındaki anah
tar terim ve kavramlar gerçekten aynı anlamları aktarmalıdır, zira hepsi de 
aynı kavramsal ve anlamsal (semantik) şebekeyi içermektedir. Mesela bü
tün İslam! dillerin temel kelime dağarcığında yer alan önemli bir anahtar 
terim olarak ilm kelimesinin İslam! diller ailesinin bütün üyelerinde farklı 
yan anlamlar taşıdığını görüyorsak, bu müessif olgunun nedeni muğlak bi
çimde tanımlanan "sosyal değişim" değil, sosyal değişime neden olan kar
maşadan doğan cehalet ve dalalettir. İslam'ın temel kelime dağarcığındaki 
anahtar terimleri etkisi altına alan anlam daralmasının veya anlam değişme-
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sinin sosyal değişimden ileri geldiğini söylemek ve bu anlam daralmasına 
ve değişmesine, modern dilbilimin öğrettiği şekilde razı olmak, avamda se
mantik değişimi sonuç verecek bir otorite yetkisinin bulunduğunu ima et
mektir. "Bilimsel" bilgi adına bilfiil yayılan böyle bir görüş yanıltıcıdır ve 
ona müsamaha gösterilmemelidir; çünkü, İslam bilgiyle ilgili meselelerde 
toplumu otorite kabul etmez ve ona Müslümanları dalalete düşürecek de
ğişimler meydana getirme yetkisi vermez. İslam'ın ve onun dünya görüşü
nün anlaşılması sözkonusu olduğunda toplumun hiçbir yetkisi yoktur; ak
sine toplum genelde cahildir ve kurtuluşa ermek için kendi içindeki ilim ve 
hikmet sahibi insanların daim1 yol göstericiliğine ve uygun bir eğitime 
muhtaçtır. Bu demektir ki, Mü;ılüı:paiıların içindeki ilim ve hikmet sahiple
ri, İslam'ın ve onun gerçeklik ve hakikat vizyonunun. anlaşılmasındaki ge
nel bir karmaşanın ve yanlışın önüne geçmek için sürekli müteyakkız dav
ranıp, önemli anahtar kavramlardaki semantik değişimlere yol açan hatalı 
kullanımları tesbit etmelidir. 

Müslüman kavimlerin dillerinin İslami temel kelime dağarcığındaki pek çok 
önemli anahtar terimler şu !tnda değiştirilrniş ve gayriislami dünya görüşle
rine doğru bir gerileme şeklinde yabancı anlam alanlarında anlamsız biçim
de hizmet gördürülür hale getirilmiştir. Ki ben bu olguya dilin gayriislami
leştirilmesi adını veriyorum. Yabancı kavramların nüfuzunu mümkün hale 
getiren cehalet ve zihin karmaşası, dar milli duyguların güçlerini ve etnik 
ve kültürel geleneklerin ideolojikleştirilmesini de serbest bırakmıştır. İs
lam'a özgü asil hakikatları odak alan anlamların taşıyıcısı kelimeler -ki bun
ların arasında ilm, adalet, edeb, te'dib (eğitim) gibi kelimeler bulunmakta
dır- tahrif edilmiş ve böylece ilim "fıkıh"la veya sadece düşüncenin veya 
duyu tecrübesinin sırurlı biçimlerine dayalı birşeyle sırurlı hale getirilmiş; 
"adalet" niteliksiz eşitlik veya sadece prosedür anlamına; edeb riyakarane 
görgü kuralları anlamına; ve eğitim de felsefi ve seküler rasyonalizmden çı
karılan hedeflere götüren bir terbiye türü anlamına gelecek şekilde sırur
landırılmıştır. Bu birkaç odak kelime dahi anlamlarında böyle bir daralma
ya maruz bırakılmışsa veya salıili ve yetkili (muteber) -yetkili derken, ilk 
dönem Müslümanlarının arasındaki oteritelerin anladığı anlamları artık yan
sıtmayan niyetleri kastediyorum- olmayan anlamlar taşır hale getirilrnişse, 
bu kaçınılmaz olarak Müslümanların zihinlerinde karmaşa ve yanlışlık vü
cuda getirecek, aralarındaki fikri ve manevi birliği parçalayacaktır. Üstelik, 
bir zamanlar övgüye layık görülen ilimleri ayıplanacak hale getirecektir. 
Burada, dilin gelişmesine, hayat inkişaf ederken onun nakışlarının izini sü
ren potansiyel güçlerinin doğrultusunda dilin de irıkişaf etmesine, fikirler 
tekamül ederken onlarla birlikte dilin de tekamül etmesine, zamanın hızla 
akıp gitmesinde tecelli eden gerçekliği - hakikatı kavramasına izin verme-
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~ '' yelim, anlamına gelebilecek birşey söylüyor değilim. Söylediğim şundan 
ibaret: İslanıl dildeki temel kelime dağarcığı sadece kendi köklerinden ha
reketle gelişebilir, onları kopararak değil; aynı şekilde, bodur bırakılmış 
köklerden de gelişemez. Seküler ve materyalist değer sistemlerinin ilk me-
kanları zihinlerdir, sonra orada dilsel sembollere dönüştürülürler ve daha 
sonra harid dünyada, kentsel bölgelerde tezahür ederler ve oradan da köy
lü kitlelere hızla yayılırlar. Dili doğru biçimde uygulamada ve doğru anla
mı aktarmada gösterilecek başarısızlık, hakiki ve sadece dilin değil, dilin 
yansıttığı dünya görüşünün de kavranmasını içeren gerçek durumun doğ
ru perspektiğinden gafil kalındığına delalet eder. Hakiki semavi din olarak 
İslam'dan, onun medeniyet olarak tezalıüründen ve dünya görüşü olarak 
gerçeklik ve hakikat vizyonundan cahil kalmanın sonucu vuku bulan yay
gın sekülerizasyon, pek çok alimimizin, mütefekkirimizin ve onlann takip
çilerinin zihnini karıştırmakta, böylelikle onları modernitenin kaygan slo
ganlarını taklide sevketmekte, sonuçta değer sistemimizi yansıtan anahtar 
terimierin anlamlannda değişme ve daraimaiara neden olmaktadır. Şeffafi
yederi tecrübemizce ve bilincirnizce bilinen, hakikatı ve gerçekliği yansıtan 
anlamlar artık modernitenin formülasyonlarıyla karışarak zihinlerde donuk
laşmış durumdadır. Dünya görüşümüzün asli ögeleri ve bu ögelerin ifade 
ettiği, "fazilet," "hürriyet" ve "mutluluk" gibi kelimelerin anlamlarını içeren 
değer sistemi de bundan etkilenmektedir. 

Biz, faziletin nefsin (saul) bir faaliyeti olduğunu, insanın hayvan! ve niltık 
(rasyonel) olmak üzere ikili bir tabiata sahip olduğunu, benlikteki fazilet
Ierin tahakkuku için hakikatın ve gerçekliğin kavranmasını ve yanısıra bu 
kavrayışa uygun fillerle hayvan! nefsin cismani ve şehevi kuvvelerinin nefs
i niltıkanın arneli ve nazari melekelerine tabi olmasını gerektirir. Zira, nefs 
böylece hem aklın, hem de dinin övdüğü nefs-i niltıkanın müstakar haline 
ulaşmış olacaktır. Nefs-i hayvaninin kuvvelerinin nefs-i niltıkanın kuvvele
rine tabi kılınması arneliyesi hürriyeti gerektirir. 

"Hürriyet" denilen faaliyet, ihtiyar'ın içindedir ve bir eylem olan ihtiyar, bir 
hal olan hürriyet'in içinde değildir. İhtiyar ile kastedilen eylem, çok alter
natif arasında değil, iki alternatif arasında, yani hayır ile şer arasında bir se
çim yapma eylemidir. İhtiyar anlamı itibariyle hayır ile bağlı olduğundan 
(her ikisi de ha-ra kökünden gelip "iyilik" anlamı taşır) ihtiyarda kastedilen 
seçim hayır olanın, veya daha hayırlının, veyahut iki alternatif arasından en 
hayırlısını seçmektir. Bu nokta en önemli noktadır, çünkü felsefi "hürriyet 
sorunu"yla bağlantılıdır. Dolayısıyla, iki alternatiften kötüsünün (şer olanı
nın) seçilmesi ihtiyar denilebilecek bir seçim değildir; aslında bir seçim de 
değildir, belki kişinin kendi kendisine yaptığı bir zulümdür. Hürriyet, kişi-
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nin gerçek ve hakiki yaratılışının, yani hak ve fıtratının gerektirdiği gibi ha
reket etmesidir; ancak hayır olanın seçilmesidir ki "özgür seçim" diye isim
lendirilmeye layık olabilir. Dolayısıyla, hayır olanın seçilmesi hürriyet eyle
midir ve aynı zamanda kişinin kendi kendisine adaletli hareketidir. Bu ey
lem hayır ve şerrin, faziletierin ve kötü sıfatıarın bilinmesini gerektirir; bu
na karşılık şer olanın seçilmesi, hayvaru güçlerin kınanacak yönlerine mey
leden nefsin kışkırtmalarının etkisindeki cehalete dayandığından, bir seçim 
değildir; bu durumda, o seçim bir özgür hareket değildir, çünkü hürriyet 
şerre doğru kışkırtan nefsin güçlerinin hakimiyetinden özgür olma anlarnı
na gelir. İhtiyar, bir özgür hareket olarak kişinin kendi kendisine adaletli 
davranmasında zirvesine ulaşan faziletler doğrultusunda, iki alternatiften 
daha hayırlı olanının idrakle seçilmesi eylemidir. Hayır olanın yapılması, fa
ziletler sayesinde gerçekleşir. İslam'da, birincil faziletler olarak kabul edi
len hikmet, itidal, cesaret ve adalet ve bunların alt dallarının dahil olduğu 
bütün faziletler, Kur'an'dan ve Peygamber'in (sav) örnek hayatından alın
dıklarından dini faziletlerdir. Bu birincil faziletierin ve alt dallarının kayna
ğı, Allah'ın Vahyinin ve Onun emir ve yasaklarının gerçek ve hak olduğu 
kalb ve dil ile tasdik ve bu tasdikin arnelle teyidi olan, iman'dır. İman Al
lah bilincini, nefste huzur halini netice veren Onun zikrini (zikrullah) ta
zammun eder; iman, şüpheden doğan endişelerden özgür olmaktır; nihai 
mukadderata ilişkin korkudan ve kaygıdan hür olmaktır; nefsin Allah'a tes
limiyetiyle vuku bulan bir enfusi emniyettir; ve Allah'a teslimiyet hürriyet
tir ve nefiste İslam adı verilen huzur bilincinin dağınasına vesile olur. Nef
sin bu dahili faaliyetleri, ilahi ilidayetten gelen hakikatın bilincine nefsin 
önceden varmış olduğunu tazammun eder; ve bu bilinç hakikatın kesinli
ğinin (yakin) bilincidir. Bundan anlaşılmaktadır ki, nefsin sükun haline ve
sile olan faziletli fıillerin hedefi olan mutluluk sadece bu dünyayla ilgili 
olan birşey değildir; an be an derecesi değişen duygular ve hislerden de 
oluşmamaktadır; hayvanlarda da mevcut olan sadece psikolojik ve biyolo
jik birşey de değildir. Mutluluk kendi başına bir hedef de değildir ve dün
yevi mevcudiyetimiz sırasında hep devam eden, baki birşey olarak bilinçli 
biçimde yaşanamaz .. 

Batılı düşünce geleneği, iki mutluluk anlayışı olduğu görüşünü benimse
mektedir. Bunlardan ilki, Aristo'ya kadar uzanan kadim mutluluk anlayışı
dır; ikincisi ise sekülerizasyon sürecinin sonucu olarak Batı tarihinde tedri
cen zuhur eden modern mutluluk anlayışıdır. Aristocu mutluluk anlayışı, 
mutluluğun sadece bu dünyaya ilişkin olduğunu; onun kendi başına bir he
def teşkil ettiğini ve an be an derecesi değişen bir hal olduğunu; veya onun 
an be an bilinçli biçimde yaşanamaz birşey olduğunu ve sadece kişinin 
dünyevi hayatı sona erdiğinde, o kişi faziletli bir hayat sürmüş ve talih de 
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ona yardım etmişse mutluluğa ulaşıldığına hükmedilebileceğini ileri sürer. 
Modern mutluluk arılayışı, mutluluğun sadece bu dünyaya ilişkin olduğu 
ve kendi başına bir hedef teşkil ettiği hususunda Aristocu arılayışla hernfi
kirdir, fakat Aristocu arılayış bu hedefi uygun hareketlerin standartı cinsin
den düşünürken, modern arılayış onu ahiakl (moral) düsturlarla hiçbir iliş
kisi olmayan sorılu psikolojik haller olarak düşünür. Bugün Batıda hakim 
olduğu kabul edilen arılayış, modern mutluluk arılayışıdır. Biz, faziletin ve 
mutluluğun sadece bu dünyayla ilişkili olduğunu, binaenaleyh bilinçli bi
çimde yaşanabilen baki bir durum olarak mutluluğa dünyev1 hayatımız sı
rasında ulaşılamayacağını söyleyen Aristocu gqrüşe katılmıyoruz. Mutluluk 

. arılayışırnızı sadece geçici, seküler hayatla sınırlarmyar ve kendi dünya gö
rüşümüz doğrultusunda mutluluğun ahiretle ilişkisinin onun dünyevı ha
yatla ilişkisi üzerinde son derece yakın ve köklü bir etkisi olduğunu; ilk du
rumda mutluluk ruhl ve baki bir hal olduğundan, geçici ve seküler yönün
de dahi, bir kere ulaşıldığında bakileşen, yaşadığımız ve bilincine vardığı
mız bir mutluluk ögesi bulunmaktadır. Modern mutluluk arılayışına gelin
ce, o da kadim zamarılarda putperest toplurnlarca bilinen ve uygulanartlar
dan özde fazla farklı değildir. 

Allah'a hakkıyla teslim olan ve onun hadiyerine tabi olarıların yaşadığı ve 
bilincine vardığı şekliyle mutluluk (yani, saadet), kendi başına bir hedef 
değildir, çünkü bu hayattaki en yüksek hayır Allah sevgisidir. Hayattaki ba
ki mutluluk sadece insanın cismaniyetine, -nefs-i hayvanisine ve bedenine 
ilişkin değildir; o, sorılu hallerden geçen bir zihin veya duygu hali, ya da 
zevk ve eğlence değildir. Mutluluk nihai Hakikat'ın kesirıliğiyle (yakın) ve 
bu yakille uygun fiilierin icrasıyla ilişkilidir. Yakın ise, insanda baki olan şe
ye tabi gelen baki bir bilinç halidir ve insanın ruhl idrak uzvuyla, yani kalb 
ile bilinir. O, kalbin huzuru, emniyeti ve sükunudur (tuma'ninat); o mari
fettir ve marifet de imandır. O, Allah Kendisini sahih Vahyinde nasıl tarif et
mişse o tarzda marifetullah'tır; o aynı zamanda kişinin yaratılış alemindeki 
kendine mahsus ve münasip yerini bilmesi; ve bu bilgiye uygun biçimde, 
Yaratıcı ile ibadet eşliğinde kurduğu bir ilişkidir, ki bu ilişkinin meyvesi 
adalettir. Ancak böyle bir bilgi (marifetullah) sayesindedir ki, dünyev1 ha
yatta Allah sevgisine (muhabbetullah) ulaşılabilir. 

İslam'da mutluluğun anlamı ve yaşanmasına ilişkin bu yorumdan çıkarabi
leceğimiz sonuç, bu hayatta mutluluğun kendi başına bir gaye olmadığı, 
mutluluğun gayesinin Allah sevgisi olduğu, dünyeVı hayatta iki mutluluk 
mertebesinin farkına varılabileceğidir. Birinci mertebe, duygular veya hisler 
diye tarif edilebilecek olan psikolojik, fani ve bitirnli hallerdir ve bu merte
beye, ihtiyaçlar ve istekler faziletiere uygun biçimde işlenen arnel-i salih 
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(edeb) karşılandığında ulaşılır. İkinci mertebe ruhl, baki olup bilinçli biçim
de yaşanır ve bir imtihan, faziletli fiilierin bir sınaması olduğu kabul edilen 
dünyevi hayatın esasını teşkil eder. Bu ikinci mertebe, kendisine ulaşıldı
ğında, isteklerin azaltılması ve ihtiyaçların karşılanması hariç, birinci merte
beyle aynı anda vuku bulur. Mutluluğun bu ikinci mertebesi ahiretteki 
üçüncü mertebeye bir hazırlıktır, ki bu üçüncü mertebe Rüyetullah olup en 
yüksek hal dir. Çağlar . b? yu . hakiki müminlerin bilincinde mutluluğun bu 
anlamında ve yaşafiJTiasında hiçbir değişiklik olmamıştır. 

Bundan önceki sayfalarda, kalıcı biçimde tesis edilmiş bazı asli ögelerin 
özetini, bu ögelerin açığa çıkardığı anahtar kavramlarla birlikte sundum. 
Sözkonusu kavramlar, bütün anlam ve değer sistemlerimizi ve hayat stan
dartlarımızı İslam'ın dünya görüşünü oluşturan birleşik bir üst sistem halin
de bütünlüklü bir düzene kavuşturmaktadır. Bu asil ögeler ve onlarla doğ
rudan bağlantılı anahtar kavramlar, daha önce belirttiğimiz gibi, bizim de
ğişim, gelişme ve ilerleme hakkındaki fikirlerimizi derinden etkilemektedir . 
• eşitlilik ve değişim bu dünya görüşünün atmosferi içinde -fıkıh okulların
daki, kelamdaki, felsefedeki, metafizikteki ve geleneklerdeki, kültürlerdeki 
ve dillerdeki çeşitlilik gibi; ve tarihin akışı içerisinde tarihin değişen cilve
lerindeki gibi- vuku bulabiieceği ve haddizatında vuku bulduğu halde, bu 
çeşitlilik ve değişim asil ögelerin kendisini asla etkilememiştir, öyle ki, üst 
sistem tarafından ifade edilen dünya görüşü bozulmadan devam etmekte
dir. Bunun nedeni, çeşitliliğin ve değişimin, kendi kimliğinin bilincinde 
olan ilim sahibi bir cemaat tarafından ortaya konulmuş idrakl itidal sınırla
rı içinde meydana gelmiş olmasıdır, ki bu suretle dünya görüşünün asil 
ögelerine hizmet eden anahtar kavramlarda ne bir değişim vuku bulmuş, 
ne de zihinlerde haddi aşan bir karmaşa meydana gelmiştir. Bu dünya gö
rüşünün mahalli, hakiki Müslümanların zihinleridir. Onların içinde bulunan 
basiret sahipleri bilirler ki, İslam bir ideal değil, bir gerçekliktir; ve yaşadık
ları çağın onlardan talep edebileceği her türlü şey, bu dünya görüşünü ya
bancı ögelerle karıştırmadan karşılanmalıdır. Onlar bilirler ki, bilim ve tek
nolojideki ilerlemeler ve bu ileriemelerin gündelik hayatta yeterli kullaru
ma konulması, mutlaka gerçeklik ve hakikat vizyonlarında karmaşayı icap 
ettirmez. Teknoloji bilimle aynı şey değildir; faydalı ve amaca uygun tek
nolojinin kabul edilmesi mutlaka onu doğuran bilimdeki tazammunların da 
kabulünü gerektirmez. Karmaşa sadece ve sadece İslam'ın ve onun ifade 
ettiği dünya görüşünün yeterince bilinmemesinden ve bir de karşıdaki fik
r!, dini ve ideolojik meydan okumaların mahiyeti konusundaki ve modern 
seküler felsefe ile bilimin beyanlarında ve genel sonuçlarında saklı olan ta
zammunlar konusundaki cehaletten ileri gelir. 
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Hakiki anlamlarıyla değişim, gelişme ve ilerleme bizim için, tıpkı şimdiki 
gibi, değederimize ve faziletlerimize, davranış biçimlerimize, düşünce ve 
inancırnıza, hayat tarzırnıza tasallutta bulunmaya çalışan meydan okumalar
la karşılaştığırnız bir dönemde, sahih (hakiki) İslam'a doğru bilinçli ve 
amaçlı bir hareket anlamına gelir. Bugün meşgul olduğumuz şey, kafası ka
rışık modernist Müslüman alimler, entellektüeller, akadernisyenler, yazarlar 
ve onların takipçileri ile dini sapkınlar ve her türden aşırılar tarafından Müs
lüman düşünce ve inancına el altından sokulan yabancı bir dünya görüşü
nün meydan okumalarıdır. Bu kimseler, sekülerizasyonu küresel bir felsefi 
bir program olarak'' bulaşıcı hastalık gibi yaymış olan modern seküler Batı 
felsefe ve biliminin, teknoloji ve ideolojisinin bilerek veya bilmeyerek bü
yüsüne kapıldılar. Batılı bilim ve teknolojinin tamamının mutlaka dine mu
halif olmadığının farkında değiliz; ama bu bilim ve teknolojinin yanısıra gi
den bilimsel ve felsefi teorileri ve bilim ve teknolojinin kendilerini de ön
ce oların tazammunlarını anlamadan ve bu teorilere eşlik eden değerlerin 
geçerliliğini sınamadan, sorgusuz sualsiz kabul etmek zorunda olduğumuz 
anlamına gelmez. İslam hakikat iddiasının kaynağını kendi içinde taşır ve 
bu iddiayı meşrulaştıracak bilimsel ve teknolojik teorilere muhtaç değildir. 
Dahası, hakikatının geçerliliğiyle çelişebilecek bilimsel keşiflerden kork
mak İslam'ın işi değildir. Biliyoruz ki, hiçbir biliin değerden azade değildir; 
ve bilimin varsayımlarını ve genel sonuçlarını -tarihimizin, düşüncemizin ve 
medeniyetimizin, kimliğiiDizin bilgisini de içeren- kendi dünya görüşümü
zün sahih bilgisinin yol göstericiliği olmaksızın kabul ederek, geçerliliği ve 
amaca uygunluğunu muhakeme etmeden maruz kalacağımız bir değişim, 
dünya görüşümüze yabancı olan birşeye meyilli değişim olacaktır. Ve böy
le bir değişimi asla "gelişme" veya "ilerleme" olarak isimlendiremeyiz. Ge-

' lişme "biyolojik insanda gizli olanı görünür ve somut yapma ve harekete 
geçirme" değildir, çünkü insan sadece biyolojik bir varlılı:: değildir; insanlık 
rasyonellikten ve hayvaniyetren çok daha fazla birşeydir. İlerleme ne "ol
ma" ne "varlığa gelme"dir, ne de varlığa gelmekte olana ve asla "var" ol
mayana doğru bir harekettir; çünkü, ilerleme kavramının özünde bulunan 
"amaçlanmış birşey" ya da "gaye" anlayışı, ancak kalıcı biçimde müesses 
birşey, zaten mevcut birşey olarak anlaşıldığında gerçek ve hakiki anlam 
ifade edebilir. Bu itibarla, zihinde zaten benaklaşmış olan ve orada kalıcı 
biçimde tesis edilmiş ve hariçte de zaten mevcudiyet halinde bulunan bir
şey, değişime maruz kalmayacağı gibi, ulaşılamadan sürekli elden kayan, 
uzaklaşan birşey de olamaz .. "ilerleme" terimi dünyeVı hayatta ulaşılması 
hedeflenen nihai bir gayeye bağlı belli bir istikameti ifade eder. Şayet ara
nan istikamet hala belirsiz ve muğlaksa, hala varlığa gelmesi bekleniyorsa 
ve ona ilişkin gaye nihai değilse, ona yönelik bir faaliyet nasıl hakikaten 
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ilerleme anlamına gelebilir? Karanlıkta yolunu el yordamıyla bulmaya çalı
şanların iledediğinden söz edilemez, bu kimselerin ilerlediğini söyleyenler 
olsa olsa ilerlemenin hakiki anlamına ve gayesine karşı bir yalan söylüyor
lardır. 

"Değişim," "gelişme" ve "ilerleme" kavramları, kendimizi hak ile batılın, 

gerçek ile vehmin birbirine karışmasıyla zihinlerimizin de karmaşaya ma
ruz kaldığı ve muğlaklığın, belirsizliğin pençesine düştüğü bir durumu ön
görmektedir. Böyle belirsiz durumlarda, daha hayırlı olanı seçmek, hayrı ve 
ihtiyaçlarımıza uygun olanı kabul etmek, ihtiaçlarırnızı isabetli biçimde dü
şünmek için hürriyetimizi kullanmamız ve böylece müstakirn yola dönmek 
için çaba sarfetmemiz ve adımlarımızı ona uygun istikamette atmamız; işte 
değişimi de içeren bu faaliyetler gelişmedir; ve gelişmeyi oluşturan bu dö
nüş ilerlemedir. 

Dipnotlar 

1) "Sun'i: iç bütünlük ile, fıtrat ile kastettiğimiz anlamda tabii olmayan bir iç bütünlüğü kas
tediyorum. Bir dünya görüşü olarak ifade edilen böyle bir iç bütünlük, her halukarda, 
şartlarm değişmesiyle değişime tabi olacaktır. 

2) "Öznel" derken, kelimenin popüler şekilde anlaşılan anlamını kastetmiyorum. İnsan nef
si yaratıcıdır; idrak, tahayyül ve akıl sayesinde duyu ve hissedilir tecrübe alemlerinin, su
retlerin ve makul formlarm "yaratılış"ına ve yorumlanmasına katılır. Buradaki "öznel" 
nesnel olana zıt olmayıp, onu tamamlar. 

3) Karş. Attas, Islam and Secularism, Kuala Lumpur, 1978, böl. II, 

4) Daha fazla ayrmtı için, bkz. The Concept of Education in Islam isimli kitabım, Kuala Lum
pur, 1980, s. 1-13. 

5) Bu tanım, Leiden Üniversitesinde felsefe bölüm başkanlığı yapan Hallandalı ilahiyatçı 
Cornelis van Peursen tarafından formüle edildi; 1959 Eylülünde İsviçre'de Bossey Ekü
menik Enstitüsünde düzenlenen bir konferansta sunuldu. Bkz. aynca, Harvardlı ilahiyat
çı Harvey Cox, The Secular City, New York, 1965, s. 2; ve sonraki şu sayfalar: 2-17; 20-
23; 30-36; 109 et passim. Felsefi bir program olarak sekülerizasyonun tam ayrmtılı bir in
celemesi İslam and Secularism isimli kitabımda verilmektedir; Kuala Lumpur, 1978; I. ve 
II. bölümler. 

6) "Dünyanın tılsımının bozulması" ifadesi Friedrich Schiller tarafından kullanıldı ve Weber ta
rafından il'tibas edildi. Bu bağlamda Weber'in kullandığı başka bir terim "rasyonalizas
yon"dur. Bkz. Weber'in Essays in Sociology, New York, 1958; bkz. ayrıca onun Sociology 
of Religion, Bostan, 1964; ilk kitabın III. ve V. bölümleri; ve Weber'in rasyonalizasyon kav
ramı için bkz .. Talcott Parson'ın ikinci kitabın Takdim'indeki açıklaması, s. xxxi-xxxiii. 
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