ISLAM VE MODERNIZM

FAZLUR RAHMAN TECRUBESI

&

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI KULTUR ISLERI DAIRE BASKANLIGI YAYINLARI



ISLAMI DUNYA GORUSU:
GENEL BIR CERCEVE

Nakib al-Attas*

jslﬁm’m nazarnda, bir “diinya gériisi,” nazratu’l-isldm li'l-kevn seklinde

formtile edilen Arapca ifadede yansidigi gibi, zihnin maddi diinyaya ve
insanin tarihi, sosyal, siyasi ve kiiltiirel katihmina iligkin goriisiinden

- ibaret degildir. Islim’'in diinya gériisiiniin bir nazratu’l-isldm 1i’l-kevn oldu-
gunu séylemek yanlistir. Clinki, nazrat ile ifade edilenin aksine, ne Islim’in
diinya gortisti akla uygun deney verilerinin ve gozle goriilebilen seylerin
gozlemlenmesinden yola cikarak formile edilen felsefi diistinceye dayanur;
ne de akla uygun deneyin ve yaratilmis seylerin diinyas: olan kevn ile si-
nuhdir. Sayet bu tir ifadeler Cagdas Misliman diistincesindeki Arapca’da
kullaniliyorsa, bu olsa olsa, duyu ve akla uygun deney diinyas: ile siurlt
olan modern, sekiiler Batdi bilimsel diinya anlayisin fazlasiyla etkisi alti-
na girdigimizi gosterir. {sldm kutsal ve dindis1 dikotomisini kabul etmez; Is-
lam’in diinya goériisi hem diinyayi, hem de dhireti kusatir ve bu diinya go-
rigiinde diinya yonii dhiret yoniiyle kokli ve ayrilmaz bicimde iliskilidir,
diger taraftan nihai ve asil 6nemli olan ihiret yoniidiir. Diinya yoniine 4hi-
ret yoni icin bir hazirlik géziiyle bakilir. Isldim’da hersey nihayette hiret
yoniine odaklanmugtir ve bu karsihk diinya yoniinin ihmal edilmesi veya
unutulmas: gibi bir tutumu tazammun etmez. Gergeklik (reality), modern
Arapca sozliklerinde cogu kez vaky’ olarak tanimlanan ve kullanimi 6zel-
likle vaki bicimiyle su anda muteber olmayan sey degildir. Gergeklik haki-
kattir ve bu kavram siif olgusal hadiselere (olgulara), isaret eden vakra te-
riminin zihinlerde yer etmesi nedeniyle su anda seyrek kullanilmaktadir.
Olgu (vak’ia), gercekligin biitiintinii kusatan hakikatin pek cok yoniinden
tek bir yéniidir. Ustelik, bir olgu baul birgeyin gerceklesmesi de olabilir;
buna karsilik hakikat hep hak olan birseyin gerceklesmesidir. O halde Is-
lam’'in bakis agisina gore, “diinya goriisii” ile kastedilen gerceklik ve haki-
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katin riiyetidir (vision), ki zihin gbzlimiiziin 6niinde tezahiir ederek viicu-
dun (varolusun) herseyiyle ne oldugunu ifsa eder; zira Islim’'in tasarladigt
bir biitiin olarak viicud alemidir. Bu itibarla Isldmi diinya goriisiinden
rw’yetw’lisldm li'l-viicud’'u anlamaliyiz.

Bir biitiin olarak hayat perspektifi de dahil olmak tizere goriilen (sehadet)
ve goriilmeyen (gayb) ilemlerin metafizik tahkiki olan Islami gerceklik ve
hakikat vizyonu, muhtelif kiltiirel nesnelerin, degerlerin ve olgulann sun’i
bir biitiinliik(1) halinde biraraya getirilmesiyle olusturulan bir diinya goéri-
sti degildir. Isldim’mn gerceklik ve hakikat vizyonu, degisen sartlara gére de-
gisen paradigmalara uygun bicimde degisme ve diizeltmelere acik olmast
mecburi olan felsefi spekiilasyonun ve bilimsel kesfin tarihi ve gelisimsel
stireci vasitasiyla tedricen olusan bir diinya gortisti de degildir. O, caglar
boyunca tekrarlanan diyalektik bir donlisiim strecinden gecen bir diinya
goristi de degildir; boyle bir diyalektik slirec tezden antiteze, sonra sente-
ze dogru yasanir ve stirecin herbirisndeki 6geler digerinin icine girip 6ziim-
senir. Baslangicta tanrt merkezli olan bir diisiince sistemine dayanan bir
diinya goristiniin daha sonra adim adim tann-diinya merkezli hale gelme-
si ve artik diinya merkezli olmas: ve belki de diyalektik bir siirec icinde ye-
ni bir tez olusturmak lizere yeniden yon degistirmesi gibi. Boyle bir din-
ya goristi, Batr'nin kiiltiirel tarihinde, dini ve entellektiiel geleneginde vu-
ku bulmus ve bulacak oldugu gibi, farkli diinya goriisti yorumlarin1 ve de-~
ger sistemlerini savunan birbirine muhalif diistince sistemlerinin etkisi al-
unda sekillenen ideolojik caglar dogrultusunda degisir. Islam’in kiiltiirel ta-
rihinde, dini ve entellektiiel geleneginde, deneycilik, akilcihik, gercekeilik,
adcailik, pragmatizm, pozitivizm, mantiki pozitivizm, elestiricilik gibi ytizyil-
lar arasinda gidip gelen ve nihayet glinimiize dek ulasan yardimc: meto-
dolojik yaklagimlarin destegini almis materyalizme veya idealizme dayali
bir diigtince sisteminin etkisiyle bicimlenmis farklh caglar yoktur. Isldmi dii-
stincenin temsilcileri -keldmcilar, filozolar, metafizikciler- tahkiklerinde her-
hangi tek bir yonteme agirlik vermeden muhtelif yontemleri kullanmuglar-
dir. Tahliklerinde ve ayni zamanda kisiliklerinde deneyci ve akilci, timeva-
nmct ve timdengelimci yontemleri birlestirdiler ve 6znel(2) ile nesnel ara-
sinda higbir ikiligi kabul etmediler ve bu sayede bilginin tevhid ydntemi
dedigim yontemine katkida bulundular. Isldm tarihinde, “klasik”, “ortacag”,
sonra “modern” ve simdi de iddia edildigine gére “post-modern” seklinde
nitelenebilecek tarihi dénemler olmamus; ortacag ve modern cag arasinda
“rénesans” ve “aydinlanma” seklinde tecriibe edilen kritik olaylar yasanma-
mugtir. Dlinya gériigliniin ana &gelerindeki degisimleri iceren diistince sis-

teml"erindeki yon degisimlerini savunanlar, biitiin kiiltiir formlarinimin béy-
le yon degisikliklerini yasamalan gerektigini aksi takdirde degisen sartlarla
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etkilesim stirecinde tiikendiklerini, tretkenliklerini yitirip donuklastiklarini
soyleyebilirler. Fakat bu sadece, diisiince ve deger sistemleri donemlerinin
biliminin yardimciliginda kiltirel ve felsefi dgelerden cikarilmis olan me-
deniyetlerin tecriibesi ve bilinci icin gecerlidir. Isldm bir kiiltiir formu olma-
dig1 gibi, onun gerceklik ve hakikat vizyonunu ve deger sistemini yansitan
diistince sistemi sadece kdltiirel, felsefl ve bilimsel 6gelerden cikarilmamis-
tir; onun asi kaynagi, dinin teyid ettigi, akli ve sezgisel ilkelerin tasdik et-
tigi Vahiy'dir. Isldm kendisini hakiki anlamda vahyedilmis, daha baglangic-
ta kemale erdirilmis, isgal ettigi yerin ve gelisim stirecinde oynadig: roliin
tarihi izahina veya degerlendirmesine ihtiya¢c duymayan bir din olarak ta-
rmumlar. Dinin biitiin esaslar -ismi, iman ve amelleri, ibadet bicimleri, akide
ve inang sistemi- Vahiy tarafindan tayin edilmis ve sozleri ve 6rnek fiilleri
ile Peygamber (sav) tarafindan yorumlanmis ve gosterilmistir; tarihsellik
akintisi icinde akmast mecburi olan kiiltiirel gelenekten kaynaklanmanus-
tir. islam dini daha vahyedildigi dénemde kendi kimliginin bilincinde idi.
Diinya tarihi sahnesine ciktg1 sirada, Isldim zaten “olgun”du ve olgunlas-
mak icin “bliylime” suirecine muhtac degildi. Vahyedilmis, semavi din daha
baslangictan itibaren kendisini bilen dindir; ve bu 6z-bilgisi Vahyin kendi-
sinden gelir, tarihten degil. Insanhgin dini geleneklerindeki sézde “gelisim”
islam icin diistiniilemez, ciinki Islim stzkonusu oldugunda gelisimsel sii-
rec olarak disiintilecek sey olsa olsa tefsir ve teferruatin cikanlmasi olabi-
lir ve bu da farkli milletlerden mimin kusaklarn degistikce zaruret haline
gelir ve degismeyen Kaynak’ esas alir.(3) Isldm’in bu diinya goriisti nihai
olana isaret eden bir sahihlik ve kesinlik 6zelligi tagir; ve asli 6geleri degis-
mez bicimde tesis edilmis olan topyekiin bir perspektifle hayati ve viicudu
kugatan bir gerceklik ve hakikat goriisiini yansitir. S6zkonusu 6gelerin en
belirgin olanlar1 sunlardir: Allah’in mahiyeti, Vahyin (yani, Kur'an’in) mahi-
yeti, Onun yaratisimin (yarattiklarinin) mahiyeti; insanun mahiyeti ve insan
nefsinin (soul) psikolojisi; bilginin, dinin, hirriyetin, degerlerin ve fazilet-
lerin ve mutlulugun mahiyeti; ki biittin bunlar, acia cikardiklar: anahtar te-
rimler ve kavramlarla birlikte, degisim, gelisim ve ilerleme hakkindaki fikir-
lerimizi kokli bicimde etkilemektedir. Bu tebligde Islim’in diinya goriigii-
nun asli 6gelerinden bazilarina iliskin bir 6zet vermek istiyorum. Diinya
goristimiiziin bu asli dgeleri sayesindedir ki, degismemecesine tesis edil-
migligimizi stirdirtiyoruz. Tarihin rahminden moderniteyi viicuda getirmis
olan degisen diisiince sistemlerine felsefi bir ideoloji olarak sekilerizasyo-
nun babalik ettiini géren modernite de iste bu degismemecesine tesis
edilmiglige meydan okumaktadir. Fakat suras: bir gercek ki, modernite ve-
ya postmodernitenin bir diinya goriigli olarak tarif edilebilecek hicbir bii-
tinliikld vizyonu yoktur. Bir diinya gortsu ile bir yap-bozda cikartilmig bir
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resim arasinda sun’i bir benzerlik bulsak bile, modernite yap-bozu biitiin-
liiklii bir resim arzetmekten uzak oldugu gibi, bdyle bir resmi olusturan

parcalar da birbirine uymamaktadir. Bu, su anda biitiin parcalari bozmak- ‘
ta olan postmodernite icin de fazlasiyla gecerlidir. Kendisini ifade eden bi-
yiik Slcekli bir ontolojik sistem inkdr edilirken ve hakikat ile gerceklik, ha-
kikat ile degerler arasinda bir aynim varken hicbir hakiki dinya goriisi
odak haline gelemez. Bu asli dgeler biitlinlestirici ilkeler olarak hareket

‘eder ve tiim anlam sistemlerimizi, hayat standartlarunizi ve degerlerimizi

diinya goriisii olusturan biitlinliiklt bir sistem halinde bir diizene sokar; ve
bu asli 6gelerin dile getirdigi hakiki gercekligin tstiin ilkesi Kur'an’da vah-
yedildigi sekliyle Allah’m mahiyetine iliskin bilgiyi odak alir.

Islim’da beyan edildigi sekliyle Allah’'in mahiyeti Vahiy'den alinmigtir. Va-
hiy ile biiyiik sairlerin ve sanatcilarm iddia ettigi ani vizyonlarin: veya kut-
sal kitaplarin yazarlarinun havari ithammi veyahut bilgelerin ve ferasetli in-
sanlarin aydinlanmac sezgilerini kastetmiyoruz. Vahiy ile Allah’in kelamin
(konusmasiny) kastediyoruz; kendi Zit, yarattiklar, aralarindaki iliski ve
secilmis Nebi ve Resuliine ilettigi necat yoluna iliskin bu keldm sesli veya
harfli degildir, bununla birlikte Onun kelimelerle beyan ettigi, sonra da
Peygamber tarafindan mahiyetce yeni bir dil formu icinde onlari da kapsar.

Vahiy ile Allah’in Kendisine, yarattiklarina, aralarindaki iliskiye ve necat yo-
luna iliskin keldmini (konusmasiny) kastediyoruz. Bu keldm Onun sectigi
Peygamber’e ve Nebi'ye (sav) sesle veya harfle degil, kelimelerle beyan et-
tigi hergeyi icine alacak sekilde iletilmis, sonra da Peygamber tarafindan
mahiyetce yeni bir dil formunda ama yine de anlagilabilir bicimde, Pey-
gamber'in kendi 6znelligi ve idraki kanismaksizin insanliga teblig edilmis-
tir. Bu Vahiy nihaidir ve kendisinden 6nceki vahiylerin ilk bicimleriyle ha-
kikati tasdik ettigi gibi, hakikat: kiltiirel icatlardan ve etnik buluslardan
temizlemek suretiyle bu vahiylerin 6zlint de icermektedir.

Kur'an'in yeni bir Arapc¢a formunda Allah’in keldm: oldugunu tasdik ettigi-
mizden itibaren, Onun mahiyetinin tarifi, o dil formuna uygun bicimde biz-
zat Onun tarafindan Kendi sozleriyle yapidan tarif olacaktir. Buradan cikan
sonu¢ sudur: Kur'an'in Arapcast, onun Siinnet'teki tefsiri ve ona caglar bo-
yunca gosterilen sahih ve muteber ittiba, bu dilin gerceklik ve hakikat: en
yiiksek derecede tarif ettigini ispat eder.(4) Bu anlamda ve modernist ve
postmodernist diisitncede hitkmeden durumun tersine, Islim’in dillerin se-
mantigine (anlamina) gereginden fazla karismak gibi bir kaygisi olmadigi-
nt savunuyoruz. Buna karsilik, dil felsefecileri hakiki gerceklige yaklasma
veya mukabil gelme konusunda dillerin semantigini problematik haline ge-
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tirmiglerdir. Vahiy’den alinan Allah’m mabhiyetine iligkin anlayss, insanin
Ona ve yarattiklarina iliskin deney ve bilincinin bir sonucu olarak, akil ve
sezgi temellerine, bazi durumlarda da deneysel sezgiye dayanmaktadir.

Islim’in Allah’in mahiyetine iliskin anlayisi ne diinyadaki cesitli dini gele-
neklerin, ne Yunan ve Helenistik felsefi geleneginin, ne Batili felseft veya
bilimsel gelenegin, ne de Batili ve Dogulu mistik geleneklerin Allah tasav-
vurlartyla aymidir. Bu geleneklerin farkls farkls Allah tasavvurlanyla Islim’'m
Allah’in mahiyetine iliskin anlayist arasinda belki zahiri benzerlikler bulu-
nabilir; ama bu benzerlikler o tasavvurlarda da Tek Evrensel Allah oldugu-
nun delili olarak yorumlanamaz; zira bu tasavvurlarin her birisi farkli bir
kavramsal sisteme hizmet eder ve aittir, ki bu da o kavrayis: digerlerinden
farkli bir biitlin ya da st sistem haline getirir. Aynu gsekilde, “birlik”ten ka-
sit “teklik” veya “aynilik” ise “dinlerin askin birligi” diye birsey de yoktur;
eger “birlik"ten “teklik” ve “aynilik” kastedilmiyorsa o zaman agkmlik di-
zeyinde dahi dinlerin cogulculugu ya da birbirine benzemezligi var demek-
tir. Eger o diizeyde cogulculuk veya birbirine benzemezlik bulundugu;
“birlik"ten de “bir buitiinl tegkil eden parcalarin birbiriyle bagli olusu” ve
dinler noktasinda birligin de dinlerin ¢oklugunun veya birbirine benzemez-
liginin icbaglihg: oldugu kabul edilirse, o zaman bundan, insanligin bese-
riligin ve maddi kdinatin sinirlarina maruz kaldig: aleldde varlik dizeyinde, .
herhangi bir dinin kendi basina eksik oldugu, amacuu gerceklestirmek icin
yetersiz kaldig1 ve amacini - yani, rakip, benzer ve ortak kosmadan Tek Ev-
rensel Allah’a teslim olmay:- ancak askinlik diizeyinde gerceklestirebilece-
gi sonucu cikar. Oysa dinin amaci, tam da bu diizeyde, yani insanligin
beseriligin ve maddi kdinatin sinirlamalarina maruz kaldigi varlik diizeyin-
de gerceklestirmesi kastedilmektedir, askinlik teriminin ifade ettigi gibi, in-
sanli@in o siurlamalara maruz kalmadig: zaman degil. “Askin” teriminin on
kategoriden hicbirisine dahil olmayan ontolojik bir durumu ifade ettigi ka-
bul edildigi takdirde, Allah -dinlerin “birligi diye birseyin stzkonusu olabi-
lecegi anlamda- dinin Allah’t (yani, ilah) degildir (demektir). Allah bu di-
zeyde ilah olarak degil rabb olarak tanminmaktadir ve Onu rabb olarak tani-
mak hakikatin layikinca tasdikindeki teklik ve ayniligi tazammun etmez,
clinkii iblis de Allah’t rabb olarak tanimis ama Onu yine de ldyikinca tas-
dik etmemisti. Sahiden de, biitiin Ademogullart Onu o seviyede rabb ola-
rak tanumustir. Fakat, Onun ildh olarak bilindigi ve Ona hicbir ortak, rakip
vs. kosmamayi, Onun onayladigi ve Onun gonderdigi Peygamberlerin gés-
terdigi tarz ve bicimde Ona teslim olmay: icine alan diizeydeki tasdik de
ardindan gelmedikce, insanligin Onu taniyist hakiki taniyis olmaz. Sayet
“askin”in, insanlik icindeki kitlelerin tecriibe ve bilincini “gecen” veya
“asan” bir tecritbe ve bilin¢ dizeyindeki psikolojik bir durumu ifade ettigi



20/ iSLAM VE MODERNIZM Fazlur Rabman Tecriibesi

kabul ediliyorsa, o zaman agkinlik diizeyinde tecriibe edilen ve bilincine
varilan “birlik” dinlerin birligi degil, insanlik icinde sadece nisbeten az sa-
yida kisinin ulasabilecegi dini tecriibe ve bilincin birligi olur. Oysa dinin
amacint insanlifin umumu icin gerceklestirmesi istenir; ve o diizeyde din-
lerin birligi olsun diye bir bittin insanlik asla askinlik diizeyinde buluna-
maz. O halde, o diizeydeki birligin, bitlinti olugturan parcalar olarak din-
lerin icbaglilig: veya benzemezligi oldugu reddedilip, alelide varlik diize-
yinde her bir dinin bir biitlintin parcas: degil kendi basina bir biitiin oldu-
gu kabul edilirse, o zaman “teklik” veya “aymilik” seklinde anlagilan birlik,
gercekte dinlerin degil askinlik (yani, batini) dizeyinde dinlerin Allah’inin
birligidir, ki bu da aleldde (yani, zahir?) varlik diizeyinde dinlerin ¢oklugu-
na ve farklihgina ragmen her dinin kendi sinurli tarzinda yeterli ve gecerli
oldugu, her birinin sahih oldugu ve sinurh da olsa esit hakikati teblig ettik-
lerini tazammun eder. Dinlerin ¢oklugu ve farklilig: icinde, esit gecerlilige
sahip hakikatin coklugu anlayisi, herhalde, kdinata hilkkmeden ve her biri-
si kendi kozmolojik sisteminde esit gecerlilige sahip bulunan kanunlarin
coklugu ve cesitliliginden dogan modern felsefe ve bilimi aciklamalarina ve
genel sonuclarma dayanmaktadir. Kiinattaki sistemlere iliskin modern bi-
limsel kesifleri insan toplumuna, kiiltiirel geleneklere ve degerlere iliskin
ifadelerle aym kefeye koymak, modernitenin karakteristik 6zelliklerinden
birisidir. Dinlerin agkin birligini savunanlanin goriigti, insanligm bitiin, ya
da buytik, dinlerininin semavi dinler oldugu varsaymmina dayanmaktadir.
Onlar, batniligin evrenselliginin ve askmlhgimnm, kendilerinin Islim’in me-
tafiziginde derinlestikten sonra “kesfettikleri” teoriyi gecerli kildigini var-
saymaktadir. Varligin agkin birliginin metafizigi anlayislarinda, dinlerin as-
kin birliginin de tazammun edildigini varsaymaktadirlar, Biitiin varsayimla-
ninda son derece biiyiik bir hata vardir ve hakikatin digindaki giidiiler soz-
konusu oldugundan “dinlerin askin birligi” yanilticidir. Dinlerin agkimn birli-
gine inanma iddialart muhayyilelerinin onlara timevarimsal olarak telkin
ettigi ve fiill tecribeden degil entellektiiel spekiilasyondan dogan birseydir.
Bu reddedildigi ve onlann iddialart bagkalaninin tecribesinden ¢ikartildig:
takdirde, yine deriz ki, tecriibe edilen “birlik” dinlerin birligi degil, bireysel
dini tecriibenin farkli farkli mertebelerinin birligidir ve bu birlik onu tecri-
be eden bireylerin dinlerinin, aleldde varlik diizeyinde semavi dinler ola-
rak esit bicimde gecerli hakikatlere sahip olduklan varsayimina mutlaka
gotirmez. Ustelik, daha dnce isaret edildigi gibi, bu tecriibenin Allah’t se-
mavi dinin ildh1 olarak degil rabb olarak taninmaktadir. Ve Onu rabb ola-
rak tantmak, mutlaka, Onu hakiki teslimiyet icinde tasdik etmek bu taniyis-
tan ileri gelir demek degildir; ¢linki isyann, kibrin ve sapkinligin kaynag:
tam da bu agkmlik duzeyidir. Tek bir semavi (vahyedilmis) din vardir. Bu,
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vahyin mesajini (sadece kendi kavmine degil bir biitiin olarak insanhiga
gonderilen son Peygamber’in getirecegi nihai ve kamil bicimiyle Evrensel
Dini kabul etmeleri icin insan kavimlerini hazirlamay: hedefleyen) Ilahi
planin hikmet ve adaleti dogrultusunda kendi kavimlerine vaaz etmek tize-
re gonderilen 6nceki biitiin Peygamberlerin diniydi. Vahyin asli mesaj: ise
hep aym oldu: ortak, rakip ve es kosmaksizin Tek Hak ve Gergek Allah’
(ilah) tanumak, tasdik etmek ve sadece Ona ibadet etmek; hem 6nceki Pey-
gamberlerin teblig ettigi hakikati hem de kendisinden 6nceki biitiin Pey-
gamberlerin de tasdik ettigi sekliyle son Peygamber'in getirdigi nihaf haki-
kat tasdik etmek. Asli safligi glinimize dek korunmus olan semavi dinin
en kdmil sekle ulasmasina vesile olan son Peygamber’in kavmi hari¢, 6n-
ceki Peygamberlerin gonderildigi kavimlerin ¢cogu acik acik hidayeti terke-
dip kendi elleriyle icat ettikleri kiilttirel ve etnik uydurmalar: tercih ettiler
ve semavi dinleri taklid ederek bunlarn din oldugunu iddia ettiler. Oysa
tek bir semavi hak din vardur, ismi de Isldm olarak belirlenmistir; ve Allah
bu dini takip edenleri insanligin en iyileri olarak dvmektedir. “Din” adin
verdikleri tiirlii tiirlii inang ve uygulamalarini takibe karar veren kavimler-
den bazilarina gelince, onlarin Hakikat'in farkina varmalari, aleldde varlik
diizeyinde bile Isldim’da zaten apacik bicimde gériinen seyleri, hidayet ve
ihlas sayesinde, yeniden kesfetmeleridir. Allah’in Birligini mutlak anlamda
tantyan ve tasdik eden; ve bunu, askinlik dizeyine ulasmaya mecbur kal-
madan, bu tantyig ve tasdiki “din” diye tarif edilen inan¢ ve uygulamanin
geleneksel bicimleriyle ve semavi dini taklit olarak yorumlanan kiiltiirel
icatlarla ve etnik uydurmalarla kanstirmadan gerceklestiren sadece Is-
lim’dir. Bu nedenle, Isldim Vahyin anlasiimasinda hicbir hataya mahal bi-
rakmaz ve bu anlamda Isldm surf bir sekilden ibaret degildir, o dinin biza-
tihi kendisidir. Isldm acisindan, dinde Hakikat'in batini anlayigtyla zahirf an-
layis1 birbirinden ayiran yatay bir sinir ¢izgisinden bahsetmek miimkiin de-
gildir. Belki zahirf olandan batini olana dikey bir devamlilik cizgisinden s6z
edilebilir; bu, bizim 6rnegimizde, umumun ulasabilecegi Gercek’e ya da
askin Hakikat’a dogru ruhani miracin (yikselisin) -tutarsizliklardan azade-
lic mertebesi olan isldm, iman, ihsan’in Sirat-i Mustakimi olarak tanimladi-
gz bir dikey devamlilik cizgisidir. Dinlerin ilk giinkii vahyi yansitti§ina
inandiklan kutsal kitaplarinim anlasilmasinda ve yorumlanmasmda dinlerin
duastikleri hatalar: farkl: farkli etnisite ve sembolizm formlarinin 6zellikle-
rine ve niteliklerine basvurarak ortmeye calismak ve sonra da hatay: haki-
kat olarak gosteren zorlamali ve aldatict bir hermonetik ile bu sembolizme
mazeret getirmek bosunadir. Din sadece Allah’in Birliginin (tevhid) tasdi-
kinden degil, ayn:1 zamanda, kendisinden 6nceki Peygamberlerin tasdik ve
dogrulama tarz ve bicimini kuvvetlendiren, mikkemmellestiren ve takviye
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eden son Peygamberin gosterdigi sekliyle bu tasdiki dogruladigimuz tarz ve
bicimden de olusur. Bu dogrulama tarz ve bigimi Allah’a teslim olmarun
tarz ve bicimidir. Dolayistyla, Allah’in Birliginin hakik{ tasdikinin 6lctitiind,
o Allah’a teslimiyet bicimi olusturur. Bu dinin Isldm ismini almasimn tek
nedeni, getirdigi teslimiyet biciminin Allah’in Birigini tasdiki dogruluyor
olusudur. O halde, Isldm sadece “teslimiyet” anlamina gelen bir fiilimsi isim
degildir; o aym1 zamanda hem hakiki teslimiyeti tasvir eden belli bir dinin
ismi, hem de dinin tanimdir: Allah’a teslimiyet. Simdi, dinin getirdigi tesli-
" ‘miyet tarz ve bicimi kesinlikle o dindeki Allah tasavvuru tarafindan etkile-
_nir. Dolayisiyla, dindeki Allah tasavvuru hakiki teslimiyetin biciminin dog-

ru bicimde ifadesi icin asli bir &neme sahiptir; ve bu tasavvur Allah’in ha-

kiki mahiyetinin tarifinde yeéterli olmalidir. S6zkonusu tasavvur ne etnik ve
 kiiltiire]l gelenekten, ne kutsal kitabin etnik ve kiiltiirel gelenekle agilanma-
~ sindan, ne de bilimin kesiflerini arkasina almus felsefi diistinceden degﬂ, sa-
dece Vahiy’den cikarilabilir.

Islam’da Allah’n mahiyeti tasavvuru, Kuran'a gére Peygamberlere vahye-
dilmis olanin miikemmel noktasidir. O tek Allah’tir, hayat sahibi (Hayy),
bagkasmna muhta¢ olmayan (Kayyum), ezeli ve ebedi (Bakidir. Viicud
Onun Zit'mdandir. O Zat'inda tektir; Zat'mda ne hayalen, ne fiilen bolin-
me miimmkiin degildir. O, ne sifatlarin bulundugu bir noktadir; ne parca-
lara aynlabilen, boliinebilen bir seydir; ne de ayri ayr unsurlardan tesek-"
kil etmis bir seydir. Onun tekligi mutlaktir ve mutlaklik tabii kainatin mut-
laklig: cinsinden degildir, cinkii O mutlak iken ayni: zamanda 6yle bir fer-
diyettedir ki, bu ferdiyet onun mutlakliginin veya tekliginin kudsiyetini
bozmaz. O askindir ve bu agkinlik Onun ayni anda her yerde hazir ve na-
.zir olusuyla tezat tegkil etmez; dolayisiyla o ickindir de, ama bu igkinlik
panteizmin paradigmalarinda anlagildig: sekliyle bir ickinlik-degildir. O ha-
kiki ve ezeli sifatlara sahiptir; ©nun Kendisini tavsif ettigi bu sifatlar Onun
Zatindan gayn degildirler, bununla birlikte Zat'mun ve birbirlerinin aymi da
degildirler; ama bu sifatlarin gerceklikleri ve ayn oluglari Onun Zitindan
bagimsiz ezeli varliklar olduklar anlamina degil, belki Onun Zitiyla akil
ylrttiilemiyecek bir birlik icinde birlik olusturduklart anlamina gelir. O hal-
de, Onun birligi Zat'min, sifatlarinin ve fiillerinin birligidir; ctinki O hayat,
kudret, ilim, irade, isitme, gborme ve konusma sifatlart ile Hayy'dir, Ka-
dirdir, Mirid’'dir, Semidir, Basirdir ve Miitekellim’dir; ve bunlarin aksi
Onun icin distintlemez.

O, Aristocu Ilk Hareket Ettirici'ye benzemez, clinkii O daimi yaratilis faali-
yeti i¢inde iradesine sinir olmayan bir Fail olarak, degigime ve doniiglime
veya olusa maruz kalmadan faaliyettedir. O, Platoncu ve Aristocu madde
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ve suret ikiliginin yaratic: faaliyeti icin disinulemeyecegi kadar yiicedir.
Onun yaratist ve yarattiklar: Plotinuscu sudur metafizigi cinsinden tarif edi-
lemez. Onun yaratigi, Onun ilminde énceden mevcut olan 6rnek gercek-
liklerin, kudret ve iradesiyle, harici viicuda getirilmesidir ve ezeli bir siirec-
te tekrarlanan tek bir fiildir, buna karsilik stirecin icinde yer alan yaratiklar
ezeli olmayip O diledigi siirece viicudun ayr zaman dilimlerinde yeni ama
benzer suretlerde tezahtir ederler.

Yunanh ya da Helenistik felsefe ya da felsefe veya bilim degﬂ Allah’in Ken-
disini, yaratici faaliyetlerini ve yarattiklarini tarifinde kullandigi Vahiy araci-
gryladir ki, Isldm, biitiin aksamuyla birlikte 4lemi, yeniden yeniye yaratismn
daimi siirecinde vuku bulan hadiseler cinsinden tefsir eder. Bu yorum ger-
cekliklerin ve onlarm birbirini tamamlayan' zitliklardan olusan cifte mahi-

yetlerini, kalicilik ve degisim seklindeki viicudl durumlanni, daimi bir yo-

kolus ve benzerleriyle yenilenme stirecine dahil oluglarini, gecmiste mut-
lak baslangiclarim ve gelecekteki mutlak sonlarini tasdiki gerektirir. Zaman
~ ve mekdmn sinurlan vardir ve her ikisi de kiinati viicuda getiren yaratma
fillinin sonucudur. Degisim olgusal nesnelerde (sehadet dleminde) degil,
bu nesnelerin gelecekteki biitlin hallerini iceren ontolojik diizeyinde vuku
bulmaktadir. O halde, degisim, nesnelerin gercekliginde ickin olan potan-
siyellerin yaratma fiili ile ard arda gerceklesmesidir; yani bilkuvveden bilfi-
ile gecmedir. Bu fiililesme, nesneler yaratma emrine uygun olarak iclerin-
dekini aciga cikarirken, onlarin kimliklerini zaman icinde korur. Bir tarafta
degisim, diger tarafta ise kaliciig: iceren, nesnelerin ikili durumu, harici vi-
cud ile adem (yokluk) arasindaki Varligin dahili durumunda {iclincii bir on-
tolojik kategoriyi 6ngoriir. Bu, Allah’'in ilminde daimi bir bicimde miiesses
" mahiyetler (varliklar) olarak mevcut olan ideal gerceklikler 4lemidir ve bu
ideal gerceklikler, Allah’tan farkl yonleri itibariyle kabul edilen ilahi isim-
ler ve sifatlarin suretleri (formlan) ve vecihleridir. :

Islﬁm, bilginin miimkiin oldugunu tasdik eder; nesnelerin gercekliklerinin

ve ‘nihai mahiyetlerinin bu bilgisi, dahili ve harici hislerimiz ve melekeleri-
" mizle, akil ve sezgimizle, sahih otoriteler tarafindan aktarilan bilimsel veya
dini mahiyetteki dogru haberlerle, kesin bicimde (yakin ile) tesis edilebilir.

Isldm hicbir zaman, insan: biitiin nesnelerin lciisii yapan ahliki veya epis-
temolojik bir gorececiligi kabul etmis veya ondan etkilenmis; ya da hepsi
de modernizmin ve postmodernizmin dogusuna katkida bulunmus olan se-
kulerlestirme siirecinin ¢esitli yonlerini su ya da bu sekilde tarif eden kus-
kuculuk, bilinemezcilik veya 6znelciligin dogusuna zemin hazirlamis degil-
dir.



24/ 1SLAM VE MODERNIZM Fazlur Rabman Tecritbesi

Bilgi, hem anlamin ruha ulagmasi ve hem de ruhun anlama ulagsmasidir. Bu
tanumda, ruhun tabula rasa (bos levha) gibi suf pasif bir alici olmadigini,
almak istedigi seyi almak ve bdylece anlama ulagmak icin bilincli bir gay-
ret sarfetmeye hazir olma anlaminda aktif bir alict da oldugunu tasdik edi-
yoruz. Bir nesnenin bir sistemdeki kendine mahsus yeri idrak icin actk se-
cik hale getirildiginde anlama ulagilir. “Kendine mahsus yer” anlayisi, hep
birlikte bir sistemi tarif eden nesnelerin arasinda hiikiim stiren “iliski’nin
varhgini tazammun etmektedir ve. zaten bu iligki veya iliskiler agidir ki, nes-
nelerin sistem icindeki kendine mahsus yerlerini bilisimizi tayin etmekte-
dir. Burada “yer”in viicudun sadece mekin ve zaman boyutunda degil, ay-
n1 zamanda hayal edilebilen, akledilebilen ve askin mertebelerinde de vu-
ku buldugu kastedilmektedir. Bilginin nesneleri insan bilisi acisindan sinir-
siz oldugundan, hayal etme ve kavrama gibi harici ve dahili hislerimiz, me-
lekelerimiz de hep smurli giice ve potansiyele sahip oldugundan, her birisi
tayin edildigi seye iliskin malumati aktarmak ve muhafaza etmek icin yara-
tildigindan, akil, her bilgi nesnesi icin -asildiginda veya yaklasidlamadiginda
o nesnenin ve potansiyellerine iliskin bilinmesi gereken hakikatin yanlsa
doniistiigii- bir hakikat sinirinin olmasini gerektirmektedir. Her bilgi nesne-
sindeki bu hakikat smirinin bilgisine, eger nesne idrak icin asikir birsey ise
siradan duyularla, nesne idrak icin muglak ise pratik veya teorik hikmet ile
ulasidabilir. Bilgi nesnelerinin bu acik ve asikdr anlamlariun, sézkonusu
nesnelerin iliskiler sistemindeki yerleriyle yakindan ilgisi vardir; ve onlarin
“kendilerine mahsus” yerleri, anlamlarinin simirlan bilindiginde/tanmndigin-
da, idrakimiz icin apacik hale gelir. Iste bu hakikatin konumudur: nesnele-
rin anlamlarinin, bilinmesi gereken simurlan vardir ve nesnelerin kendileri-
ne mahsus yerleri onlarin anlamlarinin smurlanyla koklid bicimde iligkilidir.
Hakiki bilgi, bu nedenle, her nesnedeki hakikatin sinirin taniyan bilgidir.

Oniimiizde duran asil zor mesele, bilginin bozulmas: problemidir. Bu prob-
lem, modern Bat kiltiirii ve medeniyetinin felsefesinin, biliminin ve ide-
olojisinin etkilerinin yanisira kendi kesmekesligimizden de kaynaklanmak-
tadwr. Entellektiiel kesmekes, Vahiy'den cikarilan diinya goriistinii yansitan
anahtar terimlerin anlamlarindaki degismeler ve sinirlamalarin sonucu ola-
rak ortaya cikmustir. Bu entellektiiel kesmekesin serpintileri, dini bilgi,
inan¢ ve degerlerin bozulmasmin bir belirtisi olan ahldki ve kiltiirel kar-
masada tezahiir etmektedir. Bu anahtar terimlerin anlamlarindaki degisme
ve smirlamalar, hakikat krizine ve kimlik krizine yakalanan kalpleri ve zi-
hinleri istild eden felsefi bir program olarak sekilerizasyonun yayilmasin-
dan ileri gelmektedir. Bu krizler, hikmetli ve tinlii seleflerimizin dinin ihya
ettigi temeller Uzerine saglam bicimde kurdugu tarihi koklerden, kopma
degilse bile, sapmaya neden olan sekilerlesmis egitim sisteminin bir sonu-
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cu olarak gereklesmistir. Bilinmelidir ki, karsimizdaki problem tiirii, diinya
goriigimiiziin biitlin asli dgelerini kapsayacak kadar kokli bir mahiyette-
dir ve stf hukuk? ve siyasi araclarla ¢ozilemez. Hukuk ve diizen ancak bi-
tildan ayrt olarak hakikatin ve vehimden ayn olarak gercegin taninst, fiil-
ler tarafindan tasdik edildiginde yerli yerine oturabilir. Bu ise dogru bilgiy-
le ve bu dogru bilgiyi yaymanin dogru yontemleriyle basarilabilir.

Oyleyse, legalizmin labirentlerinde ¢ikis yolunu bulmaya galisarak enerji-
mizi tiketmeyelim, onun ytrine, dinin ve dinin ifade ettigi diinya goriisii-
nin iyice anlasilmas: ve idrak edilmesiyle yakindan iligkili olan asil prob-
lemle miicadele etmeye calisalim; clinkii bu, insani, bilgisini, hayattaki
amacini ve nihal mukadderatini dogrudan ilgilendirmektedir.

Edinilen bilgi kiside “edeb”i harekete geciren manevi gayeyi icermiyorsa,
bilginin edinilmesi stirecine “egitim” denmez. Edeb, hikmetin meyvesi olan
bilgiye dayali nefs terbiyesinden dogan salih ameldir (dogru harekep). Ifa-
de kolaylig: olsun diye, edebi kisaca salih amel olarak tercime edecegim.
Anlam ile bilgi arasinda zati bir baglanti vardir. Ben, “anlam”1 “birseyin sis-
temdeki diger seylerle iliskisi acik ve secik hale geldiginde vuku bulan, o
seyin sistemdeki yerinin taninmas1” olarak tanumliyorum. “Yer” sistemdeki
dogru ya da kendisine mahsus yeri ve “sistem” de burada gelenek tarafin-
dan formiile edildigi ve din tarafindan ortaya kondugu sekliyle Kur'ani kav-
ramsal sistemi ifade etmektedir. Daha 6nce tanumladi@imiz gibi, bilgi, anla-
mun ruha ulasmas: ve ruhun da anlama ulagmasidir; ve iste bu seylerin ya-
ratilis diizenindeki kendilerine mahsus yerlerinin taninmasidir ve bu tani-
yis bizi varlik ve viicud diizeninde Allah’m kendisine mahsus yerini tani-
maya gotlrtr. Fakat bilgi, mahsus yerlerin gercekligin ve taninan hakikatin
tasdiki —yani, benlikte teyidi ve dogrulanmasi- ile fiilllestirilmeden egitim
haline gelmez. Bu tasdik, tanityisa uygun hareketi (ameli) gerekli kilar.
Edeb, ya da amel-i salih, bu tasdikten olusur. O halde, egitim, edebin ben-
likte 6zimsenmesidir. Edebin kollektif bir varlik olarak toplumu olusturan
ferdi benliklerde fiilillesmesi, adalet halini yansitir ve adalet de aslinda, ali-
cry: bir seyin ya da bir varligin dogru ve kendisine mahsus yerini kesfet-
mesine imkin veren niiblivvet lambas: tarafindan yakidan hikmet 1s18inin
bir yansimasidir. Kendisine mahsus yerinde olma haline ben adalet adint
veriyorum; edeb de yerinde olma halini fiililestirmemize vesile olan bilissel
eylemdir (amel). Dolayistyla, burada tanimladigim anlamiyla edeb, ayni za-
manda hikmetin bir yansimasidir; ve topluma baktigi yontyle ise, edeb
toplumdaki adil dizendir. Kisa ve 6z bicimde tammlandiginda, edeb hik-
metin yansittig: sekliyle adaletin dis diinyadaki gortintstidur.
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Edeb ile neyi kastettigimi aciklamak ve edeb tanummumi anlagilir kilmak icin,

meseld benligi ele alalm. Insan benligi ya da nefsinin iki yonii vardir: biri-

si 6vgliye ldyik eylemlere meyilli olan, tabiati geregi dkil ve Allah’a verdigi

séze sadik yondiir; digeri ise gserli amellere meyilli, tabiati icab: hayvani, Al-

lah’a verdigi sé6ze aldins etmeyen yondiir. Ilkine akil sahibi nefs (en-nefsu'n--
natika), ikincisine ise hayvani nefs (en-nefsu’l-hayvaniyye) diyoruz. Akil sa-

hibi nefs hayvani nefse hakim oldugunda ve onu denetimi altina aldiginda,

kisi gerek hayvani nefsi gerekse akil sahibi nefsi kendilerine mahsus yerle-

rine yerlestirir. Boylece, kendi nefsiyle iliskisinde, kisi nefsini ona mahsus

yerine yerlestirir. By, kisinin kendi nefsine iliskin-edebdir. Sonra ailesiyle ve

ailenin mubhtelif Gyeleriyle iliskisinde, kisinin anne babasina ve yaglilara kar-

s1 tutum ve davraniglan samimane tevazu, sevgi, hiirmet, sefkat ve hayrse-

verlik fiillerini sergiler; bu da kisinin o kisilerle iligskisindeki mahsus yerini

bildigini ve onlar: da kendilerine mahsus yere yerlestirdigini gosterir. Bu ai-

leye iliskin edebdir. Ayni sekilde, 6gretmenlere, arkadaslara, cemaate, 6n-

derlere genisletildiginde bu tiir tutum ve davransslar kisinin sayilan kisilerle

iliskisindeki kendine mahsus yerini bildigini ortaya koyar; bu bilme de on-

larin hepsine yonelik edebi fiililegtirecek hareketleri (amelleri) gerektirir. Yi-

ne, kisi kelimeleri kendilerine mahsus yerlerine koydugunda ve boylece ha-

kiki anlamlarinin anlasihir hale gelmesini sagladiginda, bu sekildeki ciimle-

ler ve dizeler, yani nesir ve siir, edebiyat haline gelir; bu da dile iliskin edeb-

dir. Dahasi, kisi agaclari, taslar, daglar, nehirleri, vadileri, golleri, hayvan-

lar1 ve onlarn yagadiklan yerleri kendilerine mahsus yerlerine koydugunda,

bu da tabiata ve cevreye iliskin edebdir. Ayni sey, kisinin evi icin de gecer-

lidir; mobilyalan diizenlerken ve esyalan kendilerine mahsus yerlerine yer-

legtirip ahengi temin ettiinde, biitiin bu faaliyetler eve ve ev esyalarma ilis-

kin edebdir. Ayrica, renkleri, sekilleri ve sesleri kendilerine mahsus yerleri- -
ne koyarak hos etkiler meydana getirmekten sz edebiliriz, ki bu da sanat
ve miizige iliskin edebdir. Bilgiyi ve bazilar1 hayatimz tizerinde digerlerin-
den cok daha onemli etkileri olan bircok dallarini ve disiplinlerini dtsiin-
diigtimiizde de, bunlan cesitli mertebeler ve onceliklere gore siralayarak ve.
cesitli bilimleri-oncelikleri itibariyle derecelendirerek her birisini kendisine
mahsus yerine yerlestirdigimizde, bu da bilgiye iliskin edebdir. Acikca anla-
simalidir ki, benim edebin anlamina iliskin yorumum, onun (edebin) bilgi-
yi tazammun ettigini ortaya koymaktadir; bu, hikmetten cikarlan bilgidir,
bilgi talebinin gayesini ac¢iga vurmaktadir, ayn1 zamanda da ahlaki ve ma-
nevi degerlerden dogan nefsin dahilf ve harici faaliyetidir; bu bilginin pina-
n felsefe ya da bilim degil, dinden akip yayilan samevi hakikattir.

Isldm’daki énemli anahtar kavramlann -ki bunlarin hepsi de bilgi kavramin-
da birlesmektedir- yukanda verilen tanumlari, onlarin anlamlarinin birbiriy-
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le siki sikiya iligkili oldugunu, ozellikle de onlarn anlamlaninin tamaminin
sistemdeki belli bir “diizen”e ve kisinin o sistemle iliskisine isaret eden

_“kendine mahsus yer” anlayisinda odaklandigini ortaya koymaktadir. Bu
diizen, varlik ve viicudun -gerek harici viicudun, gerekse zihni viicudun-
yaratilmis diizeninde hiiktim siiren hiyerarsi bicimindedir. Burada kastetti-
gim hiyerarsi, insani diizene uygulandiginda, insanlarin viicuda getirdigi ve
kast sistemi, dereceli din adamlan 6rgiitlenmesi veya siuf esash bir sosyal
tabakalasma gibi sosyal bir yapiya donustiirdigl tiirden bir hiyerarsi ola-
rak anlagilmamalidir. Bu, sosyal yap: halinde orgiitlenebilecek birgey degil-
dir; belki, zihinde organize edilecek ve tutum ve davranglarda fiilflestirile-
cek birgeydir. Zihnin organizasyonu giic, servet ve soy-sop gibi beseri 6l-
cutlerle degil, bilgi, akil ve fazilet gibi Kur'ani olciitlerle olusturulur. Zihin,
bilgi ve varliga cesitli diizeylerine ve meértebelerine gore diizen verildigini
bildiginde ve tutum ve davramslar zihnin bildigini fiilen tasdik ettiginde,
tasdikin bilmeyle olusturdugu ve nefsin tasdik fiiline uygun olarak kendi-
ne mahsus yerini istlenmesine vesile olan bu uyum, edebden baska birsey
degildir. Ama zihin, megru hiyerarsideki diizeni bozarak, bilginin ve varli-
gin mertebelerini ve dizeylerini yerlerinden cikardiginda, bunun nedeni
bilginin bozulmasidir. Boyle bir bozulma adaletin karmasaya diismesinde
kendisini yansitir ve boylece “kendine mahsus yerler” anlayis: zihinde ve-
ya haricte gecerliligini kaybeder ve edebin ¢6zlilmesi vuku bulur.

Bilginin bozulmasimin sonucu olan edebin ¢oziiliisii, sahte liderlerin haya-
tun biitiin cephelerinde arz-1 endam ettigi bir durum meydana getirir; ¢lin-
kii o sadece bilginin bozulmasini tazammun etmeyip hakiki liderlerin ta-
nmmast ve kabul edilmesi kabiliyeti ve yeteneginin yitirilmesi anlamina da
gelir. Bu durumu karakterize eden entellektiiel anarsi nedeniyle, avam en-
tellektiie] kararlarin belirleyicisi haline gelir ve bilgi meselelerinde otorite
mertebesine yiikselir. Sahih tanimlar yapilmaz hale gelir; onlarn yerine,
koklii kavramlar olarak elimizde beylik sozler ve ne anlama geldigi belli ol-
mayan sloganlar kalir. Problemleri tanimlayamama, teshis ve tecrit edeme-
me ve dolayisiyla da dogru cozlmler getirememe; sahte problemlerin ica-
di; problemlerin surf siyasi, sosyo-ekonomik ve hukuki faktorlere indirgen-
mesi belirgin hale gelir. Boyle bir durum, sermayelerini gérmezden gelen
trld tirld sapkinlann ve asirilann tiremesi icin miinbit bir zemin saglarsa,
sasurtict olmaz.

Dil ontolojiyi yansitir. Bir dile yabanci anahtar kavramlarin sokulmas: sade-
ce kelimelerin terclimesini degil, o dilin yansittig1 diinya goériisiiyle uyus-
mayan yabanci bir diinya gériiginiin Ustin sistemine ait sembolik formla-
rn da terclimesini icerir. Bu kavramlarin sokulmasindan ve onlarin dolagt-



28/ iSLAM VE MODERNIZM Faziur Rabman Tecriibesi

munin savunulmasimdan sorumlu olanlar dlimler, akademisyenler, gazeteci-
ler, elestirmenler, siyasetciler ve amatorler dinin esaslarmnin ve dinin ger-
ceklik ve hakikat vizyonunun bilgisine tam vakif degillerdir. Entellektiiel
karmaga ve anarsinin dogmasmnimn ana nedenlerinden birisi, Vahiy kaynakl
islami diinya goriisiinii yansitan anahtar terimlerin anlamlarinda yukarida
sayilan kesimlerin meydana getirdigi degismeler ve sinirlamalardir. Onlarin
diistiniisiinde etkili olan en 6nemli faktor, stiphesiz ki, dilimize ve sdylem
evrenimize sekiiler kavramimnin ve onun tazammunlarmin sokulmus olma-
sidir. Ve bir biitlin olarak Miislimanlar bu durumun hentiz dogru bir pers-
pekten algdanmus degildir.

Ik dénem Latinlesmis Bat1 Kilisesi bilgi (tahsil) izerinde tekel kurmus ve
okuma yazma bilmeyen ve dolayistyla sanatlarda ve bilimlerde, 6zellikle de
hukukta ve upta bilgisiz olan, o zamanlar genelde “meslekten olmayanlar”
(laity) diye isimlendirilen kisileri ifade icin “sekiiler” (saeculum) terimini
uydurdu. Boyle insanlarin zihnen diinyevi meselelerle mesgul olmas: ne-
deniyle, bu terim ayni zamanda “diinya isleriyle ilgili olma;” “manastira ait
olmama,” “kiliseye mensup olmama,” “kutsal olmama,” “zamana (dlinyaya)
ait” ve “dindis1” birsey olma seklinde genel bir anlam da tasimaktadir. Bu
nedenle, bu terimin Huristiyan Araplar tarafindan Hiristiyan Arapcasina “al-
mini” seklinde tercime edlidigini gériiyoruz; bu terim “leyse min erbab elx
fenn ev el-hirfe; “sekilerlik” de “el-ihtimdm bi umur el-diinya” ya da el-ih-
timdm bi el-dlemiyyat; “sekiilerlestirme” ise “havval ild garad dalemi ey
dinyevi” anlamina gelmektedir. Terimin bu terciimesi ve Bat: Hiristiyan Ki-
lisesi tarafindan ve kendisini tercimesinin eden Hiristiyan Araplar tarafin-
dan anlagildif sekliyle, cesitli gramatik bicimlerinin, IslAim ve Miisliiman
tmmet ile hicbir ilgisinin bulunmamasina ragmen cagdas Isldimi Arapcada
da gecerlik kazanmasina géz yumuldu. Islim’da “kilise” ve “din adamlar
sinifi’min miitekabili bulunmadigindan ve Isldm dindisi (profane) diinyanin
tahkir edilmesine neden olan kutsal-dindis: ikiligini kabul etmediginden,
Islam’da sekiiler kavraminin miitekabili yoktur. Islim’da sekiiler kavrami-
nin en yakin mitekabili bulunacak olsa, bu Kur'ani “el-hayat el-diiny3”
kavramuyla iliskili olan “diinya hayati” olurdu. Dani kokiinden tiretilen
diinyi kelimesi “yakina getirilmis, yakinlastirilmis” sey anlamina gelmekte-
dir. Benim yorumuma gore, “yakinlagtirilmis” olan bu sey, biitiin aksamiy-
la birlikte diinyadir; clinkd, yakina getirilmis olan, yani insanin tecriibe ve
bilincine yakinlastiridlmis olan diinyadir. Ondandir ki, diinyaya bu isim ve-
rilmistir. Yakinlagtirilmis olan -yani, diinya ve diinya hayati- bizi kusatarak
ve tabiri caizse ezerek, bu diinyanin ve bu hayatin 6tesinde bulunandan,
sonra gelecek olan’dan ve sonunda gidecegimiz yerden, yani el-dhiret’ten
elbette ki bilincimizi koparmaya calisacakur. Ahiret, sonda gelmesi nede-
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niyle uzak hissedilir ve bu da yakin olan’'m yol a¢tig: bilincin oyalanmasi-
n1 ifade eder. Kur'an-1 Kerim dinyanin kendisini kétiilemez veya diinyay:
ve-ondaki harikalar1 distinmekten, tefekkiir etmekten ve yorumlamaktan
alikoymaz; tersine, yaratihs diinyasiu 6ver ve bizi onu tefekkiir etmeye,
disiinmeye, boylelikle de diinyanin ve diinyadaki harikalann faydalarim
ve gayelerini bulmaya ve onlardan istifade etmeye tegvik eder. Kur'an-1 Ke-
rim yalnizca diinya hayatinin oyalayic1 ve gecici mahiyetini hatirlatir. El-ha-
yat el-diinyd kavramindaki vurgu hayata yapilmaktadyr, diinyanin kendisi-
ne degil, dolayistyla diinya ve tabiat sekiler kavraminda tazammun edildi-
gi gibi tahkir edilmez, kétiilenmez. Bundandir ki, sekiiler kavramina en ya-
kin miitekabilin el-hayat el-diinya oldugunu s6yledim, ¢iinkii haddizatinda
Kuran-1 Kerim'in ifade ettigi Islimi diinya goériisiinde gercek anlamda hic-
bir miitekabil kavram bulunmamaktadir. Ustelik, madem ki diinya “yakin-
lagtinilmug” olandir, madem ki diinya ve tabiat Allah'in tecriibe ve bilincimi-
ze yakinlastinilmus ayetleridir; dyleyse, hakiki mahiyetlerini ve gayeleri bi-
lindigi halde diinyay: ve tabiat: tahkir etmek, dinsizlik/imansizliktir. O, Al-
lah'm sonsuz merhamet ve sefkatinin tecellisindendir ki, O ayetlerini bize
yakinlagturmig, bdylece kastedilen anlamlarini kavramamuz kolaylagtirilmig-
tr. Dolayisiyla, ildhi dyetlerin husuuna kapilip bu ayetlerin isaret ettigi Al-
lah degil de ayetlerin kendisine tapinanlann; veya, Allah’ aradiklan halde
bastan c¢ikaricr kottiligu kendi kendilerinde degil dyetlerde goriip bu dyet-
leri kotiileyen ve terkedenlerin; veya Allah’t inkir edip kendi materyalist
~ gayeleri i¢cin Onun 4yetlerini sahiplenen ve vehmi bir “gelisme” ugruna on-
lan tagyir edenllerin de hicbir mazereti olamaz. Kendi fitratina (yaratihgina)
gore zaten mitkemmel oldugundan, diinya gelisemez; olsa olsa dinyadaki
hayat gelisebilir. Diinya hayatinin bir sonu oldugu gibi, diinyanin da bir so-
nu vardir. Diinya hayatinin gelismesi, kendisinden sonra gelen hayatta ba-
sartya gotiiren gelismedir, clinki “nihai gaye”ye hizmet etmeyen “gelis-
me”nin hicbir anlami yoktur.

Latince saeculum terimi, asli anlamu itibariyle, Bat: Hiristiyan dini gelenegi-
nin itikadi formilasyonlanyla ilgilidir. Bu terimle ifade edilen hakiki anlam-
lar, yedi yiizyildan daha uzun bir entellektiiel ve bilimsel gelismenin so-
nunda adim adum genisleyerek Batili insanin tecriibe ve bilincindeki niyet-
leri bildirdi ve nihayet bugiinkii tazammunlar fiilf hale geldi. Saeculum’dan
tiireyen “sekiiler” terimi ash itibariyle, daha 6nce kullanidma seklinden de
anlasilabilecegi gibi, mekansal ve zamansal bir anlam tasimasma ragmen,
bu ikili anlamin formiilasyonundaki 6ncelik siralamas: degisim gecirdi ve
mekan ydniinden ziyade zaman yéni vurgulandi. Planli bicimde birlestiri-
lerek Hiristiyanhig: olugturan Helenik ve Ibrani diinya goriislerinin kargilik-
It catisan o6gelerinin bu “kaynasma”smu, ilkinin viicudu temelde mekénsal
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olarak, ikincisinin de temelde zamansal olarak gérmesi nedeniyle, modern
Hiristiyan teologlar problematik olarak kabul etmektedir. Diinya goriisleri-
nin birbirine karismasi, onlarin epistemolojik ve dolayisiyla da teolojik
problemlerinin kokii haline gelmistir. Diinya sadece modern zamanlarda
onlar tarafindan git gide daha fazla tarihi olarak anlagildif1 ve kabul edildi-
gi icin, dlinyanin zamansal y6niine yapilan vurgu daha anlaml: hale gelmis
ve onlar icin dzel bir anlam ifade eder olmustur. Bu nedenle, modern Hi-
ristiyan teologlar, “zamanlar”in ruhuna daha uygun olarak dustindikleri,
kendi nazarlarindaki Ibrani viicud vizyonunu vurgulamaya gayret ederek
Eski Yunan'in (Helenik) viicud vizyonunu ciddi ve temel bir hata olarak ki-
naddar. Bu itibarla, simdi sekiler kavraminin, zaman ve yer seklinde belir-
gin bir ikili anlam tasidiginy; zamanin “simdi”ye ya da bu kavramun “su an-
daki zaman” anlamina atifta bulundu8unu, yerin ise “diinya”ya kavramun
“diinyevi” anlamina atfta bulundugunu soylemektedirler. Boylece, seacu-
lum temel itibariyle “bu cag” ya da “simdiki zaman” anlamina gelecek ge-
kilde yorumlanmakta; bu cag ya da simdiki zaman bu diinyadaki olaylan
ifade etmektedir ve aynt zamanda “cagdas olaylar” anlarmna da gelmekte-
dir. Anlam vurgusu, tarihi bir siire¢ olarak gérilen diinyadaki belli bir za-
man ya da déneme yapilmaktadir. Sekiiler kavrami belli bir zaman, dénem
veya cagdaki bu dinyanin durumuna atfta bulunmaktadir. Burada, anlam
tohumunun, kendisini tabii ve mantiki bicimde insani degerlerin goreceli-
liginin vuku buldugu daima degisen bir dinyanin viicudi baglami halinde
gelistirdiginin farkina varmaktayiz. Iste sekiiler kavramimnmn bu tabif ve man-
ki gelisimi, su anda, kendisini diinyanin dort bir yaninda yayan cagdas,
modern Bati medeniyetinde vuku bulmaktadir.

Sekiilerizasyonun yalnizca Bati dinyastyla sinirl olmadiini goz 6niine ala-
rak, Batillilanin sekiilerizasyon tecriibesi ve ona yonelik tutumlarinin en ¢ok
Mislimanlara ders olmasi gerektigini gormemiz gereklidir. Sekiilerizasyo-
nun Isldm dtinyasindaki bicimiyle, Batili insanin inanclarin: ve hayat tarziy-
la ayni tarzda bile olmasa dahi, bizim de inanclarimizi ve hayat tarzumizi da
etkilediginin farkina varmamiz gerekmektedir; clinkii Batinin bagma musal-
lat olanlarla ayni olmasa da, sekiilerizasyondan kaynaklanan problemler bi- -
zim i¢imizde de fazlasiyla karmasaya yol acmis durumdadir. Bu problem-
lerin; Modern Batmin fazlasiyla etkisinde kalan, onun bilimsel ve teknolo-
jik basarlarindan baglar: dénen ve bu etkilenmeye hazir olmalariyla hem
Islim’'in hem de modern Batinin diinya gorisiind, asli inanclarini ve bu
inanclar ifade eden diistince tarzlarini hakkiyla anlayamadiklarint aciga vu-
ran bazi modernist ve gelenekselci Miisliiman 4lim ve entellektiiellerin Ba-
tli diisinme, muhakeme ve inanma tarzlarini taklidinden kaynaklanmasi
sasirtict degildir. Bu kimseler, Miisliiman toplumdaki etkili konumlart nede-
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niyle, birkimlik krizine dayanan bu gereksiz karmasay: bilerek ya da bil-
meyerek yayan kisiler haline geldiler. Musliimanlann sekulerlestirme siire-
cinin tazammun ettigi seylerin genelde farkinda olmadig1 g6z 6nitine alinir-
sa, icinde bulundugumuz durumun ¢ok ciddi oldugu sdylenebilir. Dolay:-
styla, onun bilincinde olan, ondan hognutluk duyan ve onu diinyaya ogre-
tip savunanlardan sekiilerlegtirme siirecininin a¢ik ve net bir anlayigimn
edinmemiz sarttr.

Sekiilerizasyon “insanin, akli ve dili Gizerindeki dini denetimden ve sonra
da metafiziksel denetimden kurtulmasi”(5) seklinde tanimlanmaktadir. Se-
kiilerizasyon, biitiin kapali diinya goriislerini kovarak ve biitiin tabiatiisti
mitleri ve kutsal sembolleri kirarak, diinyay: kendisine iliskin dini ve yarn
dini anlayislardan azade kilinmas; tarihin “kaderin elinden kurtaridmasi”dir;
insanin diinyanin kendi ellerinde oldugunu ve bundan boyle kendi eylem-
lerinden dolay: Talihi ya da Ceza Tanricalarini suclayamayacagin: kesfetme-
si; ve insanin nazarumu Otelerdeki diinyalardan bu diinyaya ve bu zamana
cevirmesidir.

Sekiilerizasyon, hayatin sadece siyasi ve sosyal degil ayni zamanda kultii-
rel yonlerini de kusatir; zira o “sembollerin ve kiiltiirel bltanliigin din ta-
rafindan belirlenmesinin sona ermesi”ni ifade etmekte; kiiltiir ve toplumun
“dini denetimin ve kapali metafiziksel diinya goriislerinin vesayetinden
kurtuldugu” geri déniissiiz bir tarihi siireci tazammun etmektedir. “Ozgtir-
lestirici bir gelisme™ olarak kabul edilen sekiilerizasyonun nihai meyveleri
“tabjatin tdsiminin bozulmasi,” “siyasetin kutsalliktan soyunmast” ve “de-
gerlerin kutsalliktan anindirilmasi”dir. Alman sosyolog Max Weber'den ali-
nan bir kavram ve terim olan “tabiatin tisiminin bozulmas:”(6) ile “tabiatin
dinf izlenimlerden azade kilinmasi” kastedilmektedir; ki bu, tabiatin mane-
vi anlamlardan mahrum edilmesi ve boylece insanin tabiat tizerinde istedi-
8i gibi hareket edebilmesi ve ondan ihtiyaglarina, planlarma gore diledigi
gibi yararlanmasi ve bu suretle tarihi degisim ve “gelisme” viicuda getiribil-
mesi anlamini tagimaktadir. “Siyasetin kutsalliktan soyunmast” ile, “siyasi
iktidar ve otoritenin kutsal mesrulugunun ortadan kaldinlmasi” kastedil-
mektedir; ki bu, tarihi stireclerin zuhuruna imkan veren siyasi ve sosyal de-
gisimin Onsartidir. Degerlerin kutsalliktan arindirilmast ile de “biitin kalti-
rel yaratimlarin ve her tiirli deger sisteminin gecici ve goreceli hale getiril-
mesi” kastedilmektedir; dinin ve nihai ve mutlak anlama sahip diinya go-
risleri de dahil olmak {izere, buitiin deger sistemlerinin gecici ve goreceli
hale getirilmesiyle tarih de, gelecek de degisime acik hale gelmekte ve in-
san degisim viicuda getirmek icin ve kendisini “evrim” siirecine dahil et-
mek icin 6zglirlesmektedir. Degerlere yonelik bu tutum, sekiler insanin
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kendi goriis ve inanclarinin goreceliliginin farkina varmasiu gerektirmek-
tedir; o, hayatina yon veren ahldki davramus kurallarimin zamandan zama-
- na, nesilden nesile degisecegini bilerek yasamalidir. Bu tutum “olgunluk”
adinu verdikleri seyi gerektirir; ¢clinkl sekiilerizasyon, insan bilincinin “be-
beklik"ten “olgun”luga dogru yasadig: bir “evrim” strecidir ve “toplumun
her dizeyinde cocukca bagimlihigin ortadan kaldirilmass;” “olgunlagma ve
sorumluluk {istlenme” stireci ve “dinl ve metafiziksel desteklerin ortadan
kaldirilmasi ve insanin kendi ayaklarinin Gizerinde durmasi” seklinde tanim-
lanmaktadir. Ayrica, degerlerin bu mikerrer degisiminin, “tarihin insan tize-
rindeki eylemi ile insanin tarih {izerindeki eyleminin kesismesi"nde vuku
bulan “déntisim” seklindeki miikerrer olgu oldugu sdylenmektedir. Bu
“doniisim” olgusuna “sorumluluk,” “yetiskin sorumlulugu” ad: verilmekte-
dir. Daha 6nce belirtildigi gibi, cagdas sekilerizasyon tecriibesi, “cocukca
seylerin bir kenara atillip” “cesur olma”nin mecburen 6grenilecegi donem-
de, insanlik tarihinin evrimsel silirecinin, geri doniissiiz “cagin gelisi” stire-
cinin ve “biyiiylip” “olgunlasma” siirecinin parcasi olarak diisintilmekte-
dir.

Sekiilerizasyonun anlamina dair su ana kadar anlatilanlann tazammun etti-
gi biitlin noktalar anlasildiysa, “sekiiler” teriminin yirminci yuzyil Hiristiyan
Arapcasindaki kullaniminin ve ‘almini seklindeki kabul gérmis tercimesi-
nin, bu terimin onticiinci yiizyildaki Latinlesmis Bati Hiristiyanhginca for-
miile edilen anlamin: yansittig acik ve secik hale gelecektir. “Sekiiler” teri-
mine cili veya karni anlamina gelecek sekilde aufta bulunan modern mu-
tercimler, “sekiiler” terimiyle ifade edilen kavramin Batili insamn son yedi
yuzyillik tecriibe ve bilincinde nasil bir degisim izlediginden ve daha 6nce
hi¢ karsilasiimamig ¢cagdas problemlerin ortaya ¢ikmasina neden oldugun-
dan tamamen bihaberdir. Onlarn sekilerligi “el-ihtimdm bi umur ed-diin-
ya” veya “el ihtimam bi el-dlemiyyat” seklinde tarif etmeleri kesinlikle isa-
betli degildir; clinkii diinya isleriyle veya diinyevi seylerle zihnen mesgul
olmak bize gére mutlaka dine muhalif birsey degildir; buna karsiik mo-
dern anlamu itibariyle sekiilerlik mutlaka dine mubhaliftir. Ayn:1 sekilde, se-
kiilerize etmek “havval ild garad 4lemfi el diinyevi” ile tamamen aym anla-
ma gelmemektedir; clinkii diinyevi hedefler noktasinda iyi olan sey dog-
rultusunda degis(tir)me bize gore mutlaka dine muhalif degis(tinme degil-
dir. Yukarida tarif edildigi modern anlamiyla ve fiiliyatta vuku buldugu sek-
liyle sekilerizasyon kesinlikle dine muhalif bir siirectir; o, dinin temelleri-
ni tahribe caligan felsefi bir program veya bir ideolojidir. Oyleyse, ‘almaniy-
ye “sekilerizm”in tarifi olamaz; onu, pozitivizmin felsefi ideolojisiyle yakin
kavramsal baglantisii goz onine alarak, vikiiyye seklinde tarif etmek
bence hakikata daha yakindir. Tabii ve mantiki bir sekilde bugiinkii haline
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evrilen anlamin tohumu sayilabilecek saeculum kavraminda yer ve zaman
unsurlan asli bir yer tuttugundan, yer ve zaman da “burasi”’na ve “simdi’ye
atifta bulundugundan, “sekiilerizm”i 14fz1 bir sekilde, huni ve el-dn’dan yo-
la cikarak, hunilaniyye diye tarif etmek daha dogru olacaktir. Ciinkii, hu-
nildniyye’nin ifade ettigi “burada ve simdi” anlami 6te diinyalan reddeden,
bugiini teyid etmedigi takdirde gecmisi yadsiyan, acik bir gelecegi onay-
layan, mutlak ve nihaf anlama sahip diinya gorislerini ve dini tamamen in-
kar eden bir dlinya ve hayat kavrayisini acikca yansitmaktadir. Bununla bir-
likte, dilin ve dilin akilla kokli iliskisinin biiylik 6neminin fazlasiyla farkm-
da olan; dili dogru sekilde kullanmada ve sahih anlami bulmaya ¢alismada
oldukga titizlik gdsteren; Isldmi terim ve kavramlarla Isldim’in diinya gorii-
siine tekabil etmeyen ve uymayan terim ve kavramlan birbirine karistirma-
maya biiylik 6zen gosteren; dinimize ve gerceklik ve hakikat tasavvurumu-
za muhalif yabanci terim ve kavramlarin alelacele ve O0zensizce Arapcalas-
urilmasindan uzak duran ilk dénem seleflerimize mensup basiretli 4limle-
rin, bilgelerin ve hekimlerin yontemini izlemek yine de daha iyidir. Yunan-
ca terim ve kavramlarn pek cogu 6zgiin bicimleriyle aktanlarak yabanci
kokenli oluslarinin bilinmesi ve bodylece kendilerine uygun yere konulma-
lar1 saglandi. Dolayisiyla, “sekiiler” terimi Arapcaya sin-ya-kaf-lim-ri sek-
linde yazilarak ve sin’e kesre, kdfa zemme ve ldm’a da fetha koyulsa da-
ha iyi olurdu. Béylece ayn:1 anda hem terimin hem de kavramm Isldmi
Arapcaya mensup olmadigmni bilirdik. Bu terimleri ve kavramlar Arapcalas-
tirmak zihinlerimize karmaga sokmakur; ¢linkti, bu, onlarin Isldm igin tabii
oldugu izlenimini verecek ve Miisliimanlarn: sadece bu terim ve kavramlar-
la diigtinmeye degil, islim’a yabanci ve muhalif bu diistinceyi somut ger-
ceklik halinde fiililestirmeye de sevkedecektir.

Akl-1 selime dayanarak kuvvetle inaniyorum ki, Misliman zihine kutsal ve
dindist seklinde ikili bir ayrimm sokulmasinin; “teokratik devlet” olarak di-
stiniilen gey ile “sekiler devlet” arasinda kapanmaz bir ucurum meydana
getiren sosyo-politik anlayisin icadindan ‘alminiyye seklindeki muglak
kavramin Araplastirilmas: ve ¢agdas Arapcaya sokulmasi sorumludur. Mis-
liman zihinlerde, “teokratik” devletin zidd1 olarak koyulan Miisliiman “se-
kiiler” devletin yanlis anlasildig1 bir karmasa vardir. Fakat, Isldm kendisini
kutsal ve dindis: ikiligine sokmazken, teokratik devlet ile sekiler devlet
arasinda nasil bir zitlik tesis edebilir? Isldmi bir devlet ne tamamen teokra-
tiktir, ne de tamamen sekiiler. Kendisine “sekiiler” diyen veya bagkalarinca
oyle adlandirlan bir Miisliiman devletin, “sekiilerizasyon” adint verdigim
ve yaratiis diinyasindan manevi anlamin soyutlanmasini, dini degerlerin ve
faziletlerin siyasette ve beseri meselelerde inkdrni, insan zihni ve hareket-
lerindeki biitiin degerlerin gorecelilestirilmesini bilmecburiye iceren felsefi
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ve bilimsel siirecin aksine, tabiati ruhani anlamindan soyutlamasi; siyaset-
te ve beserl meselelerde dini degerleri ve faziletleri inkir etmesi; dini ha-
kikate ve dini egitime karsi cikmasi sart degildir. Musliiman zihindeki bu
karmasadir ki, icimizdeki sosyal ve siyasi calkantilara ve ayriliklara neden
olmaktadir. Birligin iki yonii vardir: dissal, harici birlik ve bir de icsel, da-
hili birtik. Harici birlik kendisini toplumda cemaati ve milli dayanisma sek-
linde gosterir; dahili birlik ise cemaati ve milll sinirlarin 6tesindeki alanlarn
kusatan fikri ve ruhi i¢ biitiinliik seklinde tezahiir eden fikir ve zihin birli-
gidir. Kimligimizin Miusliman olarak kavranmas, ilkinin tahakkuku i¢in
vazgecilmez olan ikinci yonle de ilgilidir. Bu ikinci yoniin i¢ butinlagd, di-
stincenin 4leti olan ve kendisini kullananlarin akil yiirtitmesini etkileyen
dildeki kavramlarin sthhati ve butinliigiine baghdir. Sayet dildeki kavram-
larin sthhati ve biitiinligii karmasaya digmiisse, bunun nedeni bilginin bo-
zulmasindan ileri gelen “diinya goriisii"ndeki bir karmasadir.

Arapca da dahil olmak {izere, Miisliman kavimlerin dillerinde Islami ger-
ceklik ve hakikat vizyonunun yorumuna hikmeden anahtar terimlerden
olusan bir kelime dagarcigt vardir. Bu kelimeler kaynagini Kur'an-1 Ke-
rim’de bulan s6zkonusu temel kelime dagarci§imi kapsadigindan, tabiatiy-
la Arapcadadir ve dinyanin dort bir yanindaki Mislimanlarm fikii ve ma-
nevi birligini yansitarak biitiin Miisliiman dillerde tektip bicimde kullanil-
maktadir. Islami temel kelime dadarcigi birbiriyle anlamli bicimde iligkili
olan ve hep birlikte gercekligin ve viicudun kgﬁz_ramsal yapisiu belirleyen
anahtar terimlerden ve kavramlardan olusmaktadir. islim’a dénmede (ihti-
dada) asli bir 6ge olan dilin Isldmilestirilmesi, Islimi temel kelime dagarct-
gimin Musliiman kavimlerin dillerine nifuz etmesinden bagka birgey degil-
dir. Bu sekilde bir Miisliiman kavmin dili, bu Isldmi temel kelime dagarci-
gin1 kendi temel kelime dagarcigi olarak diger bir kavmin diliyle ortaklas-
makta; ve boylece Miisliiman kavimlerin biitiin dilleri gercekten aynu Isla-
mi diller ailesine mensup olmaktadir. Burada Isldmi dil kavramim giinde-
me getirmek istiyorum; zira Isldmi dil diye birsey vardir. Isldmi dil olarak
siniflandirilabilecek dil, éziinde yer alan ortak slimi kelime dagarcigi sa-
yesinde mevcut oldugundan, bu dillerin temel kelime dagarcigindaki anah-
tar terim ve kavramlar gercekten aymi anlamlart aktarmalidir, zira hepsi de
ayni kavramsal ve anlamsal (semantik) sebekeyi icermektedir. Meseld bii-
tin {slAmi dillerin temel kelime dagarciginda yer alan 6nemli bir anahtar
terim olarak ilm kelimesinin Isldmi diller ailesinin biitiin tiyelerinde farkls
yan anlamlar tasidigini gorityorsak, bu miessif olgunun nedeni muglak bi-
cimde tanimlanan “sosyal degisim” degil, sosyal degisime neden olan kar-
masadan dogan cehalet ve dalilettir. Islam’in temel kelime dagarcigindaki
anahtar terimleri etkisi altina alan anlam daralmasinin veya anlam degisme-
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sinin sosyal degisimden ileri geldigini sdylemek ve bu anlam daralmasmna
ve degismesine, modern dilbilimin &grettigi sekilde raz1 olmak, avamda se-
mantik degisimi sonuc verecek bir otorite yetkisinin bulundugunu ima et-
mektir. “Bilimsel” bilgi adina bilfiil yayilan boyle bir goriis yanilticidir ve
ona miisamaha gosterilmemelidir; ciinkii, Isldm bilgiyle ilgili meselelerde
toplumu otorite kabul etmez ve ona Miisliimanlar daldlete diistirecek de-
gisimler meydana getirme yetkisi vermez. Isldm'm ve onun diinya goriisi-
niin anlasiimas: s6zkonusu oldugunda toplumun hicbir yetkisi yoktur; ak-
sine toplum genelde cahildir ve kurtulusa ermek icin kendi icindeki ilim ve
hikmet sahibi insanlanin daimi yol gostericiliine ve uygun bir egitime
muhtactir. Bu demektir ki, Mislimanlarin icindeki ilim ve hikmet sahiple-
ri, Isldim’'m ve onun gergekhk ve hakikat vizyonunun anlagimasindaki ge-
nel bir karmaganm ve yanhsin éniine gecmek icin stirekli miiteyakkiz dav-
ranup, 6nemli anahtar kavramlardaki semantik degisimlere yol acan hatali
kullanimlar: tesbit etmelidir.

Miislitman kavimlerin dillerinin islami temel kelime dagarcigindaki pek cok
onemli anahtar terimler su anda degistirilmis ve gayriislami diinya gorisle-
rine dogru bir gerileme seklinde yabanct anlam alanlarinda anlamsiz bicim-
de hizmet gordiiriilir hale getirilmistir. Ki ben bu olguya dilin gayriislami-
lestirilmesi adini veriyorum. Yabanci kavramlann nifuzunu miimkiin hale
getiren cehalet ve zihin karmagasi, dar milli duygularin gticlerini ve etnik
ve kiiltiirel geleneklerin ideolojiklestirilmesini de serbest brrakmustir. Is-
ldm’a 6zgi asli hakikatlart odak alan anlamlann tasiyicisi kelimeler -ki bun-
larin arasinda ilm, adalet, edeb, te’dib (egitim) gibi kelimeler bulunmakta-
dir- tahrif edilmis ve bdylece ilim “fikih”la veya sadece disiincenin veya
duyu tecriibesinin sinirli bicimlerine dayali birseyle sinurli hale getirilmis;
“adalet” niteliksiz esitlik veya sadece prosediir anlamina; edeb riyakdrane
gorgi kurallart anlamina; ve egitim de felsefi ve sekiiler rasyonalizmden ci-
karilan hedeflere gotiiren bir terbiye tiirii anlamina gelecek sekilde sinir-
landirilmustir. Bu birka¢ odak kelime dahi anlamlarinda bdyle bir daralma-
ya maruz birakilmigsa veya sahih ve yetkili (muteber) -yetkili derken, ilk
dénem Musliimanlarinin arasindaki otoritelerin anladigi1 anlamlar artik yan-
sitmayan niyetleri kastediyorum- olmayan anlamlar tasir hale getirilmisse,
bu kacinilmaz olarak Musliimanlarin zihinlerinde karmasa ve yanlglik vii-
cuda getirecek, aralarindaki fikii ve manevi birligi parcalayacakur. Ustelik,
bir zamanlar 6vgiiye ldyik goriilen ilimleri ayiplanacak hale getirecektir.
Burada, dilin gelismesine, hayat inkisaf ederken onun nakislarinun izini si-
ren potansiyel gliclerinin dogrultusunda dilin de inkisaf etmesine, fikirler
tekdmiil ederken onlarla birlikte dilin de tekdmiil etmesine, zamann hizla
akip gitmesinde tecelli eden gercekligi - hakikat: kavramasina izin verme-



36/ iSLAM VE MODERNIZM Fazlur Rabman Tecriibesi

yelim, anlamina gelebilecek birsey soyliiyor degilim. Soyledigim sundan
ibaret: Islami dildeki temel kelime dagarcigi sadece kendi koklerinden ha-
" reketle gelisebilir, onlart kopararak degil; aymi sekilde, bodur birakilmus
koklerden de gelisemez. Sekiler ve materyalist deger sistemlerinin ilk me-
kénlan zihinlerdir, sonra orada dilsel sembollere dontigtiriiliitler ve daha
sonra harici diinyada, kentsel bolgelerde tezahiir ederler ve oradan da koy-
li kitlelere hizla yayilirlar. Dili dogru bicimde uygulamada ve dogru anla-
mi aktarmada gosterilecek basarisizhik, hakiki ve sadece dilin degil, dilin
yansitigs diinya gorustintin de kavranmasini iceren gercek durumun dog-
ru perspektiginden gafil kalindigina delalet eder. Hakiki semavi din olarak
Islam’dan, onun medeniyet olarak tezahiiriinden ve diinya goriisii olarak
gerceklik ve hakikat vizyonundan cahil kalmanin sonucu vuku bulan yay-
gin sekiilerizasyon, pek ¢ok dlimimizin, miitefekkirimizin ve onlarmn takip-
cilerinin zihnini kanstirmakta, boylelikle onlari modernitenin kaygan slo-
ganlarninu taklide sevketmekte, sonucta deger sistemimizi yansitan anahtar
terimlerin anlamlarinda degisme ve daralmalara neden olmaktadir. Seffafi-
yetleri tecriibemizce ve bilincimizce bilinen, hakikat: ve gercekligi yansitan
anlamlar artik modernitenin formiilasyonlariyla kangarak zihinlerde donuk-
lasmis durumdadir. Diinya gortisiimiiziin asli 6geleri ve bu dgelerin ifade
ettigi, “fazilet,” “hiirriyet” ve “mutluluk” gibi kelimelerin anlamlanm iceren
deger sistemi de bundan etkilenmektedir. ‘

-t

Biz, faziletin nefsin (soul) bir faaliyeti oldugunu, insanin hayvani ve natk
(rasyonel) olmak tizere ikili bir tabiata sahip oldugunu, benlikteki fazilet-
lerin tahakkuku icin hakikatin ve gercekligin kavranmasini ve yansira bu
kavrayisa uygun fillerle hayvani nefsin cismani ve sehevi kuvvelerinin nefs-
i ndtkanin ameli ve nazarl melekelerine tdbi olmasini gerektirir. Zira, nefs
boylece hem aklin, hem de dinin 6vdigl nefs-i ndtitkanin mistakar haline
ulagmus olacaktir. Nefs-i hayvaninin kuvvelerinin nefs-i nitikanin kuvvele-
rine tibi kilinmasi ameliyesi hurriyeti gerektirir.

“Hirriyet” denilen faaliyet, ihtiyir'm icindedir ve bir eylem olan ihtiyar, bir
hal olan hiirriyet’in icinde degildir. Thtiyar ile kastedilen eylem, cok alter-
natif arasinda degil, iki alternatif arasinda, yani hayir ile ser arasinda bir se-
cim yapma eylemidir. Thtiyar anlamu itibariyle hayir ile bagh oldugundan
(her ikisi de ha-ra koktinden gelip “iyilik” anlamui tasir) ihtiyirda kastedilen
secim hayir olanin, veya daha hayirlinin, veyahut iki alternatif arasindan en
hayirlisim1 secmektir. Bu nokta en &nemli noktadir, ¢tinki felsefi “hiirriyet
sorunu”yla baglantilidir. Dolayisiyla, iki alternatiften koétiistiniin (ser olani-
nin) secilmesi ihtiyar denilebilecek bir secim degildir; aslinda bir secim de
degildir, belki kisinin kendi kendisine yaptig: bir zulimdiir. Hirriyet, kisi-
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nin gercek ve hakiki yaratiliginin, yani hak ve fitratinin gerektirdigi gibi ha-
reket etmesidir; ancak hayir olanin secilmesidir ki “6zglir secim” diye isim-
lendirilmeye ldyik olabilir. Dolayisiyla, hayir olanin secilmesi hiirriyet eyle-
midir ve aym: zamanda kiginin kendi kendisine adaletli hareketidir. Bu ey-
lem hayir ve gerrin, faziletlerin ve koti sifatlarin bilinmesini gerektirir; bu-
na kargilik ser olanin secilmesi, hayvani giiclerin kinanacak yonlerine mey-
leden nefsin kigkirtmalarinin etkisindeki cehalete dayandigindan, bir secim
degildir; bu durumda, o sec¢im bir 6zgir hareket degildir, clinkii hiirriyet
serre dogru kigkirtan nefsin gliclerinin hakimiyetinden &6zgiir olma anlami-
na gelir. Thtiyar, bir 6zgiir hareket olarak kiginin kendi kendisine adaletli
davranmasinda zirvesine ulasan faziletler dogrultusunda, iki alternatiften
daha hayirl: olanimn idrakle secilmesi eylemidir. Hayir olanin yapilmasi, fa-
ziletler sayesinde gerceklesir. Islim’da, birincil faziletler olarak kabul edi-
len hikmet, itidal, cesaret ve adalet ve bunlarin alt dallannin dahil oldugu
biitiin faziletler, Kur'an’dan ve Peygamber'in (sav) 6rnek hayatindan alin-
diklarindan dini faziletlerdir. Bu birincil faziletlerin ve alt dallarmin kayna-
g1, Allah’in Vahyinin ve Onun emir ve yasaklarmin gercek ve hak oldugu
kalb ve dil ile tasdik ve bu tasdikin amelle teyidi olan, iman’dir. Iman Al-
lah bilincini, nefste huzur halini netice veren Onun zikrini (zikrullah) ta-
zammun eder; iman, siipheden dogan endiselerden 6zgiir olmaktir; nihai
mukadderata iliskin korkudan ve kaygidan hiir olmaktir; nefsin Allah’a tes-
limiyetiyle vuku bulan bir enfusi emniyettir; ve Allah’a teslimiyet hiirriyet-
tir ve nefiste Isldm ad1 verilen huzur bilincinin dogmasina vesile olur. Nef-
sin bu dahili faaliyetleri, ildhi hidayetten gelen hakikatin bilincine nefsin
onceden varmus oldugunu tazammun eder; ve bu biling hakikatin kesinli-
ginin (yakin) bilincidir. Bundan anlasidmaktadir ki, nefsin siikun haline ve-
sile olan faziletli fiillerin hedefi olan mutluluk sadece bu diinyayla ilgili
olan birsey degildir; an be an derecesi degisen duygular ve hislerden de
olusmamaktadir; hayvanlarda da mevcut olan sadece psikolojik ve biyolo-
jik birsey de degildir. Mutluluk kendi basmna bir hedef de degildir ve din-
yevi mevcudiyetimiz sirasinda hep devam eden, baki birsey olarak bilingli
bicimde yasanamaz..

Baul: diistince gelenegi, iki mutluluk anlayis: oldugu gortisiinii benimse-
mektedir. Bunlardan ilki, Aristo’ya kadar uzanan kadim mutluluk anlayigsi-
dir; ikincisi ise sekiilerizasyon stirecinin sonucu olarak Bat: tarihinde tedri-
cen zuhur eden modern mutluluk anlayisidir. Aristocu mutiuluk anlayis,
mutlulugun sadece bu diinyaya iliskin oldugunu; onun kendi bagimna bir he-
def teskil ettigini ve an be an derecesi degisen bir hal oldugunu; veya onun
an be an bilingli bicimde yasanamaz birsey oldugunu ve sadece kisinin
dinyevi hayati sona erdiginde, o kisi faziletli bir hayat stirmiis ve talih de
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ona yardim etmigse mutluluga ulagiddigina hilkmedilebilecegini ileri stirer.
Modern mutluluk anlayisi, mutlulugun sadece bu dinyaya iliskin oldugu
ve kendi basina bir hedef teskil ettigi hususunda Aristocu anlayisla hemfi-
kirdir, fakat Aristocu anlayis bu hedefi uygun hareketlerin standarti cinsin-
den diisiiniirken, modern anlayis onu ahldki (moral) disturlarla hicbir ilis-
kisi olmayan sonlu psikolojik haller olarak distintir. Buglin Batida hakim
oldugu kabul edilen anlayis, modern mutluluk anlayisidir. Biz, faziletin ve
mutluluun sadece bu diinyayla iliskili oldugunu, binaenaleyh bilingli bi-
cimde yasanabilen baki bir durum olarak mutluluga diinyevi hayatimiz si-
rasinda ulagilamayacagin séyleyen Aristocu goriise katilmiyoruz. Mutluluk

“anlayisimizi sadece gegici, sekiiler hayatla simirlamiyor ve kendi diinya go-

risimiz dogrultusunda mutlulugun #hiretle iliskisinin onun diinyevi ha-
yatla iligkisi tizerinde son derece yakin ve koklii bir etkisi oldugunu; ilk du-
rumda mutluluk ruhi ve baki bir hal oldugundan, gecici ve sekiiler yoniin-
de dahi, bir kere ulasiddiginda bakilesen, yasadigimiz ve bilincine vardig-
muz bir mutluluk 6gesi bulunmaktadir. Modern mutluluk anlayisina gelin-
ce, o da kadim zamanlarda putperest toplumlarca bilinen ve uygulananlar-
dan 6zde fazla farkli degildir.

Allah’a hakkiyla teslim olan ve onun hadiyetine tibi olanlarin yasadigi ve
bilincine vardig: sekliyle mutluluk (yani, saadet), kendi basina bir hedef
degildir, clinkii bu hayattaki en yiiksek hayir Allah sevgisidir. Hayattaki ba-
ki mutluluk sadece insanin cismaniyetine, -nefs-i hayvanisine ve bedenine
iliskin degildir; o, sonlu hallerden gecen bir zihin veya duygu hali, ya da
zevk ve eglence degildir. Mutluluk nihal Hakikat'm kesinligiyle (yakin) ve
bu yakine uygun fiillerin icrasiyla iliskilidir. Yakin ise, insanda baki olan ge-
ye tabi gelen baki bir bilin¢ halidir ve insanin ruhi idrak uzvuyla, yani kalb
ile bilinir. O, kalbin huzuru, emniyeti ve sikunudur (tuma’ninat); o mari-
fettir ve marifet de imandir. O, Allah Kendisini sahih Vahyinde nasil tarif et-
misse o tarzda marifetullah’tir; 0 aym1 zamanda kisinin yaratilis dlemindeki
kendine mahsus ve minasip yerini bilmesi; ve bu bilgiye uygun bicimde,
Yaratici ile ibadet esliginde kurdugu bir iliskidir, ki bu iliskinin meyvesi
adalettir. Ancak boyle bir bilgi (marifetullah) sayesindedir ki, diinyevi ha-
yatta Allah sevgisine (muhabbetullah) ulagilabilir.

islim’da mutlulugun anlam: ve yasanmasma iliskin bu yorumdan cikarabi-
lecegimiz sonug, bu hayatta mutlulugun kendi basina bir gaye olmadigy,
mutlulugun gayesinin Allah sevgisi oldugu, diinyevi hayatta iki mutluluk
mertebesinin farkina vanlabilecegidir. Birinci mertebe, duygular veya hisler
diye tarif edilebilecek olan psikolojik, fani ve bitimli hallerdir ve bu merte-
beye, ihtiyaclar ve istekler faziletlere uygun bicimde islenen amel-i salih
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(edeb) kaf§1land1gmda ulagilir. Tkinci mertebe ruhi, baki olup bilingli bicim-
de yasanur ve bir imtihan, faziletli fiillerin bir sinamast oldugu kabul edilen
diinyevi hayatin esasim teskil eder. Bu ikinci mertebe, kendisine ulagildi-
ginda, isteklerin azaltilmasi ve ihtiyaclarin karsilanmasi haric, birinci merte-
beyle aymt anda vuku bulur. Mutlulugun bu ikinci mertebesi Zhiretteki
tictincl mertebeye bir hazirliktur, ki bu ticlincii mertebe Ruyetullah olup en
yijksek haldir. Caglar bqyu.hakiki miiminlerin bilincinde mutlulugun bu
anlaminda ve yaganmasinda hicbir degisiklik olmarmstir.

Bundan 6nceki sayfalarda, kalici bicimde tesis edilmis baz1 asli 6gelerin
Hzetini, bu 6gelerin aci8a cikardig: anahtar kavramlarla birlikte sundum.
szkonusu kavramlar, biitin anlam ve deger sistemlerimizi ve hayat stan-
dartlarimizi IslAm’in diinya gériisiinii olusturan birlesik bir tist sistem halin-
de bitiinliiklil bir diizene kavusturmaktadir. Bu asli dgeler ve onlarla dog-
rudan baglantili anahtar kavramlar, daha 6nce belirttigimiz gibi, bizim de-
* gisim, gelisme ve ilerleme hakkindaki fikirlerimizi derinden etkilemektedir.
«esitlilik ve degisim bu diinya goriisiinlin atmosferi icinde -fikih okullarin-
daki, kelamdaki, felsefedeki, metafizikteki ve geleneklerdeki, kiiltirlerdeki
ve dillerdeki cesitlilik gibi; ve tarihin akis: icerisinde tarihin degisen cilve-
lerindeki gibi- vuku bulabilecegi ve haddizatinda vuku buldugu halde, bu
cesitlilik ve degisim asli 6gelerin kendisini asla etkilememistir, dyle ki, Gst
sistem tarafindan ifade edilen diinya goriisi bozulmadan devam etmekte-
dir. Bunun nedeni, cesitliligin ve degisimin, kendi kimliginin bilincinde
olan ilim sahibi bir cemaat tarafindan ortaya konulmus idraki itidal siurla-
n icinde meydana gelmis olmasidir, ki bu suretle diinya goriisiiniin asli
Ogelerine hizmet eden anahtar kavramlarda ne bir degisim vuku bulmus,
ne de zihinlerde haddi asan bir karmasa meydana gelmistir. Bu diinya g6-
rigliniin mahalli, hakiki Miisliimanlanin zihinleridir. Onlarin icinde bulunan
basiret sahipleri bilirler ki, Isldm bir ideal degil, bir gercekliktir; ve yasadik-
lar1 ¢cagin onlardan talep edebilecegi her tiirli sey, bu diinya goriisiint ya-
banci 6gelerle kanistirmadan karsilanmalidir. Onlar bilirler ki, bilim ve tek-
nolojideki ilerlemeler ve bu ilerlemelerin gindelik hayatta yeterli kullani-
ma konulmasi, mutlaka gerceklik ve hakikat vizyonlaninda karmasay: icap
ettirmez. Teknoloji bilimle ayni sey degildir; faydal: ve amaca uygun tek-
nolojinin kabul edilmesi mutlaka onu doguran bilimdeki tazammunlarin da
kabultinii gerektirmez. Karmasa sadece ve sadece Isldm’in ve onun ifade
ettigi diinya goriisiiniin yeterince bilinmemesinden ve bir de karsidaki fik-
r, dini ve ideolojik meydan okumalarin mahiyeti konusundaki ve modern
sekiiler felsefe ile bilimin beyanlarinda ve genel sonuglarinda sakli olan ta-
zammunlar konusundaki cehaletten ileri gelir.
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Hakiki anlamlanyla degisim, gelisme ve ilerleme bizim icin, tipk: simdiki
gibi, degerlerimize ve faziletlerimize, davrams bicimlerimize, diisiince ve
inancimiza, hayat tarzimiza tasallutta bulunmaya calisan meydan okumalar-
la karsilasugmiz bir dénemde, sahih (hakiki) Isldim’a dogru bilingli ve
amacl bir hareket anlamina gelir. Bugilin mesgul oldugumuz sey, kafas: ka-
ristk modernist Misliiman 4limler, entellektiieller, akademisyenler, yazarlar
ve onlarnin takipcileri ile dini sapkinlar ve her tiirden agirtlar tarafindan Miis-
liiman diigiince ve inancina el altindan sokulan yabanci bir diinya gértisi-
niin meydan okumalandir. Bu kimseler, sekiilerizasyonu kiiresel bir felseft
bir program olarak bulasici hastalik gibi yaymus olan modern sekiiler Bati
felsefe ve biliminin, teknoloji ve ideolojisinin bilerek veya bilmeyerek bii-
yustine kapildiar. Batili bilim ve teknolojinin tamaminin mutlaka dine mu-
halif olmadigmnm farkinda degiliz; ama bu bilim ve teknolojinin yanusira gi-
den bilimsel ve felsefi teorileri ve bilim ve teknolojinin kendilerini de 6n-
ce olarin tazammunlanm anlamadan ve bu teorilere eslik eden degerlerin
gecerliligini sinamadan, sorgusuz sualsiz kabul etmek zorunda oldugumuz
anlamimna gelmez. Isldm hakikat iddiasinin kaynagini kendi icinde tagir ve
bu iddiay1 mesrulastiracak bilimsel ve teknolojik teorilere muhtac degildir.
Dahasi, hakikaunin gecerliligiyle celisebilecek bilimsel kesiflerden kork-
mak Isldm’in isi degildir. Biliyoruz ki, hicbir bilim degerden azade degildir;
ve bilimin varsaymmlarint ve genel sonuclarini -tarihimizin, disincemizin ve
medeniyetimizin, kimligimizin bilgisini de iceren- kendi diinya goriisimi-
zlin sahih bilgisinin yol gostericiligi olmaksizin kabul ederek, gecerliligi ve
amaca uygunlugunu muhakeme etmeden maruz kalacagumiz bir degisim,
diinya goriisiimiize yabanci olan birseye meyilli degisim olacaktir. Ve boy-
le bir degisimi asla “gelisme” veya “ilerleme” olarak isimlendiremeyiz. Ge-
lisme “biyolojik insanda gizli olan1 gériniir ve somut yapma ve harekete
gecirme” degildir, clink{ insan sadece biyolojik bir varlik degildir; insanlik
rasyonellikten ve hayvaniyetten cok daha fazla birseydir. ilerleme ne “ol-
ma” ne “varhiga gelme”dir, ne de varliga gelmekte olana ve asla “var” ol-
mayana dogru bir harekettir; ciinkd, ilerleme kavraminun 6ziinde bulunan
“amaclanmis birsey” ya da “gaye” anlayisi, ancak kalict bicimde miiesses
birsey, zaten mevcut birsey olarak anlasildiginda gercek ve hakiki anlam
ifade edebilir. Bu itibarla, zihinde zaten berraklasmis olan ve orada kalict
bicimde tesis edilmis ve haricte de zaten mevcudiyet halinde bulunan bir-
sey, degisime maruz kalmayacag gibi, ulasilamadan siirekli elden kayan,
uzaklasan birsey de olamaz.. “ilerleme” terimi diinyevi hayatta ulasilmasi
hedeflenen nihai bir gayeye bagli belli bir istikameti ifade eder. Sayet ara-
nan istikamet hala belirsiz ve muglaksa, hilid varliga gelmesi bekleniyorsa
ve ona iliskin gaye nihai degilse, ona yonelik bir faaliyet nasil hakikaten
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ilerleme anlamma gelebilir? Karanlikta yolunu el yordamiyla bulmaya cali-
sanlarn ilerlediginden s6z edilemez, bu kimselerin ilerledigini sdyleyenler
olsa olsa ilerlemenin hakiki anlamina ve gayesine kars: bir yalan soyliiyor-

lardir.

o«

“Degisim,” “gelisme” ve “llerleme” kavramlari, kendimizi hak ile batilin,
gercek ile vehmin birbirine karigmasiyla zihinlerimizin de karmasaya ma-
ruz kaldig: ve muglakhigm, belirsizligin pencesine diistiigii bir durumu 6n-
gormektedir. Boyle belirsiz durumlarda, daha hayirh olani segmek, hayn ve
ihtiyaclarimiza uygun olani kabul etmek, ihtiaclarimizi isabetli bicimde di-
sinmek icin hirriyetimizi kullanmamiz ve bdylece miistakim yola dénmek
icin caba sarfetmemiz ve adimlarimizi ona uygun istikamette atmamiz; iste
degisimi de iceren bu faaliyetler gelismedir; ve gelismeyi olusturan bu do-
ntis ilerlemedir.

Dipnotlar

1) “Sun i¢ biitlinliik ile, fitrat ile kastettigimiz anlamda tabif olmayan bir ic blitiinligi kas-
tediyorum. Bir diinya goriisii olarak ifade edilen boyle bir i¢ biitiinliik, her halukirda,
sartlarin degismesiyle degisime tabi olacakur.

2) “Oznel” derken, kelimenin popiiler sekilde anlagilan anlamim kastetmiyorum. Insan nef-
si yaraticidir; idrak, tahayyil ve akil sayesinde duyu ve hissedilir tecriibe dlemlerinin, su-
retlerin ve mikul formlann “yaratilig”ina ve yorumlanmasma kaulir. Buradaki “6znel”
nesnel olana zit olmayip, onu tamarnlar.

3) Kars. Attas, Islim and Secularism, Kuala Lumpur, 1978, bol. II,

4) Daha fazla aynnt icin, bkz. The Concept of Education in Isldm isimli kitabim, Kuala Lum-
pur, 1980, s. 1-13.

5) Bu tanim, Leiden Universitesinde felsefe boéliim bagkanh@ yapan Hollandah ilahiyatc
Cornelis van Peursen tarafindan formiile edildi; 1959 Eyliiliinde Isvicre’de Bossey Ekii-
menik Enstitistinde diizenlenen bir konferansta sunuldu. Bkz. ayrica, Harvardl ilahiyat-
¢t Harvey Cox, The Secular City, New York, 1965, s. 2; ve sonraki su sayfalar: 2-17; 20-
23; 30-36; 109 et passim. Felsefl bir program olarak sekiilerizasyonun tam ayrinul bir in-
celemesi Isldm and Secularism isimli kitabimda verilmektedir; Kuala Lumpur, 1978; L. ve
II. bokimler.

6) “Dilnyanin tdsiminin bozulmas:” ifadesi Friedrich Schiller tarafindan kullanildi ve Weber ta-
rafindan iktibas edildi. Bu baglamda Weber'in kullandift bagka bir terim “rasyonalizas-
yon"dur. Bkz. Weber'in Essays in Sociology, New York, 1958; bkz. ayrica onun Sociology
of Religion, Boston, 1964; ilk kitabin IIL. ve V. bslimleri; ve Weber'in rasyonalizasyon kav-
ramu icin bkz.. Talcott Parson'in ikinci kitabin Takdim’indeki aciklamasi, s. xxxi-xxxiii.
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