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IKBAL’IN FELSEFESINDE
ALLAH-ALEM ILISKiSi

Mehmet S. Aydin*

Bi]indigi gibi ikbal, islam diinyasinda ruhi, fikri ve ictimai buhranla_rm
adeta doruk noktalara ulastigi bir dénemde yasadi. Fikii buhran, Tk-
bal’e gore, neredeyse bes asr1 bulan bir durgunlugun sonucuydu. Islami
bilingte dogan rasyonellik krizi, gen¢ nesilleri huzursuz etmekte ve bu
yizden onlar, inanglarinin taze bir yorumunu 6zlemle beklemektedirler.?!
Bunu yapabilmenin ilk sarti ise Kur'an'in dinamik diinya gorisiine, yani
onun ilahiyat, dlem, insan ve cemiyet anlayisina dénmek ve oradan ahinan
dinamik ruhla musliimanin tarihi tecriibesini degerlendirmektir.

Kur’an'in sundugu dinya gorisuniin merkezinde Allah-dlem iliskisi yer
almaktadir. Alemin merkezinde ise insanin yer aldigi gerceginin de burada
hatirlanmasi gerekir. Acaba nasil bir uluhiyet telakkisine baglyiz? Bu te-
lakki Kur'an'in bize 6grettiklerine uygun mudur? Kur'anwa gore Allah ile
alem arasinda nasil bir miinasebet vardir?

ikbal, Dini Tefekkiiriin Yeniden Kurulusu adli eserinde bu sorulara cevap
ararken yeni bir ildhiyat (teoloji) icin etkisini bugiline kadar strdiiren glcli
bir zemin hazirlamaktadir. Bu zeminde ikbal'in anladig: ve yorumladigi sek-
liyle Kur'ani bakis tarziyla modern fikir ve bilimin ulastig1 pek ¢ok netice bir
araya gelmektedir. Simdi bu zemini biraz daha yakindan tanimaya calisalim.?

Alem: ikbal, siirekli olarak degisen, olusan ve biiyiiyen bir dlem anlayisini
savunur. “Tabiat, dinamik olmayan bir bosluk icine yerlestirilmis statik bir
sey degil, bir olaylar sistemidir.” Alemin yapisinda aslolan klasik felsefenin
cevheri degil, arttk modern fizigin de ¢n planda tuttugu olaydir. O halde
alemi bir “iliskiler diizenini olusturan olaylar toplulugu” olarak gormek
gerekir. Madde kavramu, yerini artik organizm kavramina birakmustir.3

* Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dekan
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Ikbal, bu anlayisint Kur'‘an'a dayanarak agiklar. Ona gore, Kur'an'in dlem
gortsi klasik Yunan dusiincesinin kapali dlem goriisiinden tamamen fark-
lidir. Eg’ari atomculugu, bu diistincenin determist dlem anlayisina karsi ¢i-
karken glictinli Kur'an’dan aliyordu. S6zkonusu atomculuk, felsefi bir koz-
moloji kurmay: degil, Allah’'in alem tizerindeki stirekli tasarrufunu teminat
altina almay gaye edinmekteydi. Es'arilik, iki énemli sonug¢ ortaya koydu:
Birincisi hicbir seyin degismez bir mahiyette olmadigi gortsiiydi. Bu fik-
rin kaynaklarindan biri, Kur'an’in “O (Allah) her an ayri bir isdedir” (Rah-
man/29) mealindeki ayetidir. Tkinci sonug ise, “bir tek atomlar diizeninin
iddiastyds. Ikbal, Es‘ariligin ilk goriisiinii destekler. Fakat ona gore, Eg'ari-
lik bu konuda asirihga kacarak dlemdeki siirekliligin 6nemini yeterince
kavrayamadi. Degisme ve olusma karsisinda devamliligin yeterince takdir
edilmemesi ve buna bagh olarak bilim i¢in son derece 6nemli olan sebep-
lilik kavramimnun yerli yerine oturtulamamas: bazi olumsuz sonuglarin dog-
masina yol a¢ti. Egariligin ikinci gériistinii ise Ikbal biitiintiyle reddeder.
Eger bir tek atomlar diizeni olsaydi, ruhu bile bir cesit “latif madde” olarak
kabul etmek gerekirdi ki, bunun sonu maddecilige kadar gidebilir.

ikbal'in dlem anlayssi, genellikle, bir cesit “ruhani cogulluk (Spiritual plu-
ralism) olarak diistince tarihine gecmistir. Bu goristin temel iddias1 sudur:
Mutlak Ben (Allah), “benlik” vasfina sahip varliklar yaratir. Maddeden in-
sana kadar uzanan biitiin varlik mertebelerinde benlik vardir. En alt di-
zeyde bulunan bir atomun dahi kendine gore bir benligi vardir. Bu “ben-
ler”, Leibniz’in monadlari gibi birbirlerine kapali degildir. Onlar, stirekli
iliskiler icinde bulunan “organizmler”dir. Farkli derecelerde gerceklesen
benlik diinyada en yiiksek derecesine insan varliginda ulasir. insanin Mut-
lak Ben’e en yakin (akrab) bir varlik olusunun sebebi budur.5

“Karsilikli iliskiler diizeninin olusturdugu bir kozmoz” olarak diistiniilen
bu dlemde maddi dlem biyolojik dlemle, biyolojik alem psikolojik dlemle
baglanulidir. Topyekiin dlem ise, Allah ile baglantlidir. Alem, Allah'in kar-
sisinda duran bir “muhalefet unsuru” degil, bir “stinnetullah”dir. Karakterin
insan benligi kargisindaki durumu ne ise, alemin Allah karsisindaki duru-
mu da odur.® fkbal, boyle bir dlem anlayiginin panteizme kapi agmamasi
icin her tirlii fikrl gayreti géstermektedir.

Ikbal'in 4lem anlayisinda zaman kavraminin mekén kavramindan daha énde
olacag: acikur. Eg'ari kelamcilari, zamanin ardarda gelen “simdi”lerden olus-
tugunu ve her iki “simdi” arasinda da isgal edilmemis bir “an”in bulundugu-
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nu one striiyorlards. Ikbal’e gore, boyle bir zaman anlayisi ne insanin deriini
tecriibesini, ne de Allah-dlem iliskisini aciklayabilir. Bazi islam miitefekkirleri
-meseld Hemedan’li Fahruddin Iraki -boyle bir giicliigii énlemek icin seri ha-
linde olmayan bir zaman anlayis1 gelistirmislerdir. Bu zamanin baslangic1 ve
sonu yoktur. Allah, dlemi “6nce” veya “sonra” gormez, “bir ¢irpida ve boliin-
mez bir idrak ile goriir” Bu zaman, “Ummii’l-kitab” veya “Levh-i Mahfuz"dur
ki, orada biitiin tarih, bir tek ezeli “simdi” icinde toplanmustir.

ikbal, birinci goriise nazaran bu ikincinin daha ileri bir merhalede oldugu-
na inanir. Fakat o da, sonuna kadar tutarl bir sekilde gotirilirse “kapalt
kainat” goriisii’ne ulasir. Boyle bir kainatta “stirekli yaratma” diye bir sey
s6z konusu olmaz. “Gelecek” de olmaz; clinkii orada istikbal td basinda
cizilmis bir kat, yaratma ise usang verici bir tekrardan baska bir sey ola-
maz. Bu sonucu dnlemek icin zamani, arka arkaya gelen “anlar’dan olus-
mayan bir “stire” olarak disiinmek gerekir. Bu zaman, hem maziyi icinde
saklar, hem de gelecege viicut verir. Kisacasi o, organik bir biitiindiir. Bu-
rada gelecek, cizilmemistir, ¢izilmektedir. Tarih ise, ezelden ebede belir-
lenmis kainatin hayatinin tizerinden, zaman geldikce, kalkan bir 6rtli de-
gildir. Gelecek, bugiiniin imkdnlarint da kucaklayarak taze bir sekilde ya-
rattlacaktr. Eski Yunan disiiniinde Islam’da oldugu anlamda “yaratlmakta
olan 4lem” inanct olmadig: icin zaman yeterince ciddiye alinmiyordu. Bu-
nun bir sonucu olarak hareket, degisme v.s. de hakettigi ilgiyi gdrmemisti.
Hatta zamani, hareketi ve degismeyi gercek saymayan distiniirler vard:.”

Ikbal'e gore bu, Islam disiiniirleri agisindan son derece yanlis bir anlays-
1. Zaman ve mekan probleminin ¢éziimi onlar icin bir 6lim-kalim mese-
lesiydi.® Ciinkii bu iki kavram, dogrudan dogruya Allah’in faaliyeti ile ilgi-
lidir. Baska bir deyigle, zaman ve mekin Allah’in yaratma faaliyetini anla-
maya cahsirken dugiincenin kullandigt kavramlardir. Onlann su veya bu
sekilde anlasilmasmnin fizikte, ahlidkta ve dinde ortaya cikardigi sonuclarn
svardir. Meseld, materyalizmin inkart kader ve hiirriyet meselesi gibi konu-
lar zaman ve mekdn problemiyle dogrudan ilgili olan konulardir.?

Zaman konusundaki yanlis disiincelerin ¢ogu, “objektif bakis tarzi’nda
dogmaktadir. Gergek zaman karsimizda duran ve bizim kendisini saat ve
dakikaya boéldigiimiiz zaman degildir. Hakiki zamani anlamak i¢in suurlu
tecriibemizin psikolojik tahlilinden yola ctkmak gerekir. Tkbal bu konuyu
hem Islam’da Dini Diistincenin Yeniden Kurulusu'nda hem de Esrar-1 Hu-
di, Cavidndme ve Peydm-1 Megrik gibi manzum eserlerinde ele alir. “Giil-
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sen-i Raz-i Cedid’de soyle der: Zamani kendi 6z zamirinde gérmeyip ay ve
yil; gece ve gundlz yarattin. Cavidname’ de ise su musralar yer alir: Gézle-
rini zaman ve mekana iyice a¢. Bu ikisi canin hallerinden bir haldir.10

Ikbal’i zaman konusundaki hassasiyeti ile acik gelecek fikrinin ¢ok yakn il-
gisi vardir, Bu ikincisinin de hiirriyet, yaraticilik v.s. ile ilgisi bulunmaktadir.
Zaman kavraminin mekandan daha 6nce gelmesinin temel sebebi de budur.

Mekan konusuna gelince, ikbal, burada yine Iraki’nin goriislerini 6zetleye-
rek problemi asmaya koyulur. (s. 135 vd.) Mekani {i¢ basamakta diistin-
mek miimkiindiir: Kaba cisimlerin isgal ettigi mekan; hava ve ses gibi “la-
tif cisimler’in isgal ettigi mekin; 1518in isgal ettigi mekdn. Bunlarin herbi-
rinde zamanin roli cok farklidir. Mesela sonuncu durumda zaman, nere-
deyse sifira cekilmektedir. Bir cisim bir mekindan c¢ikarilmadik¢a baska
bir cisim ayn1 mekani isgal edemez. Bu, daha esnek bir tarzda da olsa, ha-
va ve ses icin de gecerlidir. Fakat bir odadaki mumun biitiin mekan: ay-
dinlatmas: icin oradaki havanin cikarilmasina, gerek yoktur.

Bu ¢izgi tizerinde diisiinme, bir “ildhi mekan” kavramini akla getirebil-
mektedir. Bu mekidnda Allah, her varlikla ayni zamanda temas halindedir.
Bu mekdnda biitiin sonsuz noktalar bir araya gelmekte ve ilahi mekan bii-
tiin boyutlardan mutlak anlamda uzak olmaktadir.

ikbal'e gore, Iraki bu disiincesiyle, modern matematik ve fizigin kavramlar-
nin bulunmadig: bir donemde “dinamik goriiniis olarak zaman” (Space as a
dynamic appearance) kavramina ulasmaya cahsiyor. Bu gidis, felsefi bakim-
dan saglam bir gidistir. Fakat Traki’'nin Aristo fiziginin kapali evren anlayisin
geride birakmayisi, yolun sonuna kadar gitmesine engel oluyor. Oyle gorii-
niiyor ki, Ikbal, mekdnla zaman:t bir biittinliik icinde diisiiniiyor ve zamana
daha merkezi bir yer taniyarak onu adeta “mekanin zihni” gibi teldkki ediyor.

Allah, ikbal'in diisiincesinin temelinde “yaratici ulhiyet” anlayisi yer alur,
Felsefe diliyle sdylenecek olursa, Tkbal'in felsefesi bastan sona “teist” bir
sistemdir. Oyle gériiniiyor ki, ikbal'in ulhiyet anlayisi bazt farkli goriis
merhalelerinden gecerek Dini Diisiincenin Yeniden Kurulusunda gordii-
gumiiz ifadesine ulasmistir. Onun 1906’ya kadar uzanan dénem icinde bir
Ibnu’l-Arabi hayrani oldugu, dolaysiyla vahdet-i viicud anlayisini savun-
dugu bilinmektedir.!1

Ikbal'in Kur'an ve baska dini kaynaklara, ozellikle de Mevland' min Mesne-
vi'sine ntifuzu arttikca, bu ilk goriislerinden uzaklasmaya ve vabdei-i viicud-
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cu anlayisin keskin bir tenkitcisi olmaya basladigi goriilmektedir. Bu donem,
Ikbal'in “benlik” (hiidi) felsefesini gelistirmeye ve sonunda rithani ¢ogulculu-
ga ulasmaya bagladigi donemdir. Burada artik ezeli-ebedi Giizellik fikri degil
frade ve Yaratma 6n plandadir. Allah, ferdiyeti ve ahadiyeti belli bir Mutlak
Hakikat, Mutlak Zat, Mutlak Ene (Ben)dir. Bu sekilde tasavvur edilen Allah,
Kur'an'in ifadesiyle, hem yaratma (halk) hem de yon vermenin (emr'in) kay-
nagidir. O, “her an yeni bir isdedir (Rahman/29) ve “yaratmada diledigini ar-
tirmaya” (Fatr, 1) muktedirdir. Boyle bir faaliyet icinde bulunmak, O'na de-
gisme atfedebilecegimiz anlamuna gelir mi? Biz, sahip oldugumuz zaman ve
mekin kategorilerini kullanarak elde ettigimiz seri halindeki (6l¢tigiimiiz)
zaman ve degismeyi Allah’a elbette atfedemeyiz.!2 1lahi hayatla beseri hayati
mukayese ederken cok dikkatli olunmas: gerekir. insan, kendi disinda ba-
gimsiz olarak varolan ve faaliyet gosteren bir dlem siirecine bagh olarak ha-
yatiu stirdiirir. Bu hayat durmadan degisip duran ve fitrata uygun hareket
eden kisilerde miikemmele ulagmaya ¢alisan bir hayatur. Bu, onun, aynt za-
manda eksik oldugunu soylemek demektir. Boyle bir degisme, ilihi hayat
icin diisiiniilemez. Tbn Hazm bu ince noktayr yakaladig icin Allah’in “hayat
sifat’"min anlagilmas: hususunda endise ettigini soyler ve “hayat” yerine
“hayy”in kullanilmas: iizerinde, Kur'an'a da dayanarak, israr eder. ikbal’e go-
re ildhi hayattaki “dinamiklik”, mikemmellige dogru giden degisme olarak
degil, milkemmellik icinde olan bir faaliyet olarak anlasiimak gerekir.

ikbal, Allah'in 6teki sifatlarini da bu faaliyetcilik cercevesi icinde yorumlar
sozgelisi, O'nun bilgiside, hayati gibi, tamliga dogru giden bir bilgi degil-
dir. {lahi bilgi de bilme ve yaratma birlegmistir. Bu bilgi, kendi objesini var
kilan bir bilgi olup bizim béyle bir bilgi fiilinin mahiyetini tam olarak anla-
mamiz mimkiin degildir. Yine bu bilgide bilen szje ile bilinen obje (ba- -
gimsiz bir ‘bagka varhik’ olarak) karsi karsiya degildir. Baska bir deyisle,
Allah “iste orada kendi basina duran” bir dlemi ezeli bilgisiyle kusatan
“pasif bir seyirci” degildir. Allah, gecmisi de, gelecegi de bilir. Gelecegi
bilme, su anda olmus bitmis bir yapiy1 bilmek seklinde degil, heniiz ger-
ceklik kazanmamis imkanlan bilmek seklinde anlasilmalidir. Aksi taktirde
ilahi hayatta hicbir yenilik olmaz; dlemde ise mutlak bir determinizm olur-
_ du, Boyle bir dlemde “yaratma” olmazdi, ¢linkt bu fiilin anlami yeni bir
sey ortaya koymaktir. Kisacasi, Ikbal'e gore, dlem énceden yaratilmis bit-
mis degil ki bunun ezeli bilgi ile bilinmesi sézkonsu olsun.13

Ikbal, “kudret” sifatm da kendi felsefi anlayisina gére yorumlar, ona gore,
bu “Ben” (Ego) olarak tasavvur edilen Yaratict kudretten gelecegi belirlen-



IKBALIN DUSONCE DONYAST /113

memis olan bagka benler viicuda gelir, Bu benler hiirdiirler ve belli bir ye-
re kadar kendi faaliyetlerinin sebepleridirler. Imdi boyle varliklar yarat-
mak, bir anlamda, ilahi kudretin ve hiirriyetin kendi kendini sinirlamasi
anlamina gelir. Bu ¢esit bir sinirlamay1 (self-limitation) Allah’'a atfetmekten
korkmamak gerekir. O, her seyden 6nce, disaridan empoze edilmis bir si-
nirlama olmayip ilahi Zat'in “kendi hayat, kudret ve hiirriyetine istirak et-
mek Ulzere sectigi sonlu benlerin varolmasini saglayan ilahi yaratuci hiirri-
yetin mahiyetinden dogmaktadir. Bazilart Ikbal'in bu goriislerine dayana-
rak onun $sinirlt ulGhiyet anlayigi’na sahip oldugunu éne siirmiislerdir. ik-
bal'in bu konudaki goéruslerinin bir takim keldmi problemler dogurdugu
dogrudur; fakat onun konuyla ilgili biitiin gortsleri dikkate alindiginda bu
iddiay1 kabul etmek hi¢ de kolay olmaz.14

Goriiliiyor ki Ikbal, gerek alem, gerek uluhiyet anlayisiyla, modern bilim
ve distincenin sundugu pek¢ok imkanlan da kullanarak, dinamik bir ila-
hiyat insa etme cabasinda ¢ok 6nemli adimlar atnmus ve gorevin devam et-
tirilme isini de, kendi ifadesiyle, gelecegin ilahiyatgilarina birakmustur.
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