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- - MU’TEZILE AKILCILIGI

M. Sait Ozervarl*

Mu’tezile ve akilcilik, keldm tarihinde ve Isldm diisiincesinde adeta iki
Ozdes kelime haline gelmis, biri anilldiginda hemen digeri hatua gel-
mektedir. Bu tebligde oldukca genis bir konu olan ve bircok mesele ile
baglantis1 bulunan Mu’ezile akidciliginin muhteva ve boyutunu ele alacagiz.
Yani akil tariflerinin mukayesesi ya da teknik ifadelerin yorumuna girmek
yerine s6z konusu akilcili§in vahiy ile iliskisini ve ona ne kadar yer verdi-
gini tesbite ¢alisacagiz. Ancak bu noktada bir zorlukla karg: karstyayiz. Zi-
ra Mu'tezile ayn1 goriiglere sahip tek sesli bir mezhep degildir (krs. Frank,
“The Metaphysics..”, s. 4). Aksine birbirlerini tenkit eden ve her biri bir
ekol olan kisilerin nisbet edildigi bir semsiye topluluktur. Mezhepler tarihi
kaynaklarina bakildiginda her bir Mu’tezile 4liminin farkli bir mezhep ola-
rak isimlendirildigi goriilir. Visiliyye, Hizeyliyye, Nazzimiye gibi. Biitlin
Mu'tezilillerin akicilifini ele almak mimkin bulunmadigindan bu tebligde
agurlikli olarak Kadi Abdiilcebbar'in goriislerine dayanilacak, zaman zaman
digerlerine de referanslar yapilacaktir.

Hemen soylemek gerekir ki, Mu’tezile hakkinda iki yanlis genelleme mev-
cuttur. Birincisi Mu'tezile’nin akli vahyin yerine ikame ettigi, nass: ihmal et-
tigi goriisiidir. Bu gorils tepkisel olup gercefe uymamaktadir. Ikincisi
Mu’tezile'nin musliimanlann yegane mutefekkirleri oldugu, onlann inkira-
ztyla Isldm'in geriledigi goristidiir. XIX. yiizyilda miistegriklerin savundugu
ve bazi i1slahatct miinevverlerimizin sarildigi bu gortis de pesin fikirli bir ba-
kis acisidir. Zira akileligy keldm mezhepleri arasinda sadece Mu'tezile'ye
hasretmek bir bagka buyik yanlis olur. Hagviyye disindaki biitiin keldm
mezhepleri, Buhiri ve Ibn Kuteybe’lerin temsil ettigi Selefiyye de dahil akil-
cidir. Aralarinda muhteva degil vahiyle miinasebet ile ilgili metot fark: bu-
lunmaktadir. Clinkii Selefiler vahyin igaret ya da tesvik ettigi nazar ve akil-
yliriitmeleri inkar etmezler. Ibn Sini felsefesinin biiyiik élciide tesirinde ka-

(*) Tiirkiye, Dr.,, Aragurmaci, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragurmalarn Merkezi.
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lan Gazzili sonrast miiteehhirin dénemi Eh-i siinnet keldmcilan ise eserle- .
rinin muhtevasini akli konulara teksif etme bakimindan Mu'tezile'yi geride
birakmiglardir.

Bilindigi gibi akilciigin iki anlamu vardir. Birincisi inan¢ ve davranglanimi-
za karar verirken akla giivenmedir. Ikincisi emprisizmin karsitt olan ve ha-
kikatin duyu verilerine itibar edilmeden salt akilla bilinmesi tezidir. Birinci-
si keldmi ve fikhi, ikincisi felsefidir. Akilcilik uygulandigi alan acisindan da
iki tirliiddr. Biri zihinde olan, digsanida karsiligi bulunmayan ve tamamen
gaybla ilgili konularda tatbik edilen akidciliktir. Bu tiir akilcilik spekiilatif ve
test edilemeyen akilciliktir. Digeri ulagilmas: miimkiin varliklar {izerinde ya-
pilan miisahedeye dayali, test edilebilir akidaibktir. Yani el-Bakara, 164.
ayette yer alan yer-gok, gece-giindiiz, denizde yiizen gemiler, toprag: can-
landiran yagmur ilh. dayanan akilciliktir.

Mu'tezile, ortaya cikisindan itibaren bir yandan miislimanlar arasinda o do-
nemde itikddl tartismalarla ilgili konumunu belirleyerek tevhid, adl, el-
menzile beyne’l-menzileteyn, va’d-va’id ile emri bi’l-ma’rif ve-nehiy ani’l-
miinker seklinde siralanan “bes esas’tan (el-ustilti’l-hamse ) ibaret olan te-
mel diigiincelerini gelistirmis (bk. Hayyat el-Intisdr, s. 93; Kadi Abdiilceb-
bar, Serbsi’l-Usiili’l-hamse, s. 122 vd.), diger yandan Isldm cografyasmna ye-
tistikleri eski felsefi kiiltiirleri ile katilan insanlara Islam’i tanitip kabul etti-
rebilmek icin ispat ve izahta akla yer vermisler, bu amagcla ilmi bir metot
kullanmuslardir. Yahudilik ve Hiristiyanhigin cesitli gorisleri degisik vesile-
lerle kelamcilann meggul etmisse de, onlarin ilk ti¢ asirdaki asil miicadele-
leri tevhidi tanimayan duialist akimlar ile niibiivveti kabul etmeyen miilhid
gruplann (Seneviyye ve Berihime) olusturmustur. Mu'tezililer miinazaralar-
da kullandiklan diyalektik metodla (cedel), Isldm inancina yénelik tesirleri
bertaraf etmeye calismuslardir. Onlarin biitlin ¢abas: vahiyle gelen hakikat-
leri o dénemdeki fikri olusumlarin ortak paydasim tegkil eden metotlar kul-
lanarak teblig etmek, dolayistyla dini daha genis kesimlere yaymaktir. Bir
yandan “kiyasti’l-giib ale’s-sihid” metoduyla fizik dlemden 6rnekler vere-
rek Allah’in sifat ve fiillerini aciklarken, diger yandan iyilik ve kotiliigiin
(hustin-kubuh) bizzat esya ya da fiilin kendisinde bulundugunu, dolayisiy-
la bu ozelliklerin akila bilinebilecegini diisiinmiisler, Kur'an’da Allah’a jzi-
fe edilen bazi haberi (antropomorfik) sifatlart da mecizi kabul edip dil ka-
ideleriyle yorumlama yoluna gitmiglerdir. Ayrica itikadi meseleler yaninda
varlik ve tabiat konulan ile de ilgilenmisler, esyanin hakikatint incelemeye
calismuglardir (Eba Ride, Ibrabim b. Seyydr en-Nazzdm, s. 68; A. Nader, Le
systéme, s. 127-218). Bu cercevede “cevher”, “araz”, “zaman”, “mekin”, “ha-
reket”, “stikn”, “zuhlr’, “kiimQn”, “tafra”, “teceddiid”, “tevelliid” gibi te-
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rimleri ve bunlarla ilgili tartismalari keldm ilmine dahil etmiglerdir. Mu'tezi-
le'nin tabiat felsefesi ile ilgili goriisleri, ilim adamlarinca onlarin en orijinal
tarafi sayilmistir (Gimaret, “Mu’tazila”, s. 794).

Kelam alimleri Mu'tezile’den baglayarak cesitli felsefi kavram ve konulan
ele almakla birlikte mantik ilmini kullanmamuslardir. Onun yerine sahabe-
den itibaren fikhin icinde yer alan ve daha sonra Imam Safii (6. 204/820)
ile teorisi kurulan, bir nevi Islam mantg: olarak kabul edebilecegimiz rey
ve ictihada dayali “us@l”d tercih etmislerdir. Arastirmacilar, keldmciann yu-
kanda belirttigimiz {izere Aristo mantigim erken tarihlerden itibaren bilme-
lerine ragmen ondan uzak durmalarini, Aristo metafiziginde Islam inangla-
rina uygun olmayan fikirlerin bulunmasina baglarlar (Nessar, Mendbic, s.
22; Kaya, “Aristo Manug ve Islam Diigtincesi”, s. 51). Kullanilan delillerin
yani vasitalarin merddd olmasi halinde, ashn yani dinin de zarar gorecegi-
ni distinmeleri, keldimcilan her tiirli felsefi nazariyeye ve dolayisiyla man-
t1ga kars1 oldukca ihtiyatli olmaya sevketmistir.

Mu'tezile dlimleri “kesbi” bilgiyi elde etmek giyesiyle kullandiklan vasita-
ya “delil” demigler, delilde akli ve nakli ayirimini yaparak birincisini “kat’1”
ve “zanni” diye tasnif edip kat't delille elde edilen kesin bilgiye yakin, zan-
ni delillerle varilan hitkiimlere de derecesine gore cesitli isimler vermisler-
dir (Tehénevi, “Delil, Kessdfii istldbdti’l-fiinidn, 1, 492-498). Akli delil icin
genellikle iki mevcudu birbirine benzetme (kiydsii’t-temsil), goriinmeyeni
goriinene benzetme (kiyasi’l-giib ale’s-sdhid), hasmi kendi delilleriyle ¢ii-
ritme (ilzAm), bagkasini gerektirme (teldziim) ve delilin ciiritiilmesiyle
medliliin cirimesi (in’ikasivl-edille) gibi metotlann kullanmuglardir (krs.
Nessar, Mendbic, s. 132-140; Magribi, el-Firaku’l-keldmiyye, s. 19-33).

Kiadi Abdiilcebbir delilleri kitab, siinnet, icmd ve akil olarak sayar (el-Usii-
l’l-bamse, s. 80). EbG Hildl el-Askeri aymu tasnifi Vasil b. Atd'ya da nisbet
eder (el-Evdil, s. 255). GazzalP'nin el-Mustasfa’ sinda da bu tasnif vardir.
Hatta ilk delil akildir. Ciinkii Allah sadece akil sahiplerine hitap eder ve di-
ger delillerin hiicciyetini akli ispat eder. Ayrica iyi ile-kotintin farki, miika-
faat ve miicazit kimlerin hakettigi onunla anlasilu (Fadhul-I'tizdl, s. 139).
Inanc konular ve zard(irat-1 diniyye kesinlik gerektirir. O yiizden aklen bir
stiphe ya da zan ihtiva etmez. Bu acidan akil teklifin sihhat sartidir. Diger
bilgi vasitalari da ayni1 &énemi haizdir. Ibn Siireyc’in dedigi gibi duyular in-
kir eden kendisini, akli inkidr eden ispat acisindan séniini, haberi inkar
eden seriat1 inkdr etmis olur (Eb( Hayyin, ez-Zevdbir ve’l-basdir, V, 130).

Mu'tezile akdcihginda bilgiyi yanilma ihtimali bulunan duyulara hasreden
Stimeniyye, hakikat bilgisi tanimayan Stfestaiyye ve her tirlii istidldle kar-
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st ¢cikan Hagviyye'ye tepkinin onemli bir faktor oldugu gézden kagiriima-
malidir. Bagka bir deyigle vahy1 bilgiye akli bir temel aramalan disa ydne-
lik, yani Isldm’t miisliiman olmayanlara kabul ettirmek istemelerinden kay-
naklanmigtir, Nasd ki halku’l-Kur'in meselesindeki diistince despotizmine
varan dayatmalari, Hristiyanlar gibi sirke diismeme kaygisindan dolay: idiy-
se, akla yapilan vurgunun temelinde de bazi gruplarin bilgiyi inkar eden ya
da subjektiflestiren goriislerin rolii vardir. Daha sonra benzer kaygilarla
Es’ari, Ehl-i siinnet’e keldim metodunu, Gazzili de Isldm ilimlerine mantig:
dahil etmistir. Nitekim Cahiz’in duyularin yanisamasma kars: aklin gliveni-
lirligi yontinde “Gozlerinin sana gosterdigine degil aklimin sana gosterdigi-
ne uy” (el-Hayevin, 1, 107), “Akil Allah’'in insanlar nezdindeki vekilidir”
(“et-Terb?’ ve't-Tedvir”, Resdil icinde, III, 58) gibi sozlerinde de bu tepki
hissedilmektedir (ayrica bk. Hiiccecii’'n-niibiivve). Ote yandan Allah’in var-
111, O’nun kemal vasiflant ve peygamberligin lizumu icin Mu'tezile’nin ak-
11 istidlal metodunu zorunlu gérmesi, aksi takdirde devir meydana gelece-
&i distincesi sebebiyledir. Clinkii sem'1 bir delil, Kur'an’in vahiy olusuna,
vahiy olusu Neb?in dogruluguna, o da Allah’in varhgma dayanu. Bitiin
bunlar da aklen ispat ve kabul edilebilir.

Diger taraftan Mu'tezile akilciliginda aydinlanmada oldugu gibi 1ldhi reh-
berlikten istigni, Kur'ani hidayetten bagimsiz bir akilcilik yoktur. Yalnizca
akla fazla bir manevra alani s6z konusudur. Zaten Isldim’da vahyi bir tara-
fa atan bir akiciik s6z konusu degildir. Tartisma akla verilen degerin 6l¢ii-
st noktasindadir. Dolayisiyla Mu'tezile kendi sistemi cercevesinde vahye
sadik kalmus, Allah ve kdinat hakkindaki diistincelerini Kur'dn’a bagl kala-
rak ele almustir. Clinkti her ne kadar vahyin emirlerindeki mana ve hikme-
ti akd bilebilirse de, onlara gore tek basmna aklin bilemeyecegi baz1 seyleri
vahiy bize haber vermektedir. Ayrica ikisi de Allah'in hiicceti oldugundan
vahiy ile akil arasinda bir catismanin ¢tkmast s6z konusu degildir. Mu'tezi-
le akli sadece teorik istidlal vasitasi olarak da kullanmamis, ahlaki prensip-
lerin de temeli yapmusgtir.

Mu'tezile akdcihifmun icerigi tahlil edildiginde Allah’in iradesi ile insanin
kesin bilgiye ulasma kapasitesine olan inanglart ortaya ¢ikar. Bununla bir-
likte onlar dogru Isldm itikadini temsil ettiklerini ve Kur'an’t en isabetli bi-
cimde anladiklarini ileri stirmiiglerdir (Gimaret, “Mu’tazila”, El2 (Fr), VII,
793). Mu'tezile’nin “kokten” akilci olmadigi Kadi Abdiilcebbar'in sem' ko-
nulann akli istidlalle bilinmesinin caiz olmadigina dair bir baglik a¢masi
(el-Mugni, XV, 26-29), ibadet ve haklar gibi sadece Allah'in bildirmesiyle
bilinecegini ve akli delilin bulunmadig: yerlerde tafsili meselelerde sem’i
delile bagvurulacagm sdylemesi (XV, 44-45) ile ortadadir. KAdi'nin akilci-
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Ligr Hisni Zeyde'nin de tesbit ettigi gibi salt akilcilik degil akil ve vahiy
arasinda insicamun bulundugu imani bir akilciliktir (el-Akl inde’l-Mu 'tezile,
s..140, 143).

Buna karsilik modernite ile gelen pozitif sektiler akilcilik kamusal alanda
dini rafa kaldirmayt amaclayan bir akilcdiktir. Von Grunebaum'un ifadesiy-
le “Aydinlanma’nin akli saldirgandur. Kendi tahlillerine yonelik her tiirld si-
nirlamaya kars: ¢ikar, bilinmeyenin Ortiistini kaldirmak onun 6ncelikli go-
revidir. Gelenegin (ki vahiy de gelenekten 6te bir sey degildir) otoritesin-
deki hakikat onu tahrik eder, elestiri onun birinci fonksiyonu, tarihin deger
verdigi hususlar bir kenara atmak en hoslandigi ve insanun hitkimranligs-
nt ilan etmek gercek amacidir. ... Mahlukatin en tstiini oldugu ve hersey
Allah tarafindan emrine miusahhar kilindig1 icin degil, anlama ve kavray:-
styla hakimiyet kurma ve akliyla Gstiinliigiin tesis etme gilicline sahip bu-
lundugu icin insan kdinatin sahibidir. Isldim’da akil Allah’in hikmet ve lit-
funa sehadet edip insann varligi yaraticisinin yiiceligini gosterir ve Allah’in
insanlar icin koydugu 6lcti nihal hitkiim kabul edilirken, Aydmnlanmadan
itibaren ise biittin iftihar insana tahsis edilmistir” (von Grunebaum, “Con-
cept and Function of Reason in Islamic Ethics”, Oriens, XV (1962), s. 16).

Ayrica Mu'tezile dahil olmak tzere keldmcilar ortacag Yunan felsefesinin
varisleri Hristiyan teologlan gibi Allah’t rasyonalize ve sembolize etme ya
da hakikatin sirlarini desifre etme gayretlerine girismemislerdir. Yalnizca
varhg: anlamlandirmaya, yani mahlik ve haliki anlamaya c¢aligmuslardir.
Bu acidan keldmcilarin akilciligi Bati distincesinde anlasildig: tarzda bir
akilcilik degildir. Vahiy hem Mu’tezili hem de Ehl-i stinnet keldmcilan icin
akla rehber ve yol gésterici olarak kabul edilmistir. {lk dénem keldmcila-
r1 vahyi kaynak olarak kabul etmelerinden dolay: felsefi metafizik degil
ustliiddin anlaminda teoloji yapmuglardir (krs. Frank, “The Sciece of Ka-
lam”, s. 36-37).

Allah’i, O’'nun sifatlan ve niibiivveti akilla isbatini savunan Mu'tezile vahiy-
le aklin bilemeyecegi seriat, dirilis ve miicizit gibi konularin vahiyle 6gre-
nildigini yukarida vurgulanustik. Mu'tezile usilctilerinden Kadi'nin ¢agdas:
Ebt’l-Hiseyn el-Basii de, milimatin ya sadece akilla ya sadece seriatla ya
da hem akil hem de geriatla bilinebilecegini kaydeder. Akilla bilinenler se-
riatin mevkQf bulundugu Allah’in varligy, sifatlar, kabihi yapmayacag: gibi
meselelerdir. Hem ger’ hem akilla bilinenler, Allah’'in birligi gibi niibtivve-
tin sthhatina mevkif olmayan hususlardir. Sadece seriatla bilinenler ise ser'l
maslahat-mefsedetler ve taabbiidi emirlerdir. Namazin viicbu, bes vakit
olusu, orucun ramazan ayinda tutulusu, ickinin haramligi vb. konular bu
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tiirdendir (el-Mu’temed, II, 227-8). Aslinda bu yaklasim sonraki keldmcila-
ra da gecmistir. Eg’ari ve Matiiridilerin akil ve vahyin kaynaklifi konusun-
da farkl bir tavirlari yoktur. Bu anlamda Mu'tezile baglangi¢ yapmus ve yol
acmug bulunmaktadir. Mu'tezile’nin akli kullandig1 asil alan tabiat ve insan-
la ilgili cevher, araz, cisim, nefs, irde, fiil ve istitaat gibi konulardir. Akilci-
ligin 6ne ¢kt bir diger 6nemli alan da ahlaki boyutu bulunan esya ve fi-
illerdeki iyi-kotii, hayir-ger nitelikleridir. Insan bunlari bilme kapasitesine
sahiptir.

Bununla beraber Mu'tezile’nin aklin kullamnmuinda bazi yanlglara da diigti-
gii kabul edilmesi gereken bir husustur. Akil hakikatin bilinmesinde bir va-
sita durumunda iken ona hakikatin kendisi imis gibi yaklasilmasi, yani ara-
ca 6nem verilip fazlasiyla vurgu yapimas: amacin goélgelenmesine sebep
olmustur. Uluhiyet ve niibiivvetin teorisini kurarken, sistemi olugtururken
once akilla baglanmas: gerektigi dogrudur. Fakat is pratige geldiginde, s6z
konusu akli inang sisteminin kabule mazhar olmasinda, tek bagina akhin ye-
terli olmadig: bilinmektedir. Eger uygun cevre ve ortam olmasa akil yiirit-
melerimizin bagari sans: bulunmaz ya da ¢ok disiik oranda kalir. Boyle bir
cevreyi de akil degil vahiy besler, kisiler de bu cevre icinde yogrulup se-
killenir. Tarihen sabittir ki, ihtidalar vahyin iyi temsil edilip gtizel sunuldu-
gu zaman ve mekinlarda gerceklesmistir.

Bunun yaninda Mu'tezililer sistemleri geregi hem insana hem de Allah’a ba-
z1 akli vecibeler yiiklemiglerdir. Insana Allah’in varhifini akliyla bilme ve
ni'mete stiklir sorumlulugunu ytiklerken Allah’in da kotiiyli (kabih) yapma-
ma, mahlikati icin en iyiyi (aslah) gozetme ve iyileri miikafaatlandirip, ko-
tileri cezalandirma mecburiyeti bulundugunu savunmuslardir. Her ne ka-
dar bu gorislerini Allah’in hikmet ve adaletine dayandiniyor, dolayisiyla
ulthiyeti zedelememe endisesi ile hareket ediyorlarsa da, bizim kanaatimi-
ze gore 4ciz ve siurh bir varlik olan insanin akliyla Allah’a viictib nisbet et-
meye hakks yoktur ve bu yetkiyi kendinde gérmesi yanhigtir, -

Mu'tezile, sistemine halel getirmemek icin belli naslan te'vil edip te’vilde
mezhepciligi 6n planda tuttugu da bir vikiadir. Ayrica Mu’tezile’nin kesin
tavirliligs, akicr bir sistem kurarken bazi celigkilere diismesine de yol ac-
mustir. Mesela bir yandan tevhid prensibine biiyiik 6nem vermis, Allah’m

yiiceligi, kudreti ve birligi tizerinde hassasiyetle durmus, teorik ya da pra-
tik hicbir girk ihtimalini kabul etmemistir. Bu da tabii olarak Allah’in mah-
lukat Gizerinde siursiz otorite ve hakimiyeti anlarmna gelir. Halbuki diger
yandan adl ve sorumluluk prensibi cercevesinde insana fiilleri ile ilgili tam
yetki verilmis, Ehl-i stinnet keldmcilarinin koydugu ara formiil (halk-kesb)
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yoluna gidilememistir (krs. Macid Fakhri, “Some Paradoxical Implications
of the Mu'tazilite View of Free Will”, The MuslimWorld, 18/1 (1953), s. 96).

Sonug olarak diyoruz ki akil ve nakil arasindaki ince denge titizlikle korun-
malidir. Akil vahiy kargisinda kendi basina mutlak bir kategori degildir, an-
cak vahyin diliyle teblig edilen hakikat bilgisinin anlagimasinda vazgecil-
mez bir aractir. Bu, Batr'daki rasyonalizmden c¢ok farkli bir akd taninudir
(Ali Bulag, Islim Diisiincesinde Din-Felsefe/Vahiy-Akil ligkisi, Istanbul
1994, Beyan, s. 397). Kat1 pozitivizmi doguran Bati rasyonalizminde oldu-
gu sekliyle misliimanlarin sekiiler bir diinya goriisiinii benimsemeleri za-
ten miimkiin degildir. Modern zamanlarda daha belirgin olarak goriildiigi
gibi akilcilligin tekebbiire ve despotizme dontismesi ve dogruyu kendi bil-
gisine hasretmesi riski her zaman mevcuttur. Fakat bu durum aklin degeri-
ni kiictiltmez ya da kullanimini ortadan kaldiramaz. Akilla donatilan insa-
nin ebedi ve kidir bir varligin hidayeti karsisindaki konumunu goz ards et-
meden, idrak ve anlama mekanizmas: olan aklini 6lciilii ve azimli bir se-
kilde kullanmas: halinde hem 6ntindeki engeller kalkacak, hem problem-
leri ¢oziilecek, hem de icinde yasadig: diinyas: tahrip edilmemis olacaktr.
Hakikatin bilgisi ve en dogrusu nihai noktada Allah’a aittir.
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