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ISLAMI RASYONELLIK UZERINE
BAZI DUSUNCELER

Mehmet S. Aydin*

kil, aklilik, ilim, iman, hatta ahlak ve felsefe gibi isimlerin bagina “Isla-
A mi veya “IslAim” sifatin1 eklemek, Islam’da disiince tarihinin klasik do-
nemlerinde goriilen bir adet degildi. Zamanimiza dogru yaklastikca “Isldm
Felsefesi”, “Isldmi Ahldk”, “Isldim Medeniyeti” seklindeki ifadelerin yaygin
bir sekilde kullanddigmna sahit olmaktayiz. Glinimiizde ise bunlara “Islami
Akil”, Isldmi Bilim” ve “IslAmi Rasyonellik” gibi yenilerinin eklendigi gortil-
mektedir.

Ben, burada bu kullanumin ne Sl¢tide uygun olup olmadig: tizerinde dura-
cak degilim. Ancak sunu sylemeden gecmek istemiyorum: Miisliman ba-
kis tarzi evrensellikten uzaklastikca ve bu arada Batinin etkisiyle savunma-
ct bir hilet-i rGhiye hakim oldukca, s6zi edilen bu kullanimda bir artigin
oldugu goézlenmektedir.

Ben, burada “akilcilik” diye Tiirkceye cevirdigimiz “rasyonalizm” kavramin-
dan ziyade, hem “akliligi”, hem de “makulliigii” icine alacak sekilde kulla-
nilmak tzere “rasyonellik” kavramu tizerinde durmak, bunu yaparken de
6nce hakim Bat: rasyonelligine kisaca temas etmek, daha sonra. sozii “Isla-
mi rasyonellige” getirmek istiyorum.1

Bilindigi gibi, rasyonellik, ilk olarak, bilim ve felsefede deskriptif anlamda
kullanilmakta ve hem ontolojik hem de epistomolojik yonleri olan mantiki
bir diizeni dile getirmektedir. Biz, diigiince objelerini mantiksal bir tarzda
diizene sokabilmek icin bir yol ve yordama muhtaciz. Yine, bu mantiksal
diizeni, epistemonolojik bir uygunluk icinde ontolojik diizenle irtibatlandir-
mak mecburiyetindeyiz. Aksi takdirde “varlik diizeni"nden “mantiksal di-
zene” gecmenin (veya tersinin) imkin kalmaz.

(*) Tiirkiye, Prog. Dr., Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dekani.



KELAM [LMININ BiR PROBLEMI OLARAK AKILCILIK /109

Nazari anlamda rasyonellik, hem dediktif hem de endiktif diisinmede
vazgecilme bir garttir. Deduktif muhakeme sézkonusu oldugunda, tutarh-
lik,~uygunluk, sumiilliilik v.s. olmadan rasyonellikten s6z edemeyiz. En-
diiktif muhakeme tarzinda ise rasyonellik, dogrudan dogruya bilgi edinme
yollar: ve elde edilen bilginin zihin dinyasina yerlesmesi ve fonksiyon ic-
ra etmesi ile ilgilidir. Ozellikle burada rasyonelligin hem bir ara¢, hem de
bir amag¢ oldugu gorilmektedir.

Ikinci olarak, rasyonelligin, takdir etme, deger koyma (veya bicme) anla-
munda (evaluative) kullanildigini biliyoruz. Bu anlamda bir insanin rasyo-
nel olmasi, Ernest Gellner’in deyimiyle?, onun kendisine c¢eki diizen veren,
kendisini olaylar karsisinda olabildigince tarafsiz goérebilen, meseleleri bir-
birine kanstirmayan, problem ¢ozme yetenegine sahip olan benzer durum-
lar karélsmda benzer tavirlar takinan ve mutlaka o6lcili olan bir kimse ol-
mast anlamina gelir. Bu anlamdaki rasyonelligin “hikmet” kavramiyla cok
yakin bir miinasebeti vardir. Mesela, Kindi’den ibn Riisd’e kadar uzanan
cizgide yeralan biitiin Islam filozoflarina gére, ancak hakim olan gercek an-
lamda rasyonel olabilir; ¢linkt “hikmet” de hem nazari, hem de ameli ak-
lin kemale ermis olmasi s6z konusudur.

Bat1 diinyasinda, 6zellikle Ronesanstan itibaren rasyonellikle hikmet arasin-
da her giin artan bir uzaklasmanmn oldugu gorilmektedir. Baska bir ifadey-
le, bu gecen zaman icinde orada yavas yavas yeni bir rasyonellik anlayis:
kok salmaya baslamis, bu anlayis Aydinlanma Dénemi’'nde iyice gliclenmis
ve en sonunda modern Batt diinyasinda hikim vaziyete gelmistir. Burada
dikkatleri “hakim” kelimesine cekmek istiyorum. Batida hikim rasyonelligi
elestiren gorisler daima varolagelmistir. Bugtin bu elestiriler hem kemiyet
hem de keyfiyet bakimindan daha da fazlalagmis durumdadir. Ama yine de
bugiin bile hikim rasyonellik, benim burada tizerinde kisaca durmak istdi-
§im rasyonelliktir.

Kanaatim odur ki, bagta Kuran olmak tizere, Isldm diigiince tarihinin ana
kaynaklarindan su veya bu derecede etkilenmis olan zihinler, bu hikim Ba-
t1 rasyonelligi ile karsidasinca ciddi bir rahatsizlik hissetmeye basladilar. Bu
rahatsizligin sebepleri tizerinde durmak, hakim Islami rasyonellik konusun-
da bir takim ipuclarina sahip olmak anlamina gelir.

Her seyden Once, Bati rasyonelligi, miisliiman zihnin kabul etmekte zorluk
cektigi bir bolmecilige dayanmaktadir. Bu rasyonellik, kendisince kutsal sa-
yilan ile kutsal sayilmayan, iman ile bilgi, olan ile olmas: gereken, din ile
siyaset, din ile ticaret, hatta din ile ahldk arasina kalin bir ayinm hatti ciz-
‘mektedir. Hemen ifade edelim ki, bu alanlan birbirine kanstirmak da sa-
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kincalidir. Ne var ki, pratik, bilimsel ve akademik amaclan gézdniinde bu-
lundurarak her alan icin tamnmas: gereken kismi otonomlugu, tam bagim-
sizhiga doniistirmek ve neticede hayati dar kompartmanlara sikistirmak su-
retiyle bir boliinmiislige sebep olmak, musliimanin rasyonellik anlayisina
ters diismektedir.

Ozellikle, son ddnem Islam diisiince tarihini tetkik edenler, miisliiman ay-
dinlarin hikim Bati rasyonelliginin bilgi alanlan arasinda viicuda getirdigi
“korkutucu bosluklar’dan ne kadar yakindiklarini hemen farkederler. Na-
mik Kemal, Said Halim Pasa, Mehmed Akif, Elmalili Hamdi Yazir ve Ahmed
Hamdi Akseki gibi distiniirler, bir yandan Bati rasyonelligini bir tarih ve
kiiltiir baglami icinde gorlip degerlendirerek onun varligim ve giictinii bel-
li dlctide makul sayiyorlar; 6biir yandan da ayni rasyonelligin Islami orta-
ma taginmak istenmesine itiraz ediyorlardi. Once ni¢in makul gordiiklerine
kisaca bir g6z atalim.

Denebilir ki, biitiin begeri faaliyetler -ilmi ve felsefi olanlari dahil- muayyen
bir kognitif semaya ve deger sistemine dayanan bir tarih ve kiiltiir cerceve-
sinde olup bitmektedir. Bu cerceve, onlan kesinkes belirlemese bile ciddi
anlamda etkilemektedir. Mesel4 biraz 6nce sozii edilen bolinmusliigiin ar-
kasinda genelde bir din olarak Hiristiyanhgm, 6zelde ise bir kurum olarak
Kilisenin takinmug olduklar tarihi tavirlanin rolii biiylik olmustur. Ilmi ve
felsefi cabalar, o tavirlardan rahatsiz olmus ve bagimsizlasmay: kendi haya-
tiyetleri bakimindan zaruri gérmiiglerdir. Oysa ortacag Islam diinyasinda il-
mi ve felsefi cabalann glic kazanmasi, baska bazi sikintilar dogurmus ol-
makla birlikte, Batida goriinen sekliyle bir boliinmeyi ortaya ¢tkarmamustir.

Bununla ¢ok yakindan ilgili olan bir baska konu ise, hakim Bati rasyonel-
liginin indirgemecilige yatkinlig1 olmasidir. S6zgelimi, 6énce madde ile ruh
arasinda bir ayinnm yapilmakta, daha sonra biri 6tekine irca edilmektedir.
Bati tarihindeki spritualizm-materyalizm tartismasimun basglica sebebi veya
onde gelen sebeplerinden biri, bu indirgemeciliktir.

Boyle kolay bir yol bir kez kesfedilince, pek cok seyin sdziimona “bilim-
sel” aciklamasi da zor olmamugtir. Meseld, “hiir secimler” diye inandigimmiz
eylemlerimiz, muhabbet, vatan ve millet icin canimizi feda etmemiz vs. bi-
le genetik sartlanmalarin eserlerine indirgenebilmistir. Ayrica din, hedefine
ulasamamus arzularin yansimasina, yahut kollektif nevroza, iman hayat
duygu hayatina, biiytik tarihi miicadeleler sinif catismasina ve (daha yakin
zamanlara gelirsek) Islam diinyasinda gériilen hemen hemen her cesit di-
ni uyanss, “fundamentalizm”e kolayca indirgenebilmistir. Modern rasyonel-
ligin bu tavr sadece nazari diizeyde kalmamuis, sadece olgu ve olaylan de-
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gil, insan topluluklarini milletleri de ilkel-modern; vahsi-medeni vs. seklin-
de smiflandirmalara ve indirgemelere tabi tutarak somiirgeciligin entellek-
tiel arka planini ve mesruiyet cercevesini hazirlamgtir.

Stiphe yok ki, indirgemecilik, sadece modern rasyonelligin bir hastalig: de-
gildir. Bitlin bir insanlik tarihinde bu iptila gériilmektedir. Onun hal-i ha-
zirdaki korkutuculugu, sahip oldugu imkin ve vasitalanin gilicinden ve
yaygin bir uygulama alami bulmasindan gelmektedir.

iste hakim Bat: rasyonelliginin bu olumsuz &zellikleridir ki, islam diinyasi-
min distinen kafalanini tedirginlige sevk etmistir. Onlarin bu rasyonelligin
deduktif ve endiiktif muhakemeye dayanmasini, elestirel tavrini, sinir icin-
de kalmus bilimselligini ve daha bircok yoniint desteklediklerini, hata bun-
lar tasihi IslAmi rasyonelligin bir parcas: saydiklarini biliyoruz. Parcalayicy,
indirgeyici, basitci, disarida-tutucu olmayan bu rasyonellik elbette reddedi-
lebilen bir rasyonellik olamazdi. Buna herseyden 6nce, Kur'an'im etkisiyle
gelisen bir cesit rasyonelligin imkan vermiyecegi aciktir. Bu rasyonellik, Is-
lami denmeye layik herseyde oldugu gibi, tevhid ilkesine gbre olusan ve
bu ilkeye sadik kalan bir rasyonelliktir. Simdi bu konuyu Kur'an’in bazi
ayetlerini de hatirlamaya calisarak, kisaca agmaya calisayim.

Bilindigi gibi, “akletme”, “fikretme”, “fikhetme” gibi rasyonellikle dogrudan
dogruya ilgili olan fiilleri oldukca sik kullanan Kur'an-1 Kerim, kendine 6z-
gii belirleyici vasiflart olan bir rasyonellige kap: agmaktadir. Ik olarak bu
rasyonellik, baglantili epistomolojik bir goriisi esas alir. Cikis noktalan ve
yiikselis basamaklarini da ona gore diizenler. Kur'an, baglantiar insan fit-
ratina uygun tarzda kurulmamus fikri bu cabay: “akletmezlik” olarak deger-
lendiriyor. Sadece Kur'an'in mesajin1 reddetmekle yetinmeyen, o mesaji ge-
tirene yokedici diismanligini ilan eden Ebu Cehil, aslinda “cok akilli” bir in-
sandi. Ama onun akli Kuran'm istedigi manada baglantilari kuran, nefiste
(ic alemde), afakta (dis diinyada) ve tarihte (insanoglunun kollektif basari-
sinda ve basarnisizlifinda) olup bitenleri géren, anlayan ve degerlendiren
bir akil degil, ufku, nefsin maddi ihtiyaclarini ve arzularim tatmin etmekle
siirlanan ve o sinur icinde hesap-kitap yapan ve hakimiyet kurmay: nere-
deyse yegane amac sayan bir akildi. Oyle bir akil ki, enfiis, 4fdk ve tarih-
ten yola cikip agkin baglantilar kuramiyor. Bilgide ulagtifi basamaga son
basamak sayiyor.3 Dogruya ulasamadig: icin de her an “farkh goriigler ici-
ne diistip™ bir tarafa cekiliyor; “diigtintiyor, 6lciip biciyor”, ama yanlis so-
nuglar ¢ikariyor. Kendisini 4lem planinda &yle bir yere oturtuyor ki, o yer
kendi yeri degil. Bu yolla, sadece epistemik bir hata islemekle kalmuyor,
hem kendisine, hem de ilgili varliklara zulm ederek ahlaki bir hata isliyor.
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Bu akil, dzellikle iki alanda ciddi bir yanigiya distyor: Alemi Allah’a bag-
layamiyor (“akl”in bir anlammin da “baglamak” oldugunu unutmamak ge-
rekir); yahut baglantiyr akdsizca kuruyor, meseld araya bir takim aracdar
yerlestiriyor. Ikincisi, bu diinya hayatnin gerceklerini, ruhani gercekleri
dikkat almadan, “6te”yi distinmeden aciklamaya calisiyor. “Gordiiklerim-
den ve yasadiklarimdan bagkas: yoktur” diyerek kendi kendisini dar bir
cerceveye mahki(im ediyor. Benzer bir tarzda, nihai sebepleri ve pek tabii
gai sebebi inkir ediyor. Yok olduklarin: ispat ettigi icin degil, varolduklarn-
nt ispat edemedigi icin bu yolu seciyor.6 Béyle bir inkdr, rasyonelligin ge-
regi saydan bu faktoér oldugu icin de, inkir etmeyenler elbette irrasyonel
olup cikiyor. Bu durum, 6yle katilasiyor ki, béyle bir akla sahip olan kisi,
artik akletmenin rehberi durumunda olan sézleri (vahyi) isitmiyor; duyma-
dig1 icin de “akletmiyor” Kendi yaptiklan yiizinden kalbi mithiirleniyor.”
Ta ki “ah ne olurdu isitseydim ve akletseydim!"8 diyecegi giin gelip catin-
caya kadar?

Ikinci olarak, bu baglant;, epistomolojik gériis, adeta donmus, katilagmis
bir rasyonelligi degil, koklerini stirekli olarak yasanmakta olan bir tecriibe
icinde muhafaza eden bir rasyonellifi besler ve ondan beslenir. Makuliyet
dairesini stirekli olarak genisleyen bir mahiyette gérmek gerekir. Orada her
tecriibe alanmi 6teki alanlarla canli bir irtibat icindedir. Ilmi tecriibe dini tec-
ribeyi, estetik tecriibe ahliki tecriibeyi ve yine bunlar kendi siralarinda il-
mi ve dini tecriibeyi beslerler. Rasyonellik biitiin bu tecriibelerin kazandir-
dig1 bir “hal”, yahut “halet-i ruhiyye” olduguna gére, onun her cesit yeni
tecriibeye daima acik olmasi ve olusum stireci icinde bulunmay: muhafaza
etmesi gerekir. Stire¢ icinde olmak merkezsiz bir degismeyi akla getirme-
melidir. Isldmi rasyonellik icinde vahiy, sadece ontolojik degil, epistemolo-
jik bu istikrar cercevesini de olusturuyor. Boyle bir cerceve en azindan iki
ilkeyi gtivence altina aliyor: Rasyonellik, 6ncelikle askina acik olmak zo-
rundadir. Ikincisi, yorumlar ne kadar farkli olursa olsun, vahyin stipheye
mahal birakmayacak acik beyanlar, yani muhkemi vardir. Ozellikle bu
muhkem, din ve ahlidk epistomolojisinde tehlike olusturacak her tirli ro-
lativizmi imkansiz kidmaktadir. Bu, hem saglam itikad, hem de saglam amel
icin son derece Onemlidir. Bu konuya biraz sonra tekrar donecegim.

Boyle bir goristen “alanlarin kismi otonomluguna bir zarar gelmez. Ben,
burada din ile bilimin, yahut ahldk ile sanatin birbirine karistirilmasindan
degil, bu alanlardan akip gelen verileri begeri tecriibe siirecinde birbirini
desteklemesinden sozediyor ve rasyonelligin ancak bu yolla kazanilabile-
cegini iddia ediyorum.
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Islam diigiince tarihinde, burada sayamayacagimiz pek cok sebepten dola-
y1, boyle bir destekleme siireci yeterince giiclii olamadidi icin, kanaatimce,
benim Kuran'da “okudugum” yahut gérdiigime inandigim rasyonellik,
tam olarak gerceklesemedi. Hukuk -dolayistyla siyaset- keldm ve hatta fel-
sefe alanlari, aklin nazari giicinden 6nemli dlciide istifade ettiler. Fakat bu
alanlarda tecriibe ile baglantist daha dogrudan olan ameli akil-en azindan
keldm ve fesefede-yeterince giiclii olmadi. Ozellikle filozoflar, rasyonelligin
nazari ve ameli bir tecriibe biitlinligiine dayandigin agikca gordiiler; ama
irtinleriyle bu buitiinligli immetin kollektif tecriibesine getirmede basarili
olamadilar. Ote yandan, tasavvuf alani da aklin nazari taleplerini yeterince
dikkate almadi. Bu yiizden, Islam diisiince tarihi séz konusu oldugunda,
bir tek Islami Akil’dan degil, 6nemli ortak 6zellikleri olan Islami akillar’dan
s6z etmek bana daha makul goriintiyor. Bir tek Islami Akil’dan s6z eden-
lerin daha ¢ok oniticlincii aswdan itibaren hakim duruma gelen ve gilicinii
en fazla devlet hayatinda gosteren, bazen geleneksel, bazen de “kokten-
¢i”10 olarak nitelendirilen akildan bahsettiklerini zannediyorum. Boyle bir
genellemenin ise yarar yanlarinin bulundugunu kabul ediyorum. Ancak bu
kavramin ¢ok fazla gerilmemesi gerektigine inaniyorum.

Ucglinct olarak, rasyonelligi acik tecriibe kavrami icinde diisiinmek, onun
bir gelenek icinde degistigini, zenginlestigini gorebilmek anlamma gelir.
Rasyonellik, ayn1 zamanda, ‘tarihi bir olusum’dur. Bagka bir deyisle, rasyo-
nellik ile ilgili her kavramlastirmanin arkasinda bir kiltiir, bir gelenek, bir
tarih yatar. Pek tabii, bir gelenegin tamami “etkin tarih”e dahil olamaz. An-
cak, dahil olmama, bir takim degerlerden mahrum kalmay: da intac edebi-
lir. Meseld, son aswrlarda, 6zellikle hayatin bazi alanlarinda giictini hisset-
tiren “Islam akl” (tabirin kullanidmasma simdilik miisamaha ile bakalim)
eger Islam'in biiyiik geleneginden yararlanabilseydi, Muhammed ikbal ve
onun gibi diisinen musliiman aydinlann s6zini ettikleri o meshur “rasyo-
nellik krizi” daha hafif atlatdabilirdi.1! Tarihi sebeplerden dolay: belli kela-
mi ve hukuki gorislerin hep merkezde yer almasi, kollanyla birlikte diist-
niildiglinde, yiiz civarinda keldm, yirmi civarinda hukuk ve dort buytk fel-
sefe ekolliniin hi¢ degilse 6nemli bir kismunin etkin tarihe gétiirilememe-
si, hakim Islam aklr’ni biiyiik bir zenginlikten mahrum birakmgtir. Islam
diinyast, belli bir tarih doneminden sonra mevcut tarihi akli da iyice arka
plana itince, kendi entellektiiel problemlerini ¢6zebilecek ortak akhmi da-
ha cok zayiflatmistir. Kendi 6z durumu boyle olunca, diyalog kurmak iste-
digi hakim Bati aklindan da yeterince yararlanamamugtir.

Guntmiizde durum, ¢ok daha karmasik bir goriintii ortaya koymaktadur.
Artik hikim Bat1 akli da kendi i¢ biinyesinde ciddi darbeler yemektedir. Ba-
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t1 ildhiyat: miinferit ¢ikislar bir yana birakilacak olursa, neredeyse bir yiiz-
yildan fazla bir siireden beri rasyonel, dolayisiyle kognitif olmayan akimla-
ra teslim olmus gibidir. Cesitli kollaniyla egzistansiyalizm, fenomenolojik
akimlar, son yillarin hermenotik cikiglari ve nihayet post-modernizm hakim
Bat1 aklini bir hayli hirpalamaktadirlar.

Burada bir noktaya daha dikkat cekmek istiyorum. S6z konusu akla karst
¢ikma, tipki Aydinlanma Doneminden beri hakim duruma gecen rasyonel-
lik gibi, bir Batt iirtiniidiir. Aslinda sadece bu rasyonellik degil, onun he-
men yambasinda duran tabiat, bilim ve humanizm anlayiglar, ciddi bir
elestiri altindadir. Bu elestiriler ile pek ¢ok Miisliiman aydinm ta basindan
beri aym konuda 6ne siirdiikleri -ama bir tiirlii sistemli hale getiremedikle-
ri- elestiriler arasinda tstiiste gelen pek ¢ok nokta vardir. Her ikisi de ha-
kim Bati1 aklinin gururundan, kontrol etme ihtirasindan, Bat: kiiltiriintin di-
sinda kalan kiiltirlere tepeden bakip onlarnn “ilkel” veya benzeri terimler
alunda siniflandirmasindan, diglayicihifindan sikayetcidir. Islami aklin, yu-
karida soyledigim gibi ilave sikayetleri de vardir. Ama bu akil, ise yarama-
y1 hakikatin biricik 6lciiti sayan, yahut hakikatin her cesidini arac-deger
mesabesine indiren, celiskiye diisme bahasmna “rolativizmde mutlaklik” go-
ren, ilim de “muhkem”i, ahlakta “maruf’u kabul etmeye yanasmayan post-
modern tutumu da benimseyemez. Her aklin topyekiin olusumunda tarih
Onemlidir; fakat aklin ulastig1 veya kendisine sunuldugunda kabul ettigi her
gercegin de tarihe mutlak anlamda bagmmli oldugu anlamina gelmez. Ras-
yonelligi, miimkiin olani, ¢ok acili olany, ilk planda yabanci gortileni, ken-
dinden olmayani ve izafi olan icine alip takdir edebilecek sekilde genis ve
actk tutmak Onemlidir; ama bu, merkezden ve istikametten mahrum gev-
sek bir s¢zde-rasyonelligi dogurmamalidir. “Parca” da glizeldir; ama bu gi-
zellik, bizi daha zengin bir estetik tecritbenin kaynagi olan “biitiin”tn igin-
de parcay: gormek zevkinden!? mahrum birakmamalidir. Her parca kendi
boyutunda anlamlidir, ama her parca, aym: zamanda, kendinden “Ote-
olan”a igaret eder. Islami akil, biitiin varolanlan “Otede Varolan ve burada
Varkilan’a kalbinde yer vererek akletmeden, fikretmeden, zikretmeden ve
bu tamlik icinde yakine ulagsma Uimidini de yitirmeden kendisini mutmain
olmus saymaz”. Tasarlanan ve bir giin gercek olacag umulan Islami rasyo-
nellik, bir ka¢ “4dlem” ile dar bir “ilm”e ulagip oradan ancak, kiiciik bir
“dlem” goren pozitivizmin modern rasyonelligi ile; “dlemi” de “ilmi” de
“dlemi” de “gayr-1 ma’lum”luga iten post-modern akliligin arasina sikisip
kalmak gibi bir tercih ile kars1 karsiya kalamaz; kalmamalidir.
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