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TARIHSELCILIKTEKI HUZUR IRADES{

Yasin AKTAY

Oncelikle boyle bir baglik atmakla tarihselci yaklasimin icine girdigi bir para-
doksa isaret etmis oldugumuzu belirtmem gerekiyor. Bu paradoks 'tarihselcilik' ile
'huzur iradesi' nin bir araya getirilmesinden, bir arada diistiniilmesinden kaynakla-
niyor. Ancak bu paradoksu algilayabilmek icin temel varsayimimiz su olmalt: tarih-
selcilik bir 'huzur iradesi' ne teslim olmamalidir. Clinkii bizatihi kendisi, kendi va-
rolus zeminini, kendi telaffuz vasatini, 'huzur' a karsit olan, huzur iddialarini disla-
yicr sOylemine borgludur: Burada tabiattyla iki bilinmeyenli bir denklemle karsi
karstyayiz: Nedir tarihselcilik? Nedir ‘huzur'?

~ Oncelikle sunu kaydedelim ki, buradaki *huzur' s6zclginiin, dilimizdeki te-
mel anlamlarnyla, yani psikolojik bir probleme veya bir 4sdyis problemine isaret
eden anlamlanyla sadece dolayl bir iligkisi vardir. $6z Konusu ettigimiz sey metnin,
veya anlamin huzuru oldugu i¢in, bir yaniyla metnin ve metnin anlaminin psikolo-
jik huzur arayig1 veya metnin i¢ 4sdyisiyle ilgili cagrisimlar zorunlu olarak dislanma-
yabilir. Zira s¢z konusu edilen gey, metnin Derridact cagrigimlartyla (Derrida, 1978)
"burada" ve "simdi" zaptedilmesidir.! Eger bir metnin veya bir ifadenin anlami "bu-

1- Burada "huzur" sézctigiini J. Derrida'nin, Tuirkce'ye "bulunug" olarak da gevrilen "presence” sdzcii-
giinti Tiirkce'de kargtlamak tizere dneriyorum. Derrida'nin temel vurgulan itibariyle, presence "s&z"
ile "sey" arasindaki birebir miitekabiliyetin, yani anlamin, (yazidakinin aksine) s6z esnasinda "bura-
da" ve "simdi" tahakkuk ettigine dair yerlesik kantya vurgu yapar. Derrida'min 6zel terminolojisiyle
gitmek gerekirse, Batrda s6z ve yazi atasinda kurulan kargilagtrmalarda "s6z%in, salt bu "buradalik"
ve "simdilik" avantajindan dolayi, anlamin daha kolay tahakkuk ettigi bir alan oldugu diistiniiliir; o
ylizden "s6z" "yazt'ya Gistiin tutulur. Derrida, bu istegin Bat'daki miizmin "kesinlik" iradesinden/ara-
yisindan kaynaklandigini gdstermeye caligir ve bunu, benim "huzur metafizigi" diye cevirmeyi tercih
ettigim "metaphyics of presence" diye isimlendirir. Her metafizik gibi bunun da bir yanilsama oldu-
gunu; zira sézde cereyan etekte olan anlamin bu sekilde bir kesinlige sahip olmasi sézkonusu degil;
aksine varoldugu zannedilen kesinligin, salt s¢z'in icerdigi anlam yénlendire tekniklerinden dolayi,
ancak anlami zabt-u rabt altina alma sayesinde bir yanilsama tisiini oldugunu sdyler. Bu da tabiatiyle
konugmayi (s6zlii iletisimi) siddet-yogun bir iletisim bicimi olarak yaftalamasina yol agar. Tiim ¢aba-
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rada" ve "simdi" zaptedilebiliyorsa, orada anlamin huzurundan séz ediyoruz de-
mektir. Dolayisiyla burada, anlamin hem mekansal hem de zamansal acidan bir
zabt-u rabt altuna ahinmasi s6z konusudur (Goka, Topguoglu; Aktay, 1996).

Peki, anlamun zabt-u rabt altina alinmas: ne demektir veya anlam zabt-u rabt
altina alininca ne olur? Bunun ne sakincasi vardir?

Bunun anlami ve ayn: zamanda sakincast su: boyle bir islem, bizim anlam

“diinyasiyla olan iliskimizi teknolojinin diinyasina 6zgl saydigimiz; su insan tabiati-
na cokca aykirt buldugumuz; 6ziinde doganin sémiirlisti, insanin sémiirtisii ve bu-
radan yola ¢ikarak tanrinin sémiirlistiniin yattugint ditstindiigimiiz teknolojinin de
dogmasint saglamis olan bir ustle (epistemolojiye) baglamis oluyor. Benim buna
itirazim sadece Kur'an'in daha dogru anlagilmas: baglaminda degildir. Bu felsefenin
kendisi, en kaba Aydinlanmaci pozitivist insan tasanimina dayanmaktadir ve bu in-
san tasariminin modern dinyaya hakim olmus tim iméilart MUslimanlarn
Kur'an'la, tarihleriyle ve fikihlanyla olan iliskilerine oldukg¢a eklektik bir tarzda ek-
lemleniyor, Oysa yapilmast gereken, her seyden 6nce bizzat modern diinyanin da-
yandigt bilginin tabiati hakkinda daha radikal bir tahlil ve elestiri yapmak; modern
diinyanun "insan" kavramui hakkinda; bu "insan"in yerytziindeki rolti ve seriiveni
hakkinda esasl bir yorumda bulunmaktir.

Aslinda, hiimanist felsefenin bu boyutu, Hristiyanhgin dinya efendiligi kav-
ramunn sekiiler diinyaya bir gevirisinden ibarettir; Hristiyanlikta, nihai anlamda
Tanrmnin etrafinda dénmesi diisiiniilen bir diinyanin merkezine insanin konulmast
suretiyle kurulmustur. Bu sekilde tasarlanmis insanin bu dinyaya iliskin ifk miida-
halesi bu diinyay: kendi hizmetine almaya ¢abalamast olmustur. Bu diinya, icinde-
ki soyut-somut her seyiyle insanin hizmetinde, emrine dmadedir. Bu diinyann bu-
tlin olup bitenleri, bu insana artik 6te-diinyalardan, Tanridan gelen, ve kendisine
ceki diizen vermesini telkin eden; veya kendi konumunu mesrulastiran, yonlendi-

sint metinlerin icinde ciri olan hiyerarsileri sbkmek olan Derrida, bu vesileyle "séz merkezci'likle
sugladigt "batt metafiziginin" s6z-yazi1 kargitligint yazinin lehine sdkiip-bozar; ve su sonuca ulagir, an-
lam aslinda ne yazida ne sozde "burada" ve "simdi" hazir olmaz; anlammn esasmda varolan dzellik,
(zamansal) ertelenmislik ve (mekansal) otelenmiglik alaninda différance'tir. .
Huzur sézciigiiniin etimolojisindeki zamansal ve mekansal anlamlar "presence” teki simdiligi ve bu-
radaligs kargilamaya yatkin goriindtigi gibi, aslinda Tiirkge'deki dar kullani alaninin katacagi anla
dahi bu kavramin en azindan Derrida'daki kullanimi éineginde zenginlestirici bir igerigi vardir. Clin-
ki metafizigin zaten en dnemli iglevierinden birisi de bir huzur yanilsamasimi: stirdtirmesidir. Genig
bilgi icin bkz. Goka; Topguoghu, Aktay, 1996: 213-214; Sarup, 1995: 43 vd.; Culler, 1987.
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ren mesajlar icermekten hizla vzaklastt. Modernlik analizcileri bu stirece "diinyanin
biiytistiniin bozulmast" adinu veriyorlar. Biiylisli bozulmus diinyada insan 6yle bir
noktada resmedildi ki; bilmek isteyip de ulasamayacag: bir bilgi yoktur. Kendi
duygular, kendi tarihi, kendi ruhsal devinimleri de dahil olmak tizere kdindun ku-
rulu oldugu diizenin her ayrnntisina istedigi anda girip ¢ikabilir; bu bilgi esasinda
istedigi tanzimleri yapabilir, kdindtun kurulu oldugu dizende istedigi miidahaleleri
yaparak kendi tasarimina uydurabilir. Onu bu isten alikoyacak ne bir kutsal; ne bir
biiyll ne de bir agkim/miiteal deger kalmgtir.

Bu, ayni zamanda bir seyleri anlamaya calisirken; bir diinyay: kendinden
menkul degerlere istinad ettirmeye ¢alisirken insanin ne kadar yalniz kalmis oldu-
sunun bir resmidir de. "Tanrt olmasayd: her sey miibah olurdu diyen" Dostoyevs-
ki'ye, Nietzsche'nin, "Tann'nin daha élecegi mi kalds" yonll tepkisi, aslinda tanri-
nin ateist anlamda bir inkanmi degil; insanin bu dlinyada kendi se¢meleriyle nihiliz-
min anaforuna yetérince stirtiklenmis oldugunu imé ediyordu. Evet, Tanr Slmiistiir
ve artik insani tutabilecek hi¢ bir sey kalmamustir. Tanri Slmiistiir ama kendinde
desil; antropolojik olarak, yani insanun kendi kurdugu diinya diizeni icinde kendi-
sine bir yer birakdmanus olmas: anlaminda; yani rabb olarak degil ilah olarak. (Bu-
rada Isldmi anlamda tanrinun rabbliginin 'kendiligindenligine' bir aufta bulunmak
istiyorum. Oysa tanrinin uluhiyeti -nin en azindan bir boyutu- gramatik olarak insa-
nin eylemini gerektirir. Clink{i kelimenin (ilah) tim karsibiklart pasif eylemlerle ko-
nulabiliyor ( ibadet edilen, yonelinen, 1sinilan vs.). Simdi, insan tanriyr dldiiriince
ve yeryiiziinde yapayalniz kalinca kendine yeni tannilar icad etme meyline ister is-
temez disecektir. Nietzsche, tam da bu noktada insanin tim tannsizlik iddialarinin
arkasindaki tannlan teghis etmeye adar kendisini, Tanrinun yerine ikame edilen tan-
" nlan gosterir. Kugkusuz bunu tanry: yeniden diriltmek icin yapmaz, tam tersine,
lahi dinlerin tanrsin hayatindan kovmus olan insanlarin tiim etkinliklerinde tanni-
nin yerine putlar ikame etmekten geri durmadiklarnini ve ne tiir putlar ikame etmis
olduklann ifsd etmek igin yapar bunu. Iste, anlamin veya tarihselligin "huzur" ira-
desi, boylesi bir ikame arayisinda tecelli ediyor; ve bu, tabiatiyla bir ¢eligkidir.

Celiskidir, clinki tarihselci temia, (16, ylizyilda Vico'yla baslavarak; 19. ytiz-
yilda da iyice sekillendigi Uizere) baglangici itibariyle insan bilgisinin kendini temel-
lendirdigi her cesit kesinligi veya mutlaklik iddiasi sorunlagtirarak; tabiri caizse
bu bilginin huzurunu bozmak lizere ortaya gikmistir. Bu tema en bilinen sekliyle
doga bilimi ile insan bilimlesi arasindaki meshur gerilimden beslenmigtir. Bilindigi
gibi, bu aynmda doga bilimlerine hep bir kesinlik atfedilirken begeri bilimlere bir
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kesinliksizlik, bir belirsizlik isnad edilir (Gadamer, 1995).2 Ciinkii doga ile insan
arasindaki o nesnel mesafenin problemsiz oldugu varsayimaktadir. Insanun tabiat
hakkinda nesnel bir bilgi gelistirsbilecegi ve kendisini dogadan ayirarak doga tize-
rinde istedigi islemlerde bulunabilecegi diisinilmiistiir. Oysa, belirsiz denilen
beseri bilimlerde, yani konusu insan olan, tarih, felsefe, sosyoloji, antropoloji gibi
bilimlerde bu mesafenin o kadar problemsiz kurulamadigimn farkina vanids,

Aslinda ilk dénem sosyal bilimlerin. mantig1 bir "toplumsal miithendislik" ara-
yist icinde, pozitivizmin bu nesnelciliginin esit oranda sosyal bilimlerde de olabile-
cegi varsayunina dayanryordu. Pozitivizm bu ihtimal Gizerinde ¢ok durmus, Buna
cokea {imit baglamugtir. Sosyal sahadaki olaylarn da tpki tabiatin incelendigi, ince-
lenebilecegi ve orada da tipk: tabiata uygulanan deneylere benzer deneylerin uy-
gulanabilecegi ilkesini yasatmak istedi. Bu yonde koklu bir gelenek olusturdu. Bu
gelenegin en &nemli iki gdriintisi, yiizyihmizda ads totalitarizmle ézdeslesmis olan
komtinizm ve fasizm olmustur. Ikisi de toplumsal mithendislik mantugmun en iyi bi-
cimde uygulandig: dmekleri zihinlere kazimis; o oranda da insanlik icin buttin ¢ag-
larin en kibus, en insana aykirr deneyimlerini yagatmislardar.

Koca bir tarihi basit bir iki cimleyle ifade etmuek gerekirse, nesnelci-poziti-
vist diislincenin insant gotirdiiglh yer totalitarizmdir; ¢linkii varolusu itibﬁriyl@ SInir-
It (finD) olan insan kendi goriistini ebedi gérditkee biitiin insanlart kendi dar ufku-
nun icine sigdirmak gibi bir iradeye tabi olmaktadir. Her seyi burada ve simdi "ha-
zir" gbrmek isteyen bir iradedir bu. Yani huzur iradesi. Yani 6ziinde finilik,

. zannilik olan beser gériisiintin mutlaklagma ve huzur bulma iradesi.

Evet, s6z konusu huzur iradesinin tarihselci bir argimanla bir arada diigi-
ntilmesinin bir paradoks olduguna degindik. Ama bu paradoks, tarihselligin ger-
cekten de insanin bilgisinin tarthle malil oldugunu gdrme anlaminda; insanm tarih
icinde yaratilnus, tarihsel bir daralmaya siirekli olarak maruz oldugu; ‘dolaylslyla
ebedi iddialart kendinden yola gikarak yapamayacagimn itiraft anlaminda diistintil-
diigl taktirde bir paradokstﬁr. Bu anlamda tarihsellik, insana kendi siurlarint ¢iz-
mekte onun fAni bir varlik oldugu ve bir sekilde evrilip cevrilmekte oldugunu hatir-
latan iyi bir uyandir ashnda. Yani, insamn tarihsel oldh‘gunu gormek, kabul etmek,
insanin temel ydnelimlerine yén verecek bir ilkeye kaynaklik etmeyecegi yontin-

2- O nedenle fizik bilimlerin diginda kalan tarih, sosyoloji, felsefe, antropoloji gibi bilimlere "belissizin
‘bilimleri* diye gonderide bulunulur bkz. Moles, 1993; Ayrica fenomenolojinin biiyiik ustast Hus-
ser'in Yseylerin 6zU" niin temel adresi olarak felsefeyi, "kesin bir bilim olarak® restore etme ¢abast,
zikredilmeye deger, bkz. Husserl, 1995. -
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deki dini hitabi/uyariyr hatirlamay: da saglar, Insan tarihseldir, dolayisiyla bilgisi
hi¢cbir zaman mutlak olamaz. Peki, durum buysa insanin tarih hakkindaki bilgisi
nasil bir seydir? Insamn gecmisi kavrayisi nasil miimkiin olmaktadir? ,

Hakikaten de doniip "tarihte neler olmustur" demek lzere baktigimizda,
gecmiste neler oldugunu anlamadan énce bize bir seyler olmaktadir ve bize neler
oldugunu farketmeksizin ge¢misteki bir olaya bakmaktayizdir. Bugiin de bir tarihin
orta yerinde yagamaktayiz ve tarih felsefesine dsindliklar: olanlar sunu iyi bilirler ki,
tarih "orada &ylece duran" bir sey degildir; bizim bugiin yasamakta oldugumuz
diinyada, kendimizi tasarlama bicimimizle, diinyay: tasarlama bicimimizle alakals,
tali bir bilgi olarak "olugur". Tarih, tarih hakkindaki bilgimize sonsuzcana bagiml-
dir. Bu anlamda bizi bir g6lge gibi takip eden bir tarihten séz edebiliriz ancak. Do-
layistyla doniip golgemizin nasil bir sey oldugu sorusunu sormadan once, nerede
durmakta oldugumuzu sormamiz daha makul bir is olur. Clink( golge, bizden ba-
gimsizcana orada merak edilecek bir sey degildir. Ve ¢linki "orada, kesfedilecek"
bir gecmis degil; "icad edilecek” bir seydir tarih ve icadi da insanm ilgi ve ¢ikarlari-
na gore sekillenir; o ylizden meshur bir deyimi tekrarlamama miisaade ediniz: tarih
her an yeniden yazilmaktadir.

O zaman tarih, ve tarih hakkindaki bilgimiz nasil kapsayici olabilir? $u soru-
nun cevabi ne olur: insanin ge¢mis hakkinda, "her haliikirda bugliniin bir yansi-
mast" olmaya mahkum bilgisinin tirint olan tarihte bir butiinliik, bir birlik, bir yén
veya bir nihal anlam bulunabilir mi? Yani tarihte insanligm ileriye dogru bir yon tut-
turmus oldugunu veya tarihin belli bir ruhun tecesstimi olarak tezahtir ettigini ve-
ya diyalektik bir stirekliligi yansitmakta oldugunu kesin olarak sdyleyebiliyor mu-
yuz? Eger sekiiler bir cercevede kalmakta israr ediyorsaniz, insanusti bir deger ma-
kamina kars: bir kayitsizliginiz varsa, tarihe atfedeceginiz her cesit anlamda, tarihe
isnad edeceginiz her gesit buttinliikte, her ¢esit yonelimde, tanrnin yerine ikame
edilmis tanriann, putlann, metafiziklerin bir izini bulabilirsiniz, Ben burada kesin-
likle tarihin bir.yonii ve anlami olmadigini sdylemiyorum; ama tarihsel olan insanin
bilgisiyle tarihe atfedilmis hi¢ bir anlamin gecerli olmadigini gériiyorum. Insan ta-
rihteki yonii ve anlamu kendi bilgi imkanlanyla bulamaz; ancak tarihte bir anlam
insd eder. Bunu da tannsint hayatindan dislanus insanin icine distiighh anafordan
kurtulma gabasiyla; "huzur" iradesiyle yapar. Ancak sonucta sayisiz 'huzur yamlsa-
malar'ndan sadece birini daha tretmis olur. V

Sekiiler bir cercevede insanin tarihselligini kabul ettiginiz zaman bunun iki
sonucu olmak zorundadur: ya nihai tahakkukunda herseyi hicleyecek, anlamsizlas-
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tiracak bir nihilizm; veya dldtrtilmiis, bastrilms, insan hayatinn disina itilmis tan-
rilarin verine ikame edilmis yeni tanrilar, putlar, metafiziklerin iretimi. Huzur ira-
desi derken boylesi bir ikameye isaret etmis oluyoruz. Pozitivizmin tarihselci gerge-
veleri de bu metafizikleri tiretmekten geri durmamugtir. Tarihin stireldi dogrusal bir
ilerleme icerisinde oldugunu varsayan ¢ok genel bir pozitivist cerceve vardir: lIk ve
en dayanikli, en yaygin tarih tezleri bu varsayimun etkisi altinda gelisti. Bunun
6nemli tarihsel sonugclan olmustur:

Tarih diye bir mevzu ortaya ¢ikistir. Evet, zannedildigi gibi tarih, bugﬁnkﬁ
haliyle tamamen ondokuzuncu ylizyilin bir tirintidiir. Ondokuzuncu ytizyildan on-
cesine kadar tarih ibret alinacak olaylar ve hisse alinacak kissalardan ibaret bir sey-
di. Kuskusuz buglinkii sekliyle gecmis olaylarin anlatimi zamam toplumlar arasin-
da mesafeler olusturan bir biitlinltik olarak gérme yoktu. Bununla birlikte, tarih her
toplumun kendi ge¢misini tasavvur etme bicimiyle alakali bir seydi.

Burada ¢ok carpict bir érnek olarak sunu kaydedebiliriz: Hz. Peygamber
Kur'an'da bildigimiz Peygamberler térihiyle ilgili hikayeleri anlatmaya giristigi za-
man Mekkeli miisrikler bu hikayeleri "gecmislerin masallart" anlaminda "esatiru'l-
evvelin" diyerek karsilamislardi. Diger yandan Kur'an'in zikrettigi bu hikayeler
Mekkelilerin cokca ciddiye aldiklan kendi gecmis tasavvurlarina mesned teskil et-
mekte olan Hiibel'lere, Lat'lara, Uzzi'lara meydan okuyordu, onlarin yerine kendi
kahramanlarm ikdme etmeye girisiyordu. Glin oldu, Mislimanlar galip geldi ve
Batiilarla ilk temaslara, fetihler araciligiyla girmeye basladilar. Batdilarin, 6zellikle
Eski Yunan'a dayandirdiklari, kendi gegmisleri olarak ¢ok ciddiye alarak sahiplen-
dikleri ve "history", "historia" dedikleri hikayeleri Arapga'daki "Usture”, yani efsane
sozctigliyle karsilayarak "bagkalariun tarihi" ne karst sergilenen evrensel tepkiyi or-
neklediler (Laroui, 1994). Hakikaten bagkalarinin kendi ge¢misleri hakkindaki ta-
savvurlar bir topluma her zaman biraz garip, biraz énemsiz, biraz da sa¢ma gel-
mektedir. Giin geldi, Avrupalilanin zaferiyle karakterize edilen modern diinyada
"gelismis", "azgelismis", "gelismekte olan" iilkeler gibi kavramlara o kadar ¢ok
4sinalastik ki, kimsenin aklina bu kavramlann hangi tarih anlayis1 dolayisiyla hangi
toplumsal hiyerarsiyi ayakta tuttugunu sormak bile gelmiyor artik. Sanki ¢ok kendi-
liginden, ¢ok dogal ve ¢cok mukadder durumlar bire-bir isimlendiren kelimelermis
gibi herkes tarafindan benimsenmistir. Dil icinde dogrudan tarih s6zciigtiniin kulla-
nilmasi suretiyle isleyen bir emr-i vaki daha var: "tarihselligi zayif/gticlt toplumlar”
diye bir tabir kullanilir. Veya "tarihsel gecikmislik”, "tarihin sonu" gibi kavramlar
aracihigiyla insan amansiz bir kosunun icine sokulur. Ama bu kosu tahmin edilebi-
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lecegi gibi bir yerlere yetisme kosusu degildir. Bir kere gosterilmis hedef hic bir za-
man yakalanamayacaktr, ¢linki géztimiziin éniine baglanmis, biz kostukca bi-
zimle beraber en az bizim kostugumuz kadar o da hareket edecektir. Yine, sosyal
bilimlerde sik¢a rastlanan bir tasnife gore bazi toplumlar "tarihsiz" toplumlardir
(Wolf, 1982); bunun anlamu $u: onlar tarihin Bat''da akugi mecranmn disinda kalmugs
olduklart icin baslarindan gegen seyler ne olursa olsun kayda deger degildir. Bura-
dan bir genellemeye gidersek, bizim gecmis dedigimiz, tarih dedigimiz sey oyle
herkesi esit sekilde ilgilendiren nesnel bir vak'a degildir. Herkes kendi gecmisini,
kendi varolus bicimini anlamls kilan, anlamli gdsteren bir zaman stirekliligini kendi
hesabina kendiliginden, yani tabiri caizse ideolojik bir icglidiilenmeyle kurar. Bu
vesileyle Islami konularda tarihi ve tarihselligi tartsma konusu yapanlara bir uya-
r1i/hatirlatma mahiyetinde su soruyu sormakta fayda var: hangi tarihin icerisinden
konusuyoruz?

— Tarihe bir yon isnad edilmis oldu. Bu yon karanlik gecmise karst aydinlik
simdi ve gelecek formiiliiyle ézetlenebilir. Modern hayati kutsayan bir gegmis
insdsi altinda, bizim bildigimiz ve ge¢miste kalmis olan o meshur 'altin cag'lar veya
‘asr-1 saadet'ler gecmiste degil gelecekte aranacakt artik.

—Diyalektik diislince, tarihin tiim ihtimallerini, tim imkanlarint énceden go-
rebilecegini varsayan secenekler tiretmistir. En yaygm émegini Marksizmle sergile-
mis olan bu diisiince, yine bu, herseyi insanin nesnel iddiali ufkuna yerlestirebile-
cegini varsayan anlayisin tirtinii olmus; bu ihtimaller tizerine bitin diinya toplum-
larim ikincil, sira-dist, tarih-dist saymustir. Tarihselligin bu tarz istihdami totaliter bir
iradeyi hakim kilmis; Avrupa-merkezli bir tarih id‘eolojisikni bitlin diinyaya tesmil
ederek bu totalitarizme bir de evrensellik iddias: yuklemistir. Sosyal bilimlerde "ta-
rihe yetismek”, "tarihi yakalamak®, "tarihsel bakimdan giclenmek" "gelismek", "kal-
kinmak", "ilerlemek" gibi; gériiniiste sosyolojik gibi duran bir ¢ok kavram, 6zlinde
emrivakiye dayali olan bu oryantalist varsayimi besleyip giiclendirmektedir. Nihai
" anlamda Bati'da gelismis olan bir vak'alar toplamini model almakta, bunlarin takli-

dine prim vermektedir. Bu varsayim ba§ka‘ toplumlarin yasadiklarinin énemsene-
cek seyler olmadig: iddiasini da iQerir. Bu ylzden kiistah¢a bir tutum icerisindedir.
Ama kiistahlik salt bu izafi bakisacisina olan tutkusundan kaynaklanmiyor; belki de
her kiiltiir dlinyasinin bagka kuiltiir diinyalarina bdylesi bir bakis hakkindan sdzedi-
lebilir; burada kiistahlik bu kiilttirel bakisacisinin totaliter bir hegemonya tesis et-
mis olmasindan kaynaklantyor. .
Simdiye kadarki tartisma cizgisinin tarih ve tarih bigisinden baglayarak, tarih-
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selciligin iyi ve kéti taraflan hakkinda bir mitalaa seklinde gelistigi farkedilmis
olabilir. Burada, tarihselcilik ile tarihsicilik arasinda varolan ayrima hi¢ deginmeksi-
zin her ikisini de neredeyse aym di:zlemde konu edinmis olduk; bir nevi aralann-
daki fark: gérmezlikten geldik. Kuskusuz daha teknik br ¢alisma bu ayrmlar:
gbzardi etmemeli. Ancak bunu bodyle yapmanun 6zel bir sebebi var, o da su:
Kur'an'la ilgili tartismalarda tarihin glindeme gelisinde hic bir inceligin hakkinin ve-
rilmedigini gérflyorurh. Burada en kaba hatlanyla bir tarih diisiincesinden bir tarih-
selcilik tiretilmektedir. Oysa tarihselcilik ile tarihsicilik arasindaki ayirimlar hiima-
nizm ile anti-hiimanizm arasindaki farklar aciga vurabilir. Bize, tarih dﬁ@ﬂncesihi
insan hakkindaki tefekkiiriimiiziin derinlestirilmesi icin bir uyarici kdabilir.

Ustelik tarihselcilikten anlasilmasi gereken ilk sey, veya tarihselci bir analize -
konu edinilmesi gereken ilk sey insanin kendisidir. Miisliitman bir diistince bigcimi
icerisinde insanin tarihseliiginden sdzedebilirsiniz. Insanin nasil bir toplum igerisin-
de yaratilmigsa ayni zamanda bir tarih icerisinde de yaratilmis oldugu {izerinde du-
rabilir; bir tarih icerisinde yaratilmis olmanin insanin varolus seriivenine ilk elde
neler kattigi tizerinde bir milahaza gelistirebilirsiniz. Tabloyu biraz daha gelistirip
isin icine bir topluma génderilen bir insan gibi bir tarihe génderilen bir insanin bel-
li bir zamanda gdnderilmis bulunan bir vahy ile iligkisinin nasil bir sey olabilecegini
tasarlayabilirsiniz. Ama, gérindiigi kadarnyla tarihselcilik, ilk elde insanla ilgili dii-
sinimumuizi/refleksiyonlarimizi artirict bir sey olmaktan ziyade bizzat vahyin bir
dzelligi olarak sunuluyor. Vahyin her dénemde bize séyleyebilecegi bir §'eylerinin
oldugu yoniindeki miimin kabulle bir alip-verememe durumu icine giriyor. Teknik
anlamda, vahiyle muhatap olacak insanin kalp gozi ve kalp kulagini acarak onu,
vahyi "bugiin®, kendi tarihinde, dinlemeye "hazirlamak" yerine, vahyin seslenis bi- .
¢cimiyle ugrasmayi seciyor. Tabiri caizse, vahyin seslenis ayarlan tizerinde oynama-
y1 seciyor. Benim kanaatim o ki, bu da modern insanin hergeyi kendi denetimi al-
tinda, kendi emrine dmide tutmak isteyen egemen huzur dirtlisiiniin, teknoloji
mantigiun bir tezahlriinden bagka bir sey degildir. Bu dirty, "dinleyen ve 6giit
alan insan" yerine, cahiliye durumunun "kendine yeten, él¢tip bicen" insaninin res-
torasyonu pesindedir.

Toparlamak gerekirse, Kur'an tarihselciligiyle ilgili itirazlarim, kesinlikle tarih
ve tarihselci diigtince hakkindaki olumsuz yargilarima dayannmuyor. Tam tersine ta-
rihselcilik diistincesine Kur'an'la ilgili calismalarda tanman istihdam sahasmin yan-
s secilmis oldugunu savunuyorum: konu vahyin kendisi degil, vahye muhatap
olacak insani ilgilendiren bir seydir. Daha dogru bicimiyle tarihsellik temasiun te-
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mel islevi bize insanin sinirlarint hatirlatmast olmalidir. Yani, insan tarihle maliildir
ve ne yaparsa yapsin, ne diistiniirse diistinstin kendi tarihsel kosullanmighiginin iz-
lerini bir ylik olarak sirtinda tasir. Oysa tarihselcilik biitiin tarihin veya tarihlerin
uzerinde bir goz olarak ortaya ¢ikmaktadir; biitiin tarihsel sartlanmugliklar: asan bir
stiper-optik olma iddiasini barindirmaktadir; ve bu haliyle insanin tarihselligi gerce-
gine, kendi mesruiyetini dayandirdigi zemine, esas itibariyle ters ditsmektedir; ki,
onu ortaya ¢ikaran iradenin bu zeminin finiligine kars: bir "huzur" iradesi oldugu-
na degindik. Huzur iradesi ise, gordiigiimiiz gibi, herseyi elinin altinda tutmak iste-:
yen ve daha mutlakiyetci bir iradedir. Nihai anlamda tarihselligi asabilecegi yoniin-
de bir varsayim tizerinde ylikselmektedir. Sonugta vahy metinlerinin ne demek is-
tedigini, alinda yatan tiim anlamlaniyla tiiketebilecegini varsaymaktadir.

Diger yandan tarih ve tarihselcilik temalarinn bizde olumlu bir islevi olabi-
lirdi; 6rne§in, bizde hakikaten bir tarih bilincinin olusumuna katkida bulunabilirdi.
Ancak bu, tarih ve tarihselcilik diistincelerine k&kli bir elestirinin getirilmesinden
sonra yapilabilecek bir seydir. Oysa carf tarihselcilik tezlerinin genel gorintiist ge-
nellesmis anlamlariyla tarihin kdkeni, veya soykiitigii hakkinda kokli bir irdele-
meyi atlayarak kendine mevcut tarih semalan icerisinde bir yer bulmaya ¢alisiyor.
Tarih bilinci, evet, ama bu bize nerede durmamizs telkin eder? Yasadigimiz tarih
tek ihtimalli bir tarih midir? Bagka bir tarih ¢izgisi gelistirmek miimkiin olabilir miy-
di? Kendimize bu tarih ¢izgisi icerisinde bir yer bulmaya ¢aligsak, biitiin yerler ka-
pumis, bize de bir yer tahsis edilmis, yeriniz bu denilmis. Biz bu yere, bu tarih ¢iz-
 gisi icerisinde kaldigimiz stirece itiraz etsek ne olur etmesek ne? ‘

Tarih bilinci noktasindan devam edersek, bir tarih algisinin olusturulmasinin
salt teorik bir islem olmadiZt aciktir. Tarih algist belli degerleri, kutsallart olan ve
belli bir amag icin bir araya gelmis ve birarada yasama iradesine sahip bir topluluk
tarafindan icri edilir. Bununla "millet"i tammladignnm farkindaymm. Ama tarih tar-
tsmalars igerisinde kaldigimiz stirece Miislimanlarin bir millet olmanin grektirdik-
leri Gizerinde kafa yormalarint ve br millet olarak kendilerine bir tarih yakistirmala-
rint zaruri goriiyorum. Aksi taktirde, bagkalarinin tarihi icerisinde kendimize bicil-
mis figliran roliinii oynamaya razi olmus oluruz. Cinkti zannedildiginin aksine, ta-
rihi yaratan millettir; millet bir tarihin (iriinti degildir. Bugiin saglam bir kulpa yapi-
sip ayrilmayan, ortak bir amag i¢in bir arada kalma iradesi gosteren bir millet hem
kendine uygun bir tarihi hakeder; hem de Kur'an'in kendine uygun bir anlasiimas:-
ni. ‘ ,

Kisaca ve basitge ifade edilecek olursa, benim Kur'an'in anlasiimasiyla ilgili

237



tarihselci arglimana karsi reakisyonum, bu tartismanin, Misliimanlann kendi tarih-
leri icerisinden, ve kendilerine 6zgit degerleri yiikseltecek sekilde yapimiyor olma-
sindan kaynaklaniyor. Tartisma yiikselen degerlere oynuyor. Sonugcta bizzat Miislii-
manlarin sorgulayip karsi koymalan gereken kalkinma, ilerleme gibi yanilsama
triint ideolojilere (ideoloji bashibagina bir yanilsama degil mi zaten?) eklemlenmek
zorunda kaliyor; ve o ideolojileri beslemis 'oluyor‘ Kur'an'in bize énerdigi bazt hu- -
kuk diizenlemelerinin zaid oldugunu telkin ediyor. Ama bu ziidligin, s6ézkonusu
ideolojilerin tasarladigr diinya iginde bir zaidlik oldugunu gdzden kaciniyor. Dolayr-
styla tarihsellige vurgu yaparken bir milletin sahip olmas: gereken tarih bilincinden
mahrum kaliyor,; baskalarinin, egemen olanlarnin, zullimlerine karst konulmas: gere-
kenlerin tarihi icerisinde oyalaniyor.
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