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"KUR'AN, İLAHİ SIFATIAR VE HOŞGÖRÜ" 

Ahmet ARSLAN 

Kclarn'ın islam teolojisi olduğu bilinmektedir. Teolojinin veya Tanrı üzerinde, 
Tanrı'ya ilişkin şeyler üzerinde akılsal felsefi konuşmanın iki türü vardır. Biri, her

hangi bir filozofun genel felsefesine veya öğretisine uygun olarak,. herhangi bir 
dinin temsilcileri veya mensuplarınca doğru diye kabul edilen bir takım bilgi 
esaslarına, inanç unsurlarına veya dağmalarına özel olarak bağlı kalmaksızın Tan

rı üzerine düşünmesi ve konuşmasıdır ki, bu tür bir teolojiyi Aristotales'in veya 
Spinoza'nın teolojisi gibi geliştiricisinin adıyla adlandırmak uygundur. Diğeri, her-

- hangi bir temsilcileri veya mensuplarınca Tanrı'ya ilişkin olarak doğru kabul edi
len bilgi esaslarını, inanç unsurlarını, yani dağmalarını esas alarak ve onlardan 
hareketle Tanrı üzerinde düşünmesi, bu dağmalarda ifade edildiği biçimde tanrı

sal şeyleri anlama, yorumlama, akılsaliaştırma ve savunma yönünde çaba göster
mesidir ki; bu yönde bir konuşmayı ise, daJ:ıa ziyade dayanılan din temel alınarak 
İslam teolojisi, Hristiyan teolojisi gibi bir adla adlandırmak doğrudur. 

Ortaçağ İslam teolojisinin veya Ketarn'ın çeşitli tanımları olduğu gibi, prob-
. r 

!emleri ve konularının da çeşitli şekillerde sayılması ve sınıflandırılması mümkün-

dür. Bu problemleri veya ana konuları, Gazali'nin El-İktisad fi'l İ'tikad'ındaki tas
nifini esas alırsak şöyle sıralayabiliriz: Zatında Tanrı veya zatı, yani özü bakımın

dan Tanrı, sıfatlarında Tanrı, yani sıfatları, özellikleri, nitelikleri bakımından Tanrı, 

fiilierinde Tanrı, yani evreni e, daha özel olarak da insanla ilişkilerinde Tanrı, ni
hayet peygamberlerinde, yani şeriatlerinde ve bu şeriatl.erde açıklanmış olan cen-

. net-cenennem vb. ahiret işleri gibi konularla, imarnet gibi meselelerle ilgili ol;ırak 
Tanrı (1). 

Gazali'nin bu dörtlü sınıflamasında ve diğer ünlü Kelamcıların kendi sınıfla

malarında açıkça ifade edildiği veya görüldüğü gibi sıfatlar, !anrı'nın sıfatları me
selesi Ketarn'ın ·en önemli problem alanlarından birini oluşturmuştur. Bu, Ke

lam'ın başlangıçları için olduğu gibi, gelişim tarihi için de geçerli olan bir tesbittir. 
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Kur'an'ın ezeli mi, yoksa yaratılmış (muhdes) mı olduğu ünlO. problemi de, bu ge
nel sıfatlar probleminin özel bir parçası veya uzantısı olarak karşımıza çıkmakta 

dır. 

Sıfatlar veya tanrısal sıfatlar nelerdir ve neden bunlara ilişkin problem, Ke

lam'ın en önemli bir problemi haline gelmiştir? Sıfatlar derken, Kur'an'da Tan
rı'dan söz edilirken O'nun hakkında kullanılan bazısıfatlar (veya isimler) kastedi

lir. Örneğin çeşitli ayetlerde Tanrı'dan söz edilirken, O'nun bilgili (alim), diri 
(hayy), kudretli (kadir), irade sahibi (murid), görücü (basir), işitici (semi), konu

şucu (mütekellim) olduğu zikredilmektedir. Bu yedi isim veya sıfat, bilindiği gibi, 

Kelam kitaplarında özel bir ilgi ve dikkatle ele alınıp incelenir (2}. Bu sıfatıara 
Tanrı'nın merhametli (rahman, rahim), büyük (kebir, azim, celil), hikmet sahibi 
(hakim), bağışlayıcı (tevvab, gaffar), nimetler bahşedid (vahhab), cömert (kerim), 
seven (vedud), yaratıcı (halik, bari), kalıredici (kahhar), sabredici (sabur), şükre

dici (şektır), önce ve sonra gelen (evvel, ahır) olduğu vs. şeklindeki diğer sıf~tlan 
eklemek mümkündür. Bunların yanında, Tanrı'nın hakikat, hak, nur, vs. olduğu
nu söyleyen diğer birtakım ayetler de vardır. Tanrı'ya izafe edilen bütün bu sıfat

lar veya özellikler, Kur'an'da, Hadis'te veya Sünnet'te ve gelenekte Tanrı'ya izafe 
edilen diğer sıfatlar, isimler veya özellikler ile birlikte teknik olarak sıfatlar diye 
adlandırılırlar (3) ve yine onlarla ilgili konular teknik olarak "sıfatlar meselesi" di

ye adlandırılan mese~enin alanını teşkil ederler. 
İlginç olan, bu ve benzeri nitelemeleri ifade etmek için Kelam'da kulanılan "sı

fat" kelimesinin Kur'an'da hiçbir yerde karşımıza çıkamamasıdır. Kur'an'da "sıfat" 

kelimesinin kendisinden türediği "tasvir etmek" anlamına gelen "vasf" fiili on ü~ 
yerde geçmekte, bu fiilden türeyen "vasf' mastan ise ancak bir yerde kullanılmak
tadır. Yine ilginç olan bir diğer şey, bu "vasf' fiilinin de ekseri durumda insanların. 
Tanrı hakkında düşündükleri ve söyledikleri şeylerle ilgili olarfik geçmesi ve bü
tün bu yerlerde bu fiilin kafirlerin Tanrı hakkında övücü olmayan sözleri ile ilgili 

olarak kullanılmasıdır C 4). 
Buna karşılık Kur'an'da Tanrı'dan söz edilirken kullanılan övücü veya olumlu 

veya doğru nitelemeler veya özelliklere "en güzel isimler" (el-esma el-hüsna) 
adıyla işaret edilmektedir (5). Kelam literatürü;ıde bu "en güzel isimler" için "sıfat" 

teriminin ne zaman ve kim tarafından kullanıldığı bilinmemektedir. Bu konuda 

bilinen en eski örnek, 748 yılında ölmüş olan Mu'tezile mezhebinin kurucusu Va
sıl ibni Ata'nın öğretisi hakkında verilen bir haberde karşımıza çıkmaktadır (6). İs
lami gelenek Peygamber'e dayanarak bu güzel isimlerin sayısını doksan dokuz ta-
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ne olarak tespit etmektedir (7). 

Tanrısal isimler veya sıfatlar konusu, İslam teolojisinde çeşitli açılardan araştır

ma ve soruşturmaların, ilgilerin konusu olrtıuş görünmektedir. Bunların en önem
lilerini; A) onların var olup olmadıkları, eğer var iseler ne tür bir varlığa sahip ol

dukları, B) onların ne şekilde anlaşılınalan veya yorumlanmaları gerektiği ve C) 
en az bunlar kadar önemli olmak üzere onların ahlaksal bakımdan ne tür bir iş

levleri olduğu veya olmisı gerektiği konulan veya boyutlan olarak sınıflandırmak 
mümkündür. Daha kısa bir ifadeyle onları; A) Sıfatıann ontolojik boyutu, B) Sıfat

ıann semantik boyutu ve nihayet C) Sıfatıann ahlaki boyutu olarak adlandırma

mız uygun olacaktır. 
Ontolojik boyuttan kastedilen, Kur'an'da, hadislerde ve daha genel olarak isla

migelenekte Tanrı'ya izafe edilen hayat, ilim, kudret vb. gibi k~vramların Tan
rı'da veya tanrısal zatta, özde ne tür bir varlığa sahip olduğunu araştıran boyuttur. 
Yani onlar Tanrı veya tanrısal özle ilgili olarak kullanıldıklarında gerçek varlıkla

ra, şeylere mi işaret ederler, yoksa onunla ilgili olarak herhangi bir gerçekliğe işa
ret etmeyen salt adlardan mı ibarettirler? Bu boyutta ele alınabilecek soruların bu 

temel soru yanında birtakım alt sorulan içereceği de düşünülebilir. Bu sorulardan 
bir tanesi şu olabilir: Acaba tannsai öz, Kelamcıların teknik terimi ile zat-ı ilahiye, 

bu sıfatıardan veya daha doğrusu bu sıfatıann işaret ettiği gerçekliklerden, varlık
lardan, şeylerden ayrı bir şey midir, yoksa herhangi bir biçimde bu gerçekliklerin, 
şeyleri toplamı, bütünü müdür? Eğer o bu gerçekliklerden ayrı bir şey ise ortada 
tanrısal ÖZ ve sıfatiardan meydana gelen bir çokluk karşısında bulunmaz mıyız? 
Eğer tanrısal özün bir sıfatlar çokluğuna bölünmesi veya onlardan meydana gel

mesi tehlikesi ortaya çıkmayacak mıdır? Ayrıca bu durumda bu farklı sıfatları bir
leştiren ilke, birlik ilkesi nedir? 

Bu soruya bağlı bir diğer soru şudur: Bu sıfatıann özle ilişkisinden ayrı olarak 

onların birbirleriyle ilişkileri nedir? Bir isim veya sıfatın bir anlama, yani işaret etti

ği bir gerçekliğe sahip olması gerektiği açıktır. Eğer o boş bir şey, salt bir ses, bir 
ad değilse, herhangi bir anlama, bir gerçekliğe işaret etmek zorundadır.. Farklı 

isim veya sıfatıann da farklı anlam ve gerçekliklere işaret etmesi gerekeceği açık- · 
tır. Peki o zaman bu farklı anlamlar nelerdir ve onlar birbirlerinden nasıl aynl
maktadırlar? 

Sıfatlar probleminin ikinci boyutu onların varlığı ile değil, mahiyeti, anlamı ile 
ilgili boyut olarak tanİmladığımız semantik bir varlığa sahip olduklan değil, ne ol
dukları, doğalannın, özlerinin, mahiyetlerinin ne olduğu sorusudur. Daha basit 
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bir deyişle, Kur'an'da Tanrı'ya izafe edilen sözü edifen sıfatları riasıl anlamalı ve 

anlamJandırmalıyız? Onlar, acaba insan için alışılagelen anlamlarında mı anlaşıl
malıdırlar, yoksa insanlar için kullanıldıkları, onlara izafe edildiklerinde anlaşıl-

' ' 

dıkları anlamdan farklı bir anlamda mı yorumlanmalıdırlar? Eğer onları insan için 
kullanıldıkları anlamda anlamak gerekirse, bu Tanrı'yı insanileştirmek, insana 
benzetmek, yani bu insani ilim, insani irade, insani kudret veya insani sevgi tar

zında bir şey, bir özellik, bir yeti midir? Tanrı'nın adaleti insani adalet, Tanrı'nın 
m~rhameti insani merhamet türünde bir şey, onunla yapı ve doğa bakımından ay

nı veya benzer olan bir şey midir? Eğer bu sıfatiann anlamlarını insan için kulla

nıldıkları anlamdan farklı bir şekilde tanımlamaya veya belirlemeye çalışırsak, bu 
anlam nedir ve biz böyle bir anL:ımı nasıl anl~yabiliriz? Ve belki daha da önemlisi 

böyle bir anlam bizim ne işimize yarar? 

Burada daha özel olarak Kur'an'da Tanrı'ya _kudret1 irade, bilgelik gibi· deyim 
yerindeyse cisim-dışı, manevi özelikler veya karakteristikler atfeden ayetler dışm
da onun daha fiziksel, daha cisimsel bir takım özellikleri olduğunu ima eden veya 
akla getiren ve "müteşabih" ayetler diye adlandırılan ayetlerin bir bölümünü teşkil 
eden ayetlerin ve bu ayetlerdeki ifadelerin semantik bakımından daha bü~ük bir 
problem gösterdiğine işaret etmek gerekir. Tanrı'ya bir el, bir yer, bir uzaysal ha
reket izafe eder gibi görünen bu ayetlerdeki ifadelerin (8), Kur'an'ın Tanrı hakkın

da kabul edilemez kaba bir görÜşü temsil ettiğini söylemek mümkündür. Tan
rı'nın manevi bir meleke olarak irade, bilgi, kudret gibi özelliklere sahip olduğu

nu kabul etmekte, yukarda kısaca işaret ettiğimiz, aşağıda ise daha ayrıntılı olarak 

·" açıklamaya çalışacağımız nedenlerderi ötürü belli bir güçlük olabilir. Ancak, 
O'nun bir cisim olduğunu, bir eli; yüzü olduğunu, uzayda yer kapladığını veya bir 
yere yöneldiğini kabul etmekte bundan çok daha fazla güçlüğün, hatta imkansız
lığın olacağı açıktır. 

Ahlaksal boyut derken kastettiğimiz, Tanrı'ya olumlu özellikler, mükemmellik 
özellikleri izafe eden sıfatların, Tanrı ile insan arasında kurulacak bir ilişkinin ve 
bu ilişkiye dayanarak teklif edilebilecek bir ahlakı hayat idealinin ipuçlarını veya 

ilkelerini sağlayabilecek bir özelliğe sahip olmalan veya böyle bir açıdan ele alı
nabilme imkanlandır. Bir ahlaki yaş·ama ve mutluluğa erişme arayaşi ve teklifi 

olarak ortaya çıkan tasavvuf hareketi, tanrısal sıfatlar meselesine özellikle bu açı

dan bakacaktır. Hiç ahlak, yani en yüksek iyiyi araştırmak ve bu iyiye ulaşmak su
retiyle en yüksek mutluluğa erişmek çabası, Tanrı'ya benzemek, O'bu taklit et

mek, Tanrı'nın ahlakı ile ahlaklanmak, O'nun özellikleri ile bezenmek projesi ola-
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rak ortaya çıkmıştır. Tanrı'yı taklit etmek, sıfatlarının, yani özelliklerinin bilinmesi 

için O'nun sıfatlarıyla ilgilenmeyi, böylece sıfatları ahlaki-pratik bir araştırmanın 
konusu yapmayı mümkün ve gerekli kılacaktır. 

Acaba tanrısal sıfatlar konusu, ne zaman ve nasıl bir sorun olarak ortaya çık

mıştır? Normal bir mürnin için Tanrı'nın bir varlığı, bir özü, bu özün kendisir:ıi 
farklı şekillerde gösterdiği birtakım özellikleri olduğunu düşünmek, herhangi bir 

problem arzetmemiş olmalıdır. Bu insan, kendisine baktığı zaman var olduğunu, 

bir ağaç veya at olarak değil de, bir insan olarak var olduğunu, yine bir insan ola

rak bir ağaçtan veya attan farklı birtakım özellikleri olduğunu ve bütün bunların 
yani varlığı, özü ve sıfatlarının bir arada, bir olan bir şeyi; yani kendisini temsil et
tiğini görmüş olmalıdır. Kendisi için bir problem arzetmeyen bu durumun Tanrı, 

için de öyle olduğunu veya öyle olması gerektiğini düşünmüş olmalıdır. 
Kur'an'da :rann'nın var olduğundan, diğer varlıklara benzemeyen bir varlık olarak 
var olduğundan ve bunun yanında birtakım özelliklere, mükemmellik özellikleri

ne sahip olduğundan söz edilmektedir. Bütün bunların kendisi gibi tek bir şahıs 
olarak tasvir edilen Tanrı'da bulunmuş olması, sıradan mürnin için herhangi bir 
problem arzetmemiş olmalıdır. O olsa olsa Kur'an'ın yaratıklanndan ayrı, onlar

dan farklı bir şahıs olarak tasvir ettiği bu Tanrı'nın gerek mahiyeti, doğası, gerekse 
-bu mükemmellik özellikleri bakımından sınırlarını tam olarak belirleyemeyeceği 

bir anlamda kendisinden farklı olduğunu, farklı olması gerektiğini düşünmekle 
yetinmiş olmalıdır. 

O halde Şehristani 1den öğrendiğimiz kadarı ile ilk defa V asıl İbni Ata tarafın
dan karşı çıkilan blr göıüşün, Kur'an'da Tanrı'ya izafe edilen bazı sıfatıarın O'nda 
ezelden beri var olan birtakım gerçek manevi varlıklara işaret ettiği görüşünün or
taya çıkışını nasıl açıklayabiliriz?(9). Vasıllbni Ata'nın karşı çıktığı böyle bir görü
şün ortaya çıkması için, bu sıfatlar meselesinin içinde belli bir güçlük arzettiği bi-) 
lineinin ortaya çıkmış olması gerekir. İşte sorun, sıradan bir mürnin için bir prob

lem arzetmeyen bu sıfatlar meselesinin, niçin belli bir zaman sonra bir problem 
arzettiğinin düşünüldüğünün açıklanmasıdır, 

Kclarn'da öyle problemler vardır ki bu problemierin kclarn düşüncesinin ana 
malzeme kaynağı olan Kur'an'ın akidelerle veya doğmalarla ilgili kısmının akılsal· 

bir araştırmanın konusu kılınmasının hemen arkasından doğal ve zorunlu olarak 
ortaya çıkması beklenebilirdi. Örneğin insani irade, seçme yetisi (ihtiyar) v~ kud

·ret ile tanrısal irade, tanrısal takdir arasındaki ilişkiler problemi böyle bir prob

lemdir. Çünkü Kur'an'da bir yandan insanların kendi iradeleri, seçme yetileri, 
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kudretleriyle kendi eylemlerini gerçekleştirme imkanına sahip oldukları ve so

rumluluğu altında bulundukları yönünde ayetler vardır; öte yanda, Tanrı'nın emri, 
iradesi, kudreti ile herşeyi önceden takdir etmiş olduğu ve onun iradesi ve bilgisi 
haricinde evrende hiçbir şeyin meydana gelmediği yönünde açık ifadeler mevcut

tur. Şimdi bu iki tür ifadeler arasında bir çelişki denmese bile muayyen bir gerili

min olduğu açıktır. Bu çelişkinin veya gerilimin açıklanması, giderilmesi için ras
yonel bir açıklama, yorumlama, uzlaştırma çabasına ihtiyaç duyulacağı da açıktır. 
Nitekim diğer tek tanrılı dinlerde olduğu gibi İslam'da da bu problem, erken bir 

tarihten itibaren teolojik düşüncenin ana konularından birini oluşturmuş, başka 

deyişle bu problem, bizzat Kur'an'ın kendisinde bulunan dinamiklerden hareket
le ortaya çıkmıştır(lü). 

İslam Kelam'ında yine onun hemen başlangıçlarında varlığını gördüğümüz 

öyle bazı problemler vardır ki bunların bir yandan ipuçlarını yine Kur'an'da ara
mamız mümkün olduğu gibi, öte yandan İslam tarihinin başlangıçlarında cereyan 
eden bir takım olaylar, gelişmelerin bu problemierin acil olara~ ortaya çıkışını 
tahrik ettiğini, güncel hale getirdiğini söyleyebiliriz. Örneğin iman ile eylem arası 

ilişkiler, imanın eylemle ilişkisi olup olmadığı, eylemsiz imanın mümkün olup ol
madığı, imanın artması veya eksilmesinin mümkün olup olmadığı, problemi böy

le bir problemdir. Şüphesiz Kur'an'da iman ile eylem arasındaki ilişkiler meselesi
ni ne şekilde düşünmek gerektiğine ilişkin önemli lpuçları vardır. Ancak öte yan
dan İslam'ın başlangıcında ortaya çıkan bazı siyasi olaylar, Erneviierin birçokların
ca haksız bir şekilde halifeliği ellerine geçirmeleri, Peygamber'in torunlarını kat-

·~ !etmeleri doğal olarak onların hala mürnin olarak adlandırılıp adlandırılamayacak

ları problemini, buna paralel ve daha genel olarak da iman ile eylem arası ilişkiler 

sorununu acil bir biçimde teolojik düşüncenin gündemine sokmuştur. Bu prob
lem, Emevilerin veya daha genel bir ifadeyle büyük günah işleyen 'müslümanın 
hala mürnin sayJlıp saydamayacağı problemidir. Bilindiği üzere bu problem de, 
Kelam'ın en önemli problemlerinden biri haline gelecektir(ll). 

Buna karşılık, yukarda işaret ettiğimiz türden Vasıl İbni Ata'nı~ karşı çıktığı 
söylenen Tanrı'nın bazı sıfatlarının O'nda gerçek varlıklar, şeylere işaret ettiği t?
ründen bir görüşün neden dolayı ortaya çıktığını, Vasıl'ınböyle bir görüşe neden 
dolayı karşı çıkmak ihtiyacını duyduğunu ~nlamak için, ne Kur'an'da sıfatlarla il

gili öğretisel bir güçlüğe, ne de İslam toplumunda böyle bir proble11]-i tahrik ede
bilecek birtakım siyasi, fikri gelişmelere başvurmak imkanı yok gibi görünmekte~ 
dir. Bu problemi anlamak için en uygunu onun Hristiyanlarla müslümanlar ara-
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sında Hristiyanlığın Teslis inancı ile ilgili olarak yapılan birtakım tartışmaların so

nucunda ortaya çıkan bir~problem olduğunu kabul etmek görünmektedir. 
Kur'an'ın en kararlı bir biçimde karşı çıktığı Hristiyan doğması Teslis doğması

dır. Kur'an, Yahudi ve Hristiyanların kendilerine gönderilen gerçek tanrısal vahiy
leri tahrif ettikleri üzerinde ısrar ettiği gibi, Hristiyanların lsa'yı Tanrı'nın oğlu ola

rak kabul etmelerine ve böylece onu tanrısallaştırmalarına da şiddetle hücum 

eder. Teslis inancı veya doğması, Hristiyanlığın ilk yüzyıllarında bizzat Hristiyan
lar arasında da şiddetli tartışmalara konu olmuş ve sonunda resmi Hristiyan görü
şü aşağı yukarı şu şekilde tesis edilmiştir: Tanrı birdir ve aynı zamanda üçtür. Da

ha doğrusu tannlık, zat olarak, yani öz ve töz olarak bir, şa.pıs olarak üçtür. Yu
nan felsefi terminolojisiyle ifade etmek gerekirse tanrılık "ousia" olarak bir, "hi

postazlar" olarak üçtür. Tanrısal töz (ousia, öz, zat), kendisini üç şahısta (hipos
taz, uknum) gösterir. Bunlar ise Baba, Oğul ve Kutsal Ruh'tur. Peki bu üç sahıs, 

Arapça terminolojiyle üç "uknum" birbirinden nasıl veya neyle ayrılırlar veya bi
reyselleşirler? Aristotalesçi terminolojiyle söylersek onların "ayırdedici ilke"si ne
dir? 

"Aristotalesçi terminolojiyle" diyoruz; çünkü bilindiği gibi Aristotales'te, bir ay
nı türe ait olan bireysel insanlar, Ahmet, Mehmet, Ayşe, bir yandan aynı özü veya 
tözü payiaşırken (insanlık özü, insanlık tözü veya insanlık formu), öte yandan 

birbirlerinden bazı özelliklerle ayrılırlar. Onları birbirinden ayıran ve bireyselleşti
.ren, ayrı şahıslar haline getiren unsur ise onların maddeleridir. Kısaca Aristota

les'te bireyselleştirici ilke maddedir(l2). Ancak Tanrı'yı dinsel bir varlık olarak t:ı
nımlayan Hristiyanlık. için, sözü edilen üç tanrısal şahsı birbirinden ayıran şey, 
madde olamaz. 

Sözünü ettiğimiz güçlüğün bilincinde olan, ancak öte yandan Teslis inancını 
korumak isteyen Kilise Babaları bireyselleştirici ilkeyi bu şahıslardan herbirini ka

rakterize eden ve onları birbirinden ayıran veya ayırdettiren bazı özelliklerde, ya

ni sıfatıarda bulmuşlardır. Yunan Kilise Babalarına göre genel olarak bu özellikler 
veya sıfatlar veya karakteristikler Baba için "ezelilik" veya "meydana gelmemiş ol
ma", Oğul için Baba'dan "varlığa gelme" veya "doğmuş olma,"Kutsal Ruh için ise 
ya Baba'dan veya Oğul aracılığıyla Baba'dan veya Baba ve Oğul'dan "meydana 

gelmiş" veya "doğmuş olma"dır(l3). 

Hristiyan Teslis öğretisi, müslümanlar tarafından tanındığında bu özellikler 
müslüman yazarlarınca da olduğu gibi alınmıştır.Ancak erken lslam literatüründe 

bu ayırdedici özelliklerle ilgili olarak bunlara ilaveten en erken bir tarihten itiba-
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ren başka özellik veya sıfat gruplarının da ortaya çıktığı ve onların Hristiyan inan

cı olarak kabul edildiği anlaşılmaktadır. Buna göre Hristiyanlar Baba'nın özelliği" 
nin veya sıfatının''varlık" (vucud) veya "öz" (zat) veya "beka" veya "cömertlik 
(cud), Oğul'un özelliği veya sıfatının "hayat" veya "bilgelik" (veya bu sonuncunun 
eşanlamlısı olan "ilim" veya "akıl"), Kutsal Ruh'un özelliği veya sıfatının ise "bilge
lik" veya "hayat" veya "kudret" olduğunu, kabul etmektedirler(14} 

İslam dünyasında din ve mezhep tarihçileri, örneğin Bağdadi, Şehristani, fbni 
Hazm vb. gibi yazarlar, Hristiyan Teslis inancını ve bu inançta üç tanrısal şahsı 

tasvir etmek isterken, bu şahısların karakteristikleri olarak farklı gruplamalar altın

da olmakla birlikte her zaman bu sıfatları zikretmektedirler. Böylece Yahya lbni 

Adi, Baba'nın sıfatının "cömertlik", Oğul'un "bilgelik", kutsal Ruh'un "kudret" ol
duğunu söylerken, Şehristani üç şahsın ana sıfatlarının Baba için "varlık", Oğul 
için "hayat'', Kutsal Ruh için "ilim" veya (bir başka yerde) Baba için yine "varlık", 

Oğuliçin "ilim", Kutsal Ruh için "hayat" olduğunu belirtmektedir. _ 
İslam ~ünyasının ünlü din ve mezhep tarihçileri tarafından Teslis'in üç şahsı 

için kabul edilen bu ayırdedici özellikler veya sıfatlar, öğretilerinin Hristiyan kay
naklatı şimdiye kadar tesbit edilememiştir. Çünkü sözü edilen İslam kaynakların
da zikredildiği şekilde, söz konusu üç tanrısal şahsı tavsif eden herhangi bir Kilise 

Babası henüz tesbit edilememiştir. Arap-İslam dünyasının kendileriyle herhangi 
bir temasının bulunmadığı kabul edilen Latin Kilise Babalarından Marius Victori
nus ve Origenes'de baba'yı "varlık" (esse), Oğul'u "hayat" (vita), kutsal Ruh'u 
"akıl" (intelligentia) veya Baba'yı "öz" (essentia), Oğul'u "bilgelik" (sapientia), kut-

,, sal Ruh'u "hayat" (vita) sıfatıyla tavsif etme olayına rastlanmaktadır. Bu durum ise 
her iki yazann da Yeni-Platonculuğun etkisi altıda olmaları ile açıklanmakta ve 

teslis'in üç şahsının bu şekilde tasvirinin Kilise babalarının standart eserlerinde 
değil de, Yeni-Platoncu Hristiyan düşünürlerin eserlerinde aranınasi gerektiğini 

gösterdiği şeklinde yorumlanmaktadır. Gerçekten de Lamblikus, Asine'li Theoda
rus ve Praklos'un öğretilerinin incelenmesi, onların sırasıyla baba'yı ıivarlık" veya 

"öz", Oğul'u "kudret", "akıl" veya "hayat", Kutsal Ruh'u ise "akıl" veya'"hayat" ola
rak tasvir ettiklerini ortaya koymaktadır(15} 

.Sonuç olarak kaynağı ne olursa olsun, yani ister bizzat Yunan Kilise babaları~ 
nın kendileri, isterse Yeni-Plotoncu etkiler altında bulunan Hristiyan tealogları ol~ 

sun, İslam dünyasında erken bir tarihten itibaren Hristiyanlığın Teslis, öğretisi ile 
ilgili olarak yukarda ana hatlarıyla özetiediğimiz bir öğretinin bilindiği ~eya Hristi

yanlara böyle bir öğretinin izafe edildiği anlaşılmaktadır- Bu öğretiye göre Hristi-
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yanlık herbiri Tanrı olan üç şahsın, Baba, Oğul ve Kutsal Ruh'un eşitliğine daya
nır. Baba, 9ğul ve Kutsal Ruh'un yine herbiri bir hipostaz veya bir şahıs, bir ger
çekliktir. Onların üçünde de ortak olan şey, onların özleri veya tözleridir. Bu üç 

şahıs arasında ayırdedici ilke ise Baba'nin "iyilik" veya "öz" veya "beka" veya "var

lık", Oğul'un "hayat" veya "ilim"veya "kudret" olarak temyiz edilmesidir. Nihayet 
bu üç şahıs veya gerçeklik veya varlığın kendileriyle birbirlerinden ayrıldıkları ve 

tasvir edildikleri bu üç özellik, "sıfat" veya "hassa•i adıyla adlandırılabilinecek olan· 
bir şeydir. Öte yandan bu öğreti, böylece yalnızca Müslümanların Hristiyanlara at

fettiği, ancak herhangi bir Hristiyan tarafından savunulmayan bir görüş olarak da 
düşünülmeli, bu görüşün Müslümanların kendileriyle temas halinde bulundukları 

şu ana kadar kim olduklan teşhis edilemey~n bazı Hristiyan gruplar tarafından 
benimsenmiş olduğu için, Müslümanlar tarafından onlara mal edildiği kabul edil
melidir. 

Şimdi bu veriler ve bilgiler ışığında Kelam'daki sıfatlar meselesinin şöyle bir 
tartışma ortamı içinde ortaya çıktığını farzedebiliriz: Hristiyan Suriye'nin Müslü
manlar tarafından fethinden sonra, Hristiyanlar!a Müslümanların birbirleriyle yo

ğun' bir şekilde temas içine girdikleri bilinmektedir. Bu temas sonucunda her iki 
grup arasında dinsel-teolajik planda birtakım ciddi tartışmaların somut delili ola

rak karşımıza çıkmaktadır. Örneğin bu tartışmaların en ateşlilerinden birinin, yu

karda işaret ettiğimiz insani özgürlük ve seçme yetisi ile tanrısal takdir arasındaki 
ilişkiler konusunda cereyan etmiş olduğunu Şamlı Yuhanna'nın da Hristiyanlığın 
Teslis öğretisi ile ilgili olarak Müslümanların Hristiyanlara yaptıkları eleştiri ve iti

raz üzerinde cereyan etmiş olduğunu, farzetmek makul olacaktır. 
Bu türden bir tartışma, şöyle bir çerçeve içinde cereyan etmiş olmalıdır(17): 

Teslis konusunda bilgisi olan bir Muslüman, muhatabı olan Hristiyana Hristiyan

ların tektanrıcılıktan sapmış oldukları ve üç Tanrı kabul ettikleri suçlamasını yö
neltmiş olmalıdır. Buna karşılık Hristiyan bu eleştiriyi yöneiten müslümana üç 

Tanrı diye bir şey kabul etmediklerini, yalnızca Tanrı diye kabul ettikleri özün ve
ya tözün üç şahısta tecessüm veya teşahhus ettiğini kabul etiklerini, Baba, Oğul 
ve Kutsal Ruh diye adlandırdıkları bu üç şahısla kastettikleri şeylerin ise hayat bil
gi, kudret gibi özellikler olduğunu söylemiş olmalıdır. 

Bu girişten sonra, Hristiyan veya daha iyisi bu tartışmayı yapabilecek ölçüde 
bu konuya vakıf olan Hristiyan teologu, karşısındaki Müslümana bu özelikierin 
Tanrı'ya uygulanmasına herhangi bir itirazı olup olmadığını sormuş olmalıdır. 

Şimdi sözü edilen Müslüman bilginin, bu tür özelliklerin veya sıfatıarın Tanrı için 
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kullanılmasına veya O'na izafe edilmesine herhangi bir itirazı olamazdı. Çünkü 

Kur'an'ın kendisi, Tanrı'nın canlı, alim, kadir vb olduğunu söylemekte ve O'nun 
bu ve benzeri en güzel isimlerle veya sıfatlarla tavsif edilmesini emretmektedir. 

Yukarıda işaret edildiği üzere, İslam'ın ortaya çıktığı tarihe kadar geçen altı 

yüzyıllık süre içinde Hristiyan dünyasında Teslis doğması üzerinde birçok tartış
maların yapıldığı ve bu konuda farklı öğretiler ileri sürüldüğü bilinmektedir, Bu 

tartışmaların özellikle Teslis'in ikinci ve üçüncü şahısları ile ilgili olarak yapılmış 
ve onların varlığını veya daha doğrusu tanrısallığını reddetme yönünde bazı "sap

kın" diye adlandırılan görüşler ortaya atılmış olduğu gibi, onların Tanrı'daki varlı

ğının ne türden bir varlık olduğunu bilmekteyiz. Örneğin Sabellinus adında biri, 

bu iki hipostazın sadece Tanrı'nın adlarından ibaret olduklarını, yani gerçek var
lıklara karşılık olmadıklarını ileri sürmüştür. Buna karşılık, Kilise'nin resmi görüşü 
olarak benimsenen görüş, yani ortodoks Hristiyan görüşü, bu iki hipostazın, yani 

Oğul ve Kutsal Ruh'un gerçek şeylere işaret ettiğini, onların Tanrı'nın özünden 
farklı olmakla birlikte ondan ayrılamaz olduğunu kabul etmek şeklinde teşekkül 
etmiştir. Sözünü etiğimiz Müslüman bilginin, kendisiyk ,:ırtışma yaptığı Hristiya
nın bu resmi görüşün taraftan olan bir Hristiyan olarak Müslümana, müslümanla
rın Tanrı'da varlığını kabul ettikleri hayat, ilim, kudret, irade gibi şeylerin Tan
rı'nın özellikleri olarak gerçek varlıklar olduklan veya Tanrı'da gerçek şeylere kar
şılık oldukları görüşüne bir itirazı olup olmadığnı sormuş olması mümkündür. 

Müslümanın buna cevabı, şüphesiz Kur'an'da bu özelliklerin Tanrı hakkında açık-
, ça tasdik edilmiş olduğu ve bundan dolayı onların herhangi bir gerçekliğe işaret 

etmeyen, salt itibari şeyler, adlar olarak alınmasının mümkün olmadığı yönünde 
olacaktır. Başka deyişle o, Tanrı'da ilim sıfatı ile kendisine işaret edilen bir mana

nın, gerçekliğin, bir özelliğin, bir hassanın var olduğunu ve Tanrı'nın bu sıfatla 
alim olduğunu söyleyecektir. Söz konusu Müslümamn, bu aynı dururA u ,bütün di
ğer tanrısal sıfatlar için de kabul edeceğini düşünmek makul olacaktır. 

TesHs'in ikinci ve üçüncü şahısları ile ilgili qlarak onların salt adlardan ibaret 
olduğunu savunan Sabellius'un yanında onların boş bir isim olmad~ğıhı, gerçek 

varlıklara tekabül ettiğini kabul etmekle birlikte bu varlıkların ezeli olmadığını, 
onların, yani ikinci ve üçüncü hipostazın yaratılmış olduğunu kabul edenler de 

vardır. Bunlar Arius'ın izinden giden ve yine şüphesiz Kilise tarafından sapkın 

olarak nitelendirilmiş insanlardır. Buna karşılık ortodoks Hristiyan ~örüşü Oğul 
ve Kutsal Ruh'un Baba kadarezeli olduğunu (coeternel) savunmak şeklinde tees
süs etmiştir. Şimdi yine bu resmi Hristiyan görüşünde olmasını beklediğimiz Hris-
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tiyan'ın, karşısındaki Müslümana dönerek Kur'an'da Tanrı'ya izafe edilen sıfatıarın 

durumun bu açıdan nasıl gördüğünü sormuş olması mümkündür. Muhtemelen 
Müslümanın buna verdiği cevap Tanrı'yı ezeli olarak alim, kadir, ezeli olarak canlı 

vb. düşündüğü için bu sıfatıann Tanrı ile birlikte veya aynı ölçüde ezeli olduğunu 
kabul ettiğini belirtınesi şeklinde olacaktır. Çünkü bunun tersi Tanrı'nın önce alim 
değilken sonra alim, önce kadir değilken sonra kadir olduğu şeklinde bu Müslü
man'ın kabul etmesini asla bekleyemeyceğimiz bir sonucu gerektirecektir. 

Nihayet bu Hristiyan tartışmayı bitirmek üzere şunu söylemiş olmalıdır: Biz 
ezeli olan herşeyin Tanrı olarak adlandırılması gerektiğine inanıyoruz. Bundan 

dolayı bu ikinci ve üçüncü hipostazları da Tanrı olarak adlandırmakta bir mal1Zur 

görmüyoruz. Böylece bize göre Tanrı aynı zamanda hem birdir, hem de üçtür. 
Yani bize göre Baba'nın yanında Oğul ve Kutsal Ruh da Tanrı'dır. Çünkü onlar da 
Tanrı-Baba kadar gerçek şeylere, gerçekliklere karşılık olan ezeli varlıklardır. 

Şüphesiz tartışmanın artık bundan sonra devam etmesi beklenemez. Çünkü 
adı geçen Müslüman karşısındaki Hristiyana sözünü ettiği tanrısal sıfatıann veya 

· özelliklerin birer gerçekliğe, Tanrı kadarezeli birer gerçekliğe işaret ettiğini kabul 
etmekle birlikte Tanrı'nın dışında, şahıs olarak ondan farklı birer gerçekliğe işaret 
ettiğini kabul etmediğini söyleyecek, oysa Hristiyanın bütün bu sözleri ne olursa 
olsun sonuçta Tanrı'yı üç şahıs olarak almaktan uzaklaşmadığını belirtecek, bu

nun ise kabul edilemez olduğunu hatırlatarak t?rtışmayı noktalayacaktır. 
Wolfson'u takiben tekrar ettiğimiz yukardaki türden bir tartışma hiç olmazsa 

bazı Müslümanlara sıfatlar meselesinde yatan güçlükleri işaret etmiş olmalıdır. Bu 

tür bir tartışma sonucunda sıfatlar meselesinin aşağı yukarı boyutları, içinde cere
yan edeceği tartışma çerçevesi ve bu çerçeve içinde ortaya çıkacak temel pozis
y.onlar hissedilmiş olmalıdır.. 

Öyle görülmektedir ki tartışma, önce bu tür sıfatıarın herhangi bir gerçekliğe 

işaret edip etmedikleri üzerinde cereyan edecektir. Tanrı'ya izafe edilen bilgi, 
kudret, irade vb. gibi sıfatlar sadece birer addan, kelimeden, ses'ten mi ibarettirler, 
yoksa tanrısal özde gerçekten mevcut olan herhangi bir manaya, şeye, gerçekliğe 
mi tekabül ederler? Burada daha sonra Ehl-i Sünnet diye adlandınlacak olan gru
bun ikinci şıkkı savunacağını bekleyebiliriz. Çünkü bu sıfatıann Tanrı için kullanı

lan boş nitelemeler olduklarıni, salt adlardan, kelimelerden başka şeyler olmadık~ 

larını kabul etmek, doğrusu hem Kur'an metninin lafzına, hem de onun genel ru
huna aykırı olacaktır. Kur'an metninin lafzına aykırı olacağı açıktır; çünkü bu tür 
s·ıfatlar Kur'an'da gayet sarih olarak ve büyük bir sıklıkla Tanrı hakkında tasdik 
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edilmektedir. Ruhuna aykırı olacaktır; çünkü Tanrı'yı bu tür özelliklerinden soy

mak, ta'til etmek, onun bir mürnin için gerekli olan canlı somutluğunu ortadan 
kaldıracaktır. Gerçek anlamda iradesi, bilgisi, kudreti, hatta ötkesi, sevgisi, acıma-: 
sı olmayan Tanrı, normal bir Müslümana, haklı olarak yaşamayan, ölü, boş bir 

varlık, boş bir soyutlama olarak görünecektir. 
Bununla birlikte sıfatiarın bu tür bir varlığını kabul edenlerin yanında, aşağıda 

belirtmeye çalışacağımız felsefi-teQlojik nedenlerle onların gerçek şeylere karşılık 

olduğunu reddedenler de olacaktır. O halde bu konuda genel olarak ortada iki 

grup var olacak gibi görünmektedir: Sıfatıarın varlığını ve gerçek özelliklere karşı

lık olduklarını kabul edenler ve onların varlığını reddedenler, onları salt adlar ola
rak alanlar, itibari kavrarnlara indirgeyenler. Birinci görüşü temsil edenlerin çizgi
si, ilerde Eş'arilik'te billurlaşacak, ikinci görüşü savunanlar ise en ateşli temsilcile
rini Mu'tezile grubunda bulacaktır. 

Bu sıfatiarın varlığı yanında diğer önemli bir mesele onların yaratılmış olup ol
madıkları meselesi olacaktır. Tanrı'ya izafe edilen bu sıfatıarın birer sesten, addan 
ibaret olmadığı, bir gerçekliğe karşılık olduğunu kabul eden sıfat taraftarları (Sıfa

tiyye) ikiye ayrılacaktır. Bir kısmı yine yukarda kısaca işaret ettiğimiz nedenlerle 
ve Kur'an'ın lafzına ve genel ruhuna uygun olarak sıfatıann Tanrı'da ve Tanrı'yla 
aynı ezeliliğe sahip olduğunu savunurken bir başka kısım, başka nedenlerle onla

rın gerçek şeyler olmakla birlikte yaratılmış şeyler olduklarını kabul etmenin Tan
rı kavramına daha uygun olduğunu ileri süreceklerdir. Kur'an'ın Tanrı'nın bi; sifa-

.· tı, konuşma sıfatı (kelam, kelime) olarak gerçek bir varlığa sahip olduğunu kabul 
etmekle birlikte ezeli olmadığı, yaratılmış olduğu görüşünü savunanlar bu ikinci· 
grup içinde yer alacaklardır. Sonuç olarak burada yine karşımıza genel olarak 

/ •> 

Eş'ari ve Mu'tezile zıtlığı çıkacaktır. Birinci grup tanrısal sıfatiarın hemvar hem de 
ezeli olduğunu savunurken, ikinci grup genel olarak tanrısal sıfatları reddedecek, 
Kur'an, yani Tanrı'nın konuşma sıfatının karşılığı olan şeyle ilgili olarak ise bu 

reddini devam ettiremeyeceği için onu yaratılmış bir şeye indirgem~yi kabul et
mek zorunda kalacaktır(18). 

Burada felsefi veya dinsel düşüncenin mantığı bakımından bizim için önemli 
olan sıfatiarın Tanrı'daki varlığını reddedenlerin bunu hangi kaygılarla yaptıkları 
veya yapmak zorunda olduklarını düşünmeleridir. Bu öyle zorunlu veya öyle 
kendini zorla kabul ettiren bir kaygı veya akılsal bir ihtiyaç olmalıqır ki gerek 

Kur'an'ın bu yönde aksi hükümlerine gerekse sokaktaki müminin Tanrı hakkın
daki beklenti ve ihtiyaçlarına ters düşmesine rağmen bu yönde düşünenleri Tan-
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rı'nın sıfatiarını reddetmeye götürmüş olsun. Bu yine öyle akılsal-felsefi bir ihtiyaç 

olmalıdır ki, Tanrı üzerine de düşünen diğer diniere mensup bazı insanları, örne
ğin daha önce benzeri sorularla karşılaşan bazı Hristiyanları ve hatta Yunanlıları 
da aynı sonuçlara götürmüş olsun. 

Bu akılsal-felsefi ihtiyacı tek cümle ile ifade edecek olursak, O'nun, Tanrı'nın 
birliği inancının, yalnızca O'nun şahıs olarak birliği, yani tekliği, biricikliğini değil, 

aynı zamanda O'nun içsel, özsel bakımdan, doğa bakımından da birliğini, yani iç 
birliğini, mutlak birliğini içermesi gerektiği şeklinde bir ilkeye dayandığını söyle

yebiliriz. Başka ve daha açık bir deyişle, bu görüşte olanlara göre gerçek bir Tanrı 

anlayışı yalnızca şahıs olarak tek bir Tanrı kabul etmeyi gerektirmez; aynı zaman
da bu Tanrı'nın özünde, doğasında herhangi bir bakımdan çokluğu içermeyen 

basit (Burada "basit" kelimesinden kastettiğimiz "mürekkep kelimesinin zıddı ol
ması bakımından "basit"tir) bir varlık olmasını gerektirir. Burada her hangi bir ba

kımdan çokluk derken kastedilen şeyi ilerde İslam kelamcıları ve filozofları şu şe

kilde açıklığa kavuşturacaklardır: Tanrı'da ne varlık ve öz bakımından, ne töz ve 
ilinekler bakımından, ne tanımın parçaları olan cins ve tür bakımından, ne öz ve 
sıfatlar bakımından, ne bilen ve bilinen olmak bakımı~dan vb. herhangi birçok
luk mevcut olamaz. 

Tanrı'nın birliği öğretisi veya inancının, yalnızca O'nun şahıs olarak tek olma
sı, biricik olması anlamına gelmediği, aynı zamanda O'nda herhangi bir iç çoklu
ğun veya terkibin (composition) olmasının da imkansız olması gerektiği şeklinde

ki akılsal felsefi ilkeden hareket eder gibi görünen kelamcıların -ve filozofların, 

bu ilkeye ek olarak diğer bir ilkeyi de kabul ettikleri anlaşılmaktadır. Bu ilkeyi de 
ezeli olan herhangi bir şeyin Tanrı olması gerektiği ilkesi olarak formüle etmemiz 

mümkündür. 
Bu ikinci ilkeye dayanan ana argüman şudur: "Bir şey (öz) ve bir sıfatin ezeli 

olarak var olduSunu ileri süren iki Tanrı'yı vaz etmiş olur". Bu argüman dahage
niş olarak ise şu şekilde ortaya konabilir: "Tanrı ezelidir (kadim). Ezeli olma, Tan
rı'nın doğasının en mümeyyiz özelliğidir. Eğer sıfatlar, Tanrı ile aynı ezeli olma 
özelliğini paylaşırlarsa, onların da tanrısallıktan pay almalari, yani Tanrı olmaları 
gerekir". O halde yapılacak şey, ya sıfatıarın gerçek varlıklara, ma'nalara işaret et

mediklerini, sadece adlar veya kelimeler veya benzeri şeyler (örneğin Mu'tezi

le'den Ebu Hişam'a göre varlıkla yokluk arası şeyler olan "haller") olduklarını söy
lemek veya Kur'an gibi açıkça Tanrı'nın bir sıfatı, konuşma sıfatı olarak gerçekbir 

şey olduğunun kabul edilmesi gereken bir varlıkla ilgili olarak onu yaratılmamış 
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bir sıfat olarak ele almaktır (Yine Mu'tezile'nin temel görüşü). 

Ezeli olanın neden ötürü Tanrı veya tanrısal bir şey olması gerektiğini anla
mak için yine felsefi birtakım mülahazalara başvurmak gerekir. Basit olarak ifade 
edersek, Tanrı varlığı için bir nedeni ihtiyaç göstermeyen şey, varlığı zorunlu olan 

şeydir (vacibül vücud). Şimdi bu tanımın ezeli olanın tanımı ile özdeş olduğu ve
ya onunla karıştığı açıktır. Ezeli olan her zaman için var olan, varlığa gelmemiş 

olan, dolayısıyla varlığı için bir nedene ihtiyaç göstermeyen şeydir. O halde ezeli 
bir varlığı kabul edenin bundan ötürü, başta Gazali olmak üzere İslam kelamcıla

rı, Hristiyan meslektaşları ile birlikte, Aristotales'in ezeli madde anlayışını reddet

mişlerdir. Farabi-İbni Sina gibi Aristotales'in ezeli madde anlayışını Plotinos'un 
ezeli yaratım veya ezeli südur, taşma kavramıyla aşmaya, düzeltmeye ve böylece 
onu İslam öğretisiyle daha uyumlu bir hale getirmeye çalışan filozofların görüşle

rini Gazali kesin bir ifadeyle "tekfir" etmek~en çekinmemiştir. 
Tekrar birinci noktaya, Tanrı'nın birliği üzerindeki ısrara, bu birliğin göreli bir 

birlik değil, mutlak bir birlik olarak ele alınması ve dolayısıyla Tanrı'da herhangi 
bir türden bir çokluğun (terkibin) olmasının imkansız olduğu görüşüne dönelim 

ve bunun tarihsel arka planını inceleyelim: Yunan'da Tanrı üzerine felsefi düşün
menin, yani teolojinin gelişimini takip edersek Tanrı'nın doğasının birliği üzerin

deki bu ısrarın nasıl yavaş ortaya çıktığını ve teşekkül ettiğini görebiliriz. Home

ros'un çok tanrıcılığından Plotinos'un Bir'ine giden bu gelişmeyi burada ayrıntılı 
olarak takip etmemiz şüphesiz mümkün değildir. Ancak bu gelişim süreci içinde 
bu çok tanncılığın Ksenophanes, Sokrates ve Platon'da nasıl tek bir Tanrı'yı kabul 

· ~ etmeye doğru dönüştüğünü, bir Aristotales'te ise buna ek olarak bu Tanrı'nın na
sıl diğer varlıklar için söz konu : olan çeşitli çokluk bakımlarından (madde-form, 
kuvve-fiil, bilen-bilinen) korunmuş olduğu üzerinde ısrar edildiğini, Yunan tealo
jik düşüncesinin en son ve en mükemmel örneği olan Plotinos'ta ise•bu Tanrı'da 
varlığı inkar edilen çokluk bakımiarına nasıl varlık ve öz, öz ve sıfatlar bakımın
dan herhangi bir çokluk imkanının inkarının da eklendiğini izlemek ve anlamak · 

gerekir Teolojik metafizik öğretisi bakımından İslam filzofları üzerine en büyük 
etkide bulunduğunu bildiğimiz Plotinos'a göre Tanrı hakkında hiç bir olumlu be

lirlemede bulanamayız. O, mutlak birlikte ve onun hakkında söylenebilecek olan 
tek şey, O'nun Bir olan olduğudur. Plotinos'un bu Tanrı hakkında olumlu hiç bir 

sıfatın tasdik edilerneyeceği öğretisinin"negatif teoloji" olarak adlan~ınldığını ve 
. ı ı bu öğretinin Islam kü türünde, kürsüden cemaate Tanrı'nın, mekandan münez-

zeh olduğunu vs sıralayan bunun üzerine cemaatten birinin "Hoca, sen bu Tan-
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n'nın var olmadığını söylemek istiyorsun da bunu söylemeye dilin varmıyor" şek

linde tepki alan hoca anekclotu ile yer almış olduğunu da burada. geçerken kay

dedelim. 
Nasıl kL"sıfatlann ezeli olduğunu iddia eden, onların Tanrı olduğunu iddia 

eder" tezinin gerisinde ezeli olanın varlığı için bir nedene ihtiyaç gösterınemesi 
bakımından tanrısal olması gerektiği ilkesi varsa, Tanrı'nın özünün veya doğası

nın mutlak birliğini savunmanın gerisinde de, "herhangi bir şekilde parçalardan 
meydana gelen bir şeyin, bir çokluğun, bir terkibin, varlığı için bu parçalara olan 

ihtiyacından ötürü "zorunlu" veya "ilk" bir şey olamayacağı" görüşü vardır.Bunu 
da herhangi bir standart Kelam kitabında veya İslam filozoflannın eserlerinde 
Tanrı'ya ayırmış qldukları bölümlerde yaptıkları tartışmalarda kolayca görmek 

mümkündür. 
Tanrı'nın birliğine ilişkin bu düşünceler ve Tanrı'nın birliğini herhangi bir şe

kilde tehlikeye düşürür gibi görünen her şeyden bu tür bir kaçış, İslam'dan önce 

Teslis doğması üzerinde düşünen bazı Hristiyanları da benzeri arayışlara ve çö
zümlere götürmüş görünmektedir. Origenes'ten öğrendiğimize göre bu insanlar, 
bu tür kaygılarla ya Teslis'in ikinci şahsı olan Oğul'un gerçekliğini reddetmiş! er, 
onu tamamen Tann-Baba'ya özdeş kılmışlar ve böylece Tanrı-Baba ile Oğul ara
sındaki farklılığı bir isim farklılığına indirgemişler veya Oğul'un Tanrı gibi ezeli ol
duğunu inkar etmişler, onu Tanrı'nın bir yaratığı haline dönüştürmüşlerdiL Birir~{ 

görüşü diğerleri arasında Sabellinus savunmuş, ikinci görüş ise Arianizmin be-. 
niinsediği görüş olmuştur (19). 

İslam Kelamcıifırı söz konusu olduğunda sıfatlarla ilgili olarak Mutezile'nin ge
nel görüşünün Sabellinus'un görüşüne paralel olduğunu, Kur'an söz konusu ol-

• 
duğunda ise onların görşüşünün bu sefer Arianizmle benzerlik gösterdiğini söyle-
yebiliriz. Mu'tezile genel olarak sıfatlar konusunda onların Tanrı'da gerçek şeyle
re, manalara, bağımsız varlıklara işaret ettiği tezini reddetmiş, onları Tanrı'nın bir 

ve aynı olan özünün farklı, itibari adlandırmaları olarak yorumlamış, Kur'an ko
nusunda ise onun yaratılmış olduğu görüşünü savunmuştur. Mu'tezile'ye karşı çı
kan ve en ünlü temsilcisi Gazali olan karşı görüşü temsil eden Kelamcılar ise, ge~ 
rek ezeliliğin tanrısallık anlamına geldiğini reddetmiş, gerekse tanrısal birliğin 

. mutlak birlik anlamına gelmesi gerektiğini kabul etmeyerek Tanrı'da ezeli olan sı-

fatlann varlığını savunmuştur. 
Gazali'de en mükemmel ifadesini bulan klasik veya Ehli Sünnet görüşü diye 

adlandırabileceğimiz ikinci görüşe göre Tanrı vardır, sıfatları vardır. Bu sıfatlar 
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Tanrı'da gerçek şeylere', varlıklara, anlamlara işaret ederlee Tanrı gibi bu sıfatiarın 
işaret ettikleri gerçeklikl~r de ezelidic Gerçek bu sıfatiarın kendi aralarındaki bir~ 
birlerinden farklılıkları ve bundan doğan çokluk, gerekse Tanrı'nın özü itibariyle 

bilinemez olan doğası ile bu sıfatiarın o doğaya izafe edilmesinden meydana ge

len çokluk, Tanrı'nın birliğine herhangi bir şekilde zarar vermez. Tanrı'nın birliği
ni bu şekilde mutlak bir birlik olarak değil de göreli bir birlik olarak düşünmekte, 

ne akli bakımdan, ne de dini bakımdan herhangi bir imkansızlık veya mahzur 

mevcut değildir. Öte yandan Tanrı'nın önemli bi_r sıfatı, konuşma sıfatı olarak · 

Kur'an da ezelidir. O halde sonuç olarak sıfatlar konusunda doğru görüş Tanrı'nın 
var olduğunu, birtakım mükemmellik sıfatiarına sahip olduğunu, bu mükemmelik 
sıfatlarının Tanrı'da gerçek şeylere; anlamlara işaret ettiklerini, gerek Ta11rı'nın ge
rekse sıfatlarının ezeli olarak var olduklarını, nihayet bu sıfatlar arasında Önemli 

bir sıfatın, konuşma sıfatının ifadesi olan Kur'an'ında ezeli .olduğunu kabul etme

ye dayanan görüştür: 
Bununla birlikte gerek Tanrı'nın sıfatiarını reddedenler, gerekse onları kabul 

edenler arasında bazı hafifçe farklı varyantiarın olduğumı da belirtmek gerekir. 

Örneğin bu sıfatları kabul edenler arasında bu sıfatiarın gerçekliğini kabul etmek
le birlikte onların ezeliliğini. reddedenlerin olduğunu gördüğümüz gibi (Hişam 
bin el-Hakem, Zurare bin A'yan), onları reddedenler arasında da, onların gerçek 

şeyler olduğunu kabul etmemekle birlikte salt adlardan ibaret olmadığını söyle
yenler de olmuştur. Bu ikinciler daha önce işaret edildiği gibi bunlarla ilgili olarak 
"hall er" teorisi denen bir teori geliştirmişlerdir (Ünlü Mu'tezile düşünürü Cüb-

." bai'nin oğlu olan Ebu Haşim). Yine b-u ikinci grup, yani sıfatıarın gerçekliğini red

dedenler grubu içinde yer almakla birlikte hiç olmazsa bazı sıfatlarla ilgili olarak 
bir istisna kabul edenler ve onların gerçek, ancak yaratılmış olduğunu söyleyenie
rin olduğu da görülmüştür (örneğin Cahm İbni Safvan). 

Sıfatİarın antolajik boyutu ile ilgili olarak bu kadar söz yeter. Şimdi onların se

mantik boyutuna geçelim. Bir bakıma bu iki boyutun birbirine bağlı olduğu şüp
he götürmez. Çünkü sıfatiann antolajik boyutunu reddeden, yani onların herhan
gi bir şekilde Tanrı'da gerçek varlıklara, manal;ıra karşılık olduğunu kabul etme
yen birinin, onların semantik anlamlarının ne.olduğu veya ne tür bir varlığa sahip 

olduklar; sorusunu gereksiz bulacağı aşikardır. Var olmayan bir şeyin bir anlamı 
olamaz. Öte yandan sıfatiarın varlığını reddeden birinin semantik mülahazalarla 
bunu yapması da mümkündür. Yani böyle biri, bu s~fatların insanlar i~in kullanıl
dıkları anlamda Tanrı için söz konusu olamayacaklarını, böyle bir anlamın veya 

320 



kullanırnın Tanrı'yı insanlara benzetrnek tehlikesini içerdiğini düşündüğü için on

ların varlığını reddebilir. Nitekim Mu'tezile'nin kurucusu olduğu iddia edilen Vasil 
İbni Ata'nın sıfatiarın varlığını kabul etmenin, Tanrı'yı çoklaştırmak ve böylece 

O'na şirk koşmak, çok tanncılık anlamına geldiğini düşündüğü için onları reddet
mesine karşılık, birbaşka kelamcının, Cahm İbni Safvan'ın sıfatiann varlığını ka

bul etmenin, Tanrı'yı insana benzetmek, yani teşbih tehlikesini içerdiğini düşün
düğü için onları reddettiğini görmekteyiz. Her halükarda, bu ve benzeri nedenler
den dolayı sıfatiarın ontolojik boyutu ile ilgili meseleyi onların semantik boyutu 
ile ilgili meseleden ayırmak gereksiz bir şey olmayacaktır. 

Yunan felsefesin de, daha doğrusu felsefi teolojik düşüncesinde, ne Tanrı'nın 

özü, bu özün bilinip bilinemeyeceği, ne de Tanrı'nın veya tanrıların bir takım 

özelliklere sahip olup olmadıkları veya bu özelliklerin insanlar için'kullanıldıklan 
anlamlardan başka anlamlara gelip gelmeyeceği konuları ciddi birer problem ola
rak ortaya çıkmış görünmemektedir. Bunun hiç şüphesiz en önemli nedeni, Yu

nan çok tanrıcılığının zaten insan biçimci olması yanında, Yunan filozoflannın 
oluşturdukları Tanrı anlayışlarında da, bu Tanrı'nın özü, doğası olarak daima in
sani bir özelliği zikretmelerinde herhangi bir mahzur görmemeleri olmuştur. 

Bilindiği gibi Yunan çoktanrıcılığındainsan biçimcilikten daha sıradan bir şey 

yoktur. Yunan tanrıları insanlara benzerler. İnsanlar arasında görülen çeşitli iyi -
hatta başlangıçlarda kötü - özellikleri taşırlar. İnsanlar gibi kızarlar, sevinirler, ağ
larlar, gülerler, yalan söylerler, birbirlerini aldatırlar. Daha özel olarak ise onlar, 

insanlar arasında iyi veya güzel, olumlu diye kabul edilen bir takım özellikleri 

temsil ederler. Örneğin Zeus, adalet tanrısıdır, Afrodite ise güzellik. Mars'ın savaş-
. çı eğilimleri temsil etmesine karşılık, Athena bilgelik vasfını veya sıfatını taşır.O 
halde Zeus'un bütün diğer sıfatları yanında özel olarak "adil" olduğunu söylemek 
doğru olduğu gibi, Afrodite'nin de bütün diğer özellikleri yanında bilhassa "gü
zel" olduğunu söylemekte hiç bir mahzur yoktur. Yunan tanrı ve tanrıçalarının ol
sa olsa insanlar arasında olumlu veya mükemmellik sıfatları diye kabul edilen sı
fatları, yani adalet, güzellik, bilgelik vb. insanlara nazaran daha mükemmel, daha 
tam bir biçimde temsil ettikleri söylenebilir. 

Öte yandan, sıfatlar için söz konusu olan bu durumun daha ileri bir felsefi dü
şüncenin ürünü olarak ortaya çıkan tanrısal öz, tanrısal doğa için de geçerli oldu

ğunu söyleyebiliriz. Antik Yunan teolojik düşüncesinde ister geleneksel Home
rosçu-Hesiodusçu çoktanncılığın tann~an olsun, ister Ksenophanes, Anaksagoras, 

Platon veya Aristotales gibi filozofların tek tanrıları olsun, tanrıların daima bir öz-
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leri, insanlar tarafından bilinen bir doğaları vardır. Ksenophanes'in geleneksel 

çoktanncılığa ve bu çoktanncılığın tannlara ilişkin insan biçimci anlayışına karşı 

çıktığı doğrudur. Ancak bu karşı çıkış, geleneksel popüler Tanrı veya tannlar kav

ramının "yanlış" olduğu düşünülen anlayışına karşı çıkıştır, yoksa O'na, yani tanrı

sal doğanın ne olduğunun bilinebileceğine bir karşı çıkış değildir. Tersine Kse

nophanes halkın Tanrı'nın doğası veya özüne ilişkin "eksik" ve "yanlış" anlayışını, 

onun hakkındaki "doğru" anlayışı ile değiştirmek, düzeltmek ister. Bu doğru anla

yışa göre ise Tanrı kendisi hiç hareket etmeksizin herşeyi zihni ile hareket ettiren 

ve yöneten bir akıldır(20). 

Daha sonraki Yunan filozoflan da esasta Tanrı'ya ilişkinbu anlayışı devam et

tirirler. Anaksagoras'un Tanrı'sı diğer maddelerle karışmamış, saf halde bulunan 

bir zihin, Nous'tur. Aristotales'in bütün Ortaçağ Müslüman ve Hristiyan dünyası fi

lozoflarını etkilenmiş olan Tanrı anlayışında yine Tanrı'nın "kendi kendisine dü

şünen bir düşünce", "kendi kendisine taakkul eden bir akıl" olarak tanımladığmı 
biliyoruz (23). O halde Yunan filozoflan Tanrı'nın özünü, doğasını tanımlamak 

konusunda hiç bir tereddüt göstermemişler, bu tanımlamalannda veya belirleme

lerinde de genellikle onu insanda buldukları en özel ve en mükemmel vasıf ola

rak gördükleri yetiye, özelliğe başvurmuşlardır: Tanrı akıldır, zihindir, düşünce

dir. 
Özetle, o halde Yunan teolojik düşüncesinde gerek Tanrı'nın bir özü ve doğa

sı olduğu ve bu doğanın insan tarafından bilinebileceği ana bir iddia olmuştur; 

gerekse bu Tanrı'nın veya tanrıların bu ana özü veya özelliği yanında birtakım 

' başka özelliklere sahip olduğunu kabul etmekte de bir problem görülmemiştir .. 
Bu özelliklerin veya sıfatiann varlığını kabul etmenin Tanrı'da kabul edilemez bir

çokluğa, çoktanncılığa yol açacağı düşünülmediği gibi (çünkü zatenYunan dini 

çoktanrıcıdır), tektanncılığa en çok yaklaşır gibi görünen Tanrı anlayışına sahip 

olan filozoflar, örneğin özel olarak Aristotales de, tanrısal özün veya tözünbasitli

ği üzerinde belli bir önemle durmakla birlikte tanrısal öz veya tözle sıfatlar arasın

daki ilişkiler meselesini ciddi bir felsefi problem olarak ele almamışlardır. 

Buna karşılık Hristiyanlıkla birlikte durumun tamamiyle değiştiğini görmekte

yiz. Daha açık bir ifadeyle tektanrıcılığın Hristiyan biçimiyle birlikte Tanrı'nın özü, 

doğası, bu doğanın bilinip bilinemeyeceği, Tanrı'nın özü ile nitelikleri arasındaki 

ilişkiler konuları ciddi meseleler haline gelmiştir. Tanrı'yı var olan şekilsiz madde

ye, kaos halindeki evreneşekil veren, Önu düzene sokan akıllı blr vdrlık olmak

tan çok daha fazla bir şey, vereni soruşturolamaz iradesiyle yokluktan varlığa ge-
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tiren yaratıcı bir güç olarak alan Hristiyanlık, bu anlayışı ile yaratan ile yaratılanlar 

arasında yapılan bir ayrılık, farklılık sokmuştur. Bunun sonucu olarak Tanrı doğa
sı, özü itibariyle insani doğanın, yapının, kavrayışın üzerine yükseltilmiş ve bu ya

pısal farklılık görüşünden dolayı da bilinemezlik perdesine büründürülmüştür. 

Kısaca Tanrı ile evren arasındaki doğa birliğinin kurulması, Tanrı'nın doğasının 

insani terimlerin, insani kavrayışın ulaşamayacağı bir uzaklığa itilmesi, yüksekliğe 

çıkarılması sonucunu yaratmıştır. 

Tektanncı dinlerin sonuncusu olan Müslümanlık, Tanrı ile yaratıklar arasında 

her türlü benzerliği reddetme, Tanrı'yı özü, doğası bakımından her türlü insani 

kavrayışın üzerine çıkarma konusunda diğer tektanncı dinlerden daha da ileri bir 

noktaya varmıştır. Hristiyanhğın Tanrı ile insan arasında aracı bir rol oynayan ikili 

bir yapıya sahip İsa anlayışını (İsa, Hristiyanlığın resmi görüşüne göre hem Tanrı, 

hem insan doğasına sahiptir. O bazan yanlış olarak ifade edildiği gibi yan-insan, 

yarı-tann değildir; aynı zamanda hem tam Tanrı, hem tam insandır. O insan ola

rak insani varlığın bütün özelliklerine sahip olmuş, bu arada acı çekmiş, çarmıha 

gerilmiş ve öldürülmüştür), kategorik olarak reddeden İslam, öte yandan Tan

rı'nın özünün, doğasının herhangi bir şekilde insani idrakin konusu olabileceğini 

de kabul edilemez bir görüş olarak nitelendirmiştir. Kur'an'da, hadislerde ve gele

nekte. Tanrı'ya izafe edilen sıfatların, O'nun özünde "tevhid" öğretisini tehdit ede

bilecek unsurlara yol açabileceği yönündeki endişeleri, daha önce işaret edildiği 

gibi bu he; ne pahasına olursa olsun mutlak bir şekilde korunmaya çalışılan tek

tanncılık inancının hassas bir yorumunun sonuçları olarak ele almak gerekir. 

Bu bilgilerden sonra sıfatlar meselesinin semantik boyutunun Hristiyan teolo

jisinin başlangıçlarında ve İslam kelamında nasıl ele alındığı konusundaki açıkla

malarımıza geçebiliriz: Hristiyan dağınatiğinin konsillerde kabul edilmiş ve resmi 

Hristiyanlık görüşü olarak tesis edilmiş Teslis inancına göre tanrısal özün veya tö

zün (ousia), üç ayrı hipostazda, şahısta kendisini gösterdiğini ve bu üç tanrısal 

şahsın birbirlerinden kendilerine has olan bir özellikle birbirlerinden ayrılmış ol

duğunu biliyoruz. Ancak Hristiyanlık bu üç şahıs ve bu üç şahsı karakterize eden 

özellikler yanında Tanrı'ya bir başka türden sıfatlar da izafe etmekte ve O'nu bu 

ikinci özellik veya sıfatlarla da tavsif etmektedir. Örneğin Ö'nun büyük, merha

metli, sevgi dolu olduğunu söylemektedir. Başka deyişle Hristiyanlık, Teslis'in üç 

şahsını karakterize eden özellikler ile Tanrı'nın diğer bazı olumlu_ özellikleri veya 

mükemmellik özellikleri (büyüklük, merhamet, sevgi) arasında bir ayrım yap

maktadır. Bu durumda sıfatiann semantik boyutu dediğimiz problemin Hristiyan-
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- lıkta da ve özellikle bu ikinci tür sıfatlarla ilgili olarak ortaya çıkması beklenebilir; 

Gerçekten bu problemin İslam'dan önce Hristiyanlıkta da ortaya çıktığını gör
mekteyiz. Hristiyanlığın içinde sapkın görüş diye adlandırılan ve konsillerde mah

kum edilen bazı görüşlerin, Teslis'in üç şahsını reddettiği ve onları veya onların 

ayırdedici özelliklerini salt adlara, kelimelere işaret eden şeyler olarak yorumladı
ğını biliyoruz. Örneğin daha önce adı geçen Sabellinus ve onun takipçiteri Baba, 
Oğul ve Kutsal Ruh kavramlarının yalnızca adlar olduklarını, hiç bir gerçekliğe 
kırşılık olmadıklarını savunmuştur. Bunlara göre bu kavramlar, olsa olsa Tan

rı'nın fiilinin bu dünyada kendisini gösterdiği farklı fiiliere v<:;ya sonuçlara işaret 
etmektedirler. 

Hristiyanlığın konsiller sonucu tesbit edilen resmi görüşüne gelince, ona göre 

Teslis'in üç şahsını karakterize eden özellikler, gerçek şeylere işaret ederler. Bun
ların dışında kalan ve O'nun büyük, merhametli vb. olduğunu söyleyen ifadelerin 

işaret ettikleri özellikler veya sıfatıara gelince, onlar salt adlar veya kelimelerden 
başka şeyler değildirler. Kısaca ortodoks Hristiyanlığın bu ikinci tür sıfatıada ilgili 

öğretisi daha önce sözü edilen İslam Kelamında sıfatıarın gerçekliğini reddeden
Mu'tezile grubunun görüşlerine paraleldir. 

Ontolojik bakımdan sıfatıarın gerçekliğini reddeden ortodoks Hristiyanlık se
mantik bakımdan onların anlamını açıklama ve yorumlama konusunda ise şu tür 
bir çözüm ileri sürmüştür: Tanrı'ya izafe edilen bu tür sıfatlar, ya 1) fiiller·veya 2) 
olumsuzlamalar (selbler) olarak yorumlanmalıdır. Böylece İslam'ın ilk dönemiyle 

çağdaş olan ünlü Hristiyan teoloğu Şamlı Yuhanna Tanrı'ya izafe edilmesi müm-
··r.: kün olan sıfatlan tasnifinde; 1) "fiil (energeia) ifade eden sıfatlar"la, 2) "Tanrı'nın , 

ne olmadığını ifade eden sıfatlar" arasında bir ayrım yapmaktadır. Birinciler, Yu

hanna'ya göre Tanrı'yı herhangi bir şekilde yaratıklarına b~nzetmek (teşbih) teh
likesi içermeyen fiil sıfatlarıdır. Çünkü yine ona ve o_nun bu görüşünü paylaşanla-

. ra göre "fiil", sadece Tanrı'ya has olan ve yalnızca O'nun için kulanılabilecek olan 
bir özelliktir. İnsanın fiil kudreti ise ona Tanrı 'tarafından balışedilen bir lütuftur. 
Başka deyişle fiil kudreti, doğru bir anlamda olmak üzere Tanrı'dan başkası için 
kullanılamaz. Bundan ötürü Tanrı'yı "fail" olarak nitelendirmek, herhangi bir şe
kilde O'nu yaratıklarına benzetrnek tehlikesi içermez. Öte yandari, Şamlı Yuhan

na'nın bu önemli öğretisinin kaynağının, Hristiyanlıkta Yunan felsefesini birleştir
meye teşebbüs eden ilk önemli kişi olduğunu bildiğimiz ünlü Yal;ıudi filozofu 
Philon olduğu anlaşılmak;tadır(22). ' 

"Tanrı"nın ne olmadığı"nı ifade den sıfatıara gelince, bu görüşe göre Tanrı· 
:1 

324 



hakkında kullanılan bazısıfatlar O'nun ne' olduğunu değil, ne olmadığını belirten 
şeylerdir. Örneğin onun alim olduğunu söylemek, cahil olmadığını, O'nun kadir 
olduğunu söylemek kudretsiz olmadığını söylemek demektir. Tanrı'nın ilk oldu

ğunu veya ilke olduğunu söylemek demektir. Tanrı'nın ilk olduğunuveya ilke ol
duğunu söylemek ise O'ndan önce gelen bir varlığın olmadığını belirtmektir. O 
halde bu sıfatlar O'ndan gerçek bir şeye, bir manaya işaret etmezler. Bu görüşün 

teoloji tarihinde "negatif teoloji" olarak adlandırıla cağını biliyoruz. Bu görüşlin de 
Şamlı Yuhanna'dan önce Sahte-Diyonizos, ondan da önce Plotinos tarafından or

taya atıldığı, hatta bu ikisinden de önce onun gerçek yara:tıcısının Albinus olduğu 

anlaşılmaktadır(23). 

İslam teolojisine veya Kelam'a gelince, sıfatıara ilişkin'semantik problemin ilk 
defa Cahm tbni Safvan'da (öl. 746) ortaya çıktığını söyleyebiliriz. Ondan iki sene 

sonra ölmüş olan Vasil İbni Ata'nın, sıfatlar problemini antolajik boyutu ile tartı
şan ilk insan olmakla birlikte, problemin semantik boyutuna temas etmediğini 
görmekteyiz. O, Tanrı'da gerçek sıfatıarın varlığını kabul etmenin çoktanncılığa 
götürmek tehlikesini içerdiğini düşünmüş ve bundan dolayı sıfatıarın gerçekliğini 
reddetme öğretisini sarih bir biçimde ortaya atmış görünmektedir. 

Buna karşılıkCahm İbni Safvan'ın, sıfatıarın Tanrı'da gerçek varlığını kabul et

menin Kur'an'ın Tanrı'nın hiç bir şeye benzer olmadığı öğretisine aykırı olduğun
dan dolayı tehlikeli olduğu ve dolayısıyla reddedilmesi gerektiği görüşünü ortaya 
atmaktadır. Cahm'a atfen verilen haberlerde onun Tanrı'nın bir şey olduğunun 

söylenemeyeceği, çünkü bunun O'nu şeylere benzetrnek anlamına geleceğini, 
Tanrı'yı diğer varlıklara uygulanabilecek bir sıfatla, örneğin "var", "canlı", "alim", 
"murid" ve benzeri diğer sıfatlarla tavsif etmenin yanlış olacağını belirten ifadelere 
rastlanmaktadır. Buna karşılık onun Tanrı'yı kadir, fail, yaratan sıfatlarıyla tavsif 
etmekte herhangi bir problem görmediği söylenmektedir. Bunun nedeni olarak 
ise onun yaratıkların hiçbirinin bu sıfatlarla adlandırılmasını ·mümkün görmemesi 
görüşünde olduğu zikredilmektedir(24). 

O halde Cahm, "gerçek sıfatıarın varlığını inkarda Mu'tezile ile uyuşmakta
dır.Ancak bazı konularda onlardan ileri gitmektedir. Bunlardan biri, onun Yara

tan'ın yaratıklannın kendileriyle tavsif edildikleri kavramlarla tavsif edilmesinin 
caiz olmadığı, çünkü bunun bize O'nu yaratıkianna benzetmeye (teşbih) götüre

ceği fikridir. Bundan dolayı o, Tanrı'nın canlı ve alim olduğunu reddetmektedir. 
Bununla birlikte o Tanrı'nın kadir, fail ve yaratan olduğunu kabul etmektedir. 
Çünkü (ona göre) yaratıklardan hiçbiri "kudret", "fiil" ve "yaratıcılık" kavramlarıyla 
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tasvir edilemez", 

O halde Cahm, "fail", "yaratan" veya "yaratıcı", "kadir" olmak gibi sıfatıarın an
cak Tanrı hakkıuda kullanılabileceği, geri kalan varlıkların gerçek anlamda ne fa

il, ne yaratıcı, ne kadir olduklarının söylenemeyeceğini düşünerek, bu sıfatiarın 

Tanrı hakkında kullanılmasını doğru veya caiz görmekte, geri kalan sıfatıarın Tan

rı'ya izafe edilmesini ise, O'nu insana benzetrnek tehlikesini içerdiğini düşündüğü 

için reddetmektedir. 

Tanrısal sıfatları olumsuzlamaları veya Kelam'da kullamldığı teknik deyimle 

selbleri, s.elbi sıfatlar ol'arak yorumlayan ilk Kelamcılar olarak da karşımıza Vasıl 

ve Cahm'dan daha sonra yaşadıklan bilinen Naccar ve Dırar çıkmaktadır. 

Naccar ve takipçileri ile ilgili olarak onların, "Tanrı'nın cimriliğin kendisinden 

uzak olması anlamında her zaman "cömert", konuşmaktan hiçbir zaman aciz ol

maması anlamında her zaman konuşan (mütekellim) olduğunu savundukları söy

lenmektedir. Yine bunlarla ilgili olarak "Tanrı'nın özü gereği (linefsihi) "alim"-ol

duğu gibi özü gereği "isteyen" (murid) olduğu ve O'nun "irade sahibi" olmasının 

anlamının bir şeyi kerhen kabul etmek veya bir şeye mecbıJr olmaktan uzak ol

ması olduğunu söyledikleri haber verilmektedir(25). 

Aynı şekilde Dırar'ın, "Tanrı'nın "alim" veya "kadir" olduğu cümlesinin anlamı

nın O'nun cahil veya kudretsiz olmadığı demek olduğunu ileri sürdüğü ve Tan

rı'ya özü gereği ait olan bütün sıfatlarla ilgili olarak da durumun bu olduğunu 

söylediği haber verilmektedir(26). 

Taımsal sıfatları bu şekilde olumsuz olarak alma geleneğinin ilerde gerek fela

sife, gerekse bazı Kelamcılar tarafından takip edileceği bilinmektedir. Daha önce 

işaret edildiği gibi Yunan ve Hristiyan dünyasında da öncüleri bulunan bu negatif 

teoloji geleneği, esas itibariyle tanrısal sıfatıann varlığını ve gerçekliğini reddet

menin bir başka türü olarak ele alınabilir. Çünkü Tanrı'ya izafe edilen herhangi 

bir sıfatın selbi olarak tanımlanması gerektiğini söylemek, bu sıfatın O'nda her

hangi bir somut içeriğe, gerçekliğe tekabül etmediğini söylemekle aynı şeydir. 

Tanrısal sıfatiann varlığı ve gerçekliğini bu şekilde reddetmenin bir başka türü 

onları izafi sıfatiara indirgemektir. Bununla kastettiğimiz şudur: Tanrı'nın "alim" 

olduğunu söylemenin Tanrı'da herhangi bir gerçek muhtevaya işaret etmeksizin 

O'nun cahil olmadığını söylemek anlamına geldiğini ileri sürmek mümkün oldu

ğu gibi, Tanrı'nın "ilk" (evvel) olduğunu söylemenin, yaratıkianna izafeten ve on-
i 

!ara kıyasla "ilk" olduğunu, söylemek anlamına geldiğini, yaratıklarını nazır-: id-

!Jara almaksızın, O'nun "ilk" olduğunu söylemenin herhangi bir anlam ifade etme-
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diğini ileri sürmek de mümkündür. Bu görüşe göre "ilk" olan, bir başka şeyle kar

şilaştırılmasına göre ondan önce gelendir, ona izafeten, yani ona göreli olarak ilk 

olandır. Tanrı da işte bu anlamda, yani yaratıkları ile karşılaştırılmasma göreli ola

rak onlardan önce gelmesi bakımından "ilk"tir. O halde "ilk" olmaklık kaynak 

(mebde) olmaklık, sonradan gelenlere veya bu kaynaktan çıkanlara göre, onlara 

izafeten önce gelene veya kaynak olana yüklediğimiz izafi, itibari bir sıfattır(27). 

Tanrısal sıfatları selblere veya izafetlere indirgemek suretiyle ortadan kaldır

manın veya gerçekliklerini reddetmenin bu yollan yanında, bir başka ve daha 

düz, daha doğrudan bir yol, onların Tanrı'nın özüne ilişkin adlar, kelimeler ve 

hükümlerden başka bir şeyler olmadığını ileri süren yoldur. Buna göre, Tanrı'da 

herhangi bir çokluğu kabul etmek mümkün ve doğru olmadığı için, bütün sıfatla

rı bir aynı özün, tanrısal özün farklı adlar altında ifade edilmesi olarak almak en 

doğru olacaktır. O halde bütün sıfatlar Tanrı'nın özüne indirgenirler ve ondan 

başkası değildirler. Örneğin Tanrı'nın ilmi, Tann'.dır. Tanrı'nın iradesi, kudreti yi

ne Tanrı'dır. Bunların Tanrı'dan veya tanrısal özden başkası veya ondan farklı bir 
şey olduğunu ileri sürmek çoktanrıcılık, teşbihtir. O halde önümüzde mümkün, 

ancak iki seçenek vardır: Ya düpedüz bu sıfatiann varlığını inkar etmek veya on

ları tanrısal öze indergemek. Bu görüş de genel olark Mu'tezile'nin görüşü
dür(28). 

Buraya kadar tanrısal sıfatıarın varlığını ve gerçekliğini reddedenlerin onların 
semantik anlamlan ile ilgili olarak geliştirmiŞ olduklan çeşitli görüşleri veya çö

zümleri ineeledik Ancak bu görüşlere ve çözümlere karşı çıkan ve onların bu gö

rü~. ve çözümlerinin Kur'an'da açıkca Tanrı'ya izafe edildiklerini düşündükleri sı

fatlar öğretisine aykırı bulanların görüşleri nedir? Şimdi de bunlara temas edelim. 

Bu görüşlerin en ünlülerinden biri Tanrı'nın bilgisi, kudreti ve iradesi gibi sı

fatların veya bunların O'nda tekabül ettikleri şeylerin, ne Tanrı'nın kendisi, ne de 

O'ndan başkası olduğunu ileri süren görüştür. Bu görüşü ilk ortaya atanlardan bi

ri olduğu anlaşılan Süleyman bin Cerir ei-Zeydi'nin (öl. 785) "Tanrı, ne Tanrı ol

duğu, ne de Tanrı'dan başkası (gayrıhi) olduğu söylenemeyecek bir irade ile ezeli 

olarak muriddir "(isteyendir), "Tanrı, ne kendisi olduğu, ne de Kendisinden baş

kası olduğu söylenemeyecek bir ilimle (bilgiyle) alimdir (bilir dediği haber veril

mektedir). Başka deyişle Zeydi'ye göre "Tanrı'nın bilgisi, Mu'tezile'nin ileri sürdü

ğü gibi Tanrı'nın kendisi değildir". "0, ne Tanrı'dır, ne de Tanrı'dan başkasıdır" 
(29). 

854 yılında öldüğü bilinen İbni Küllab'ın da benzeri bir görüşü savunduğunu 
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görmekteyiz. Küliab da, Tanrı'nın "ne kendisi olduğunu ne de kendisinden baş

kası olduğu söylenemeyecek bir irade ile ezeli olarak murid olduğunu tekrar etti
ği gibi Tanrı'nın isimleri veya sıfatlarının, O'nda özü geregi (lizatihi) var olduğu

nu, dolayısıyla onların ne Tanrı oldukları, ne de O'ndan başkası olduklarını söyle

mektedir(30). 
814 yılında öldüğü bilinen Hişam bin el Hakem ise sıfatlar, özellikle ilim sıfatı 

ile ilgili olarak biraz farklı bir görüşü savunmaktadır. O, Tanrı'nın ilim sıfatının 
ezeli olmadığı, yaratılmış olduğu, Tanrı'nın ezeli özünün bir parçası ofmamakla 

birlikte, O'nun dışında var olmadığı veya varlığa getirilmediğini söylemektedir. 

Hişam'a göre Tanrı şeyleri daha önce bilmedikten sonra bilir ve onları bu yaratıl
mış olan bilgi sıfatı sayesinde bilir. Ancak bu bilgi, ne Tanrı'nın kendisidir (çünkü 

o yaratılf!lıştır), ne de kendisinden başkasıdır (çünkü o kendisi dışında yaratılma
mıştır). O, Tanrı tarafından kendi özünde yaratılmış olan bir sıfattır(31). 

Eş'ari'nin kendisine gelince, o, sıfatlarla ilgili olarak "ne Tanrı, ne Tanrı'dan 
başkası" formülünden hoşlanmamaktadır. Bunun yerine onlar için "Tanrı'dan baş
kası (gayrihi) ve O'ndan farklı olan (hilafihi) "deyimini tercih etmekt~dir. Ona gö

re "Tanrı'nın bilgisi, Tanrı'dır ve Tanrı'dan başkasıdır" denemez. Tanrı'nın bilgisi, 
Tanrı'dan ,başkadır ve O'ndan farklıdır. Ancak o, yani bu bilgi de, Tanrı veya tan

rısal öz kadar ezelidir ve yaratılmamıştır. O halde Tanrı ile birlikte O'ndan başkası 
olan ve O'nun kadar ezeli olan şeyler vardır. Örneğin bilgi veya ilim, böyle bir 
şeydir. T,ann, kendisi olması mümkün olmayan bir bilgi ile veya bu bilgi sayesin

de bilir. 
Eş'ari'nin sıfatlar konusundaki bu özel görüşüne ek olarak bu konuya diğer 

bir katkısı bu sıfatları Tanrı'nın özüne "zaid" şeyler olarak nitelendirmesidir(32). 

Eş'ari Kelam'ı çizgisinde yer alan ve Eş'ariciliğin doğa felsefesini yaratma şerefi 
kendisine ait olan Bakıllani'nin de, hepsi Tanrı ile aynı ölçüde ezeli dlan ve yine 
hepsi Tanrı'dan başkası ve O'ndan farklı olan, ayrıca herbiri geri kalan sıfatıardan 

başka ve farklı olan on beş sıfatın olduğunu ileri sürmektedir(33). 
Sıfatlar konusunda Gazali de esas itibariyle Eşari'yi takip etmektedir. Gazali 

kudret, irade, dirilik vb. gibi sıfatıarın tanrısal özün kendisi olmayıp onun dışında 
olan şeyler olduğunu, onların Tanrı'nın özü veya zatıyla kaim ve ona zait oldukla
rını, onlarla tanrısal zatın birbirinden ayrı oldukl:lrı gibi her bir sıfatın da diğerin
den ayrı olduğunu kabul etmektedir (34) 

ı 
Nihayet sıfatiann ahlaksal boyutu diye adlandırdığımız konuya gelelim .. Bu 

boyut, daha evvel söylediğimiz gibi sıfatıarın inananlar tarafından ahlaksal bir ha-
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yatın yaşanınası bakımından içerdikleri imkanlar ile ilgili boyuttur. 
Goldziher'in haklı olarakişaret ettiği gibi, dindar müslümanın en ateşli amacı, 

en ufak ayrıntıda bile Muhammed'i taklit etmek olmuştur. Çünkü Muhammed, 
müslümana göre mümkün olan en büyük mükemmelliğe sahiptir. Başlangıçta bu 
daha ziyade ritüelin biçimleriyle, gündelik hayatın dış görüntüleriyle ilgili olmuş

tur. Ancak zamanla Peygamber, ahiakın asıl alanını teşkil eden konularda, yani ri

tüelden çok, bireysel ahlaki davranışlar alanında ahlaki bir model olarak alınmış

tır. 

Daha sonraki bir safhada bundan da ileri gidilmiştir. İslam ahlakının gelişimi

nin daha ileri bir safhasında tasavvufun etkisi altında insanın davranışında Tan
rı'nın sıfalarını benimsernesi projesi ahlaki bir ideal olarak tesbit edilmiştir (el ta
halluk bi ahlak Allah). Erken sufi döneminin temsilcilerinden biri olan Ebu'l Hü
reyn el Nuri'nin, ahlaki ideal olarak bunu tesis ettiğini gördüğümüz gibi İbni Ara

bi'ninde insanın düşmanına dahi iyilik yapması yönündeki talebini bu Tanrı'yı 
taklide dayandırdığı anlaşılmaktadır "Futuhat el-Ulum"unun girişinde Gazali "Al
lah'ın ahlakı ile ahlaklanın" veeizesini bir hadis olarak zikretmekte ve şöyle de

mektedir:" İnsanın mükemmelliği ve mutluluğu, Tanrı'nın sıfatıarını kazanma ça
basından ve kendisini Tanrı'nın sıfatlarının gerçek anlamıyla süslemesinden iba

rettir'.' (35). 
Tanrı'nın en güzel isimlerinin açıklanmasına ve yorumlannmasına ayırdığı ün

lü eseri "el-.Maksad el~Esna fi Şerh Esmai Allah-i Hüsna"nın birinci bölümünün 
dördüncü faslının başlığında Gazali, yine aynı görüşü tekrarlamaktadır: "Kulun 
mükemmellik ve mutluluğu Allah-ü Teala'nın ahlakı ile ahlakianma ve O'nunsı
fatları v~ isimlerinin manalarıyla bezenıneden ibarettir" (36). 

Şimdi Gazali'nin işaret ~ttiği gibi, ahlaki ideal olarak insanın kendisini Tan
rı'nın sıfatlarının gerçek anlamıyla süsleme projesi, bu sıfatıarın gerçek anlamını 

şu veya bu şekilde bilmeyi gerektirir. Başka deyişle, eğer Mu'tezile'nin ileri sürdü
ğü gibi Tanrı'yı yaratıkların yaratılmışlıkları ile ilgili hiç bir sıfatla vasıflandırmak 
mümkün olmazsa, O'nunla insani olan arasında bir yapı ve doğa farklılığı olduğu 

kabul edilirse, insan nasıl Tanrı'ya benzemeye,, O'nu taklit etmeye çalışabilir.O 
· halde insanın Tanrı'nın ahlakı ile ahlaklanması ve O'nu taklit edebilmesi, O'na 

benzerneye çalışmasının bir anlamı olması için Tanrı ile insan arasında belli bir 
benzerlik olduğunu kabul etmek zorunludur. Bu benzerlik, özü itibariyle biline
mez olan tanrısal doğa ile insan doğası arasında aranmaktan çok, hiç olmazsa fiil
Ieri bakımından bize belli bir ölçüde görünür olan tanrısal sıfatlarla insani sıfatlar 
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arasmda aranabilir veya tesis edilebilir. 
Başka şekilde söyleyelim: İslam'da-ve diğer tek tanncı dinlerde-Tanrı'yı insana 

benzetme (teşbih) ve böylece insanileştirme yönündeki tehlikeye karşı yapılan 

uyarıları anlamak zor değildir. Bu yönde bizzat Kur'an'ın kendisinde iki yerde 

açıkça, O'nun yaratıkianna benzer olmadığı hatırlatılmaktadır: "O'nun benzeri 

(mis!) olan hiç bir şey yoktur" "Hiç bir şey onun dengi, küfvü değildir"(37). Ke

lam'ın ta başlangıçlarından itibaren Ehl-i Sünnet diye adlandırılan görüşün, Tan

rı'yı bir cisim y_apmaya, ona bir el, bir yüz, bir beden, uzay da bir yer veya hareket 

izafe etmeye çalışan cisimcilere, ehl-i tecsime, mücessimeye karşı çıktığı bilin

mektPdir. 
Öte yandan yine Kur'an'da, Tanrı'nın açıkca bir takım mükemmellik sıfatiarına 

sahip olduğu söylenmektedir. Peygamber'in bu mükemmellik sıfatlarının sayısını 

99 olarak tesis eden bir hadisi olduğunu yukarıda söyledik (38). Öte yandan yine 

Peygamber'in Tanrı'ya Kur'an'da açıkca izafe edilmemiş olmakla birlikte olumlu 
bir anlam ifade eden diğer isim veya sıfatıarın da O'nun hakkında tasdik edilmesi-

ne izin verdiğini belirten bir hadis mevcuttur. Şimdi asıl önemli olan Tanrı'nın sa-

hip olduğu bu mükemmellik isim veya sıfatlarının, bu mükemmellik özelliklerinin 

hangi anlamda alınması gerektiğini bilmek veya açıklamaktır. Yukarda işaret etti

ğimiz ayetler, yaratıkların hiçbirinin O'nun benzeri olmadığı ifadeleri ışığında bu 

sıfatiarın veya onların gerçek anlamlarının bizim sahip olduğumuz özelliklerden 

veya onların anlamlanndan yapısal bakımdan farklı olduklarını düşünmek müm

kün ve makuldür. Ancak öte yandan bu özelliklerin, bizim sahip olduğumuz \ 

özelliklerden yapı bakımından, doğa bakımından farklı olduğunu, bizim özellik

lerimizle onlar arasında hiçbir karşılaştırma yapmanın veya herhangi bir türden 

benzerlik aramanın mümkün olmadığını ileri sürmek de, bir yandan bu özellikle-
rin o halde neler olduğunu anlamamızı imkansız kılacağı gibi, öte 'yandan Tan

rı'nın bizden bu özellikleri hakkında bilgi vermek yoluyla ne istediğini anlama · 

imkanını ortadan kaldırır. Daha açık olacak bir şekilde söylemek gerekirse, örne-
ğin eğer Tanrı'nın adaleti bizim anladığımız adaletten yapı, doğa · bakımandan 

farklıysa, o halde Tanrı adil olduğunu söylerken benim bundan neyi anlamaı11 

istenmektedir? Benim, adaletten anladığım şeyden tamamen farklı olan, onunla 

hiçbir ortak yanı bulunmayan, ona hiçbir şekilde benzer olmayan bir adaleti anla

rnam veya anlamlandırmam mümkün müdür? Yine eğer Tanrı'nın m~rhameti be-
. ı 

nim merhametten anladığım şeyden mahiyet, hakikat bakımından farklıysa, Tanrı 

Kur'an'da shrekli olarak kendisinin merhametli olduğunu bana niçin hatırlatmak-
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ta ve bu hatırlatması ile benim ne yapmamı beklemektedir? Görüldüğü gibi, eğer 

Tanrı'nın Kur'an'da kendisi ile bu vasflandırmalardan hareketle benden bir takım 

davranışlarda bulunmarnı istemesinin bir anlamı varsa, benim bu vasıflandırma

larda kastedilen özelliklerin neler olduğunu bir biçimde anlarnam ve bu bilgime 

dayanarak da onların benzerlerini kendi huylarımda, davranışlarımda elimden 

geldiğince gerçekleştirmeye çalışmarnın mümkün olması gerekir. Netice olarak 

Tanrı'nın insana konuşmasında ve insanın Tanrı'yı anlaması ve O'nunla ilişki kur

masında belli bir biçimcilikten kaçınılması mümkün olmadığı gibi, belki üzerinde 

konuştuğumuz problem bakımından bu matlup da değildir. 

İslam'da Kelam tarihinde ilginç olan bir nokta, Tanrı'nın yaratıklardan mutlak 

aşkınlığını tas?ik etmekte bütün diğer gruplardan daha ileriye giden ve onda hiç 

bir sıfatın varlığını kabul etmeyen veya onları Tanrı'nın özüne indirgerneye çalı

şan Mu'tezile mektebinin öte yandan Tanrı'nın adaleti meselesini ele alırken bıJ 

bakış açısı veya kaygının tam tersi bir kaygının etkisi altında O'nun adaletini insa

ni terimleri e anlamaya çalışmaktan kaçınmaması dır. Bunun nedeni bizce onların 

konuya esas itibariyle ahlaki açıdan yaklaşmalandır. Mu'tezile'nin bu konudaki 

görüşü bilindiği gibi es~s olarak şudur: İyi ;'e kötünün insan aklıyla bilinebilecek 

objektif özellikleri vardır ve Tanrı'nın kötüyü istemesi onun adaletine uymaz.İnsa

nın .eylemlerinden ötürü haklı olarak mükafatlandırılması veya cezalandırılması 

için, hem iyi ve kötünün Tanrı'nın iradesinden bağımsız objektif bir temeli ve ob

jektif özellikleri olmalı, hem de insanın bu iyi veya kötüyü kendi iradesi ve kudre

tiyle seçebilme imkanı olmalıdır(39). Şimdi eğer burada bizi ilgilendirmeyen diğer 

cihetleriiıi bir yana bırakırsak diyebiliriz ki, bu görüş insani iyi, adalet ve doğru
luk hakkındaki anlayışları Tanrı'ya transfer etmekte ve bunların O'nun hakkında 

da geçerli olmasını taleb etmektedir. Başka deyişle bizim problematiğimiz bakı

mından ele alınırsa bu görüş tanrısal sıfatlarla insani sıfatlar arasında karşılaştırıla

bilir ortak bir ölçü olması, tanrısal iyi veya adal~tin insani iyi ve adalete esasta 

benzemesi gerektiğini ileri sürmektedir. 

Tanrı ile insan arasındaki ilişki meselesinin en büyük güçlük gösterdiği alan 

burasıdır. Daha önce işaret ettiiğimiz gibi, Yunanlı kendisi ile Tanrı arasında doğa 

bakımından bir farklılık olması gerektiğini dlişünmez. Onun Tanrı'sı en felsefi 

şeklinde bile "mükemmel" veya "mükemmelleştirilmiş insan",_ "ideal insan"dır. 

Bundan dolayı o Tanrı'ya veya Tannlara insanda en mükemmel olarak gördüğü 

vasıfları izafe etmekten, örneğin O'nun veya onların adil, bilge, alim, akıllı oldu

ğunu söylemekten çekinmez. Tersine insani mükemmellik idP::ılinin parçaları ola-
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rak bunların özellik~e Tanrı'ya ait olması gerektiğini söyler. 

Ancak Hristiyanlık ve Müslümanlıkta durum farklı ve çok karmaşıktır. Onlarda 
Tanrı herşeyden önce evreni ve insanı bu dünyada benzerini görmediğimiz tame
men spesifik bir fiille yoktan yaratan varlıktır. Hatta yukarda gördüğümüz gibi ge

rek Müslüman, gerekse Hristiyan kelamcıları bu anlamda "fiil" ,kavramının ancak 
Tanrı'ya izafe edilebileceğini söylerler. Buna göre insani varlıklar söz konusu ol

duğunda "fiil" kavramı onlar hakkında ancak mecazi olarak kullanılabilir. Öte 
yandan yine O yaratıklar içinde bir benzerini görmediğimiz bir isteme fiili ile fiil

Ierini ister. Gazali, bu dünyada istek veya irade sahibi olan ·varlıkların istemeleri

nin veya tercihlerinin mutlaka bir nedeni olduğu şeklindeki İslam filozofları tara
fından getirilen itiraza, Tanrı'nın istemesinin nedeni olmayan bir isteme, tercih 

edicisiz (müreccih) bir tercih olduğunu söyleyerek cevap verir. Yine Tanrı'nın aş-, 
kın bir varlık olduğu, doğası, özü itibariyle yaratıklarından tamamen farklı olduğu 
da gerek Hristiyanlık, gerek İslam'ın temel tezidir. Bu görüşlerin bir devamı veya 
paraleli olarak Tanrı'nın bilgisinin insani bilgiden farklı olduğu, çunkü insanda 
bilginin bilinene tabi olmasına karşılık, Tanrı'da bilinenin, bilene tabi olduğu, 

çünkü bilen tarafından yaratıldığı da gerek felasife, gerekse Kelamcılar tarafından 
üzerinde anlaşılan bir görüştür. Şimdi doğası, fiili, iradesi, bilgisi insandakinden 
tamamen farklı olan bir varlığın geri kalan özellikleri örneğin rahmeti, sevgisi, 

kudreti vb. bakımından da insanlardan tamamen farklı olduğunu düşünmek ma
kuldür. 

Bu çözüm bu şekliyle tatmin edici görünmektedir. Ancak Mutezile'nin 
" Tanrı'nın adaleti meselesinde, karşılaştığını gördüğümüz ahlaki güçlükler karşı

sında bu çözümün kendi içinde bir takım problemleri olduğu da anlaşılmaktadır. 
Yukarda birkaç defa işaret ettiğimiz gibi eğer Tanrı'nın adaleti insanınkine benze
~miyorsa bizim adaletli olmamız istenirken bizden istenen nedir? Biiden adaletli 
olmamız istenirken gerçekten istenen nedir? Eğer Tanrı'nın iyiliği, merhameti,sev

gisi, adaleti bizimkiyle hiçbir şekildöye karşılaştırılamaz farklı bir şeyse, bize ken
disinin adaletli, iyi, merhametli olduğunu söylerken Tanrı ne söylemek istemekte
dir ve daha da basit olarak bize kendisi hakkında bizim anlamamızın mümkün ol
madığı bu bilgileri niçin vermektedir? Bizim diğer insanlara karşı adil olmamızı, 

onlara iyilikle davranmamızı, onları sevrnemizi ~mrederken bize neyi emretmek
tedir? 

t 
Bu problem Gazali'nin yukarda sözünü ettiğimiz tanrısal sıfatıara ilişkin ese-

rinde de belli bir ölçüde ortaya konmakta ve tartışılmaktadır. Çünkü genel olarak 
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İslami ahlakta hakim temayül olarak karşımıza çıkan ahlaki ideal olarak Peygam
ber'in ahlakının taklit edilmesinden çok daha iddialı bir proje olan Tanrı'nın alıla
kı ile ahlaklanma, O'nun sıfatları ile bezenme, onları elden geldiğince taklit etme
ye çalışma projesi bu problemin daha bir önemle ele alınmasını gerektirmektedir. 
Ancak bu konuya girmeden önce Gazali'nin böyle bir projenin ahlaki önemi ve 
değeri ve nasıl, hangi anlamda gerçekleştirilmesi gerektiği konusundaki düşünce

lerine temas etmemiz gerekmektedir. 
Gazali El-Maksad el Esnanın birinci kısmın dördüncü bölümünde, yani tann

sal sıfatları teker teker ele alıp incelemeye başlamadan hemen önce gelen bölüm

de bu sıfatıara ilişkin insani yaklaşım ve kavrayışın çeşitli dereceleri arasında bir 
ayrım yapmaktadır. Bu derecelerden ilki, genel olarak bilginierin derecesidir. Bu 

derecede insanlar, bu arada bilginierin bu sıfatları birer ses vey;ı i<elime olarak 
duymaları, bu kelimelerin sözlükteki anlamlarını bilmeleri, bu kelimelerin veya 

isirolerin Tanrı'daki anlamlarının varliğına kalpleriyle inanmaları söz konusudur. 
Ancak bu derece Gazali'ye göre düşük bir derecedir. Burada mükemmellik yok
tur(40). 

Gazali'nin Tanrı'ya yakın olanlar (mukarrebun) diye adlandırdığı ikinci ve da
ha üstün dereceye gelince; bu da kendi içinde üç dereceye ayrılır. Birinci derece 

bu .isimlerin anlamlarının mükaşefe ve müşahede yoluyla bilinmesidir. Bunun so

nucunda onların anlamlarının hakikati söz konusu kişi için kendisinde yanılma 
mümkün olmayan burhanla açık hale gelir. Bu, yakin derecesinde bir açıklıktır. 
Yine bu, insanın müşahede yoluyla kendi iç (batıni) sıfatları hakkında sahip oldu

ğu bilgisi türünden yakini bir bilgi dir( 41). 
Bundan bir üst derece,. Tanrı'nın isimlerine ilişkin hakikatin tam bir açıklıkla 

. . . 

ortaya çıkmasından (inkişaf) doğan Tanrı'yı u!ulama (isti'zam) derecesidir. Bu 
ululamanın sonucu, sözü edilen kişinin ruhunda elinden geldiğince bu sıfatıada 
bezenme yönün bir arzunun (şevk) ortaya çıkmasıdır. Bu, Tanrı'ya sıfatlar bakı
mından yaklaşma, yakınlaşma arzusudur. Bu sıfatlarla bezenme, onlarla vasıflan
ma (ittisaf) sonucunda da kul, meleklere benzer bir hal alır( 42). 

Bundan sonra gelen ve en üst dereceyi oluşturan en son aşama ise, bu sıfatıar
dan mümkün olduğu kadarını kazanma; onlarla ahlaklanma, onların güzellikle
riyle bezenme ve nihayet böylece kulun tanrısal olma çabası. olarak nitelendirile

bilir (43). 
Gazali, daha sonra başta "Allah" kelimesi veya. isminin kendisi olmak üzere 
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bütün s11fatları teker teker ele almakta ve onlarla ilgili olarak şöyle bir yöntem ta

kip etmektedir: O, önce herhangi bir ismin veya sıfatın Tanrı için hangi anlamda 

kullanılması gerektiğini ayrıntılı olarak ele almakta, daha sonra bu sıfatı insanla il

gili olarak incelemektedir. Bu ikinciyi yaparken, söz konusu isim veya sıfatın in

san için hangi anlamda kullanılabileceğini araştırmakta, bunu takiben de insanın 

bu tanrısal sıfatı kendi tarzında yaşaması veya gerçekleştirmesinde ve böylece 

Tanrı'yı söz konusu sıfatla ilgili olarak taklit etmesinde veya o sıfatla bezenınesin

de insa0- için hangi menfaatin mevcut olabileceğini, insanın bu sıfatı taklidindeki 

hissesinin (haz) ne olabileceğ,ni soruşturmaktadır. Bu arada bu sıfatıann hangile

rinin gerçek anlamda ancak Tanrı için kullanılabileceğini (örneğin başta Allah is

minin kendisi olmak üzere Yaratıcı (Halık), Yoktan Var Edici (Bari), Şekil Verici 

(Musavvir) sıfatları), hangilerinin asıl anlamda, insanlar için kullanılabilip Tanrı 

için ise ancak mecazi bir anlamda kullanılabileceğini (örneğin Sabredici (Sebur), 

Şükredici (Şekur)) açıklamaktadır. 

Gazali'nin bu açıklamalarını ayrıntılı olarak takip edecek değiliz. Yalnızca onu 
bu sıfatları taklidden ve onlarla ilgili olarak Tanrı'ya benzemekten ne kastettiğini 

açıklığa kavuşturmak üzere iki sıfat, merhamet edici (Rahman ve Rahim) sıfatı ile 

Hükümdar (Melik) sıfatı hakkında Gazali'nin açıklamalarını kısaca ele almak isti

yoruz: Gazali'ye göre Ralıman ve Rahim isimleri anlam olarak benzer olmakla bir

likte Rahman, Rabimden daha özeldir. Bundan dolayı Ralıman sıfatına gelince o 

. hem Tanrı, hem de başkaları için kullanılabilir. Bunun dışında Tanrı'nın Rabman 

olması demek, O'nun yaratıkları varlık vermesi (icad), onları iman yoluna, kurtu

luşa sevketmesi ve böylece onlara ebedi mutluluğun imkanlarını veya sebeplerini. 
sağlaması ve onları öteki dünyada mutlu etmesi (is'ad) demektir. İnsana gelince, 

insanın Ralıman olması veya Tanrı'y a bu isminde taklid etmeye, kendi tarzında 
bu sıfatla bezenıneye çalışması, insana bu sıfattan dolayı düşecek hi'sse demek, 

insanın Tanrı'nın gafil kullarına acıması, onları gaflet yolundan iyilikle, nasihatle 

Tanrı yoluna çevirmeye, çekmeye çalışması ve bütün bunları yaparken de haşin, 
sert olmaması, yumuşak, bağışlayıcı olması demektir (44). 

Hükümdar (Melik) sıfatına gelince, aynı şekilde Tanrı için kullanıldığında bu 

isim, Gazali'ye göre, Tanrı'nın zatında ve sıfatlarında kendisinden başka hiç bir 

şeye muhtaç olmaması (istiğna), tersine herşeyin kendisine muhtaç olması de

mektir. İnsana gelince, şüphesiz o veya Gazali'nin deyimiyle kul (abd? bu anlam-
' da hükümdar olamaz; çünkü kul, herzaman için bazı şeylere muhtaçtır. Her şey-

den önce ebedi olarak Tanrı'ya muhtaçtır. Öte yandan geri kalan herşeyin de ona 

334 



muhtaç oldukları söylenemez. O halde kul için Hükümdar olmak, ancak Allah'tan 

başka hiçbir şeye muhtaç olmamak demektir. Bunun yanında kul söz konusu ol
duğunda hükümdarlık kavramına, onun kendi bedenine, bedeninin azalarına, ör
neğin kalbine, diline, şehvetine, gazabına vb. hükmetmesi de girer. Eğer o, bu 

azalarına hükmederse, onlar tarafından hükmedilmezse, kendisine has v~Jn hü
kümdarlık derecesine ulaşır. Öte yandan kullar arasında da bazıları diğerlerine 
göre daha fazla hükümdar olabilir. Örneğin genel olarak insanların gerek bu dün

yadaki, gerekse öteki dünyadaki hayatları için peygamberlere muhtaç olmalarına 
karşılık, peygamberler bunlarla ilgili olarak sadece Tanrı'ya muhtaçtırlar. O halde 

peygamberler geri kalan insanlara göre daha fazla hükümdardırlar ve insanların 
Tanrı'nın hükümdarlık ismini paylaşınası (müşareket)demek sonuç olarak kendisi 

için mümkün olduğu ölçüde diğer varlıklardan müstağni olması ve kendi bedeni
ne, melekelerine hükmetmesi demektir(45). 

Gazali'nin tanrısal sıfatları kazanma, onlarla ahlaklanma, onların güzellikleriy
le bezenme ve böylece Tanrı'ya yakın olma (kurb) projesine ve bu projenin yu
karıda açıkladığımız şekildeki uygulamasına yönehilebilecek başlıca itiraz, bunun 

insanla Tanrı arasında benzerlik (mümaselet) gerektireceği, böylece teşbih tehli
kesine düşüleceği itirazıdır. Gerçekten Gazali'nin kendisi de bu itirazı kendisine 

yap01akta ve çeşitli kanıtlarla buitirazı def etmeye çalışmaktadır(46). Onun bu 
konuyla ilgili görüşlerini de kısaca sıralayalım: 

Gazali'ye göre sıfatıarda ortaklık (müşareket), benzerlik (mümaselet) değil
dir.Örneğin zıtlar, benzerler değildirler. Ama birçok sıfatı ortakgelarak paylaşırlar. 
Örneğin siyah veya beyaz araz olmak, renk olmak, gözle görülmek bakımından 
ortaktırlar. Ama siyah ile beyaz arasında tasavvuru mümkün olan en büyük bir u
zaklık vardır( 47). 

Benzeri şekilde Tanrı'nın bir mahalde olmaksızın varolduğu, görücü, işitici, 
konuşucu, diri, kadir, faii ve alim olduğu söylenir. Şimdi bu ayni sıfatlar insan için 

de tasdik edilir. Ama bu, insanın Tanrı'nın benzeri olduğu anlamına gelmez. 
Çünkü benzerlik için bir aynı türe ait olmak ve aynı mahiyeti paylaşmak gere

kir. Bir aynı tür içinde yeralan ve aynı öze sahip olan varlıklar birbirine benzer

dirler: Oysa insanla Tanrı ayrı türdendirler ve ayrı özleri vardır. Daha doğrusu 
Tanrı, kendi türünde biricik olan varlıktır. 

Tanrı'nın kendine has olan ayrımı veya özelliği, hassası (hasiyet), zatı gereği 
var olmasıdır. O'nun bu özelliğini paylaşabilecek hiç bir varlık yoktur. Çünkü bü

tün diğer varlıklar zatlan gereği değil, bir başkasından, Tanrı'dan dolayı vardırlar. 
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O halde kulun merhametli, sabırlı, şükredici olması gibi Tanrı'ya da izafe edilen 
sıfatları paylaşınası onunla Tanrı arasında herhangi bir benzerlik gerektirmez( 48). 

Gazali, bu görüşün doğal bir sonucu olarak Tanrı'nın kendisine mahsus özelli

ğini teşkil eden şeyi de ancak Tanrı'nın bilebileceğini söyler.O halde tanrısal türü, 
tanrısal özü, tanrısal özelliği başka hiçbir varlık O'nunla paylaşmadığına göre bü
tün bunların bilgisini, hakikatini de ancak Tanrı bilebilir(49). 

Gazali, meseleyi bir başka açıdan da ele alır: Bir şeyin bilgisi, onun hakikati

nin ve mahiyetinin bilgisi dir. Tanrı'nın alim, görücü, işitici, kadir vb. olması O'nun 
hakikati veya mahiyeti değildir. Dolayısıyla bu tür sıfatiarın Tanrı hakkında kulla

nılmasından veya onların bilinmesinden O'nun hakikati veya mahiyetinin bilgisi

ne sahip olmak gerekmez(50). 
Gazali'ye göre Tanrı'nın bilgisinin iki yolu vardır. Bunlardan biri eksik, kusur

lu yoldur ve insan için söz konusu olan yol, ancak budur. Biz Tanrı hakkında bir 
takım isimler ve sıfatiarın tasdik edildiğini duyarız. Bu sıfatlar hakkındaki bilgiye 
bizim bu sıfatıarın kendimizdeki varlığı hakkındaki bilgiden geçmek isteriz. Örne
ğin biz kendimize baktığımızda kadir, alim, diri olduğumuzu biliriz. Sonra bu sı

fatlar veya isiınierin Tanrı hakkında tasdik edildiğini de duyarız. Kendimizde gör
düğümüz bu sıfatiardan hareketle mukayese yaparak onların Tanrı'daki varlığını 
anlamak isteriz. Ancak bizim diriliğimiz, kudretimiz, ilmimiz Tanrı'nın diriliği, 

kudreti ve ilminden en uzaktır. Dolayısıyla bu sıfatlar hakkındaani bilgimiz de t.l\.
sik, kusurlu bir bilgidir. 

Tanrı'nın bilgisine ilişkin ikinci yol, tamamen insana kapalı olan yoldur. Bu in
.* sanın Tanrı olacağı ölçüde tanrısal sıfatıarın insandahasıl olmasıdır. Oysa bu sıfat

ıarın Tanrı'dan başkasında hasıl olması imkansızdır. O halde bu bilgi ancak Tan
rı'nın kendisi için mümkündür. Başka bir varlık için söz konusu değildir(51). 

Gazali daha da ileri gider. Tanrı'nın hakiki bilgisine Tanrı'dan başkasının sa
hip olması mümkün olmadığı gibi, peygamberliğin hakikatini de peygamberden 

başkası bilemez. Peygamber olmayan, ancak peygamberliğin adıni, ismini bilir. 
Onun peygamberlerin başka insanlardan ayrıldıkları bir özellik (hasiyet) olduğu
nu bilir. Ancak peygamberliğin mahiyetini peygamberden başkası bilemez. Yine 
bu anlamda ölümün, cennetin, cehennemin hakikatini de ancak ölen, cennete 
veya cehenneme giden bilir(52). 

Peki o halde, ariflerin Tanrı hakkındaki bilgilerinin en son sınırı nedir? Bu sı-' 

mr, insanın Tanrı hakkında gerçek bir bilgiden mahrum olduğunun bilgisidir. İn
sanın böyle bir bilgiye ulaşmaktan aciz olduğunun bilgisi dir. Daha kısa bir deyişle 

336 



ariflerin, yani Tanrı'ya en yakın olanların bilgisi bile Tanrı'nın bilinemeyeceğinin 

bilgisidir. Tanrı'yı idrakin imkansızlığını idrak etmek, idraktir(53). 
'\:_ . .--- Şimdi bu kısa sergilememizden anlaşıldığı üzere Gazali, bir yandan kula ahla

ki ideal olarak Tanrı'nın huyları ile ahlaklanmak ve onun özellikleri ile bezenmeyi 
vermesine karşılık, öte yandan, Tanrı'nın ne özünün, ne sıfatlarının gerçek bir bil
gisinin insan için mümkün olmadığını söylemektedir. Bir yandan insanaTanrı'ya 

benzerneyi önerirken öte yandan insan ile Tanrı arasında ne mahiyetleri, ne de sı
fatları bakımından herhangi bir benzerlik olmadığını belirtmeye özen göstermek
tedir. Ancak bu durumda daha önce bir iki defa temas ettiğimiz problem burada 

kendini göstermektedir. Bir yandan insana ahlaki bir proje olarak açıkça tanrısal 
sıfatiarın anlamının bilgisine erişmeyi ve onun güzel sıfatlarıyla sıfatianınayı ver

mek, öte yandan tanrısal sıfatiarın gerçek bilgisine ulaşmanın imkansızlığını, çün
kü insanla Tanrı arasında herhangi bir benzerlik olmadığını savunmak birbirleriy

le birleştirilmesi mümkün olmayan iki farklı, hatta zıt tezi temsil etmektedir. 

Acaba bu konuda Aristotales'in varlık hakkındaki ilginç görüşÜnün problemi
mizi çözmekte bize bir yararı olabilir miydi? Bilindiği gibi Yunan felsefesinde Pla
ton ile Aristotales arasında ana problemleri olan "varlık" problemindeki görüş ay
rılığı şu şekilde özetle bbilir: Platon'a göre "varlık", tek anlamlı (univoque) bir 
kavram olup var olan bütün varlıklar hakkında <ıynı şekildetasdik edilmesi gere
ken bir yüklerndir (univocite d'attribution). Başka deyişle var olan bütün varlıkla 
aynı anlamda ve aynı şekilde var olmalıdırlar. Platon'un bu varlık anlayışının so
nucu var olan şeyler olarak yalnızca ideaları kabul etmesi, içinde yaşadığımız oluş 

ve yokoluş dünyasındaki hiç bir şeyi bu anlamda "var" olan olarak görmeriıesidir. 
Buna karşılık Aristotales, "varlik" kavramını daha plastık olarak tanımlar.Ona 

göre "varlık", ne eşsesli (homonim), ne de eş anlamlı (sinonim) bir kavramdır. 
Aristotales eşsesli bir kavramdan örneğin resimdeki bir insanla gerçek canlı bir in
sana "insan" denmesini kasteder. Şimdi bu her iki insan hakkında da aynı "insan" 
'kelimesi kullanılmakla birFkte bu iki varlığın aynı anlamda insan olduğu söylene
mez. Asıl anlamında insan, gerçek insan, canlı insandır. Eşan:amlı bir kavram ise 

bildiğimiz gibi sesleri farklı olmakla birlikte aralarında anlam bakımından hiçbir 
. fark olmayan kavramlardır. Aristotales'e göre işte varlık kavramı bu iki tür kav
rarndan da farklı olarak çok anlamlı (equi. 0que) bir kavramdır. Bu tür bir kav

rarnda bir aynı kavramın birden farklı anlama gelmesi gerekir. Ancak bu resimde
ki insanla gerçek insan gibi aralarında gerçek bir anlam benzerliği olmayan iki 

varlıktan farklı olarak aralarında gerçek bir anlam benzerliği olan şeyler için söz 
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konusudur. örneğin biz bir suyun sıcaklık veya soğukluğunun da var olduğunu 
söyleriz; bu sıcaklık veya soğukluğu taşıyan, onun öznesi olan suyun da benzeri 
bir örnekle yaprak da vardır, yaprağın rengi de ancak yaprağın rengi veya suyun 
sıcaklığı, yaprağın veya suyun kendisinden daha az veya daha farklı bir varlığa 
sahipti. Çünkü birincilerin bir nitelik olarak var olmasına karşılık ikinciler bir töz 
olarak vardır. Birincilerin bir başka varlıkla kaim olarak var olmalarına karşılık 
ikinciler bir töz olarak vardır. Birincilerin bir başka varlıkla kaim olarak var olma
lanna karşılık, ikinciler kendi kendileriyle vardırlar. Dolayısıyla var olan bütün 

şeylerin var old~ğunu, ancak ayriı anlamda veya aynı derecede, aynı tarzda var 

olmadıklarını, farklı tarzda var olduklarını söyleyebiliriz .. 

Bu görüşten hareket eden Aristotales, bilindiği gibi varlığı esas olarak kuvve 
halinde varlık ve fiil halinde varlık olmak üzere iki ana kategoriye ayırır.Bazı şey
ler "kuvve halinde var" dır, bazı şeyler ise "fiil halinde var"dırlar. Örneğin genç bir 

kız, bilfiil genç bir kızdır, ancak o bilkuvve bir işdındır. Çünkü içinde fiil halinde 
olmamakla birlikte kadın olma kuvvesini veya potansiyelini taşımaktadır. O halde 
onun kadınlığı bizim bakış açımızdan ona izafe ettiğimiz tamamen bize, bakış açı
mıza ait olan öznel bir nitelik değildir. Ondan belli bir anlamda nesnel olarak var 
olan bir özelliktir. Yine örneğin Aristotales'e göre "öz" de vardır, "ilinek" de. Aris

totales "birincil" veya "birinci dereceden varlıklar" olan bireyler yanında "ikincil" 

veya ''ikinci dereceden varlıklar" olan tümelleri veya formları da kabul eder. Peki 
bu farklı varlıklar aym ölçüde veya aynı derecede veya aynı anlamda var olma

diklanna göre onları birleştiren ve onlara "varlıklar" dememize imkan veren şey 
" nedir? !şte Aristotales Platon'dan farklı olarak bunu "benzerlik ortaklığı" (commu

naute d'analogie), hatta "benzerlik aynılığı" (identite d'analogie) olarak adlandırı
labilecek bir şeyde bulur. Varlık öyle bir doğadır ki, bu doğayı aym şekilde değil 
benzer bir şekilde, aynı anlamda değil benzer bir anlamda paylaşmabrından ötü~ 
rü· "var" olan şeyler var olan şeyler olarak adlandınlırlar: Bu "çok anlamlı bir te
rim" olarak alınması gereken "varlık"tan dolayı yukarıda işaret ettiğimiz gibi özün 
de var olduğunu söyleyebilirz, ilineğin de; bireyin de var olduğunu sÖyleyebiliriz, 
tümelin de (54). 

Şimdi biz kendi adımıza bu kuramın tanrısal ve insani sıfatiara da uygulanma

sının mümkün olduğunu düşünmekteyiz.. Bu durumda tanrısal sıfatıardan her
hangi birisini ele aldığımızda onun Tanrı ve insan için aynı anlamd<ı olmamakla 

' birlikte benzeri anlamda tasdik edildiğini söylememiz mümkündür .. o halde bu 

sıfatıardan herhangi biri, örneğin tanrısal adalet veya bilgilik hakkında konuşma-
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mız söz konusu olduğunda onun Tanrı ve insan için aynı anlamda olmamakla bir

likte benzeri anlamda kullanılabilir olduğunu kabul edebiliriz. Böylece örneğin 
adalet veya bilgeliğin en mükemmel biçiminde Tanrı'ya ait olacağını kabul et
mekle birlikte insanın da aynı ölçüde veya aynı anlamda olmamakla birlikte "ben

zeri bir anlamda" ideali olarak tanrısal vasıfları taklit etmesi, kendisinde bu sıfatla
rı mümkün olduğu kadar gerçekleştirmeye çalışmasını anlamlı ve mümkün kılar. 

Bununla birlikte İslam dünyasında Gazali ve benzerleri gibi ahlaki ideali tann

sal sıfatıarın insani davranışlarda gerçek anlamlarında gerçekleştirilmesi çabası 
olarak takdim eden düşünürlerin yukarıda sergilerneye çalıştığımız türden bir ku

ramı benimsediklerini ve bunun sorunumuza bir çare olarak düşündüklerini gös
teren hiçbleşey mevcut değildir. Bunun nedeni muhtemelen bu görüşün Tanrı ile 
insan arasında her ne pahasına olursa olsun korumaya çalıştıkları yapısal farklılığı 
ortadan kaldırdığı ve Tanrı'yı insana benzetme tehlikesini içerdiği görüşü olmalı

dır. Buna karşılık biz Aristotales'in varlık anlamını belirlerken kullandığı anlamda 
benzerlik kelimesinin Tanrı'yı insana benzetme, teşbih tehlikesini içerdiğini dü
şünmüyoruz. Çünkü Aristotales'in kullandığı ve örneklerini verdiği biçimde 

(örneğin bilkuvve varlıkla bilfiil varlık arasındaki farklılık veya tözle araz arasın
daki farklılık göz önünde tutulsun) böyle bir tehlikenin varid olmadığını düşünü

yoruz. 
Buna karşılık İslam tasavufçularının veya mistiklerinin hiç olmazsa vahdet-i 

vücudcu diye adlandırılan bölümünün, örneğin bir İbni Arabi'nin genel kurarnla

rında Tanrı ile yaratıklan arasında bir"varlık benzerliği"nden çok öteye giden "var-· 
lık birliği", yani ''varlık aynılığı"nı savunmuş oldukları da bir gerçektir. Böyle bir
görüşün ise üzerinde konuştuğumuz problem bakırpından Aristotales'in varlık 
kavramına dayanarak geliştirmeye çalıştığımız çözüme göre daha aşırı ucu temsil 
ettiğini söyleyebiliriz. Öte yandan klasik Mu'tezile görüşü dediğimiz görüşün Tan

n ile yaratıklar arasındaki her türlü benzerliği ortadan kaldırarak insanın Tanrı'nın 

özelliklerini elinden geldiğince taklit etmesi veya O'na benzemesi imkarını orta
dan kaldıran bir görüş olarak yorumlanmasının mümkün olmasına karşılık Tanrı 

ile yaratıkları arasında tözbirliğini ve aynılığını savunan bu tür panteist bir görüc 
şün bu sefer tersinden giderek böyle bir ilişkiyi anlamsız ve gereksiz kılacağını 
söylemek de mümkündür. Çünkü eğer Tanrı ile insan arasında insanın sadece 

Tanrı'nın bir görüntüsü, bir modusu (tavrı, hali) olacağı şekilde bir töz birliği ve 
aynılığı varsa bu tür panteist bir görüşün de insanın sıfatlarında Tanrı'ya benzeme 

çabası içinde bulunmasının anlam ve gereğini ortadan kaldıracağı açıktır. _Gaza-
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'· 

li'nin de dahil olduğu klasik ehl-i sünnet görüşünün bu tür bit panteizmi tehlikeli 

bulmasının nedenlerinden birinin btı olduğunu söylemek de mümkündür. 

Bununla birlikte İslam mutasavvıflarının tümünün bu vahdet-i vücud görüşün

de olmadığı da bilinmektedir. Hallac-ı Mansur, lbni Arabi, !bni Seb'in gibi Tanrı 

ik yaratıklar arasındaki töz birliğini savunarak her türlü sınırı ortadan kaldıran 

vahdet-i vücudcular yanında, Gazali gibi bu sınırları ve tezsel farklılığı koruyanlar 

da olmuştur ve bunlar için Tanrı'nın ahlakı ile ahiakan nmak veya Tanrı'nın sıfat

Iarını gerçek anlamlarında gerçekleştirmeye çalışmak, yalnızca insanın doğru sı

nırlar içinde, Tanrı'ya mümkün olduğu ölçüde yakıniaşmak ve O'na benzerrie ça

bası içinde bulunmak anlamına gelmektedir. Nitekim Gazali, Tanrısal sıfatıarın 

derinlemesine tahliline ayırdığı "el-Maksad el-Esna" adlı yukarda sözü edilen ese

rinin girişinde "Tanrı'nın ahlakı ile ahlaklanma" ve bunun için "tanrısal sıfatları 

taklit etme" projesine yöneltilebilecek itirazları tartışırken, bir yanda bunun insanı 

Tanrı'ya benzetme tehlikesini göstereceği yönündeki Mu'tezili itiraza cevap verir

ken, öte yandan bunun insanla Tanrı arasındaki sınırları ortadan kaldırabileceği 

itirazım, yani val}det-i vücud vücud görüş1jnün doğurabileceği itirazları da çürüt

meye çalışır. 

Sonuç olarak gerek teşbih, yani kaba ve basit anlamda Tanrı'yı insana benzet

mek, insanileştirmek, gerekse vahdet-i vücud, yani Tanrı ile insan arasında tözsel 

ayrımı inkar etmek tehlikeleri bertaraf edildikten ve yukarda temas ettiğimiz ay

rımlar yapıldıktan sonra, tanrısal sıfatiann çoğunun insanın ahlaki mükemmelleş

mesinde kendilerine benzerneye çalışılan özellikler olarak ele alınmasında ve bu 

yönden taklit edilmesinde hiçbir mahzur olmadığını düşünebiliriz. Daha doğrusu 

belki içinde Tanrı'yı muayyen bir ölçüde insana benzetme tehlikesini içermekle 

birlikte bu çözümün, böyle bir tehlikeden uzak kalma adına Tanrı'yla insan ara

sındaki her türlü anlamlı konuşmayı ve ahlaki ilişkiyi ortadan kaldıran diğer görü

şe göre genel olarak dinin, özel olarak İslam'ın ruhuna daha uygun olduğunu 

söyleyebiliriz. Ve yine akılsal bakımdan saçma diye nitelenen bir görüşü (bir aynı 

varlığın bütün gerçekliğiyl~ hem insan, hem Tanrı olduğu görüşünÜ) savunmak 

yönünde gösterdiği kararlı tutumu, bu akılsal bakımdan "saçma" diye nitelenen 

sonucu bir "sır" (mystere) olarak vaz edip akılsal-mantıksal tartışmaya açmaktan 

vaz geçen tutumunu da Tanrı'nın insanla ilişkisinin bu .kaçınılmaz ahlaki boyutu" 

nun gerektirdiği bir sonuç olarak yorumlayabiliriz. 

Aslında Tanrı'yı taklit etmek, Tanrı'ya benzerneye çalışmak pratik ideali İslam 

dünyasında "felasife" diye adlandırılan grubun da önemle üzerinde durduğu bir 
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ahlaki hedef olmuştur. Hatta bunun kaynağı haklı olarak işaret edilmiş olduğu gi
bi Yynan dünyasındaPlaton'a kadar gitmektedir: "Şimdi bu şekilde (öte dünyaya) 

kaçmak mümkün olduğu kadar Tanrı'ya benzer olmaktır ve Tanrı'ya benzer ol
mak da akıl yardımıyla adil ve dindar olmaktır" (55). "Çünkü Tanrılar, doğru ol

may::ı çalışan, elinden geldiği kadar iyi olarak Tanrılar'a yaklaşmak isteyen bir 
adamı yüz üstü bırakmazlar"(56). Farabi de, filozofun ahlaki amacının, insanın 
kudretinin izin verdiği ölçüde Tanrı'ya benzer olmak (teşebbuh) olduğunu zikret
mekte herhangi bir mahzur görmemektedir: "Filozofun yapması gereken şey de 
insanın gücü ölçüsünde Yaratıcı'ya benzemektir" (57). Farabi'den önce el-K,indi 

de insanın yaratılmasının varlık nedenini "insani kudret ölçüşündeTanrı'nın taklit 
edilmesi" olduğunu söylemektedir (58). Hatta bu görüşün dar anlamda "felasife" 

grubun içine girmeyen el-Ragıb el-isfahani (öl. takribi 1108) gibi kelamcı yazarlar 
tarafından da savunulmakta olduğunu görüyoruz (59). 

Öte yandan bu görüşün, felasifenin takip ettiği son büyük Yunan filozofu Plo

tinos'un evreni Tanrı'nın bir taşması, süduru olarak gören öğretisinden, kısaca 
panteizminden önemli bir destek aldığında da şüphe yoktur. Genel olarak evren, 
özel olarak insan ruhu tanrısal tözün bir taşması, emanasyonu olarak kabul edil
diğinde, onun, yani insan ruhunun mükemmellik ve mutluluğunun, ilkesine yö

nelmek ona kavuşmasından ibaret olacağını düşünmek maküldür. Ancak Farabi, 
ibni Sina gibi büyük İslam filozoflarının bu "takarrub", "teşebbüh" diye adlandır
dıkları olayı, sonunda vahdet-i vücudcular gibi O'nunla birleşmck, O'nda bir ol
mak (İttihat) olarak mı, yoksa Gazali gibi mutasavvıfların açıkca ifade ettikleri gibi 

mümkün olduğu kadar O'na yakınlaşmak (kurb), O'na ulaşmak (ittisal) olarak mı 

anladıkları tartışmalıdır. 

Aslında bu tanrısal sıfatları insani planda yaşamak ve gerçekleştirmek projesi, 
Ortaçağ İslam kültüründe haklı olarak kendisinden sık sık şikayet edilen bir me
selenin olumlu bir şekilde çözülmesine katkıda bulunabilirdi. Bu mesele, Eş'ari 
kelamıhın ana sloganı gibi görünen "Tanrı'nın hakkını Tanrı'ya, insanın hakkını 
insana verme" hedefinden bir sapma olarak telakki edilen okkazyonalizminin 
insani irade, kudret ve sonımluluk planında yarattığı mahzurlarla ilgili mesele
dir. Haklı olarak şöyle düşünülmektedir ki, Eş'arici okkazyonalizm tanrısal irade

yi, tanrısal kudreti mutlaklaştırarak, insani iradeyi, insani kudreti ise bir vesileye 
(occasion) indirgeyip ortadan kaldırarak insandan her türlü fiil yaratma, fiilierin

den sonımlu olma imkanını ortadan kaldırmıştır. Bunun sonucu ise gündelik ha
yatta "İslami tevekkül", yani .insanın kendi hayatı ve fiilieri ile ilgili her türlü ger-
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çeklik, sahicilik duygusunun ortadan kalkması olmuştur. 

Şimdi eğer bizim yorumlağımız şekilde tanrısal sıfatlar teorisini ve bu teoriye 

dayanan pratik p:-Jjeyi göz önüı:ıe alırsak, bundan Eş'arici okkazyonalizmin sınır

larını aşan bir ahlaki öğretinin varlığına ulaşabiliriz. Eğer insan tanrısal sıfatları, bu 

arada tanrısal bilgiyi, iradeyi, kudreti, merhameti, sevgiyi kendi gücüne göre ve 

doğru sınırlar içinde taklit etmek, gerçekleştirmek imkanına sahipse, bunun sonu

cu onun kendisi için yeterli miktarda bir fiil gücüne, irade gücüne, bilgi gücüne, 

kavuşması olacaktır. Tanrısal sıfatları taklit, insanın kendi hayatı içinde bu hayatı 

anlayabilecek, yorumlayabilecek, düzenleyebilecek, kendine ilişkin işleri, fiilieri 

kendi bilgisi, iradesi ve gücü ile gerçekleştirebilecek imkanlara sahip olması de

mektir. Böylece Eş'ari'nin, o muğlak "kesb teorisiyle, yani, Tanrı'nın fiilleri yarattı-

, ğı, insanın ise onu kabul ettiği, benimsediği, kesb ettiği teorisiyle ifade etmek iste

diği şey, çok daha aç~k bir hale gelecektir. Yine böylece Eş'ari'nin yapmak istediği 

söylenen şey, yani "Tanrı'nın hakkını Tanrı'ya, insanın hakkını insana verme" 

amacı ve projesi çok daha kolay ve anlaşılabilir bir biçimde gerçekleşecektir. Bu 

projenin Kur'an'ın sözünden büyük bir destek alacağı da şüphesizdir. Nitekim yu

karda sözünü ettiğimiz İsfahani'nin insana ahlaki ideal olarak teklif ettiği "insanı

nın elinden geldiğince Tanrı'yı taklit etmesi"amacım desteklemek üzere Kur'ancia 

birçok yerde açıkça. ifade edilen "Tanrı'ın insanı yeryüzünde kendisine halife ta

yin ettiği" ayetine atıfta bulunduğunu görmekteyiz (60). 

Şimdi eğer tanrısal sıfatlar meselesinin bu ahlaki cephesi ile ilgili bizim kendi 

yorumumuz kabul edilirse bundan bir başka önemli SQnuç da çıkabilir. Bu, bi

zimle ilgili kullanımlan açısından bu sıfatıann zaman içinde değişen deneylerimi
ze, gelişen veya değişen ahlakı bilincimize uygun olarak anlamlarının genişletHip 

zenginleştirilmesinin mümkün olmasıyla ilgili sonuçtur. Örneğin adalet kavrama

mızı ele alalım. Günümüzde ahlaki-politik tartışmalarda adalet kavramının önemi

ni biliyoruz. Kur'an'da Tanrı'nın en önemli sıfatlarından birinin adalet olduğunu 

da biliyoruz. Nitekim Mu'tezile Kelam'ı Tanrı'nın birliği (tevhid) yanında O'nun 

adaletini en önemli ilgi konusu olarak seçmiştir. Şimdi Tanrı'nın s1fatlarıyla mut

tasıf olmaya, Tanrı'ya benzerneye bezenmeye, yani adil olmaya, adaletli davran

maya önem vereceği aşikardır. Peki ama adalet nedir? B.u konudaki anlayışımızı 

zaman içinde değiştiği, bir zamanlar adalet kavramının içeriği içine dahil etmedi

ğimiz bazı nitelikleri şimdi değişen dünyanın ve gelişen ahlaki-politik bilincimizin 

sonucu olarak onun içine dahil etmemizin gerekli olduğu duygusuna 1sahip oldu

ğumuzu söyleyebiliriz. Örneğin zamanımızcia adaleti bir yöntem adaleti, bir usul 
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adaleti olarak anlayan kurarnlar yanında onu sosyal adalet, dağıtıcı adalet olarak 

anlamak gerektiğini söyleyen görüşler de vardır. Demek ki geçmişte adalet hak
kında sahip olduğumuz bir görüşün içeriğini bugün değiştirmek, onu şu veya bu 

şekilde farklı bir tarzda tanımlamak, deyim yerindeyse zenginleştirrnek ihtiyacını 

duymaktayız. Şimdi bu durumda tanrısal adaletten anladığımız şeyi, bir zamanlar 
ondan anladığımız şeyden farklı, daha geniş olarak tanımlamamız imkanı mevcut
tur. Daha doğrusu tanrısal adaleti bizim zamansal adalet anlayışımıza, belli bir
benzerliği olan, ancak hiçbir zaman bu anlayışımızia aynı olmayan, hatta hiç bir 

zaman bu anlaşınıızla aynı olmayan, hatta hiç bir zaman aynı olması mümkün 

olamayacak olan bizim adalet anlayışımız ve adaletli olma özelliğimizi herzaman 
aşmak durumunda olan bir $ey olarak tanımlarsak, tanrısal adalet hakkındaki 

mutlaklık iddiamızı ve talebimizi koruyarak kendi zamansal adalet anlayışımızı 
değiştirebiliriz. Böylece bir yandan mutlak gerçek, tanrısal adalet anlayışımız ve

ya böyle bir adalet talebimizi terketmeksizin, öte yandan adalet hakkında sahip 

olduğumuz zamansal anlayışlarımıiı kısmileştirmek, görelileştirmek imkanına ka
vuşabiliriz. 

· Burada haklı olarak bize şu itiraz yapılabilir: Zaman içinde değişen, gelişen 
adalet anlayışımzı herhangi bir tanrısal referans sistemine, tannsal.sıfatlar sistemi
ne başvurmaksızın açıklamamız adalet hakkında sahip oiduğumuz anlayışlanmı
zın ona ilişkin zamanla ve gelişen ahlaki bilipcimize uygun olarak kısmileştiği ve 
görelileştiğini söylememiz mümkün değil midir? Buna cevap olarak şunu söyleye
biliriz: Şüphesiz mümkündür. Ahlaki kavramlanmızı aklımızdan, deneylerimizden 

çıkarmak isteyen din-dışı bir filozof veya moralist, zaman içinde aklımıttn geliş
mesi, deneylerimizin zenginleşmesine paralel olarak adalete ilişkin olarak daha 

doğru, daha tam bir kavrayışa sahip olduğumuzu iddia edebilir. Ancak bu onun 
sorunudur. Bizim burada sözünü ettiğimiz ahlakı dinsel bir bakış açısı içinde an
lamak, temellendirmek, onun kaynağı olarak Tanrı'ya dayanmak, tanrı_sal bir refe
rans vermek isteyen inanan bir insanın, özel olarak müslüman bir insanın dunı
mudur. 

Şimdi böyle bir insanın adalet gibi, merhame t gibi aynı zamanda Tanrı ve ir 
san tarafından paylaşılan temel ahlaki değerler veya olumlu özelliklerle ile ilgili 

olarak önünde iki imkan var görünmektedir: Daha önce işaret ettiğimiz gibi o ya 
insanla ilgili olarak bu kavramların aniaşılma ve kullanılma biçiminin Tanrı için 

adalete, Tanrı'nın merhametinin insani merhamete hiçbir şekilde benzemediğini 

söyleyecektir; bu dunımda Tanrı'nın bu özelliklerine hiç bir şekilde katılma imka-
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nımız olmadığı gibi, Tanrı'nın bizden bu özelliklerine benzer olumlu özellikleri' 

gerçekleştirmemizi isterken aslında ne istediğini hiç bir şekilde anlamamız ve ger
çekleştirmeye çalışmamız söz konusu olamayacaktır. Veya o Tanrı'nın bu özellik
lere sahip olmasından kastedilen şeyin bu özelliklerin bizim için kullandıkları an
lamın aynı olduğunu söyleyecektir. Bu görüş ise, bir yandan Tanrı'yı insana ben
zetrnek tehlikesi göstereceği gibi, öte yandan belli bir zamanda bu özelliklerden 

anladığımız şeyi Tanrı'ya izafe etme ve bu özelliklerle ilgli olarak değişen anlayış
larımızı da sürekli değişen bir varlık haline sokma, O'na zamansal -değişebilir 
olan herşeyin kaderini paylaştırma, sonuç olarak O'nun mutlaklığını tehlikeye dü~ . 

şürme demektir. Şimdi bu iki kabul edilemez sonuçtan kurtulmanın yegane yolu, 
daha evvelce açıkladığımız gibi, bir yandan Tanrı'nın bu ahlaki özellikleri en 

tam, en gerçek ve en mükemmel, mutlak biçimde temsil ettiğini kabul ederken, 
öte yandan. bizim bu özellikler ile ilgili anlayışırnızın her zaman için kısmi olarak 
kalacağını, her zaman göreli bir değer ifade edeceğini farzetrnektir. Böylece biı: 
yandan Tanrı'yı ahlaki değerlerimizin mutlak ve değişmez referans kaynağı kabul 
ederken öbür yandan kendi ahlaki anlayışlarırnızı sürekli olarak iyileştirmek, zen
ginleştirrnek irnkanırnız olacaktır. 

Her zaman için kısmi, her zaman için göreli olmak zorunda kalacağını kabul 

ettiğimiz ahlaki anlayışlarımız, ahlaki konularda bizden önceki nesillerin görüşle
rine saygılı, anlayışlı ve hoşgörülü olmamız gerektiğini telkin edebileceği gibi 
kendi aramızda da aynı konularda birbirimize karşı daha anlayışlı, daha saygılı ve 
daha hoşgörülıi olmamız gerektiğini gösterebilir. Bilindiği gibi hoşgörüsözlüğün 

"en önemli kaynağı mutlaklık iddiasıdır. Mutlak doğruya, mutlak iyiye sahip oldu
ğunu düşünen biri, buna sahip olmadığını düşündüğü birini veya onun görüşünü 
ortadan kaldırılması gereken bir yanlışlık veya kötülük olarak görür. Öte yandan 
her konuda olduğu gibi ahlak konusunda da göreciliğe yöneltilen en 0nern li iti

raz, onun mutlak bir doğru veya iyilik oldugu iddiasından vazgeçmesi ve böylece 
herhangi bir doğru veya iyi yaşamanın ontolojik temellerini ortadan kaldırrnası
dır. Özellikle tektanncı dinlerin böyle bir izin verrneyeceklc;ri açıktır. Aneak bura

ya kadarki tartışmalardan ortaya çıkacağını umut ettiğimiz gibi bizim insanı iyi ya
şamanın ve mutlu olmanın kaynağı olarak tanrısal sıfatları taklit etme projesi diye 
adlandırdığımız proje, tanrısal planda bu tür bir göreciliğeirnkan veren bir proje 

değildir. Burada söz konusu olan görecelik insanın tanrısal varlığı belli bir zaman
da tam olarak ihata edebileceğine ve O'nun özelliklerini mutlak olarak Ravrayabi

leceği ve gerçekleştirebileceğine karşı ileri sürülebilecek biritirazın sonucu olma-
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sıgereken insani ahlaksal plana ilişkin bir göreceliktir. 
Daha da açık olarak son sözümüzü söyleyelim: Tanrı hakkında insani moral 

kavrayışın önünde bulunan iki imkan vardır. Bunlardan birincisi Tanrı'yı tama
men insani terimlerle anlamak, onu insana benzetmektir. Burada sözkonusu olan 

insan, her zaman muayyen bir zamanda yaşayan, iyi ve kötüye ilişkin muayyen 
bir tecrübesi ve muayyen bir anlayışı olan bir insan olacağına göre bu kavrayışta 
Tanrı, insanın kaderine, yani iyi ve kötü hakkındaki zamansal tecrübesi ve anlayı
şının değişkenliği, kısmiliği ve göreiiiliğine tabi olacaktır. Bu tür bir Tanrı'nın in

sanın değişen ve gelişen moral dünyasının ve moral. kavramlarının, ideallerinin 

taliplerini karşılayamacağı açıktır. Tanrı anlayışına ilişkin ikinci imkan, onu hiçbir 
biçimde insani moral· terimlerle tanımlanamayacak, an laşılamayacak, insanla, in

sanın moral ihtiyaç ve talepleriyle hiçbir biçimde ciddi bir ilişkiye sokulması 
mümkün olmayacak bir şekilde tanımlamak~ır. Bu durumda da Tanrı, bizimle mo
ral hayatımızia moral taleplerimizle ilgili olarak kendisinden hiçbir yardım al
mayı umamayacağımız anlaşılmaz, kavranılmaz, ulaşılmaz bir varlık haline gele
cektir. Özellikle moral hayatıınızia ilgili olarak Tanrı hakkında doğru anlayışımız, 
o halde bu iki aşırı uçtan kaçınacağımız bir yerde teşekkül etmek ihtiyacındadır. 
Tanrı, özellikle moral-pratik hayatımızia ilgili olarak olamayacak kadar da insan

dan uzak olamaz. Moral-pratik alanda Tanrı ile ilgili olarak insan biçimcilik kadar, 
hatta ondan da tehlikeli ve mahzurlu olan gayri-insani bir tanrıcılıktır. 
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