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Izmirli Ismail Hakki’nin Keldm Problemleriyle
ligili Gériisleri
Dr. M. Said OZERVARLI

GIRIS

llim ve felsefenin degistigi seklindeki genel kabul esas alnarak kelam il-
minin de yenilenmesi gerektigi fikri, XIX. yiizyil sonlarinda baz ilim adam-
larinca savunulmaya baslanmustir. Bu hareketin Tiirkiye'deki en &nemli
temsilcisi olan [zmirli Ismail Hakk: (1868-1946) da baslica gerekgesi, Aris-
to felsefesinin inkiraza ugradigi ve kelamin dayandidi felsefenin {i¢ asirdan
beri gecerliligini kaybettigi tezi olmusturl!. Yeni I[Im-i Keldm eserinde eski
Yunan felsefesi yerine modern Bat: felsefesi ile diyalog kurmaya calisan Iz-
mirli, “resmi ilm-i kelamin artk kiymet-i ilmiyesini zayi ettigini” soylerken(®,
zihinleri yeni felsefi nazariyelerle dolu bulunan genglerin kalplerine Islam
akidesini yerlestirmek icin bundan béyle onlann dilini kullanmay: ve onlara
hitap eden deliller serdetmeyi hedeflemektedir®.

Tesis edilecek kelamda yeni mantdn 8lcii alimmasi, eski kelamda yer
alan felsefi konulara dogrudan yer verilmeyip bunlann sonuglarinin ge-
rekirse delillerde kullarnlmasi teklifinde bulunan®® Izmirli've gtre Batili fi-
lozof ve bilim adamlarinin gériisleri stizgece tabi tutularak, Islam'a uygun ve
dogru olanlar alinmah, muhalif olanlar delillerle reddedilmelidir. Boylece
Yunan felsefesi yerine modern Bati felsefesi ile "gerektigi olciide” mii-
nasebet kurulmal, skolastik zihniyet terkedilerek metodoloji kurallar: tatbik
edilmelidir®). Izmirli, bu degisim planni‘su zemine oturtmaktadir: Kelam il-

(1) Muhassalii’l-kelam ve’l-hikme, s. 13; “Yeni [lm-i Kelam”, s. 59.

(2) bk. “Islam'da Felsefe: Yeni lim-i Kelam”, s. 43. Baska bir yerde, “Bu ilm- kelam’in

bile erbabr bin tarihlerinden sonra nedret kesb etmekle mesaili Kelamiyye'yi bihakkin

bilen, gavarmiz-1 kelamiyye'yi anlayana pek az tesadiif olunur idi. Ibare kuvvetiyle bir ki-
tabin mesailini anlayandan baska heman ilm-i kelam alimi yok gibi idi.” der (Mu-

hassalii’l-kelham ve’l-hikme, s. 11).

“Yeni llm- Kelam Hakkinda II", s. 40.

@) “...1m- kelam mearif- hissiveyi, kavanin-i hadisat: nasil inkar eder? lim- kelam mesail
ve kavaid-i riyaziye'den istiane eder, hicbir cihetle karsi gelmez. Hiilasa, ilm-i kelam
kavanin- ilmiye’ye muhalif olmaz™ (“Islam’da Felsefe: Yeni lim-i Kelam”, s. 44).

(5) Yeni [im-i Kelam, [, 18-19.
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minin ana konu (mesail) ve gayeleri (makéasid), yani vahye dayali temelleri
her zaman aym olup degismemekle birlikte bu konular izah ve ispat sekli
ile bunun icin kullanilan vasita (vesail) ve dnciiller (mebadi) ise zaman ve ih-
tiyaca gére degisir. Ayrica s6z konusu temellere muhalif diisiince ve akim-
larin degismesinin de, kelam'in metot degistirmesinde rolii vardir®.

[zmirli'nin en &nemli projesi olarak bir mukaddime ve iki boliimden
_olusmas: diistiniilen Yeni fIm-i Keldm ne yazik ki tamamlanamadan sa-
dece tarihi arka plan, epistemolojik ve kavramsal (istilahi) bilgileri ihtiva
eden giris kismu ile ultthiyeti konu alan ilk bélimii yazilabilmis, niibiivvet
agirlikh ikinci boliim ile sonug kismu eksik kalmustir. Bu tebligimizde Iz-
mirli'nin kelam problemleriyle ilgili gériis ve tercihlerini ortaya koymaya ca-
lisacagiz.

A. BILGI VE TABIAT
1. Bilgi -

Yeni kelamcilar tarafindan bilgi konusu farkh bir muhteva ve tslipla
ele alinmus, - kelamin felsefeden farkh olan bilgi metodu tizerinde du-
rulmustur. {zmirli, ilim tarifleri arasinda, Razi'nin "vakia miitabik olan itikad-
1 cazim" seklindeki tarifini begenir ve bunun yeni felsefedeki "vakia miitabik
tasdik" tarifine ¢ok uydugunu bildirirl”). Bilgi elde etme ve gercegi bulma
konusunda kelamcilanin kullandigi dini metodun farkliig: ve Gstiinltigiinii 1s-
rarla vurgulayan Izmirli, dini-ser'? metodun hem his ve tecriibeye, hem de
akil ve muhakemeye yer verdigini, ayrica tecriibe ile muhakemenin yeterli
bulunmadigr konu ve durumlarda, dogrudan ya da dolayh olarak sahih nakli
esas aldigini belirtir. Dolayisiyla bu metot, zihni oksadigi gibi gonlii de ok-
samakta ve hic bir eksiklik birakmadan her ihtiyaca cevap vermektedir.®
Buna gore istidlal-nazar, his-tecriibe, haber-rivayet ve vahiy olmak tizere
biitiin bilgi vasita ve metotlarina yer veren kelam, duyular aleminde his,
makulatta ise vahiy ile desteklenen akli temel yapmakta, kesf ve ilhamn ise

(6) “lim-i kelam'in mebadisi ve vesaili ihtiyac-1 asra gore degisir. Hasim baskalastikca, mu-
anid degistikce ilm-i kelam'in sureti miidafaasi basgkalasir. Ancak ilm-i kelam'in
makasidi asla degismez” (“Yeni llm-i Kelam”, s. 59).

(7) Yeni [Im-i Kelam, 1, 218. Filozoflarin aksine, kelamcilann tasavvurat ve killll mef-
humlan itibari gérditklerini bildiren Izmirli, bunlarin ne haricte ne de zihinde bir var-
liklannin bulunmadig: gériisiinii daha dogru bulur (a.e, 1, 223).

8 age.,l 47.
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yalmizca enbiyaya hasretmektedir'®.

Ancak hakikati elde etmede akil ve diisiince tek basina yeterli degildir.
Ciinku akil, tecriitbe diinyasini algilayabildigi kadar bilir, tabiattaki bir seyin
kiinhiine ulagmasi zor ya da imkéansizdir. Gériinmeyen, tabiatiistii mev-
cutlar konusunda ise akhin kapasitesi ¢cok sinirhdir. Mesela bunlar arasinda
kendisine en yakin olan ruhu anlayamamaktadir. Tecriibe diinyasinda bile
herseyi kusatamayan akhn, gayb aleminde, mebde' ve mead gibi konularda
yetersiz kalmas tabiidir. O halde insan tam manasiyla gaybi kusatacak bir
glice sahip bulunmadigi ve Allah’in varhg hakkinda bilgiye ulasabilse de
O'nun zati ve sifatlanmin mahiyetini idrak edemedigi icin vahye yani ilahi
bilgive ihtiya¢ duyar. O sayede akla tereddiitlii gelen sey saglamlasir. Ay-
rica herkesin. aym derecede idrak etmesi de miimkiin olmadigina gore
daha giiclii bir yol gostericiye ihtiyac vardir.19

O halde bilgiye ulasmada kelamin kullandig: dini metot, Izmirli'nin yo-
rumuyla, ne sadece nakle ne de sadece akla dayanan bir metot oldugu icin
felsefi metoda tercih edilir. Bu metot akh ilahi teyide sahip bir bilgi vasitast
haline getirir, onun iptal edecedi herhangi bir seyi ihtiva etmez, ancak onu
tek basina her seye hakim de yapmaz. Ayrica bir yandan taklidi reddedip
akhn hiirriyetini temin eder, diger yandan vahye dayandid: icin kalbi tatmin
eder. O yiizden felsefi metoda gore daha kesin, daha stimullii ve daha et-
kilidir 1D,

Izmirli, felsefi mantik ile kelamin mukaddimeleri arasinda bazi temel
farklarin bulundugunu ve bunlarm mantik ile keldm arasinda bir mesafe
meydana getirdigini belirtir: Mantikta, zihindeki kiilli kavramlarmn haricte
bir varliklart bulundugu, "mahiyet” ve "ayn" olmak iizere, zihinde ve zihin
disinda iki seyin mevcudiyeti kabul ediliyordu®?. Halbuki kelamcilara gére
killl kavramlar tamamen zihni ve soyut olup dis diinyada herhangi bir kar-
siiklar1 yoktu. Dogru bilgi ile realite arasinda uygunluk bulunmasi ge-
rekirken biri kiilli, digeri ise ferdi kalyordu. O yiizden birbirine tetabuk
eden iki ayr sey yoktu, dolayisyla kiilliyat-1 hams tasnifleri ve Aristo'nun
kategorileri de yanlsti. Aynica kelamcilar, Aristo'da olmayan, "burhan-i
temanu", "cliz-i la-yetecezza" ve "arazlarin anlik olmasi” gibi farkli goriis ve

(9) age.,l,59.

(10) a.g.e., I, 47-50.

(11) a.g.e., I, 51-55.

(12) Islam mantikcilanndaki bu ikili varlik teorisi icin aynca bk. van den Berg, “Mantk”,
Ei1,V, 259.
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konulara da sahipti. Bir diger farklilik ise tarif (had) ile ilgiliydi. Resm ve
had ayinm: yapan mantik¢ilar had icin cins ile fasl arasinda bir terkibi sart
gormelerine karsihk, kelamcilar ta'rifi temyiz icin yapiyorlardi ve bunun icin
cinsi zikretmeye gerek duymuyorlardit3. -

2. Tabiat

Tarih boyunca insan diisiincesini madde, ruh, ve Allah kavramlarinin
mesgul ettigini belirten Izmirli, maddenin mahiyeti konusunun kelamda
fazla 6nem tagimadigim, sadece kadim veya hadis olma vash itibariyle {ize-
rinde duruldugunu ifade eder. Buna gére madde hadis olduktan sonra ma-
hiyeti ne olursa olsun, hatta bazi modern filozoflarca inkar edilmesi bile
kelam ilmi i¢in bir problem tegkil etmez. Kelamcilar her ne kadar maddeyi
kabul ediyor ve bazi goriislerini ona dayandinyorlarsa da, herseyin ash ola-
rak gérilmedikce, Islam, madde konusundaki cesitli goriislere kars: tarafsiz
kalir, bir iddiada bulunmaz, yalnizca dogru bilgileri alip kullarur(4).

Bu konuda tarihi bilgiler vermesinin yamsira mukayeseler de yapan iz-
mirli, modern felsefede varlik tasavvurunun insan zihninin en genel kav-
ram olarak kabul edildigini belirtir. Zira varhk, tarif olunamayacak kadar
apaciktir. Bu anlayis ona gére cogu Islam diisiiniirlerinin gériisiine de uy-
maktadir. Ciinkii viicid onlarca "a'raf-1 esya" olarak kabul edilmistir®. Son
dénemdeki bilimsel nazariyeler maddenin énemini diistirmils, onun yerine
kuvveti ¢ikarmustir. Ctink{ eski fizikte 1s1 ve 151k birbirlerine déniismeyen
farkh kuvvetler seklinde algilandigi halde yeni fizikte bunlar maddenin ortak
“halleri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla madde kuvvetin yogunlasms
seklinden ibarettir. Madde kuvvete doniistip ortadan kayboldugu icin, kuv-
vetin maddeye bagimliligi s6z konusu olamamaktadir16),

Islamf literatiirde "ciiz-i 1a-yetecezza" va da "cevher-i ferd" olarak ad-
landinlan atom nazariyesine de deginen Izmirli, kelamcilarin "cevher ve
zar1y:

(13) Yeni [Im-i Kelam, s. 82-84.
(14) a.g.e., I, 263-265.
(15) a.g.e., 1, 253.

(16) a.g.e., I, 283-284. Bu gériislerine ragmen Izmirli, muhtemelen eski fizige dayanarak,
“cismin vasf-1 hassi atélettir. Cisim hareket etmek icin, bir illet-i hariciyyeye muhtactr.
Cismi tebdil eden bulunmazsa cisim asla tebeddiil etmez, cisim yerinden oynamaz” der
(a.e., I, 280-281). Halbuki fizikte bu gériis bugiin kabul edilmemektedir. Nitekim ken-
disi hayat konusunu iglerken “ilmii'l-meadin bize bazi meadinde hayatin evsafi bu-
lundugunu &gretiyor. Bu halde hayat simdiye kadar gayr1 21 hayat, camid bildigimiz
bazi ecsam-1 ma’deniyyede de bulunmus oluyor” demektedir (a.e., I, 285).
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araz'm yerine modern felsefede "mevctd ve hadise'nin gectigini’”, mo-
dern kimya ve fizigin, bolinmeyen atom gériisii ile kelamcilara yaklastigim
bildirmektedir8. Ona gére kelamalar atoma biiyitkk énem veriyorlar,
¢tinkil onunla alemin hudtisunu, hudss ile de muhdisi ispat edip, b&ylece
tabiat ile ilahiyyat arasinda bir képrit kuruyorlar!?. Ote yandan fzmirli, ato-
mun me-kanda yer tutmus (miitehayyiz) olmasina karsilik, mevcut bilime
gére yine de parcalanamaz olusunu anlamamn ¢ok zor oldugunu be-
lirterek, hem orijinal bir tesbit yapiyor, hem de nazariyenin ciiriitiilecegini
adeta 6nceden goriiyor(@0).

Alemin kidemi tartismasina da deginen fzmirli, ‘Allah'tan miistagni g&-
rerek bu goriise kail olanlarin ilhada diistiiklerini, ancak Islam filozoflarinin
kidem-i alem ile beraber Allah' itiraf ettiklerini séyler. Zira alemin ash ka-
dim olunca Allah'n dleme yaratici olmas: hakiki degil, mecazi olacaktlr(21).
Alemin kidemi goriisinde olanlarin "kamilin nakisi ihdas edemeyecegi
da'vasi"'na dayanmalarim ayrica zayif buldugunu, ciinkii illetin ma'iilden her
zaman daha Ustlin olacagini, kamilden yine kamilin siidr etmesi halinde
bunlarin birbirlerinden ayird edilemeyecegini, bu yilizden alemin her
haliikarda noksan olacagim savunur. Diger taraftan madde sekilsiz ola-
yine kadim olmayacaktir®®. Izmirli, modern felsefenin de Kant (1724-
1804) basta olmak iizere alemin hudiisunu kabul ettigini belirtir. Ayrica bu
konuda Islam diistincesindeki farkh goriisleri naklettikten sonra, filozoflarin
kidem-i alem goristine katiimayarak, bu konuda hadis ehlinin gériisiiniin
"ahkem", kelamcilann gériistiniin ise "eslem” oldugunu beyan eder(?3),

Yeni dénem kelam ilminin bir temsilcisi olarak Izmirlinin bilgi ve tabiat
konusundaki gériisleri bir biitiinliik yerine yalmzca kismi yaklagimlar ihtiva
etmektedir. Zamammn bilgi ve tabiat felsefelerini -eksik ve dolayh da olsa-
takip etmekle beraber, bunlan ya klasik kelamn terminolojisi ile aktarmak
mecburiyetinde kalmus, ya da biitiiniiyle yabanci stilahlar kullanmustir.

(17) a.g.e, I, 237.

(18) Yeni [im-i Kelam, I, 270-271.

(19) a.g.e., 1, 247-277.

(20) a.g.e., I, 267.

(21) a.g.e., I, 165.

(22) a.g.e., II, 167. Ancak bu ikinci cevapta {zmirli cok tatminkar degildir, clinkii kidemi sa-
vunanlar maddeyi varolabilecek bir sekille kadim sayiyorlar.

(23) a.g.e., 1, 277-280.
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B. ULUHIYET
1. Allah'in Varhigmmn ispat1

Allah'a iménda her ferdin akli kapasitesine ve zelliklerine gére bir yol

-takip edebilecegini, ser? tariflere uygun bir imana gétiirmesi sartyla, her

vasitanin miibah oldugunu ifade eden®®® [zmirli, ispat delilleri konusunda
belirgin bir tercih yapmaz. Elestiriye fazla girmeden mevcut biitiin deliller
hakkinda bilgi verir. Allah'in varhidin ispat etmenin yollar1 konusunda bir
simir bulunmadigini belirterek &nce Islam alimlerinin sonra da yeni fel-
sefenin delillerini sayar®@®). Islami deliller arasinda Fitrat, Hikmet, Hiidas ve
Imkan delillerine yer verip her birini genel 6zet yaparak nakleder.

Allah'n varh@ konusundaki itirazlara verdigi cevaplarda Allah'n delil
ve biirhanla ispatlanabilecegi diistincesini savunan Izmirli've gore, bu is-
patlar insanlarda dogustan var olan Allah fikri {izerine kuruludur®®). Al-
lah'in varhd: konusunda Islam dini en cok akli delil ve fitri nizama dayali in-
san diisiincesine istinat ettiginden®®?) fitrat delili halka daha uygun ve anla-
simast daha kolay olup bu delilde bir "nazar"a ihtiyac bulunmamaktadir@®),
"Delil-i inayet" seklinde de amlan, alemdeki gtizellik, uyum ve anlamin bir
gaye gozetilerek meydana getirildigi savunulan "hikmet delili" ise Kur'an'in
kullandigi delillerden biri olup, felsefede buna illet-i gaiyye veya nizam-i
alem adh verilir9.

(24) a.g.e., 1, 229.

(25) a.g.e., 11, 5 vd.

(26) Insanlardaki Allah diisiincesi bir faraziye olmayip, “insanlar vahid olsun, miiteaddid
olsun, miitenahi olsun, gayr-i miitenahi olsun, bir kuvve-i gayr+ mahsiseye” inanir. In-
sanda ewvelce bulunan bu Allah fikri “tahlil sayesinde bize miinkesif olur, béylece ta-
harrf edecek Cenab- Hakkt Vacibii'l-viictid, bir ndzim~ alem, bir ndzim~ ahlak, kemal-
i mutlak ile muttasif bir mevcut olmak iizere kesf etmis oluruz” (a.g.e., II, 44-45).

(27) a.g.e., 1, 23. .

(28) a.g.e., I, 6.

(29) Tabiattaki intizamla ilgili &mekler zikrederek Kant'in bu delile biiyiik énem verdigini
soyleyen izmirli, aslinda illet-i gaiyye’nin Sokrat’a kadar dayandigii kaydeder (Yeni
fim-i Kelam, 1, 6-10). Selef ve klasik kelam metodunda hiidas delili, felsefede ise
imkan delili daha ¢ok kullarulmakla birlikie miiteahhirin déneminde’ imkan delilinin
kelam’da da ver almaya bagladiin: kaydeden fzmirli've gére hiidas delili imkan de-
lilinden daha acik (vazih)tir. Birincisi faili ikincisi miicidi gerektirir. Imkan delilinde vacib
li-gayrihi bir miimkiin sdzkonusu olmaktadir. Byle bir varhiin miimkiin olusu tam ola-
rak belli degildir. Bir varligin miimkiin olup olmadigini en iyi olarak hadis olusuyla an-
layabilecegimiz gibi hiidts imkandan daha kesin ve aciktr. Hadisin muhdise ihtiyacir
aklen apagik bir sey olarak géren Izmirli'nin hiidus deliline de giiven duydugu an-
lagilmaktadir (a.g.e., I, 10-11).
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Ispat delillerine felsefi cevrelerde yapilan itirazlarla ilgili olarak Izmirli
sebep-sonu¢ miinasebetinin yalmzca tecriibe diinyasinda miimkiin ola-
bilecegi, bu alemin disinda bir anlam ifade etmedigi goriisiinii reddeder.
Ona gore illiyet kanunlanmn kiymeti, yalmzca tecriibe diinyaswyla sinirh de-
gildir. Eger 6yle olsayd: istikra ve akil yiiriitmeler yapilamazdi®?. Ayrica
gaye ve nizam delilinin alemin bir ndzimir ispat edebilecedi, ancak' bir
haiikm varligini gosteremeyecegi seklindeki itiraza karsi cikarak, alemdeki
diizenin alemin kendisinden ayri olmadigini, ndzim ile hahk'in bir oldugunu,
ctinkii aleme nizamini vermenin alemin kendisini ortaya koymakla esdeger
bulundugunu savunur'®?.

Buna karsilik-lzmirli modern felsefenin bazi yeni delillerini zikrederek,
bunlar hakkinda goriis ve elestirilerde bulunur. Modern delilleri, dis diin-
yadan cikarlan "tabif deliller", aklin tasavvurlarindan elde edilen "metafizik
deliller" ve i¢ diinyamiza ait "ahlaki deliller” olmak tizere ticlii bir tasnife tabi
tuttuktan sonra, birinci gruba imkéan, hareket, ve illet-i gaiyye, ikinci gruba
kiinhi, ezeli hakikatler, sonsuz’kavrami ve  kemal kavrarm, lciincii gruba
da, nefis kuvvetleri, ahlak diizeni ve i'tikad-1 amme delillerini dahil eder®2).
Izmirli bu tiir metafizik delillerin, empristlerin (tecriibiyytin) akil hakkinda
ileri stirdiikleri bitiin itirazlara maruz kalmasin kaginimaz oldugunu,
hatta ahlaki delillerden "{'tikad-1 amme delili'nin de, Allah'1 yine Allah ile
ispat seklinde bir "devir" gerektirdigi icin mantiki bir degere sahip bu-
lunmadigini savunur.

Kant'n biitiin delillere tercih ettigi fazilet deliline énem verdigini zik-
reden Izmirli, boylece, Allah' ilm-i' nazarinin degil, imanin konusu yap-
tigin, vani bilgisine sahip olmadan O’na inandigim belirtir. Kant'n delilinin
blirhandan ¢ok imandan kaynaklanan bir delil, adalet ihtiyacina kars: kendi
kendini tatmine yénelik bir fikir oldugunu belirterek, bundan dolayr mantiki

(30) Yeni [Im-i Kelam, 11, 57-58.

(31) Izmirli've gére, “Alemin nazmmm Allah oldugu konusunda irad olunan deliller
iknaiyyattan olsa da iknaiyyatin kesreti onu yakiniyyat sahasina isal eder.” Viiclid de-
lilinin zihinde miikemmel bir varlik tasavvurunu temin etse de hakikatte onun dis var-
igina delalet etmeyecegi seklindeki itiraza kars: da, Allah'ta viicQd ile mefham,tefekkiir
ile varlik birdir ve birbirinin aymdir, cevabiru verir. “Kant'in ‘tefekkiir ile varhk iki muh-
telif seydir’ sdzii nefsi bulandinir ise de, nefsin tefekkiirden Allah'a kadar gidip varligim
tasdik hakkindaki hareketini durduramaz” ifadesini kullanarak meshur elestiriye karsi
cikar (a.g.e., I, 52-55).

(32) a.g.e., 1, 30-31.
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kesinlik agisindan bir degerlendirmesinin de olamayacagini ima eder.3

XIX. yiizyil sonlan bilim diinyasinda ¢ok yayginhk kazanan "tekamiil”
distincesini kullanma ve onu Allah'in varh@m ispat konusunda bir delil
. kilma cabalari, son dénem kelam mensuplarnin bir egilimi olarak goze
carpmaktadir. Izmirli, tabiatta bir tesadiif ve mekanizmi savunanlara karst
tabif seleksiyon ve evrim teorisindeki liyakat prensibininin kaynagim éne ¢i-
karir. Bazi tiirlerin baki kalmast kendi kendine olmayacagina gére, bir kud-
rete ait nizdmin bir parcast olmast: gerekir®¥. Tabif seleksiyon kanunu
Allah'1 inkar edenler tarafindan en ¢ok kullarulan bir husus olmasina rag-
men onun nazarnda boyle bir kanun herseyi kontrolii altinda tutan bir
gliclin kabul edilmesiyle, ancak anlam kazanabilecektir. Hatta bu kanun
Allah'in varhgma actk bir biirhan teskil etmektedir(3).

2. Allah'in Sifatlan

Ultthiyet ile ilgili olarak klasik kelamda agirhkh oranda yer verilen ko-
nulardan biri de Allah'n sifatlan meselesidir. Duyular &leminin sartlan igin-
de i§leyén insan zihni, farkl bir varlik olan Allah'in z&tin1 ve mahiyetini an-
lamaktan aciz oldugu icin, kelamcilar Kur'an'in metoduna da uygun olarak
Allah"t kendisine ait vasiflar ile tanima yolunu tercih etmek zorunda kal-
muslardir. Allah'n taninmasi sifatlan ile miimkiin olacagina goére kelam
alimleri sifatlanin durumu ve begerf vasiflardan olan farkhiliklar: tizerinde ti-
tizlikle durmuslardr. o

Izmirli kelam gelenegine bagh kalarak Allah'in zatiun ve sifatlarinin
akli delillerle bilinip kabul edilebilecedi gériisiinii devam ettirmistir. Zira
Allah mefhumu, hayal giicii ile ulagilan soyut bir tasavvur degil, gercekten
mevcut, akilla bilinen ve vakia miitabik bir tasavvur olmahdir®®, islam'da
tevhidin "ilmi" ve "ameli" iki y&nii bulunup birincisi s6z ve habere, ikincisi
ise fiil ve ibadete yoneliktir. Iki “ta'til” ve “temsil” ile zedelenirken, digeri
Allah"t sevmek ve ona dayanmaktan yiiz cevirmek veya bunda baskasmi

(33) ag.e., M, 39-41. Izmirli baska bir yerde, “mutlak’a inanip da aklen gayri kabil
ma'rifet oldugunu kabul etmek Islam’a mani degildir. Tahsil ve biirhanla bilmeyip vic-
dan ve lem'a-i iman ile bilmek nasil olur da Islam’a mani olur” aciklamasint yapar (a.e.,
11, 80).

(34) a.g.e., I, 49. o

(35) a.g.e., I, 50. Izmirli, baska bir ifadesinde “en miiskil zamanlarda girizgahlan olan
intihab-1 tabil kanunu Hakim-i Miiteal icin en vazih bir blithandir” der (a.e., II, 69).

(36) a.g.e., 11, 3.
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ortak kilmakla ihlal edilmis olur. Tevhidin birinci yénii icin Ihlas, ikincisi
icin Kafirtin stresi 6rnek olarak gosterilir37).

Allah'in zatmin hakikat1 gibi isim ve sifatlarimn, mesela irade ve kud-
retinin hakikatleri, aynen &hiret hayatinin mahiyeti gibi, bilinmeleri yalnizca
Allah'in kendisine ait bulunup insanlarin bunlarla ilgili s6z séyleme yetki ve
kapasiteleri yoktur. Izmirli en saglam yolun bu oldugunu ve iman icin
bunun yeterli bulundugunu, ancak bir itiraz halinde . "def< muanz" mak-
sadwyla, sifatlarin, Sari'in kasdetmesi muhtemel olan bir manaya te'vil edi-
lebilecegini, fakat hi¢ bir te'vilin O’'nun tam anlamuyla irade ettigi mana ola-
mayacagi savunur. Baska bir ifadeyle, "isbat bila-temsil, tenzth bila-ta'til"
kaidesi bu konuda "asil ve esastir"38

Klasik kelam'da haberi sifatlar olarak adlandinlan ve Kur'an'da mevcut
"el", "yiiz", "istiva" gibi kavramlara gelince, Izmirlinin bu konuda selef tav-
rmi tercih ettigi ve Cliveyniden (6. 478/1085) itibaren Ehl siinnet
kelamailarinda bu 51fatlarm nefy ve te'vil edilmeye baslanmasim hos kar-
slamadigi gorillmektedir®. Izmirlinin su sézleri baska yerlerde felsefi ve
kelamf yaklagim icinde olmasina ragmen bu konuda selef gériistint tercih
ettigini te'vid eder: "Fevc fevc din-i ilahiye dahil olan ashab miicerred a'lam-
1 niblivvet, delail- risalet ile Cenab-1 Hakk' bilmisler idi, yoksa hareket ve
stiklin, ba'z ve kill-i cisim ile degil. Hareket ve siikiin, cisim ve nefy ve
tesbih-i cisim onlara lazim olayd, bunu vacib bilirler idi. Halbuki, bizlere
boyle seyler varid olmamistir. Eger vacib oldugu halde terk etmigler ise
vacibati terk edenler, Kur'an-1 Kerim'de bu kadar medh olunmazlar idi.
Ashab- Kiram indinde Rabblmlz diinya semasina iner" hadisi, "Rabbi
dagia tecelli edince..." ve "...ve Rabbin geldi" ayetleri gibi idi ve hepsi de
"bila-keyf niiztl ediyor”, "b1 a-keyf tecelli ediyor”, "bila-keyf geliyor" derler
nasil niiztll eder, nasil tecelli eder, nasil gelir demezler idi"40).

Izmirlinin Allah'n fiilleri konusunda ise {izerinde durdugu sey, Esari

(37) a.ge., I, 93-94. “Tevhid, ewvela viicibu'l-viicidun, saniyen halikiyyetin, salisen
ma'biidiyyetin Cenab-1 Hakk’a hasr ve kasr olunmasidir” diyen (a.e., I, 96) lzmirli’nin,
kaynaklan arasinda yer verdigi fbn Teymiyye'den bu konuda etkilendigi géze carp-
maktadir.

(38) a.g.e., II, 91-92.

(39) a.g.e., II, 152-153.

{40) a.g.e., I, 159. Aym [zmirli, baska konularda felasife-i cedide diye nitelendirdigi mo-
dern Bat filozoflaninin goriislerine yer verip delil olarak kullanmakta ve yorumlar yap--
maktadir.
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kelamcilarin iddiasimin aksine s6z konusu fiillerin hikmetsiz olmadig: ve ola-
mayacad hususudur. Allah'n fiillerinde hikmetin bulundugu konusunda &r-
nekler vererek uzun agiklamalar yapan ve bununla ilgili olarak ser prob-

.lemine deginen Izmirli, bazi kelam ekollerine elestiriler getirir. Ona gére

Es'ariler diinya ve ahirette gériinen serlerde hikmeti anlamadan acz belirtisi
gostererek hikmeti mutlak ilim ve iradeye irca etmis, Mu'tezile ise emir ve
nehye asir1 6nem vererek bu sefer Allah'in kudretini zedelemistir®%).

Halli migkil olarak nitelendirdigi, Allah'a ser nisbet edilip edi-
lemeyecegi konusunda [zmirlinin gériisii kotiiliigii yapmakla yaratmak ara-
sinda fark gérmek anlayisina dayanir. Bu konuda iyi bir ressam tarafindan
ustaca yapilan bir ¢irkin adam resmi 6rnegini vererek, bir seyin cirkin ol-
masinin yapihsinin da ¢irkin olmasiu gerektirmedigini, Allah'n ser go-
riinen fiilllerinde "hikmet-i hafiyye" ve "cihet-i nef" bulundugunu séyleyen
Izmirli, miicerred serrin hicbir zaman varatimadigini ifade eder.2 Kifiir
ve sirkte dahi bazi hikmetlerin olup bunlarsiz imén ve tevhidin anlarm kal-
mayacag: acikhir. Mekke'den hicret'in Mekke fethini dogurdugu icin énceki
zorluklar ser kabul edilemez. O yiizden diinya sartlarinda goriiniir serlerin
ortadan kaldirilmasim istemek, sonu¢ bakimindan ashnda daha biyiik ser
olur®®. Ayrica insan fitrath hayra meylettigine ve serri sonradan 33-
rendidine gore insanlar arasindaki kottiliigt Allah'a nisbet etmek dogru ola-
maz4¥.

[zmirli kader konusunda s¢z sarfetmek ve uzun tarhsmalara girmekten
kacinmistir. Allah'in "diledigine hidayet, diledigine dalalet"i yaratmasi ca-
izdir. Ancak Allah'in bir insanda dalalet ve sakavet yaratmas: o kisinin kot
tercih yapmasindan ve ciiz1 iradesini kétiiye kullanmasindan kaynaklanir.
Bununla birlikte "levh-i mahfiiz'da said yazilmis bulunan saki veya saki ya-
zilan said olabili\r,‘ yoksa saki, said olmasaydi, kitaplara, peygamberlere
hacet kalmaz idi" diyerek cebir anlayisimin peygamberlerin teblig géreviyle
bagdasmayacagini belirtir®).

{41) a.g.e., I, 152. Her seye ragmen, [zmirli've gére, kudrete zarar vermek hikmete zarar
vermekten daha hafiftir.

) a.g.e., I, 210-211.

) a.g.e., I, 214-216.

)} ag.e., I, 220.

) a.g.e., I, 196-197.
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o
3. Uliihiyet Karsit1 Akimlara Yapilan Tenkitler
a. Materyalizm

[zmirli ultthiyet karsiti akimlara deginirken, alemi matematik kununlara
irca eden "mekanizm" (mihanikiye) goriistinii materyalizmin bilimsel sekli
olarak tanitir. Clinkii bunlar tabiatta gaye yerine mekanik determinizmi ko-
varlar. Psikolojik ve ruhsal davranglan ise beynin fonksiyonlari seklinde
izah ederler. Mekanizm taraftarlarinin bir kisrm (mihanikiye-i misaliye) ta-
biat kanunlarna ilahi bir hiwiyet atfetmekle beraber digerleri"(mihénikiye i
maddiye) her seyin kaynagm madde olarak gorduklerl icin Allah yerine
maddeyi ikame ederler4®),

Materyahzmm ilmf aragtirmaya asla tahammiil edemedigini savunan Iz—
mirli, disaridan bilimsel gériiniiyorsa da iyice tetkik edildiginde bu akimin
ilme de tecriibeye de zit oldugunun farkedilebilecegini ifade eder.” Buna
ragmen bir kisim insanlar matervalistlerin iddialarim saglam biirhan ve ilmi
delil seklinde telakki ettiklerini, halbuki bunlarin ashnda kesin ilim degil, bos
fikir, mantik disi safsata ve ilme aykin faraziyeler oldugunu uzunca anlatir.
Izmirli bu gériisii icin su gerekceleri maddeler halinde éne siirer:

Materyalizmin her seyini temeli ve kaynag: olarak gérdiigii maddenin
yerine, yeni fizikte enerjinin i¢inde yer alan kuvvet gegmistir. Dolayisiyla
maddenin ebediyet ve ezeliyeti séyle dursun, bizzat varhd ortadan kalk-

(46) a.g.e., I, 59-60. izmirli, maddi mekanizmi esas alan materyalistleri séyle tanifiyor: “Su
g6rdiigiimiiz nizdm-1 bedii, uslib-1 acibi Kudret-i Fatiraya bedel kér bir kuvvete; Hakim-
i Miiteale bedel camid, bi-guiir bir maddeye bina ediyor, her kuvvet bir hareketi ihdasa
sa1 olmakla, herseyi daimi bir harekette bulunan maddeye, atomlara, hala-i alemi imla
eden esire irca ediyor; artik alemin biitiin harekah, hayati, efkan maddeye, atoma,
esire raci oluyor, kainatta madde ile onun hareketinden baska hicbir sey kalmiyor.
Kaffe-i hadisat1 cisméaniyye, hayat, vicdan ancak unsur-t maddf ile izah olunuyor, efail-.
muhtelife-i ruhiyye aza-i muhtelife ile ifa olunuyor. Midenin hazma, cigerin teneffiise
kabiliyeti gibi dimagin tefekkiire, hisse, iradeye kabiliyeti bulunuyor, yalmiz bir insan-
cismani bulunup unsur- nefsi bulunmuyor. Hareketin sebebi kendi olmakla alem ve
kavanind alemin tenasiifii (tenastibii olmali), gayri z-suur olan atomlann vegane
tesadiifii ile izah olunuyor. alem rastgele tesekkiil ediyor. Hicbir seyi tekvinde mad-
denin, hareketin kasd ve idraki bulunmuyor.

“Maddiyytin'un mebdei, Buchner'in vazettigi su asidir: Maddesiz kuvvet, kuvvetsiz
madde yoktur.

“Bu mebdein neticesi olarak madde daimi bir harekettedir. Kendisini teskil eden atom-
lar namiitenahidir. Maddenin kanunlan kiillidir, 13-yetegayyerdir. Madde ve kuvvet
ezelidir. Maddeden ayn bir kuvvet-i halika bir tecrid-i mahzdir, miitehakkik bir kuvvet
degildir. Ifratkar maddiyytin mezhebi mucibince Allah da yok, ruh da yok, mebadi-
vehbiyye de yok, ileli gaiyye de yok, yok, yok!” (a.e., I, 62).
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maktadir. Nitekim modern filozoflarin ¢ogu, alemin baslangici ve ash ola-
rak maddeden bagka seyler kabul etmektedir. Spinoza (1632-1677) "cev-
her"i, Hegel (1770-1831) "diislince"yi, Shopenhauer (1788-1860)
. "irade"yi maddenin yerine koymaktadir. Hatta, Berkeley (1685-1753) ve
Hume (1711-1776) gibi bazi emprisistler de materyalistlerin madde an-
layisina muhalif kalmaktadir.

Materyalistler madde ve kuvvetin ezeliyet ve ebediyetini- nazariyeler
lizerine kurmakta ve bu sekilde genel-gecer bir hiikiim cikartmaktadirlar.
Halbuki nazariyeler siirekli degismekte, kesin kabul ettigimiz seyler bile
izafilik tasimaktadir. H. Poincaré (1854-1912) ve E. Boutrouxnun (1845-
1921) cahsmalaryla, artik tabiat kanunlannda bile zorunluluk olmadid:
iddia edilmektedir.

Diger yandan bu diisiiniirler yiiksek kavramlan diisiiriip basite irca edi-
yorlar. Mesela diistinceyi duyularla, duyulart hayat ve canhlik ile, hayat
kimyasal bilesimlerin hareketleriyle, bu hareketleri fizik kanunlan ile, fizik
kanunlanm da mekanizm ile acikliyorlar. Onlara gére elem, lezzet, tefekkiir
ve irade gibi ruhsal olaylarin gercek bir varhd yoktur. Dolayisiyla sutrsuz
kuvvetlerin suurlu hale nasil geldikleri konusu materyalist sistemde cevapsiz
kalmaktadir. Alemin olusmas: icin matematik kanunlar sarttir, ama tek ba-
sina yeterli degildir, ortarm tesbit edecek bir uygulayiciya ihtiya¢ vardr.
Halbuki rnatervalistler bir varliktan bir seyin kendi kendine olusmasinn
imkansizh@ diisturuna muhalefet etmis oluyorlar.

Ayrica madde ve hareketi ezeli sayarak Allah tarafindan yaratilmay
dislarken hemen evrim ve tabil seleksiyon kanununa sanlrlar. Ancak
kainatta belli bir nesnenin segilmesine sevkeden unsurun ne oldugu sorusu
vine acikta kalmakta, halbuki bunun Allah olmasindan baska akhi tatmin
edecek cevap bulunmamaktadir. Onlarin en zor zamanlarinda kullandiklan
tabil seleksiyon kanunu, atomlarin dizilis ve secimi hesaba katilirsa, daha
cok Allah'in varhd icin bir delildir. lleri siirdiikleri gibi madde ile ilgili bil-
gimiz ne kadar ilerlerse ilerlesin, maddenin kendi kendine hareket edeme-
yisi, dolayisiyla kendinden baska bir sebebe muhtac olusu degismeyecektir.

Atomlarin siirekli hareket halinde oldugu iddiasi mekanik fizigin ha-
reket ve atalet kanunlarina ters diismektedir. EGer ezelden beri haraket ha-
linde iseler simdiye kadar coktan siikiina ge¢mis olmalan derekir. Sii-
kundan sonra ikinci defa harekete gecmislerse bir hareket ediciye ihtiyac
duymalan kacimilmazdir. Fakat materyalistler madde ve kuvvetin disinda bir
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miessiri, duyularla idrak edilemedidi icin inkar ederler. Halbuki atom vb.
duyularla bilinmeyen bir ¢ok sey var olup, bilgi kaynadr olarak yalnizca du-
yulara dayanmak hayvanlara mahsustur. Madde ve kuvvetin birbirlerini ge-
rektirdikleri, o yiizden ayrica bir miiessire ihtiyac birakmadifi gériisiine
karsi, iki sey arasindaki her irtibatin eser-miiessir iligkisini gerektirme-
yecedi, bir nesnenin varolusunda miiessirden baska cesitli sebep ve sartin
pekala rol alabilecegi herkesce bilinirt7),

b. Pozitivizm

Porzitivistlerin duyulardan baska bilgi vasitast kabul etmeyip akla tam
manaswyla idrak kabiliyeti tammmadiklarimi, ayrica mebde ve mead gibi ko-
nularda sdz sdylemeyi de abesle istigal olarak gordiklerini éne siiren iz-
mirli, aslinda hakikatlerini bilmedigimiz bir ¢ok seyin bulundugunu ve bun-
larin inkar edilmedigini savunur. Ona gére varh@mn baslangicinu kegfedeme
mek, onu kabul etmemek insan bilgisinin iflasina gotiiriir4s),

Auguste Comte'un (1798-1857) ii¢c hal nazariyesini tarihsel olarak
"mahirane" bir tesbit olarak gérmekle béraber, normalde ii¢ sahanin bir-
birini nakzetmedigini, tabiat ilimlerinin kurulmasi ile diger iki nazariyyenin
haleldar olmadigini, aksine arastirma, inceleme ve ispat sahalarinin ge-
nisledigini sdyleyen Izmirli'ye gére bu sahalar birbirlerini yok saymak icin
birer sebep olamazlar. Ciinkii her biri bir yénden noksandir. Comte, ik dé-
neminde dinf unsurlar tamamen ortadan kaldirmak hevesinde olmakla bir-
likte, daha sonra insanhk dini ad: altinda kendisi de yeni bir din ortaya ¢i-
karmus, yani sonunda vardigi nokta kendi {i¢ hal nazariyesinde insan
diisiincesinin en agag: mertebesi kabul ettigi dini yapt olmus, boylece kendi
ditsiince sistemiyle celiskiye diismiistiir?). '

[zmirli, ideal bir varlk olarak ilah fikrini kabul eden ve fakat sadece
zihni bir kavram olarak telakki eden Renan gibi filozoflarin diistincesini de
ilhadin bir baska cesidi olarak niteler®®. Ayrica "viicidiyye" diye isim-

47) a.g.e., 1, 63-75. Bu giiclii elestirilerden sonra materyalizmin kisa bir tarihini yaparken
fzmirli “Bu giin Avrupa’da maddiyyiinun kiymeti kalmarmstr, maddiytin ginden giine
inkiraza gitmektedir. asr1 hazirda fikrin tekamiilii hayat1 maneviyye hadisatina, vasi bir
surette bir hisse verecek olan yola gidiyor” seklinde isabetli bir tespitte bulunur.

{48) Izmirli, pozitivistlerin kendi aralaninda ihtilaf iginde olduklarimi, Hume ve Comte gibi
diistinenlerin mutlak bir varhigin olamayacagini éne siirdiiklerini, Hamilton ve Spencer
gibilerin ise mutlakin var olabilecegini, ancak bilinemeyecegini ifade ettiklerini, ikinci
goriistin Islam acisindan mahzurlu olmadigim aciklar (Yeni fim-i Kelam, 11, 79-80).

(49) a.g.e., I, 81-83.

(50) a.gee., II, 171.
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lendirdigi "panteizm"i de elestirerek, materyalizm ile ortak noktalara sahip
olan bu gériisiin hiristivan teologlan ile ruhcu filozoflar tarafindan din-
sizlikle itham edildigini belirtir. Diializm ve panteizme karsi en tehlikesiz

goriis yaraths, yani Allah'n alemi yoktan yaratmasi, hem de fiilen ya-

ratmasi ve Allah ile dlemin baska baska olmasi fikri olup, tecriibe ve gbz-
lem, varlik ve dolayisiyla cevherlerin farkhihiklarimi gosterdigi halde, pan-
teizm benlik ve sahsiyetlerin coklugunu kabul etmez. Diger taraftan
panteizm ile [slam tasavwufundaki "vahdeti viictid" arasindaki fark, bi-
rincisindé ittihad wve huldl oldugti halde, ikincisinde bunlarm bu-
lunmamasidir®Y.

C. NUBUVVET

{zmirli'nin Yeni IIm-i Kelam eserinin niibiivvet konusunu ihtiva eden
béliimii planlandid: halde yazilamadid icin bu konudaki goriisleri eksik kal-
mug, ancak difer eserlerinde kismen vyer alabilmistir. Niblivvetin ge-
rekliliginin ispati konusunda en biiyiik delil olarak, Hz. Peygamber'in uy-
gulama ve basarilarim gosteren Izmirli, onun herhangi bir dini veya felseft
egitim gérmeden ve kimse ile temas kurmadan ilahiyat, mead, gorgt ku-
rallar ve medeniyet ilkeleri hakkinda hicbir filozof, kanun koyucu ve liderin
ortaya koyamadigh incelikleri bir hayat tarzi olarak sunmasm éne cikarir.
Ayrica onun, cehalet, vahset ve zuliim icinde bogulan bir toplumu ahlak ve
fazilette zirveye cikararak yasama bicimlerinde bir devrim yapmasin da

inkar edilemeyecek bir gercek olarak gsterir®2).

Mevcut tabiat kanunlannin hilafina bir micizenin imkan: ve aklen
cevazi ile ilgili olarak [zmirli'ye gére tabiat kanunlan ezelde Allah tarafindan
takdir edilmis bir "stinnet-i ilahiyedir. [lahi stinnet Allah'm umami hikmeti
sebebiyle degdismeden ve bozulmadan korunmustur. Ancak Allah'm o6zel
gayeler sebebiyle bunlar degistirmesi aklen caizdir. Ciinkii normal sartlarda
tabiat kanunlar degismez olmakla birlikte bu durum zar(ui degil, mim-
kiindiir. Yani kesin ve mutlak degil farazi bir zorunluluklari s6z konusudur.
Nitekim Batili filozoflarin bir kismi meshur fizik kanunlarmna bile siiphe gé-
ziyle bakarken, bazilan hi¢bir kanunun siirekli dogru olmayacagim iddia et-

s it

(51) a.g.e., I, 172. Genig bir yer ayirdigh “vahdet- viictd” anlayis1 konusunda (a.e., Il, 179-
194). Izmirli cekimser bir tavir takirurken, Allah ile alemi birlestiren “vahdet4 mevcid’
goriisiinii ise siddetle reddeder.

(52) el-Cevabii’s-sedid, s. 40-45.
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mektedir. O yiizden modern felsefede de h1531 mucxzelere yer bulundugu ve
asla imkansiz gériilmedigi anlasiimaktadir®3

O yiizden micize "sihhat-1 niibiivvete delalet eden alametlerden biri"dir
64 Kelamecilarin ¢ogu, hisst micizelerin imkanini ispat etmekle beraber bu
micizelerden cok manevi miicizelere énem vermislerdir®). Hissi miicizeler
Hz. Peygamber'in niibiivvet ve risaleti icin hiiccet degil, zor zamanlarda
Allah'n ona ve ashabina olan yardimlaridir. Bunlar ¢cogunlukla savas ve sal-
din durumlannda vuki bulmuslardir. Micizelerin muhatabi genellikle kati
inkarcilar ve esrarengiz olaylara kolayca boyun egme temayiilinde olan-
lardir. Bugtin de tabiatlart geredi cogu insanlar sihirbazlarin, medyumlarin
telkinlerine boyun egmektedirler(®®)

Aklin peygamberlere imanda &énemli rol oynadigiu belirten Izmirli
bunun gerekgesini séyle formiille eder: Ser' bilgide aklin bilemeyecedi,
ispat edemeyecedi seyler olabilir, ama reddedecegi seyler olmaz.®? Islam
dini, taklitten ve benzeri biitiin baglardan kurtardig akla bagimsizhgm ka-
zandirmus, ayrica diinya saadet ve refahinin elde edilmesi yolunda onu ser-
best birakmustir. Ayrica bu din, dogru ilimlerin diisman: degil, aksine tes-
vikcisidir. Allah'm kitabi ve O'nun vyaratiklarimin ilmi birbirini destekle-
mektedir®8). Bununla birlikte vahyi dislayan tek basmna akilciligin insana bir
fayda vermeyecegi de acikhir. Ciinkii, akil tecritbe diinyasinda ancak gé-
rinen olaylan bilir. Bir seyin kiinhiine ulasmak ¢ogu zaman akil i¢in zor ya
da imkansizdir. Goériinmeyen mevcutlar konusunda ise aklin kapasitesi cok
simirhdir. Akla tereddiitlii gelen sey vahiy yoluyla saglamlagir. Ayrica in-
sanlarda aklin kapasitesi farklihk gosterdigi ve herkes ayni derecede bir seyi
idrak etmedigi 1c_;m daha giclit bir yol gosterici olmak {izere vahiy zorunlu
hale gelmektedir®®®

Yeni kelam mensuplarl arasinda akla ve modern bilime asin1 derecede
gliven duyan, adeta onu ve bilimsel sonuclan herseyin tistiinde tutanlar da

(53) Yeni [Im-i Kelam, 1, 242-244 ve II, 46. Izmlrl i'nin micizeler icin yaphd tasnif icin bk.
el-Cevabii’s-sedid, s. 37-38. '

(54) Izmirli kitabinn girisinde yazdig: bu ifadenin devaminda “tafsilat: nitbiivwet bahsinde ge-
lecektir” demekle beraber (Yeni [Im-i Keldm, I, 58), sdzkonusu bslimii te’lif ede-
medigi bilinmektedir.

(55) Yeni fim-i Kelam, 1, 17.

(56) krs. el-Cevabii’s-sedid, s. 37.

(567) Yeni Iim-i Kelam, 1, 52.

(58) a.g.e., 1, 14,15.

(59) a.g.e., I, 47-50.

123



vardir ki, bunlann basinda Seyyid Ahmed Han gelir. Buna karsiik Kur'an'in
asir1 bilimsel bir yaklasimla te'vil edilmesini dogru bulmayan Izmirlive gére
Kur'an'daki tabiat, astronomi ve daha genel tabirle fen konulannda yer
alan ayetler, yalnizca ibret almak ve Allah' hatirlatmak icin olup delil ve ve-
sile tiriindendir. O yiizden Kur'an bir fen kitabi degildir. Ciinkii fen ilimleri
tecriibeye dayahdir ve siirekli degisime maruzdur. Kur'an ise ezeli ve ebedi
bir hakikat oldugu i¢in dedismez. Higbir zaman degismeyen ayetleri her an
degisebilir olan nazariye ve faraziyelerle uzlastirmaya ¢ahsmak, yani ayet-
leri asil maksatlarinin disina tasimak bizzat Kur’an'm ruhuna aykiridir©9,

D. AHIRET

Izmirli'nin tamamlanamayan kitabmin plarunda ahiret konusu hi¢ yer
almamustir. Gaybi olusu ve biiyik Olclide naslara dayanmast sebebiyle
ahiret konusunun akide olciileri icinde islenmesi eskiden beri devam et-
mistir. Ahirette Allah tarafindan insanlara, yaptiklan seyler icin verilecek
karsihk konusunda miikafat ve ceza arasinda bir ayinm stz konusudur.
Buna gore azap ve elem vasita ve arag, rahmet ve ni'met ise gaye ve he-
deftir. O yiizden, “&hirette ardi arkasi kesilmeyen azéb-1 sedid i daim”,
“Cenab-1 Hakk'n hikmetini inkar” sonucunu dogurur. Hikmeti inkar et-
mekle problemden kurtulmak séyle dursun daha biiyiik sorunlarla kars: kar-
swya kalnir. Aslinda azap, diinyadaki imtihan ve belalarla nefisleri tedavi ve
terbive edilemeyen insanlarin tezkiyesi icin konulmustur. O yiizden ce-
“hennem ehlinin manevi temizlige ihtivaclari nisbetinde orada kalmalan
daha tutarhdir. Kur'an-i -Kerim'de cehennemde kalmamn Allah'in di-
lemesine - baglanmasi, cennet icin yapilan sonsuzluk belirlemesinin ce-
hennem konusunda yapilmamasi ve seleften bircok zatin istenilen siireden
sonra azabin kalkacagmna kail olmasi, cehennemin sonsuzlugu hususunda
kisiyi temnkinli davranmaya sevketmektedir. Ciinkii "dar-1 adl, dar1 fazla

kiyas olunamaz"®1),

Mead ve ahiret konusunun kelamda uzunca tartisiimamasi tabii bir du-
rumdur. Yeni kelamcilarda bu durum daha acik bir sekilde goriilmektedir.
Bunda elbette saglam bir ulthiyet ve niibiivvet inanciun ahiret inancim
kendiliginden saglamasimin biiyitk pay: vardir.

(60) a.g.e., 1, 15-16.

(61) a.g.e., I, 197-200. Izmirli'nin bu konuda te’lif ettigi miistakil bir risalesine de mii-

racaat edilebilir. bk. Narin Ebediyet ve Devami Hakkinda Tedkikat, Istanbul 1341.
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Hokok

Izmirli Ismail Hakki yakin dénemin kansik ve problemli sartlar icinde
kelam ilmini ihya ve 1slah cagnsi yapmis, bunu gerceklestirmek icin caba
harcamis ve bu konuda bizzat te'lifler gerceklestirmistir. Kendi déneminde
ulasabildigi Bat: bilim ve diisiincesine Islam ilahiyatini ispatta bir vasita ola-
rak buyik itimat duydugu ve modern filozoflarin gériiglerini dayanak gos-
terme hususunda asin istekli gériinmiisse de kendi geleneginden kop-
mamus, Islami miras: da sahiplenmistir. Diger sahalarda oldugu gibi kelam
tarihine vakif oldugu, yaptigi dogru nakiller ve mezhepler arasi isabetli mu-
kayeselerle ispatlamaktadir. Zaten &ncelikle giivenilir bir nakilci oldugunu
iddia etmektedir. Ancak Izmirli'nin sadece nakil yapmadig:, yukanda yer
verdigimiz goriigleri ile anlagilmaktadir. Her seyden 6nce onun tek bir ¢iz-
giyi takip etmedidi ve eklektik bir diisiinceye sahip oldugu aciktr. Bazen
selef tavnm dogru bulurken, bazi konularda akilct olmasi, cesitli mez-
heplerden ve Islam filozoflarindan vararlanabilmesi bunu ortaya koy-
maktadir. Usll ve sistemn gelistiren bir diistiniir olmamakla birlikte, onun
yeni kelam arayisi énemli bir baslangictir. Ayrica icinde yetistigi dénem ve
ortamn ciddi bir tefekkiir zeminini dogurmasimin zorlugu da gz dniine
alinmahdr.
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