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İzmirli İstnail Hakkı 'nın Kelô.m Problemleriyle 
İlgili Görüşleri 

Dr. M. Said ÖZERVARLI 

GİRİŞ 

ilim ve felsefenin değiştiği şeklindeki genel kabul esas alınarak kelam il
minin de yenilenmesi gerektiği fikri, XIX. yüzyıl sonlannda bazı ilim adam
lannca savunulmaya başlanmıştır. Bu hareketin Türkiye'deki en önemli 
temsilcisi olan İzmirli İsmail Hakkı (1868-1 946) da başlıca gerekçesi, Aris
to felsefesinin inkıraza uğradığı ve kelamın dayandığı felsefenin üç asırdan 
beri geçerliliğini kaybettiği tezi olmuştur(1l. Yeni İ/m-i Kelam eserinde eski 
Yunan felsefesi yerine modem Batı felsefesi ile diyalog kurmaya çalışan İz
mirli, "resmi ilm-i kelamın artık kıymet-i ilmiyesini zayi ettiğini" söylerken(2l, 
zihinleri yeni felsefi nazariyelerle dolu bulunan gençlerin kalplerine İslam 
akldesini yerleştirmek için bundan böyle onların dilini kullanmayı ve onlara 
hitap eden deliller serdetmeyi hedeflemektedir(3). 

Tesis edilecek kelamda yeni mantığın ölçü alınması, eski kelamda yer 
alan felsefi konulara doğrudan yer verilmeyip bunların sonuçlarının ge
rekirse delillerde kullanılması teklifinde bulunan(4l İzmirli'ye göre Batıli fi
lozof ve bilim adamlarının görüşleri süzgece tabi tutularak, İslam'a uygun ve 
doğru olanlar alınmalı, muhalif olanlar delillerle reddedilmelidir. Böylece 
Yunan felsefesi yerine modem Batı felsefesi ile "gerektiği ölçüde" mü
nasebet kurulmalı, skolastik zihniyet terkedilerek metodoloji kuralları tatbik 
edilmelidir(5l. İzmirli, bu değişim planını şu zemine oturtmaktadır: Kelam il-

(1) Muhassalü'l-kelôm ve'l-hikme, s. 13; "Yeni ilm-i Kelam", s. 59. 
(2) bk. "İslam'da Felsefe: Yeni ilm-i Kelam", s. 43. Başka bir yerde, "Bı.i ilm-ikelam'ın 

bile erbabı bin tarihlerinden sonra nedret kesb etmekle mesail-i Kelamiyye'yi bihakkın 
bilen, gavamız-ı kelamiyye'yi anlayana pek az tesadüf olunur idi. ibare kuwetiyle bir ki
tabın mesailini anlayandan başka hernan ilm-i kelam alimi yok gibi idi." der (Mu
hassalü'l-kelham ve'l-hikme, s. ll). 

(3) "Yeni ilm-iKelam Hakkında II", s. 40. 
(4) " ... ·ilm-i kelam mearif-i hissiyeyi, kavanin-i hadisatı nasıl inkar eder? ilm-i kelam mesai! 

ve kavaid-i riyaziye'den istiane eder, hiçbir cihetle karşı gelmez. Hülasa, ilm-i kelam 
kavanin-i ilmiye'ye muhalif olmaz" ("İslam'da Felsefe: Yeni ilm-i Kelam", s. 44). 

(5) Yeni İ/m-i Kelôm, 1, 18-19. 
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minin ana konu (mesai!) ve gayeleri {makasıd), yani vahye dayalı temelleri 
her zaman aynı olup değişmemekle birlikte bu konulan izah ve ispat şekli 
ile bunun için kullanılan vasıta (vesail) ve öncüller (mebadl) ise zaman ve ih
tiyaca göre değişir. Ayrıca söz konusu temellere muhalif düşünce ve akım
ların değişmesinin de, kelam'ın metot değiştirmesinde rolü vardır(6l. 

İzmirli'nin en önemli projesi olarak bir mukaddime ve iki bölümden 
. oluşması düşünülen Yeni İ/m-i Kelôm ne yazık ki tamamlanamadan sa
dece tarih! arka plan, epistemolojik ve kavramsal (ıstılahl) bilgileri ihtiva 
eden giriş kısmı ile ulı1hiyeti konu alcin ilk bölümü yazılabilmiş, nübüwet 
ağırlıklı ikinci bölüm ile sonuç kısmı eksik kalmıştır. Bu tebliğimizde İz
mirli'nin kelam problemleriyle ilgili görüş ve tercihlerini ortaya koymaya ça
lışacağız. 

A. BİLGİ VE TABİAT 

1. Bilgi · 

Yeni kelamcılar tarafından bilgi konusu farklı bir muhteva ve üslupla 
ele alınmış, kelamın felsefeden farklı olan bilgi metodu üzerinde du
rulmuştur. İzmirli, ilim tarifleri arasında, Razinin "vakıa mütabık olan itikad
ı cazim" şeklindeki tarifini beğenir ve bunun yeni felsefedeki "vakıa mütabık 
tasdik" tarifine çok uyduğunu bildirir(7l. Bilgi elde etme ve gerçeği bulma 
konusunda kelamcılann kullandığı dini metodun farklılığı ve üstünlüğünü ıs
rarla vurgulayan İzmirli, dini-şer'! metodun hem his ve tecrübeye, hem de 
akıl ve muhakemeye yer verdiğini, ayrıca tecrübe ile muhakemenin yeterli 
bulunmadığı konu ve dururiılarda, doğrudan ya da dalaylı olarak sahih nakli 
esas aldığını belirtir. Dolayısıyla bu metot, zihnl okşadığı gibi gönlü de ok
şamakta ve hiç bir eksiklik bırakmadan her ihtiyaca cevap vermektedir. (B) 

Buna göre isfidlal-nazar, his-tecrübe, haber-rivayet ve vahiy olmak üzere 
bütün bilgi vasıta ve metotlarına yer veren kelam, duyular aleminde his, 
makulatta ise vahiy ile desteklenen aklı temel yapmakta, keşf ve ilhamı ise 

(6) "ilm-i kelam'ın mebad!si ve vesaili ihtiyac-ı asra göre değişir. Hasım başkalaştıkça, mu
anid değiştikçe ilm-i kelam'ın sureti müdafaası başkalaşır. Ancak ilm-i kelam'ın 
makasıdı asla değişmez" ("Yeni ilm-i Kelam", s. 59). 

(7) Yeni İ/m-i Ke/Cim, I, 218. Filozoflann aksine, kelamcılann tasawurat ve kül!! mef
humlan itibari gördüklerini bildiren İzmirli, bunlann ne.hariçte ne d~ zihinde bir var
lıklannın bıılunmadığı görüşünü daha doğru bıılur (a.e, I, 223). 

(8) a.g.e., I, 47. 

110 



yalnızca enbiya ya hasretmektedir(9). 

Ancak hakikatı elde etmede akıl ve düşünce tek başına yeterli değildir. 
Çünkü akıl, tecrübe dünyasını algılayabildiği kadar bilir, tabiattaki bir şeyin 
künhüne ulaşması zor ya da imkansızdır. Görünmeyen, tabiatüstü mev
cutlar konusunda ise aklın kapasitesi çok sınırlıdır. Mesela bunlar arasında 
kendisine en yakın olan ruhu anlayamamaktadır. Tecrübe dünyasında bile 
herşeyi kuşatamayan aklın, gayb aleminde, mebde' ve mead gibi konularda 
yetersiz kalması tabiidir. O halde insan tam manasıyla gaybı kuşatacak bir 
güce sahip bulunmadığı ve Allah'ın varlığı hakkında bilgiye ulaşabilse de 
O'nun zatı ve sıfatlarının mahiyetini idrak edemediği için vahye yani ilahi 
bilgiye ihtiyaç duyar. O sayede akla tereddütlü gelen şey sağlamlaşır. Ay
rıca herkesin. aynı derecede idrak etmesi de mümkün olmadığına göre 
daha güçlü bir yol göstericiye ihtiyaç vardır.(lO) 

O halde bilgiye ulaşınada kelamın kullandığı dilli metot, İzmirli'nin yo
rumuyla, ne sadece nakle ne de sadece akla dayanan bir metot olduğu için 
felsefi metoda tercih edilir. Bu metot aklı ilahi teyide sahip bir bilgi vasıtası 
haline getirir, onun iptal edeceği herhangi bir şeyi ihtiva etmez, ancak onu 
tek başına her şeye hakim de yapmaz. Ayrıca bir yandan taklidi reddedip 
aklın hürriyetini temin eder, diğer yandan vahye dayandığı için kalbi tatmin 
eder. O yüzden felsefi metoda göre daha kesin, daha şümullü ve daha et
kilidir(! l). 

İzmirli, felsefi mantık ile kelamın mukaddimelen arasında bazı temel 
farkların bulunduğunu ve bunların mantık ile kelam arasında bir mesafe 
meydana getirdiğini belirtir: Mantıkta, zihindeki · külll kavramİarın hariçte 
bir varlıkları bulunduğu, "mahiyet" ve "ayn" olmak üzere, zihinde ve zihin 
dışında iki şeyin mevcudiyeti kabul ediliyordu(lZ). Halbuki kelamcılara göre 
küllt kavramlar tamamen zihn1 ve soyut olup dış dünyada herhangi bir kar
şılıkları yoktu. Doğru bilgi ile realite arasında uygunluk bulunması ge
rekirken biri kül!!, diğeri ise ferdi kalıyordu. O yüzden birbirine tetabuk 
eden iki ayrı şey yoktu, dolayısıyla külliyat-ı hams tasnifleri ve Aristo'nun 
kategorileri de yanlıştı. Ayrıca kelamcılar, Aristo'da olmayan, "burhan-ı 

temanu"', "cüz'-i la-yetecezza" ve "arazların anlık olması" gibi farklı görüş ve 

(9) a.g.e., I, 59. 
(10) a.g.e., I, 47-50. 
(ll) a.g.e., I, 51-55. 
(12) İslam mantıkçılanndaki bu ikili varlık teorisi için aynca bk. van den Berg, "Mantık", 

E/1, V, 259. 
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konulara da sahipti. Bir diğer farklılık ise tarif (had) ile ilgiliydi. Resm ve 
had ayırımı yapan mantıkçılar had için cins ile fas! arasında bir terkibi şart 
görmelerine karşılık, kelamcılar ta'rifi temyiz için yapıyorlardı ve bunun için 
cinsi zikretmeye gerek duymuyorlardı!13l. 

2. Tabiat 

Tarih boyunca insan düşüncesini madde, ruh, ve Allah kavramlannın 
meşgul ettiğini belirten İzmirli, maddenin mahiyeti konusunun kelamda 
fazla ön~m taşımadığını, sadece kadfm veya hadis olma vasfı itibariyle üze
rinde d urulduğunu ifade eder. Buna göre· madde hadis olduktan sonra ma
hiyeti ne olursa olsun, hatta bazı modern filozoflarca inkar edilmesi bile 
kelam ilmi için bir problem teşkil etmez. Kelamcılar her ne kadar maddeyi 
kabul ediyor ve bazı görüşlerini ona dayandırıyorlarsa da, herşeyin aslı ola
rak görülmedikçe, İslam, madde konusundaki çeşitli görüşlere karşı tarafsız 
kalır, bir iddiada bulunmaz, yalnızca doğru bilgileri alıp kullanır!14l. 

Bu .konuda tarihf bilgiler vermesinin yanısıra mukayeseler d~ yapan İz
mirli, modern felsefede varlık tasavvurunun insan zihninin en genel kav
ramı olarak kabul edildiğini belirtir. Zira varlık, tarif olunamayacak kadar 
apaçıktır. Bu anlayış ona göre çoğu İslam düşünürlerinin görüşüne de uy
maktadır. Çünkü vücQd onlarca "a'raf-ı eşya" olarak kabul edilmiştir( lS). Son 
dönemdeki bilimsel nazariyeler maddenin önemini düşürmüş, onun yerine 
kuweti çıkarmıştır. Çünkü eski fizikte ısı ve ışık birbirlerine dönüşmeyen 
farklı kuwetler şeklinde algılandığı halde yeni fizikte bunlar maddenin ortak 
halleri olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla madde kuwetin yoğunlaşmış 
şeklinden ibarettir. Madde kuwete dönüşüp ortadan kaybolduğu için, kuv-
vetin maddeye bağımlılığı söz konusu olamamaktadır!16l. . 

İsiarnı literatürde "cüz'-i la-yetecezza" ya da "cevher-i ferd" olarak ad
landırılan atom ,nazariyesine de değinen İzmirli, kelamcılann "cevher ve 

(13) Yeni İ/m-i Kelôm, s. 82-84. 
(14) a.g.e., I, 263-265. 
(15) a.g.e., I, 253. 
(16) a.g.e., I, 283-284. Bu görüşlerine rağmen İzmirli, muhtemelen eski fiziğe dayanarak, 

"cismin vasf-ı hassı atalettir. Cisim hareket etmek için, bir illet-i hariciyyeye muhtaçtır. 
Cismi tebdil eden bulunmazsa cisim asla tebeddül etmez, cisim yerinden oynamaz" der 
(a.e., I, 280-281). Halbuki fizikte bu görüş bugün kabul edilmemektedir. Nitekim ken
disi hayat konusunu işlerken "ilmü'l-meadin bize bazı meadinde hayatın evsafı bu
lunduğunu öğretiyor. Bıi halde hayat şimdiye kadar gayr-ı zf hayat, camid bildiğimiz 
bazı ecsam-ı ma'deniyyede de bulunmuş oluyor" demektedir (a.e., I, 285). 
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araz"ın yerine modem felsefede "mevcud ve hadise"nin geçtiğini(1 7), mo
dem kimya ve fiziğin, bölünmeyen atom görüşü ile kelamcılara yaklaştığını 
bildirmektedir(lS)_ Ona göre kelamcılar atama büyük önem veriyorlar, 
çünkü onunla· alemin hudusunu, hudus ile de muhdisi ispat edip, böylece 
tabiatile ilahiyyat arasında bir köprü kuruyorlar(19). Öte yandan İzmirli, ata
rnun me-kanda yer tutmuş (mütehayyiz) olmasına karşılık, mevcut bilime 
göre yine de parçalanamaz oluşunu anlamanın çok zor olduğunu be
lirterek, hem orijinal bir tesbit yapıyor, hem de nazariyenin çürütüleceğini 
adeta önceden görüyor(ZO). 

Alemin kıdemi tartışmasına da değinen İzmirli, Allah'tan müstağnt gö
rerek bu görüşe kail olanların ilhada düştüklerini, ancak İslam filozoflannın 
kıdem-i alem ile beraber Allah'ı itiraf ettiklerini söyler. Zira alemin aslı ka
dim olunca Allah'ın aleme yaratıcı olması haktki değil, mecaz! olacaktır(Zı). 
Alemin kıdemi görüşünde olanların "kamilin nakısı ihdas ederneyeceği 
da'vası"na dayanmalarını ayrıca zayıf bulduğunu, çünkü ilietin ma'lülden her 
zaman daha üstün olacağını, kamilden yine kamil'in südur etmesi halinde 
bunların birbirlerinden ayırd edilemeyeceğini, bu yüzden alemin her 
halükarda noksan olacağını sawnur. Diğer taraftan madde şekilsiz ola
mayacağı için şekil verecek bir ilietin önceliği de gerekecek, sonuçta alem 
yine kadtm olmayacaktır(ZZ)_ İzmirli, modem felsefenin de Kant (1724-
1804) başta olmak üzere alemin hudusunu kabul ettiğini belirtir. Ayrıca bu 
konuda İslam düşüncesindeki farklı görüşleri naklettikten sonra, filozofların 
kıdem-i alem görüşüne katılmayarak, bu konuda hadis ehlinin görüşünün 
"ahkem", kelamcılann görüşünün ise "eslem" olduğunu beyan eder(23). 

Yeni dönem kelam ilminin bir temsilcisi olarak İzmirli'nin bilgi ve tabiat 
konusundaki görüşleri bir bütünlük yeri~e yalnızca kısmı yaklaşımlar ihtiva 
etmektedir. Zamanının bilgi ve tabiat felsefelerini -eksik ve do lay lı da olsa
takip etmekle beraber, bunları ya klasik kelamın terminolojisi ile aktarmak 
mecburiyelinde kalmış, ya da bütünüyle yabancııstılahlar kullanmıştır. 

(17) a.g.e., I, 237. 
(18) Yeni İ/m-iKe/am, I, 270-271. 
(19) a.g.e., I, 247-277. 
(20) a.g.e., I, 267. 
(21) a.g.e., II, 165. 
(22) a.g.e., II, 167. Ancak bu ikinci cevapta İzmirli çok tatminkar değildir, çünkü kıdemi sa

vunanlar maddeyi varolabilecek bir şekille kadim sayıyorlar. 
(23) a.g.e., I, 277-280. 
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B. ULÜHİYET 

1. Allah'ın Varlığının İspatı 

Allah'a ima.nda her ferdin akl! kapasitesine ve özelliklerine göre bir yol 
·takip edebileceğini, şer'! tarifiere uygun bir imana götürmesi şartıyla, her 
vasıta'nın mübah olduğunu ifade eden(24l İzmirli, ispat delilleri konusunda 
belirgin bir tercih yapmaz. Eleştiriye fazla girmeden mevcut bütün deliller 
hakkında bilgi verir. Allah'ın varlığını ispat etmenin yollan konusunda bir 
sınır bulunmadığını belirterek önce İslam alimlerinin sonra da yeni fel
sefenin delillerini sayar(25l. İslam! deliller arasında Fıtrat, Hikmet, Hüdus ve 
imkan delillerine yer verip her birini genel özet yaparak nakleder. 

Allah'ın varlığı konusundaki itirazlara verdiği cevaplarda Allah'ın delil 
ve bürhanla ispatlanabileceği düşüncesini savunan İzmirli'ye göre, bu is
·patlar insanlarda doğuştan var olan Allah fikri üzerine kuruludur(26). Al
lah'ın varlığı konusunda İslam dini en çok akl! delil ve fıtrl nizama dayalı in
san düşüncesine istinat ettiğinden(27l fıtrat delili halka daha uygun ve anla
şılması daha kolay olup bu delilde bir "nazar"a ihtiyaç b~lunmamaktadır(ZS). 
"Delil-i inayet" şeklinde de anılan, alemdeki güzellik, uyum ve anlamın bir 
gaye gözetilerek meydana getirildiği savunulan "hikmet delili" ise Kur'an'ın 
kullandığı delillerden biri olup, felsefede .buna illet-i gaiyye veya nizam-ı 
alem adı verilir(29). 

(24) a.g.e., I, 229. 
(25) a.g.e., II, 5 vd. 
(26) İnsanlardaki Allah düşüncesi bir faraziye olmayıp, "insanlar vahid olsun, müteaddid 

olsun, mütenahi olsun, gayr-i mütenahi olsun, bir kuwe-i gayr-ı mahsGseye" inanır. in
sanda ewelce bulunan bu Allah fikri "tahlil sayesinde bize münkeşif olur, böylece ta
ham edecek Cenab-ı Hakk'ı Vacibü'l-vücGd, bir nazım-ı alem, bir nazım-ı ahlak, kemal
i mutlak ile muttasıf bir mevcut olmak üzere keşf etmiş oluruz" (a.g.e., II, 44-45). 

(27) a.g.e., I, 23. 
(28) a.g.e., II, 6. 
(29) Tabiattaki intizamla ilgili örnekler zikrederek Kant'ın bu delile büyük önem verdiğini 

söyleyen İzmirli, aslında illet-i gaiyye'nin Sokrat'a kadar dayandığını kaydeder (Yeni 
İ/m-i Kelcim, II, 6-10). Selef ve klasik kelam metodunda hüdGs delili, felsefede ise 
imkan delili daha çok kullanılmakla birlikte müteahhirin döneminde· imkan delilinin 
ketarn'da da yer almaya başladığını kaydeden İzmirli'ye göre hüdGs delili imkan de
lilinden daha açık (vazıh)tır. Birincisi faili ikincisi mucidi gerektirir. imkan delilinde vacib 
li-gayrihi bir mümkün sözkonusu olmaktadır. Böyle bir varlığın mümkün oluşu tam ola
rak belli değildir. Bir varlığın mümkün olup olmadığını en iyi olarak hadis oluşuyla an
layabileceğimiz gibi hüdQs imkandan daha kesin ve açıktır. Hadisin muhdise ihtiyacını 
aklen apaçık bir şey olarak gören İzmirli'nin hüdus deliline de güven duyduğu an
laşılmaktadır (a.g.e., II, 10-11). 
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İspat delillerine felsefi çevrelerde yapılan itirazlada ilgili olarak İzmirli 
sebep-sonuç münasebetinin yalnızca tecrübe dünyasında mümkün ola
bileceği, bu alemin dışında bir anlam ifade etmediği görüşünü reddeder. 
Ona göre illiyet kanunlannın kıymeti, yalnızca tecrübe dünyasıyla sınırlı de
ğildir. Eğer öyle olsaydı istikra ve akıl yürütmeler yapılamazdı(30l. Ayrıca 
gaye ve nizarn delilinin alemin bir nazımını ispat edebileceği, ancak bir 
haiıkın varlığını gösteremeyeceği şeklindeki itiraza karşı çıkarak, alemdeki 
düzenin alemin kendisinden ayrı olmadığını, nazım ile halık'ın bir olduğunu, 
çünkü aleme nizarnını vermenin alemin kendisini ortaya koymakla eşdeğer 
bulunduğunu savunur(3ll. 

Buna karşılık- İzmirli modern felsefenin bazı yeni delillerini zikrederek, 
bunlar hakkında görüş ve eleştirilerde bulunur. Modern delilleri, dış dün
yadan çıkarılan "tabi! delili er", aklın tasawurlarından elde edilen "metafizik 
deliller" ve iç dünyamıza ait "ahlaki deliller" olmak üzere üçlü bir tasnife tabi 
tuttuktan sonra, birinci gruba imkan, hareket, ve illet-i gaiyye, ikinci gruba 
künhf, ezelf hakikatler, sonsuz· kavramı ve kemal kavramı, üçüncü gruba 
da, nefis kuwetleri, ahlak düzeni. ve i'tikad-ı amme delillerini dahil eder(32l. 
İzmirli bu tür metafizik delillerin, empristlerin (tecrübiyyfın) akıl hakkında 
ileri sürdükleri bütün itirazlara maruz kalmasının kaçınılmaz olduğunu, 

hatta ahlaki delillerden "i'tikad-ı amme delili"nin de, Allah'ı yine Allah ile 
ispat şeklinde bir "devir" gerektirdiği için mantikf bir değere sahip bu
lunmadığını savunur. 

Kant'ın bütün deliilere tercih ettiği fazilet deliline önem verdiğini zik
reden İzmirli, böylece, Allah'ı ilm-i nazarinin değil, imanın konusu yap
tığını, yani bilgisine sahip olmadan O'na inandığını belirtir. Kant'ın delilinin 
bürhandan çok imandan kaynaklanan bir delil, adalet ihtiyacına karşı kendi 
kendini tatmine yönelik bir fikir olduğunu belirterek, bundan dolayı mantık! 

(30) Yeni İ/m-i Kelôm, II, 57-58. 
(31) İzmirli'ye göre, "Alemin nazımının Allah olduğu konusunda Irad olunan deliller 

iknaiyyattan olsa da iknaiyyatın kesreti onu yakiniyyat sahasına Isal eder." Vücud de
lilinin zihinde mükemmel bir varlık tasawurunu temin etse de hakikatte onun dış var
lığına delalet etmeyeceği şeklindeki itiraza karşı da, Allah'ta vücud ile mefhum,tefekkür 
ile varlık birdir ve birbirinin aynıdır, cevabını verir. "Kant'ın 'tefekkür ile varlık iki muh
telif şeydir' sözü nefsi bulandım ise de, nefsin tefekkürden Allah'a kadar gidip varlığını 
tasdik hakkındaki hareketini durduramaz" ifadesini kullanarak meşhur eleştiriye karşı 
çıkar (a.g.e., II, 52-55). 

(32) a.g.e., II, 30-31. 
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kesinlik açısından bir değerlendirmesinin de olamayacağını ima eder. l33l 

XIX. yüzyıl sonlan bilim dünyasında çok yaygınlık kazanan "tekamül" 
düşüncesini kullanma ve onu Allah'ın varlığını ispat konusunda bir delil 
kılma çabaları, son dönem kelam mensuplarının bir eğilimi olarak göze 
çarpmaktadır. İzmirli, tabiatta bir tesadüf ve mekanizmi savunanlara karşı 
tabi! seleksiyon ve evrim teorisindeki liyakat prensibininin kaynağını öne çı
karır. Bazıtürlerin baki kalması kendi kendine olmayacağına göre, bir kud
rete ait. nizamın bir parçası olması gerekirl34l. Tabii seleksiyon kanunu 
Allah'ı inkar edenler tarafından en çok kullanılan bir husus olmasına rağ
men onun nazarında böyle bir kanun herşeyi kontrolü altında tutan bir 
gücün kabul edilmesiyle, ancak anlam kazanabilecektir. Hatta bu kanun 
Allah'ın varlığına açık bir bürhan teşkil etmektedirl35l. 

2. Allah'ın Sıfatlan 

Ullıhiyet ile ilgili olarak klasik kelamda ağırlıklı oranda yer verilen ko
nulardan biri de Allah'ın sıfatları meselesidir. Duyular aleminin şartları için
de işleyen insan zihni, farklı bir varlık olan Allah'ın zatını ve mahiyetini arı
lamaktan aciz olduğu için, kelamcılar Kur'an'ın metoduna da uygun olarak 
Allah'ı kendisine ait· vasıflar ile tanıma yolunu tercih etmek zorunda kal
mışlardır. Allah'ın tanınması sıfatları ile mümkün olacağına göre kelam 
alimleri sıfatiarın durumu ve beşert vasıflardan olan farklılıkları üzerinde ti
tizlikle durmuşlardır. 

İzmirli kelam geleneğine bağlı kalarak Allah'ın zatının ve sıfatlarının 
akl! delillerle bilinip kabul edilebileceği görüşünü devam ettirmiştir. Zira 
Allah mefhumu, hayal gücü ile ulaşılan soyut bir tasavvur değil, gerçekten 
mevcut, akılla bilinen ve vakıa mütabık bir tasavvur olmalıdırl36l. İslam'da 
tevhidin "ilmi' ve "amell' iki yönü bulunup birincisi söz ve habere, ikincisi 
ise fiil ve ibadete yöneliktir. İlki "ta'ttl" ve "temstl" ile zedelenirken, diğeri 
Allah'ı sevmek ve ona dayanmaktan yüz çevirmek veya bunda başkasını 

(33) a.g.e., II, 39-41. İzmirli başka bir yerde, "mutlak'a inanıp da aklen gayr-i kabil-i 
ma'rifet olduğunu kabul etmek İslam'a mani değildir. Tahsil ve bürhanla bilmeyip vic
dan ve lem'a-i iman ile bilmek nasıl olur da İslam'a mani olur" açıklamasını yapar (a.e., 
II, 80). 

(34) a.g.e., II, 49. 
(35) a.g.e., II, 50. İzmirli, başka bir ifadesinde "en müşkil zamanlarda girizgahlan olan 

intihab-ı tabii kanunu Haktm-i Müteal için en vazıh bir bürhandır" der (a.e., II, 69). 
(36) a.g.e., II, 3. 
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ortak kılmakla ihlal edilmiş olur. Tevhidin birinci yönü için İhlas, ikincisi 
için Kafinın sOresi örnek olarak gösterilir{37l. 

Allah'ın zatının hakikatı gibi isim ve sıfatlarının, mesela irade ve kud
retinin hakikatleri, aynen ahiret hayatının mahiyeti gibi, bilinmeleri yalnızca 
Allah'ın kendisine ait bulunup insanların bunlarla ilgili söz söyleme yetki ve 
kapasiteleri yoktur. İzmirli en sağlam yolun bu olduğunu ve iman için 
bunun yeterli bulunduğunu, ancak bir itiraz halinde "def-i rnuanz" mak
sadıyla, sıfatların, Şari'in kasdetmesi muhtemel olan bir ma'naya te'vil edi
lebileceğini, fakat hiç bir te'vilin O'nun tam anlamıyla irade ettiğimana ola
mayacağını savunur. Başka bir ifadeyle, "isbat bila-temsil, tenzih bila-ta'til" 
kaidesi bu konuda "asıl ve esastır"{38l 

Klasik kelam'da haberi sıfatlar olarak adlandırılan ve Kur'an'da mevcut 
"el", "yüz", "istiva" gibi kavrarnlara gelirice, İzmirli'nin bu konuda selef tav
rını tercih ettiği ve Cüveyni'den {ö. 478/1085) itibaren Ehl-i sünnet 
kelamcılarında bu sıfatiarın nefy ve te'vil edilmeye başlanmasını hoş kar
şılamadığı görülmektedir{39l. İzmirli'nin. şu sözleri başka yerlerde felsefi ve 
kelami yaklaşım içinde olmasına· rağmen bu konuda selef görüşünü tercih 
ettiğini te'yid eder: "Fevc fevc din-i ilahiye dahil olan ashab mücerred a'lam
ı nübüwet, delail-i risalet ile Cenab-ı Hakk'ı bilmişler idi, yoksa hareket ve 
sükOn, ba'z ve küll-i cisim ile değil. Hareket ve sükOn, cisim ve nefy ve 
teşbih-i cisim onlara lazım olaydı, bunu vacib bilirler idi. Halbuki, bizlere 
böyle şeyler varid olmamıştır. Eğer vacib olduğu halde terk etmişler ise 
vacibatı terk edenler, Kur'an-ı Kerim'de bu kadar medh olunmazlar idi. 
Ashab-ı Kirarn indinde "Rabbimiz dünya semasına iner" hadisi, "Rabbi 
dağa tecelli edince ... " ve " ... ve Rabbin ·geldi" ayetleri gibi idi ve hepsi de 
"bila-keyf nüzQl ediyor", "bila-keyf tecelli ediyor", "bila-keyf geliyor" derler, 
nasıl nüzQl eder, nasıl tecelli eder, nasıl gelir demezler idi"{40l. 

İzmirli'nin Allah'ın fiilieri konusunda ise üzerinde durduğu şey, Eş'ari 

(37) a.g.e., II, 93-94. "Tevhtd, ewela vücubu'l-vücudun, saniyen halikıyyetin, salisen 
ma'budiyyetin Cenab-ı Hakk'a hasr ve kasr olunmasıdır" diyen (a.e., II, 96) İzmirli'nin, 
kaynaklan arasında yer verdiği İbn Teymiyye'den bu konuda etkilendiği göze çarp
maktadır. 

(38) a.g.e., II, 91-92. 
(39) a.g.e., II, 152-153. 
(40) a.g.e., II, 159. Aynı İzmirli, başka konularda felasife-i cedtde diye nitelendirdiği mo

dem Batı filozoflannın görüşlerine yer verip delil olarak kullanmakta ve yorumlar yap
maktadır. 
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kelamcılann iddiasının aksine söz konusu fiilierin hikmetsiz olmadığı ve ola
mayacağı hususudur. Allah'ın fiilierinde hikmetin bulunduğu konusunda ör
nekler vererek uzun açıklamalar yapan ve . bununla ilgili olarak şer prob-

. !emine değinen İzmirli, bazı kelam ekallerine eleştiriler getirir. Ona göre 
Eş'arller dünya ve ahirette görünen şerlerde hikmeti anlamadan acz belirtisi 
göstererek hikmeti mutlak ilim ve iradeye irca etmiş, Mu'tezile ise emir ve 
nehye aşırı önem vererek bu sefer Allah'ın kudretini zedelemiştir(41l. 

Halli müşkil olarak nitelendirdiği, . Allah'a şer nisbet edilip edi
lerneyeceği konusunda İzmirli'nin görüşü kötülüğü yapmakla yaratmak ara
sında fark görmek anlayışına dayanır. Bu konuda iyi bir ressam tarafından 
ustaca yapılan bir çirkin adam resmi örneğini vererek, bir şeyin çirkin ol
masının yapdışının da çirkin olmasını gerektirmediğini, Allah'ın şer gö
Tünen fiiillerinde "hikmet-i hafiyye" ve "cihet-i nef"' bulunduğunu söyleyen 
İzmirli, mücerred şerrin hiçbir .zaman yaratılmadığını ifade eder.(42l Küfür 
ve şirkte dahi bazı hikmetlerin olup bunlarsız iman ve tevhidin anlamı kal
mayacağı açıktır. Mekke'den hicret'in Mekke fethini doğurduğu için önceki 
zorluklar şer kabul edilemez. O yüzden dünya şartlarında görünür şerlerin 
ortadan kaldırılmasını istemek, sonuç bakımından aslında daha büyük şer 
olur(43l. Ayrıca insan fıtratı hayra meylettiğine ve şerri sonradan öğ
rendiğine göre insanlar arasındaki kötülüğü Allah'a nisbet etmek doğru ola
maz(44l. 

İzmirli kader konusunda söz sarfetmek ve uzun tartışmalara girmekten 
kaçınmıştır. Allah'ın "dilediğine hidayet, dilediğine dalalet"i yaratması ca
izdir. Ancak Allah'ın bir insanda dalalet ve şakavet yaratması o ki~inin kötü 
tercih yapmasından ve cüz'l iradesini kötüye kullanmasından kaynaklanır. 
Bununla birlikte "levh-i mahfCız'da said yazılmış bulunan şakl veya şakl ya
zılan said olabil~r, ·yoksa şakl, said olmasaydı, kitaplara, peygamberlere 
hacet kalmaz idi" diyerek cebir anlayışının peygamberlerin tebliğ göreviyle 
bağdaşma ya cağını belirtir(45l. 

(41) a.g.e., II, 152. Her şeye rağmen, İzmirli'ye göre, kudrete zarar vermek hikmete zarar 
vermekten daha hafiftir. 

(42) a.g.e., II, 210-211. 
(43) a.g.e., II, 214-216. 
(44) a.g.e., II, 220. 
(45) a.g.e., II, 196-197. 
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3. Uluhiyet Karşıtı Akımlara Yapılan Tenkitler 

a. Materyalizm 

İzmirli ulOhiyet karşıtı akımlara değinirken, alemi matematik kununlara 
irca eden "mekanizm" (mihan!kiye) görüşünü materyalizmin bilimsel şekli 
olarak tanıtır. Çünkü bunlar tabiatta gaye yerine mekanik determinizmi ko
yarlar. Psikolojik ve ruhsal davranışlan ise beynin fonksiyonları şeklinde 
izah ederler. Mekanizm taraftarlarının bir kısmı (mihan!kiye-i misaliye) ta
biat kanuniarına ilah! bir hüviyet atfetmekle beraber diğeriert (mihan!kiye-i 
maddiye) her şeyin kaynağını madde olarak gördükleri için Allah yerine 
maddeyi ikame ederler(46l. 

Materyalizmin ilm! araştırmaya asla tahammül edemediğini savunan İz
mirli, dışarıdan bilimsel görünüyorsa da iyice tetkik edildiğinde bu akımın 
ilm e de tecrübeye de zıt olduğunun farkedilebilf?ceğini ifade eder.· Buna 
rağmen bir kısım insanlar materyalistlerin iddialarını sağlam bürhan ve ilm! 
delil şeklinde telakki ettiklerini, halbuki bunların aslında kesin ilim değil, boş 
fikir, mantık dışı safsata ve ilme aykırı faraziyeler olduğunu uzunca anlatır. 
İzmirli bu görüşü için şu gerekçeleri maddeler halinde öne sürer: 

Materyalizmin her şeyiri temeli ve kaynağı olarak gördüğü maddenin 
yerine, yeni fizikte enerjinin içinde yer alan kuwet geçmiştir. Dolayısıyla 
maddenin ebediyet ve ezeliyeti şöyle dursun, bizzat varlığı ortadan kalk-

(46) a.g.e., Il, 59-60. İzmirli, maddi mekanizmi esas alan materyalistleri şöyle tanıbyor: "Şu 
gördüğümüz nizam-ı bedii, uslub-ı acibi Kudret-i Fatıraya bedel kör bir kuwete; Hakim
i Müteale bedel camid, bi-şuur bir maddeye bina ediyor, her kuwet bir hareketi ihdasa 
sai olmakla, herşeyi daimi bir harekette bulunan maddeye, atomlara, hala-i alemi imla 
eden esire irca ediyor; artık alemin bütün harekatı, hayatı, efkan maddeye, atoma, 
esire raci oluyor, kainatta madde ile onun hareketinden başka hiçbir şey kalmıyor. 
Kaffe-i hadisat-ı cismaniyye, hayat, vicdanancak unsur-ı maddi ile izah olunuyor, efail-i 
muhtelife-i ruhiyye aza-i muhtelife ile ifa olunuyor. Midenin hazma, ciğerin teneffüse 
kabiliyeti gibi dimağın tefekküre, hisse, iradeye kabiliyeti bulunuyor, yalnız bir insan-ı 
cismani bulunup unsur-i nefs! bulunmuyor. Hareketin sebebi kendi olmakla alem ve 
kavanin-i alemin tenasüfü (tenasübü olmalı), gayr-i zi-şuur olan atomlann yegane 
tesadüfü ile izah olunuyor. alem rastgele teşekkül ediyor. Hiçbir şeyi tekvinde mad
denin, hareketin kasd ve idraki bulunmuyor. 
"MaddiyyQn'un mebdei, Buchner'in vazettiği şu asıldır: Maddesiz kuwet, kuwetsiz 
madde yoktur. 
"Bu mebdein neticesi olarak madde daimi bir harekettedir. Kendisini teşkil eden atom
lar namütenahidir. Maddenin kanunlan külli:dir, Ia-yetegayyerdir. Madde ve kuwet 
ezelidir. Maddeden ayn bir kuwet-i halıka bir tecrid-i mahzdır, mütehakkik bir kuwet 
değildir. İfratkar maddiyyQn mezhebi mucibince Allah da yok, ruh da yok, mebadi-i · 
vehbiyye de yok, ilel-i gaiyye de yok, yok, yok!" (a.e., Il, 62). 
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maktadır. Nitekim modern filozofların çoğu, alemin başlangıcı ve aslı ola
rak maddeden başka şeyler kabul etmektedir. Spinoza (ı632-ı677) "cev
her"i, Hegel (ı 770-ı83ı) "düşünce"yi, Shopenhauer (ı 788-ı860) 

_ "irade"yi maddenin yerine koymaktadır. Hatta, Berkeley (ı685-ı 753) ve 
Hume (ı 711-ı 776) gibi bazı emprisistler de materyalistlerin madde an
layışına muhalif kalmaktadır. 

· Materyalistler madde ve kuwetin ezeliyet ve ebediyetini nazariyeler 
üzerine kurmakta ve bu şekilde genel-g~çer bir hüküm çıkartmaktadırlar. 
Halbuki nazariyeler sürekli değişmekte, kesin kabul ettiğimiz şeyler bile 
izafilik taşımaktadır. H. Poincare (ı854- ı 9ı2) ve E. Boutroux'nun (ı845-
ı92ı) çalışmalarıyla, artık tabiat kanunlarında bile zorunluluk olmadığı 

iddia edilmektedir. 

Diğer yandan bu düşünürler yüksek kavramları düşürüp basite irca edi
yorlar. Mesela düşünceyi duyularla, duyuları hayat ve canlılık ile, hayatı 

kimyasal bileşimierin hareketleriyle, bu hareketleri fizik kanunları ile, fizik 
kanunlarını da mekanizm ile açıklıyorlar. Onlara göre elem, lezzet, tefekkür 
ve irade gibi ruhsal olayların gerçek bir varlığı yoktur. Dolayısıyla şuursuz 
kuwetlerin şuurlu hale nasıl geldikleri konusu materyalist sistemde cevapsız 
kalmaktadır. Alemin oluşması için matematik kanunlar şarttır, ama tek ba
şına yeterli değildir, ortamı tesbit edecek bir uygulayıcıya ihtiyaç vardır. 
Halbuki materyalistler bir varlıktan bir şeyin kendi kendine oluşmasının 
imkansızlığı d üsturuna muhalefet etmiş oluyorlar. 

Ayrıca madde ve hareketi ezeli sayarak Allah tarafından yaratılmayı 
dışlarken hemen evrim ve tabi! seleksiyon kanununa sarılırlar. Ancak 
kainatta belli bir nesnenin seçilmesine sevkeden unsurun ne olduğu sorusu 
yine açıkta kalmakta, halbuki bunun Allah olmasından başka aklı tatmin 
edecek cevap bulunmamaktadır. Onların en zor zamanlarında kullandıkları 
tabi! seleksiyon kanunu, atomların diziliş ve seçimi hesaba katılırsa, daha 
çok Allah'ın varlığı için bir delildir. İleri sürdükleri gibi madde ile ilgili bil
gimiz ne kadar ilerlerse ilerlesin, maddenin kendi kendine hareket edeme
yişi, dolayısıyla kendinden başka bir sebebe muhtaç oluşu değişmeyecektir. 

Atomların sürekli hareket halinde olduğu iddiası mekanik fiziğin ha
reket ve ataJet kanuniarına ters düşmektedir. Eğer ezelden beri haraket ha
linde iseler şimdiye kadar çoktan sükCına geçmiş olmaları gerekir. Sü
kundan sonra ikinci defa harekete geçmişlerse bir hareket ediciye ihtiyaç 
duymaları kaçınılmazdır. Fakat materyalistler madde ve kuwetin dışında bir 
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müessiri, duyulada idrak edilemediği için inkar ederler. Halbuki atom vb. 
duyulada bilinmeyen bir çok şey var olup, bilgi kaynağı olarak yalnızca du
yulara dayanm~k hayvaniara mahsustur. Madde ve kuwetin birbirlerini ge
rektirdikleri, o yüzden ayrıca bir müessire ihtiyaç bırakmadığı görüşüne 
karŞı, iki şey arasındaki her irtibatın eser-müessir ilişkisini gerektirme
yeceği, bir nesnenin varoluşunda müessirden başka çeşitli sebep ve şartın 
pekala rol alabileceği herkesçe bilinir(47l. 

b. Pozitivizm 

Pozitivistlerin duyulardan başka bilgi vasıtası kabul etmeyip akla tam 
manasıyla idrak kabiliyeti tanımadıklarını, ayrıca mebde ve mead gibi ko
nularda söz söyl?meyi de abesle iştigal olarak gördüklerini öne süren İz
mirli, aslında hakikatlerini bilmediğimiz bir çok şeyin bulunduğunu ve bun
ların inkar edilmediğini savunur. Ona göre varlığın başlangıcını keşfedeme
mek, onu kabul etmemek insan bilgisinin iflasına götürür(48l. 

Auguste Comte'un (1798-1857) üç hal nazariyesini tarihsel olarak 
"mahirane" bir tesbit olarak görmekle beraber, normalde üç sahanın bir
birini nakzetmediğini, tabiat ilimlerinin kurulması ile diğer iki nazariyyenin 
haleldar olmadığını, aksine araŞtırma, inceleme ve ispat sahalannın ge
nişlediğini söyleyen İzmirli'ye göre bu sahalar birbirlerini yok saymak için 
birer sebep olamazlar. Çünkü her biri bir yönden noksandır. Comte, ilk dö
neminde din! unsurlan tamamen ortadan kaldırmak hevesinde olmakla bir
likte, daha sonra insanlık dini adı altında kendisi de yeni bir din ortaya çı
karmış, yani sonunda vardığı nokta kendi üç hal nazariyesinde insan 
düşüncesinin en aşağı m ertebesi kabul ettiği din! yapı olmuş, böylece· kendi 
düşünce sistemiyle çelişki ye düşmüştür(49l. 

İzmirli, ideal bir varlık olarak ilah fikrini kabul eden ve fakat sadece 
zihnt bir kavram olarak telakkı eden Renan gibi filozofların düşüncesini de 
illiadın bir başka çeşidi olarak niteler(SO). Ayrıca "vücCıdiyye" diye isim-

(47) a.g.e., II, 63-75. Bu güçlü eleştirilerden sonra materyalizmin kısa bir tarihini yaparken 
İzmirli "Bu gün Avrupa'da maddiyyGnun kıymeti kalmamıştır, maddiyun günden güne 
inkıraza gitmektedir. asr-ı hazırda fikrin tekamülü hayat-ı maneviyye hadisatına, vas! bir 
surette bir hisse verecek olan yola gidiyor" şeklinde isabetli bir tespitte bulunur. 

(48) İzmirli, pozitivistlerin kendi aralannda ihtilaf içinde olduklannı, Hume ve Comte gibi 
düşünenierin mutlak bir varlığın olamayacağını öne sürdüklerini, Harnilton ve Spencer 
gibilerin ise mutlakın var olabileceğini, ancak bilinemeyeceğini ifade ettiklerini, ikinci 
görüşün İslam açısından mahzurlu olmadığını açıklar (Yeni İ/m-i Kelam, II, 79-80). 

(49) a.g.e., II, 81-83. 
(50) a.g.e., II, 171. 
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lendirdiği "panteizm"i de eleştirerek, materyalizm ile ortak noktalara sahip 
olan bu görüşün hıristiyan tebloglan ile ruhçu filozoflar tarafından din
sizlikle itharn edildiğini belirtir. Düalizm ve panteizme karşı en tehlikesiz 
görüş yaratılış, yani Allah'ın alemi yoktan yaratması, hem de fiilen ya
ratması ve Allah ile alemin başka başka olması fikri olup, tecrübe ve göz
lem, varlık ve dolayısıyla cevherlerin farklılıklarını gösterdiği halde, pan
teizm benlik ve şahsiyetlerin çokluğunu kabul etmez. Diğer taraftan 
panteizm ile İslam tasavvufundaki "yahdet-i vücOd" arasındaki fark, bi
rincisinde ittihad ve hülOl olduğu halde, ikincisinde burılann bu
lunmamasıdır(5 ll. 

C.NÜBÜWET 

İzmirli'nin Yeni İ/m-i Kelam eserinin nübüwet konusunu ihtiva eden 
bölümü planlandığı halde yazılamadığı için bu konudaki görüşleri eksik kal
mış, ançak diğer eserlerinde kısmen yer alabilmiştir. Nübüvyetin ge
rekliliğinin ispatı konusunda en büyük delil olarak, Hz. Peygamber'in uy
gulama ve başarılarını gösteren İzmirli, onun herhangi bir dint veya felsefi 
eğitim görmeden ve kimse ile temas kurmadan ilahiyat, mead, görgü ku
ralları ve medeniyet' ilkeleri hakkında hiçbir filozof, kanun koyucu ve liderin 
ortaya koyamadığı incelikleri bir hayat tarzı olarak sunmasını öne çıkarır. 
Ayrıca onun, cehalet, vahşet ve zulüm içinde boğulan bir toplumu ahlak ve 
fazilette zirveye çıkararak yaşama biçimlerinde bir devrim yapmasını da 
inkar edilemeyecek bir gerçek olarak gösterir(SZ). 

Mevcut tabiat kanunlarının hilafına bir mucizenin imkanı ve aklen 
cevazı ile ilgili olarak İzmirli'ye göre tabiat kanunları ezelde Allah tarafından 
takdir edilmiş bir "sünnet-i ilahiye"dir. İlaht sünnet Allah'ın umOmt hikmeti 
sebebiyle değişrı::ıeden ve bozulmadan korunmuştur. Ancak Allah'ın özel 
gayeler sebebiyle bunları değiştirmesi akl en caizdir. Çünkü normal şartlarda 
tabiat kanunları değişmez olmakla birlikte bu durum zarfiri değil, müm
kündür. Yani kesin ve mutlak değil farazi bir zorunlulukları söz konusudur. 
Nitekim Batılı filozofların bir kısmı meşhur fizik kanuniarına bile şüphe gö
züyle bakarken, bazıları hiçbir kanunun sürekli doğru olmayacağını iddia et-

(51) a.g.e., II, 172. Geniş bir yer ayırdığı "vahdet-i vücud" anlayışı konusunda (a.e., II, 179-
194). İzmirli çekimser bir tavır takınırken, Allah ile alemi birleştiren "vahdet-i mevcud' 
görüşünü ise şiddetle reddeder. 

(52) e/-Cevô.bü's-sedfd, s. 40-45. 
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m ektedir. O yüzden modem felsefede de hissi mucizelere yer bulunduğu ve 
asla imkansız görülmediği anlaşılmaktadır(53l. 

O yüzden mucize "sıhhat-ı nübüwete delalet eden alametlerden biri"dir 
(54l. Kelamcıların çoğu, hissi mucizelerin imkanıni ispat etmekle beraber bu 
mucizelerden çok manevi müdzelere önem vermişlerdir(55l. Hissi mucizeler 
Hz. Peygamber'in nübüwet ve risaleti için hüccet değil, zor zamanlarda 
Allah'ın ona ve ashabına olan yardımlarıdır. Bunlar çoğunlukla savaş ve sal
dırı durumlarında vuku bulmuşlardır. Mucizelerin muhatabı genellikle katı 
inkarcılar ve esrarengiz olaylara kolayca boyun eğme temayülünde olan
lardır. Bugün de tabiatları gereği çoğu insanlar sihirbazların, medyumların 
telkinlerine boyun eğmektedirler(56l. 

Aklın peygamberlere imanda önemli rol oynadığını belirten İzmirli 
bunun gerekçesini şöyle formüle eder: Şer'! bilgide aklın bilemeyeceği, 

ispat ederneyeceği şeyler olabilir, ama reddedeceği şeyler olmaz.(57l İslam 
dini, taklitten ve benzeri bütün bağlardan kurtardığı akla bağımsızlığını ka
zandırmış, ayrıca dünya saadet ve refahının elde edilmesi. yolunda onu ser
best bırakmıştır. Ayrıca bu din, doğru ilimierin düşmanı değil, aksine teş
vikçisidir. Allah'ın kitabı ve O'nun yaratıklarının ilmi birbirini destekle
mektedir(SS). Bununla birlikte vahyi dışlayan tek başına akılcılığın insana bir 
fayda vermeyeceği de açıktır. Çünkü, akıl tecrübe dünyasında ancak gö
rünen olayları bilir. Bir şeyin künhüne ulaşmak çoğu zaman akıl için zor ya 
da imkansızdır. Görünmeyen mevcutlar konusunda ise aklın kapasitesi çok 
sınırlıdır. Akla tereddütlü gelen şey vahiy yoluyla sağlamlaşır. Ayrıca in
sanlarda aklın kapasitesi farklılık gösterdiği ve herkes. aynı derecede bir şeyi 
idrak etmediği için, daha güçlü bir yol gösterici olmak üzere vahiy zorunlu 
hale gelmektedir(59). · 

Yeni kelam mensupları arasında akla ve modem bilime aşırı derecede 
güven duyan, adeta onu ve bilimsel sonuçları herşeyin üstünde tutanlar da 

(53) Yeni İlm-i Kelô.m, I, 242-244 ve II, 46. İzmirli'nin mucizeler için yaptığı tasnif için bk. 
el-Cevô.bü's-sedfd, s. 37-38. 

(54) İzmirli kitabının girişinde yazdığı bu ifadenin devamında "tafsilatı nübüwet bahsinde ge
lecektir" demekle beraber (Yeni İlm-i Kelô.m, I, 58), sözkonusu bölümü te'lif ede
mediği bilinmektedir. 

(55) Yeni İlm-i Kelô.m, I, 17. 
(56) krş. el-Cevô.bü's-sedid, s. 37. 
(57) Yeni İlm-i Kelô.m, I, 52. 
(58) a.g.e., I, 14,15. 
(59) a.g.e., I, 47-50. 
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vardır ki, bunların başında Seyyid Ahmed Han gelir. Buna karşılık Kur'an'ın 
aşırı bilimsel bir yaklaşımla te'vil edilmesini doğru bulmayan İzmirli'ye göre 
Kur'an'daki tabiat, astronomi ve daha genel tabirle fen konularında yer 
alan ayetler, yalnızca ibret almak ve Allah'ı hatırlatmak için olup delil ve ve
sile türündendir. O yüzden Kur'an bir fen kitabı değildir. Çünkü fen ilimleri 
tecrübeye dayalıdır ve sürekli değişime maruzdur. Kur'an ise ezeli ve ebedi 
bir hakikat olduğu için değişmez. Hiçbir zaman değişmeyen ayetleri her an 
değişebilir olan nazariye ve faraziyelerle uzlaştırmaya çalışmak, yani ayet
leri asıl maksatlarının dışına taşımak bizzat Kur'an'ınruhuna aykırıdır(60l. 

D. AHiRET 

İzmirli'nin tamamlanamayan kitabının planında ahiret konusu hiç yer 
almamıştır. Gaybi oluşu ve büyük ölçüde naslara dayanması sebebiyle 
ahiret konusunun aklde ölçüleri içinde işlenmesi eskiden beri devam et
miştir. Ahirette Allah tarafından insanlara, yaptıkları şeyler için verilecek 
karşılık konusunda mükafat ve ceza arasında bir ayırım söz konusudur. 
Buna göre azap ve elem vasıta ve araç, rahmet ve ni'met ise gaye ve he
deftir. O yüzden, "ahirette ardı arkası kesilmeyen azab-ı şedid ü daim", 
"Cenab-ı Hakk'ın hikmetini inkar" sonucunu doğurur. Hikmeti inkar et
mekle problemden kurtulmak şöyle dursun daha büyük sorunlarla karşı kar
şıya kalınır. Aslında azap, dünyadaki imtihan ve belalarla nefisleri tedavi ve 
terbiye edilemeyen insanların tezkiyesi için konulmuştur. O yüzden ce
hennem ehlinin manevi temizliğe ihtiyaçları nisbetinde orada kalmaları 
daha tutarlıdır. Kur'an-ı Kerim'de cehennemde kalmanın Allah'ın di
lemesine bağlanması, cennet için yapılan sonsuzluk belirlemesinin ce
hennem konusunda yapılmaması ve seleften birçok zatın istenilen süreden 
sonra azabın kalkacağına kail olması, cehennemin sonsuzluğu hususunda 
kişiyi temkinli davranmaya sevketrp.ektedir. Çünkü "dar-ı adl, dar-ı fazla 
kıyas olunamaz"(61l. 

Mead ve ahiret konusunun kelamda uzunca tartışılmaması tabii bir du
rumdur. Yeni kelamcılarda bu durum daha açık bir şekilde görülmektedir. 
Bunda elbette sağlam bir ulfıhiyet ve nübüwet inancının ahiret inancını 
kendiliğinden sağlamasının büyük payı vardır. 

(60) a.g.e., I, 15-16. 
(61) a.g.e., II, 197-200. İzmirli'nin bu konuda te'lif ettiği müstakil bir risalesine de mü

racaat edilebilir. bk. Narın Ebediyet ve Devamı Hakkında Tedkikat, İstanbul 1341. 
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*** 
İzmirli İsmail Hakkı yakın dönemin karışık ve problemli şartları içinde 

kelam ilmini ihya ve ıslah çağrısı yapmış, bunu gerçekleştirmek için çaba 
harcamış ve bu konuda bizzat te'lifler gerçekleştirmiştir. Kendi döneminde 
ulaşabildiği Bab bilim ve düşüncesine İslam ilahiyatını ispatta bir vasıta ola
rak büyük itimat duyduğu ve modem filozofların görüşlerini dayanak gös
terme hususunda aşırı istekli görünmüşse de kendi geleneğinden kop
mamış, İslam! mirası da sahiplenmiştir. Diğer sahalarda olduğu gibi kelam 
tarihine vakıf olduğu, yapbğı doğru nakiller ve mezhepler arası isabetli mu
kayeselerle ispatlamaktadır. Zaten öncelikle güvenilir bir nakilci olduğunu 
iddia etmektedir. Ancak İzmirli'nin sadece nakil yapmadığı, yukarıda yer 
verdiğimiz görüşleri ile anlaşılmaktadır. Her şeyden önce onun tek bir çiz
giyi takip etmediği ve eklektik bir düşüneeye sahip olduğu açıkbr. .Bazen 
selef tavrını doğru bulurken, bazı konularda akılcı olması, çeşitli mez
heplerden ve İslam filozoflarından yararlanabilmesi bunu ortaya koy
maktadır. Usul. ve sistem geliştiren bir düşünür olmamakla birlikte, on]ln 
yeni kelam arayışı önemli bir başlangıçbr. Ayrıca içinde yetiştiği dönem ve 
ortamın ciddi bir tefekkür zeminini doğurmasının zorluğu da göz önüne 
alınmalıdır. 
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