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Millt Devlet Anlayisinda Dinin Rolil

Prof. Dr. Mehmet Aydin

Selcuk U. ilahiyat Fak. Ogrt. Uyesi

Milli devletle ilgili degerlendirmelerimizi yapmadan 6nce, millet ve
devlet kavramlarn tizerinde biraz durmak yerinde olacaktir. Bu arada
din gibi en énemli sosyal kurumlardan birinin, milletin ve devletin te-
sekkuiltinde nasil rol oynadifina da kisaca deginmek, konumuzun daha
iyi anlasilmasina yardimei olacaktir. Sosyolojinin hald tarumlamada gag-
lik cektigi kavramlardan birisi de, stiphesiz millet kavramdir. Unli
Alman sosyologu Max Weber, millet kavrammimn, degerler alemine ait bir
kavram oldugunu séylemektedirll). Bunun icin Weber milletin belli bir
siyasal toplulugun utyeleri ile 6zdes olmadigim, belirterek “bir siirit” si-
yasal topluluk vardir ki iclerinden bazi gruplar, kendi “milletlerinin ba-
gunszhiguu éteki gruplara karst wsrarla ileri siirdirdiiklerini; ya da cesitli
gruplann bazt tyelerinin, i¢inde bulunduklarn siyasal toplulugun tek bir
tirdes millet oldugunu ilan ettiklerini” séylemektedir?). Yine Weber, aym1
dili konusan bir toplulugun da milleti meydana getirmesi i¢in yeterli ol-
madifimi soylemektedir. Ctinkti aym dili konusan kisiler arasinda “milli
dayamsma’min olup olmadifinin tartisilabilir oldugunu belirtmektedir.
Milletin olusmas: icin Weber’e gére “Kan birligi” de yeterli bir neden de-
gildir. Ctinkt milli dayamisma ile, etnik dayamsma arasinda benzerlik
olsa da, etnik dayamisma kendi basma bir millet ortaya cikaramaz®),
Weber, millet diistincesinde, su ya da bu bicimde bir ilahi misyon s6y-
lencesinin yer aldigim goértiyoruz, diyerek; bu dustncenin temsilcileri,
etkilemek istedikleri kisilerden hep bu misyonu yiiklenmelerini bek-
lediklerini soylemektedir®. Millet diisiincesini yayanlar Weber'e gore
entellekttiellerdir. Bunlar ozellikleri sayesinde, kulttr degerleri sayilan
degerlere 6zel ulasma olanaklari olan ve dolayis: ile bir kulttr top-
lulugunun liderligini gasp eden insanlar grubunu teskil etmektedir(®).

(1) Max Weber, sosyoloji yazan, Taha Parla, Ist. 1986, s. 168.
(2) a.g.e., s. 168.
(3}
{
(

a.g.e., s 169.
4) a.ge. s. 171.
5) a.g.e.,s. 172,
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Boylece milletin taniminda birtakim zorluklara deginen Weber, mil-
leti, belli bir grup insan da, baska gruplara kars: belirli bir dayanisma
duygusunun harekete gecirebilecegi seklinde bir tarifle, millete “Biz”
duygusunun hakim olduguna isaret etmektedir. Bu tarife ilave olarak
milletin, kendini bagimsiz bir devlet biciminde ifade edebilen bir duygu
birligine sahip oldugunu da séylemektedir. Buna gore millet normal ola-
rak kendi devletini yaratma egiliminde olan bir sosyal topluluktur©).

Burada Weber'in tizerinde durdugu konu, milletin olusumunu bir
tek unsurun saglamadigidir. Milleti meydana getiren maddi ve manevi
unsurlarin timi, bir bttin halinde, bir milleti olusturan tyeler ta-
rafindan benimsenerek, herbiri adeta kutsallilk derecesinde bu un-
surlara sahip ciktifi zaman millet meydana gelmektedir. Stiphesiz bu
unsurlarin icinde en o6nemli rolti, din, tarih ve kultar birligi olus-
turmaktadir. Cankt millet, iyi ve k6tti gtinde birlikte olan insanlarmn bir
etkilesim stirecinde olusmaktadir.

Stiphesiz milli kultirle millet arasinda da ¢ok siki bir iliski vardir.
Cunkd millet, milli ktillttrim tizerinde olusmaktadir. Milli kalttra ge-
lismemis toplumlar millet seviyesine cikamazlar. Milli ktlttir ise ortak
davranis sekilleri olusturmakta, milli kiltar koékenli, idari, ekonomik ve
dini kurumlar meydana getirmekte, din, edebiyat, sanat ve ilimde o mil-
letin kultar kokenlerine bagh gelismeler gostermektedir.

Millet seviyesine gelmis olan bir insan toplulugu, zaruri olarak Dev-
leti meydana getirecektir. Ctinka devlet, bir milletteki milli dayanisma
duygularmin en ytksek dizeye ciktigi zamandan itibaren, tesekkiil
eder. Bunun i¢in Weber, devleti, giivenligi saglayan kurum olarak tarif
etmektedir. Devlet seviyesine ytlikselmis bir millet ti¢ seye sahiptir. Top-
rak, otorite ve milli biittinltiik. Artik bu millet ve onun devleti, bir biitiin
haline gelmistir. Bu millet ve devlet, felaketler karsisinda ve sevincte
tam birlik icinde, aym seyleri hissetmektedir. Tarihte, cesitli devletler ol-
mustur. Devlet ne kadar cesitli olursa olsun yukaridaki ¢ ozelligi
daima korumak durumunda kalmistir. Bunlar i¢in can vermis, can al-
mustir. imparatorluk devietlerinden, krallik, monarsi, totaliter devletlere
varincaya kadar, devlet, otorite ve toprak butinligt tizerinde has-
sasiyetle durmustur. Imparatorluklardan, milletlerin egemenligine
dogru kayis baslayinca milliyeteilikle birlikte daha dar hudutlar i¢inde
milli devlet felsefesinin gelistigini goértyoruz. Fransiz Ihtilali ile uyan-
maya baslayan milletler ¢cagi, Birinci Dinya Harbi'yle sekillenmeye bas-

(6) a.g.e., s. 172.
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lamus ve Ikinci Diinya Harbinden sonra bir yigin milli devlet ortaya ¢ik-
mustir. Bir anlamda milli devleti hazirlayan sanayi devrimi olmustur.
Cunkit sanayi devrimi, geleneksel toplum bicimi olan cemaatlerin da-
gilmasin, bireyciligin 6ne ¢ikmasini saglamus, gelisen teknolojik ulasimm
ve Utretim imkénlan, demografik aktiviteyi hizlandirmistir. Artik in-
sanlar, menfaat ve ¢ikar dogrultularinda gelisen pivasada yer alabilme
imkanlar1 etrafinda kenetlenmeye baslamuslardir. Iste bu, ¢ok genis
insan kesiminin biraraya gelmesini saglamis ve millet dedigimiz, kual-
tlrel birlesmeyi meydana getirmistir. Bu milletler gercegi, bir muddet
sonra milli devletlerin olusumuyla sonug¢lanmustir. Ctinkt milli devlet,
daha zivade “millet ve bu millete dayanan milliyetcilik tizerinde kendini
gosterecektir. Sanayi devriminin hizli gelisimi ile altiist olan degerlerin
karsisinda bazi teorisyenler, gelecek ytizyillarin millet gercegini de asa-
cagim ve insanligin tek bir piyasada britiinlesecegi kehanetini bile soy-
lemislerdir. Fakat, milletleraras: rekabet ve cikarlar, milli suuru kuv-
vetlendirerek milli devletlerin olusumunu zaruri hale getirmistir. Bugin
bile Avrupa Toplulugunu olusturan milletlerin en dénde gelen kaygilan,
kendi milli ¢ikarlandir. iste her milletin kendi toprak parcasi tizerindeki
insanlarim ddstinmeye dayanan bu felsefe, milli devletin temelini olus-
turmaktadir. Bunun i¢in modern ¢agin devletlerini, milli devlet anlayis:
isgal etmistir. Milli devlet, merkeziyetci bir devlet yapis1 meydana getirir
ve her milletin 6zel ¢ikarlan Uizerine dayanw. Milli devleti meydana ge-
tiren millet, misterke mirasa miisterek yasama arzusuna sahip olarak,
milletin tiim varhgim yine mustereken koruma iradesiyle percinleyen
bir duygu etrafinda sekillendiginden; onun devletinin de ilk planda, mil-
letin duygulan ve sahip oldugu degerler sistemini isler hale getirmesi
gerekir.

Stiphesiz milliyetcilikle, milli devlet arasindaki iliski olduk¢a 6nem-
lidir. Burada milliyetcilik, global olarak bir ktilttr birikimidir. Yani milli
devletteki kimlik belirli bir wkin dstinligti veya temaytiz etmesine
degil; kaltar, tarih, dil, din gibi unsurlarla biittinlesen, kismen etnik
kokenli ve cogu defa da kulttirel birlikteligi ifade eden bir htiviyet ta-
simaktadir.

Her milletin “milli devlet” haline gelip gelmedigi belki tartisilabilir.
Fakat, millet haline gelmis her toplulugun siyasi ve sosyal tes-
kilatlanmasin yaparak, milli devlet haline gelmesi zor degildir. Eger bir
millet, milli devletini meydana getirmemisse, o zaman, sosyal bun-
yesinde kaltarel catlakliklar var demektir. Boyle bir millet, milli devleti
olusturacak sosyal kimligi ve bu kimligin milli suur haline gelmesini
elde edememisse, zaten millet olusunda kargasa var demektir. Bunun
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icin bazi tarihgciler, tarihte kurulmus olan Tirk devletlerini, Tarkliiga
bir suur olarak ifade edemedikleri icin “milli devlet” kabul et-
memektedirler. Biz bu tartismayi bir kenara birakarak, milli devletin
sahip oldugu millet yapisi, icinde hicbir celiskiye, catismaya, ¢éztilmeye
veva parcalanmaya hayat hakki tanimamasi gerektigi konusunun fis-
tince basa basa durmak istiyoruz. Cunka milli devletin, mutlak is-
birligine, mutlak bir iktisadi kader ortakhgina ve yine belli bir arazide,
mutlak bir siyasi ve Glkai birligi icinde toplannus fertlerin veya ce-
maatlerin sosyolojik birligi olmasi gerekir. Bu olmadig: takdirde o dev-
letin milli devlet olup olmadig: tartisilabilir.

Diger yandan milli devleti, sadece, milletler arenasmda rekabet eden
ekonomik bir gic¢ olarak da gérmek yanlistir. Ekonomik rekabet, milli
devlet icin 6énemli olmakla birlikte, milli devlette “milli hareket” esas1 da
onemlidir. Milli hareket, milletin uzuvlarnmn, devleti icin her tarla
fedakarlhiga katlanabilmesi hareketidir. Bu oldugu takdirde, ekonomik
rekabette basari zaten kolaydir. Yine bu su demektir: Devletin selameti
icin, herkesin giinde bir 6g0n yemek yemesi istendigi zaman, millet fert-
lerinin bunu severek yerine getirmesi, milli harekettir. iste devlete sahip
olma ruhu budur. Devletin mali deniz, yemeyen domuz felsefesiyle milli
devlet olmaz. Ctinkd burada milli bunyede gedik acilma hareketi ken-
dini gostermektedir. Milli devlete milletin fertleri zarar vermemelidir. Bu-
rada milli devlet, o, milletin fertlerince kutsal kabul edilmelidir. Millet
tarafindan “kutsal kabul edilmeyen bir milli devlet”, milli devlet olma
Ozelligini kaybelmis demektir. CunkG burada “milli devlet’e, diis-
manlarindan ¢ok kendi insanlar: dismanlik yapmaktadir. Boyle bir dev-
letin millilik vasfi, bliytik 6l¢tide kaybolmustur. Artik bu noktada kiltar
birliginin, dinin, dilin, tarihin ve hatta cogratfyanm duvarlarinda cat-
lakliklar stiratle tamir edilmezse, milli devlet, biiytik sikintilarla kars:
karsiya kalabilir. Bunlarm olmamasi i¢in de milli devletin halkin bek-
lentilerine cevap vermesi belki de en énemli care olarak gorilebilir.

Milli devletle din arasmdaki iliskiye gelince konu, sanldigimmdan daha
da derin koklere sahip gértinmektedir. Dini sosyoloji tarihinde be-
seriyetin ilk kutsal birliklerinin aile oldugu gortiltur. Gergekten aile fert-
lerini birlestiren duygu, kan bagi tzerine degil, kutsal dis1 faktérlerin
icinde ve gerisinde kendilerine bagl olunan ve hayati meydana getiren
ilahi kuvvetlerin hissedilmesi olaymna baghdir(7. Burada kutsal bir
unsur, aile tiyelerini birlestirmekte ve kutsal olmayan bu cemaate bir

(7) G. Mensching, Dini Sosyoloji, Tlirkce've ceviren Prof. Dr. Mehmed AYDIN, Konya
1994, s. 15
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kutsalhk vermektedir. Tarihte bu, bircok yerde bariz olarak kendini gos-
termistir®. Ailedeki kutsalin merkezini baba teskil etmektedir. Bunun
icin baba, ailenin ilk dini lideridir®). Ailenin etrafinda toplandigi ocak
kutsal bir mekandir. Diger yandan atalar kiiltt aile ve klanla alakal
onemli bir dini merasim teskil etmektedir. Cin’de ve Japonya'da hala
icra edilen atalar kultd, ailenin kutsal birlik etrafinda olustugunu gés-
termektedir. Eski Turklerde atalara ve ocaga gosterilen saygimn ge-
risinde de bu kutsalhk duygusunu aramak gerekir. Ailenin erkek co-
cuklarna, aile "atasimn isminin verilmesi adeti, sadece bu atalar
kultinin degisik bir versiyonu olarak kendini gostermektedir.

Aym kutsal realiteyi klanda ve kabilede de gérmekteyiz. Ailede baba,
atalar kaltimu icra ederken; klan ve kabile gibi daha ytiksek sosyal
gruplarda da kabile sefinin atalarimn kaltd, gelisme géstermistir. Bu-
nun anlam, ailenin meydana getirdigi daha basit formasyonun dini te-
maytlleri gibi, aym dini temaytlleri yiksek sosyal tesekkdllerin de be-
lirtmis olmasidir. Ayrica klan ve kabile hayatinin belirli bir mahalde sa-
bitlesmis 6zel Tanrlan da vardir. Battin bunlardan 6ttrd, dini sosyo-
lojide, aile ile olan benzerlikten dolay: klan ve kabileyi de din dis1 ve dini
cemaat sekilleri olarak kabul etmekteyiz. Ctinkti bu cemaatlerin birligi,
tabiat tisti1 karakterli, esrarli bir hayat olarak kabul edilmistir(10).

Millet ve devletin tesekktillinde de yine dinin ¢ok 6nemli bir bir-
lestirici ve kaynastirict unsur oldugunu goérmekteyiz. Dinler tarihinde
bircok yerde, milli topluluk halinde olusan birligin ve onun kil-
tarlerinin, ¢ogu defa musterek mabetlerinin etrafinda icra edildikleri go-
rilmektedir. Mesela Homere'in hazirladig: dinin, Yunan milletlerinin
medenilesmesine buytik katki sagladigi kesindir(ll). Israil halkinin millet
olusunda Tann Yahve'ye olan musterek iman ve Hz. Musa ¢ok etkilidir.

[Ikel dénemlerde bir millet bir baska milletle antlasma yaptig1 zaman,
milli, dini baglar tam olarak tesirini gostermektedir. Ciinkti mil-
letlerarasinda yapilan antlasmalar, her milli cemaatin Tanrsi ile sahip
oldugu dini baglar goz dntinde tutularak ve yapilan antlasmayr Tan-
rilarin garanti etmesi i¢in de her iki tarafin Tanrilarmm yardimma si-
ginarak yapimaktaydi. Bu konudaki en canli belge, Bogazkdy ka-
zilarinda ¢ikarnlan ¢ivi yazili metinler, 1.0. 1290 civarinda Misir Krah I
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Ramses’le, Chatti Imparatorlugu Krali Chattou Chilich arasinda akt edi-
len bir anlasmay1 bize bildirmektedir(12),

Iste en eski dénemlerden baslayarak guiniimiize kadar, dinin, insan
topluluklan ile olan derin bagim yukarndaki kisa ifadeler anlatmaya ye-
tecektir. Din gibi, kékii kutsalla butunlesen bir sistemin, millet fert-
lerini derinden etkiledigi bir gercektir. Bytk insan topluluklarinimn, mil-
let olma stirecinde din en buytk faktér olarak gortlmektedir. Bu aqidan
din, bir ¢imento gibi, diger unsurlan birlestirmekte ve milletin fertlerini
birbirine baglamaktadir. Her dinde gortlen ibadetler, bayramlar,
mirminlere gosterilen ytice miikafatlar, millet fertlerini ruhani bir yi-
celtmeye dogru sevketmekte, basit ve bayagi duygulanm t6r-
piilemektedir. Bunun i¢in din, toplumda daima fonksiyonel olmaya
devam etmektedir.

Devlet acisindan konuya yaklastifimiz zaman da dinin ¢ok énemli ol-
dugunu gérmekteyiz. En eski dénemlerden itibaren Dinler Tarihi, devlet
dininden ve devlet kulttinden bahsetmektedir. Devlet kuiltii, genelde aile
kiltlerinin  bir genislemesi olarak gértilmektedir. Burada kut-
sallagtirnilms bir karakter, devlet tarafindan meydana getirilen teskilatin
tim gorevlerine tevdi edilmistir. Bu durumu 6nce Yunan'da sonra da
Cin’de gayet acik olarak gormekteyiz. Devlet kaltinde, devletin butin
gorevlileri, onlara atfedilen ruhlar dahil kutsal bir karakter ka-
zanmuslardir. Bugtn hala Japonya'da kollektivist ve ilkel devlet kiiltd,
Sintoizm sekli altinda yasamaktadir. Devlet dini ise, devletin, belli bir
dini, mensuplarina teklif ederek resmilestirmesidir. Hiristiyanhik belli bir
zaman diliminde Romanin devlet dini haline gelmistir. Burada varmak
istedigimiz sonug, millet veya devlet olarak hi¢cbirinin dinden uzak ka-
lamayacagidir. Arkaik zamanlarda egemenlige uygun tiim icraatlarin ve
sekillerin kralin veya kabile sefinin gsahsinda birlesmis oldugunu mii-
sahede ediyoruz. Buna, dini sosyolojide ilkel karizmatik krallik sekli ad:
verilmektedir(!3). Bu dénemde, ister ilkel kabilelerde oldugu gibi arkaik
dénem krallanimin kurtulus getirerek gokten inmis olduklan kabul edil-
sin, ister kral ve kabile sefinde karizmatik bir glictin oldugu dua-
stintlstin, her haltikarda htiktimdarda Tanrisal bir kuvvetin mevcut ol-
duguna inamilmaktadir4). Iste bu inanc, teb’asini, krala kars: manevi
bir rabita ile baglamaktadir. Bu bag sayesinde sosyal birlik sag-
lanmakta ve toplumda huzur ve giiven ortami meydana gelmektedir.

(12) a.g.e., s. 36.
(13) a.g.e., s. 39.
(14) a.g.e., s. 39.
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[Ikel donemdeki din-devlet iliskisi boyle siki gértiliirken; daha yakin
tarihlerde de durum eskisinden pek farkl gérialmemektedir. Ancak biz
burada konuyu fazla dagitmamak icin, sadece evrensel dinler acisindan
konuya yaklasma niyetindeyiz. Butun evrensel dinlerde din ile devlet
arasinda bir muhafelet sézkonusu olmustur. Islamiyet hari¢ higbir
yerde devlet, yenice tesis edilmis olan evrensel dinin bir ifade sekli ol-
mamustir1®), Devlete karsi takinilan tavir, yerine gére ve dinin tipine
gore degismistir. Meseld, mistik bir din olan Budizmin dtnya ile alakasi
yoktur. Dolayisiyla devletle de alakas: yoktur(l6). Profetik evrensel dinler,
mensuplarimn hayatini, organizeye yonelerek, devlete kars: farkh tu-
tumlara sahip olmuslardir. Bunlarin bazilan devleti yénetmeye talip ol-
mustur. Iste 0 zaman din, bir hakimiyet sekli haliné gelmektedir. Bu
durumu Islamiyet'te, Tibet lamaizminde ve Hiristiyanhgin bazi do-
nemlerinde gormekteyiz17),

Hiristiyanhigin devlete karsi cift tutum takindigim gérityoruz. Hz. Isa,
devletten cok az bahsetmistir. Boylece o, bu konuya ilgisiz kalmistir{18).
Cuinkii Isa'nin eskatolojik pozisyonu, onun dinya igleri ile ilgilenmesine
mani oluyordu. Boylece bu ilgisizlifin nedeni, din tipinde degil; bu din-
yadaki btuitin seylerin gelecek sonunun beklenmesi ve yeni bir Tannsal
dinyamn kurulmasma bagh bulunuyordu. Burada ikinci bir ¢izgi olus-
maya baslamistir. O da, hakimiyetin tabi sartlar1, Allah tarafindan is-
tenen diizenin parcasin teskil ettigi goristyda. Bunun i¢cin S. Paul'un
devlet, Hiristiyan olmayanlar tarafindan bile yonetilse, Hiristiyanlarin
boyun egmelerini tavsiye ettigini gorityoruz19.

Roma Imparatorlugu, Hiristiyanhg: devlet dini olarak kabul etmeden
énce, Hiristiyanlari, Imparator kiltiine zorladigl icin, Hiristiyanlar Roma
devletine diisman olmuslardi. Bunun i¢in vahiy kitabi, devleti bir ej-
derha sekli altinda tasvir ederek, onun seytandan ¢iktifina imada bu-
lunmustur®%). Fakat zaman icinde devletin karsisinda ilkel kilisenin,
musbet bir tavir icine girdigi géorilmektedir. Bu durumda, diinyamn so-
nunu bekleyis ikinci plana ge¢mis ve tabii hukukun Stoac: teorisi, ki-
lisenin- doktrinel sisteminde 6nemli sekilde kabul gérmuistiar. Boylece
devletin Tannsal bir kurum olarak taninabilecegi ve 6yle de oldugu bir

(15) a.g.e., s. 116.

(16) G. Mensching, s. 116.
(17) 156. a.ge., s. 117.

(18) Markos 10/42.

(19) Romahlara 13/1.

(20) G. Mensching, s.118.
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temel elde edilmistir. Bu tabii devlet kurumu, Tanrmmn gtinalu bas-
tirmak icin kullandif: bir disiplin vasitasi olmustur. Boylece, kilise tes-
kilat: icinde devletle tam bir entegrasyona ulasan Bati katolisizmi icin-
deki yola girilmistir®l. Yukar1 Orta cag kilisesi, Aguinolu Thomas'n
formiile ettigi devlet doktrininde, Tanrnin hakimiyetini kurma vasitasini
mukayese ediyordu. Bu durumda devlete karsi itaat, bir Hiristiyanin go-
revi oluyordu. Kilise bdylece bir nevi stiper deviet haline gelmisti. Ka-
tolik kilisesi hala kiliseyi, devlete baglamak egilimindedir(¢2),

Luther devleti, Tann tarafindan yaratilan bir organizasyon olarak
tanir. Luther'e gére dinya tzerindeki hakimiyet kilisenin isi degildir. Ki-
lisenin vazifesi Hiristiyanhg! yaymak ve dindar insanlar yapmalktir{3),
Aymn temel anlayisa sahip olmasma ragmen, Calvin, ferdin devlete kars:
mukavemet hakki konusunda Luther'den ayrilmaktadir. Devlet, aza-
larmin himayesinin teskil ettigi rasyonel hedefe yaklagmalidir. Sayet
bunu yapamazsa, teb’asmin israrlant ile zorlanacaktir...?4 Zorlama,
Incil'de yerini garanti edecek ve Incilin hakimiyeti zorla empoze edi-
lecektir(29),

[slamiyete gelince Islam devlet karsisinda tarafsiz kalmarmustir. {slam
peygamberi, dtinyevi saltanat i¢cinde, Tanrisal iradenin icrasini yerine ge-
tirmeye ¢alismmstir. islam hukukunun kaynaklarinda olmayan hallerde
ictihad adi altinda bir cikis yolu ile, devletin tikanmasimu 6nlemis ve
Islam aydinlaninin zihinsel dinamizm elde etmelerine kap: acmustir.
Bunun ic¢in Islam, siyasi otoriteyi elinde tutmak istemektedir. Bu ko-
nuda Medine islam Devleti bizim icin érmek olarak énem tasimaktadir.

Daha sonraki dénemlerde otoriteyi elinde tutan Islam devletlerinin
hepsi, Islami endiseyi temel prensip olarak kabul etmis devletlerdir.
Ancak, yénetici kadrolarin yani devleti elinde bulunduran insanlarm ki-
sisel istekleri zaman zaman devletin idaresine hakim olmustur. Daha
ziyade siyasi ve etnik kékenlere dayanarak ortaya ¢ikan Emevi Saltanati
doéneminde bile, [slamin tam olarak bir devlet yapisi icinde gortindagtnii
soyleyemeyiz. Taskinliklarve haddi asmalar her zaman olmustur. Ama
Islam’'in aleyhinde agik ve secik bir ditsmanhk olmamistir. Aym seyleri
Abbasiler icin de sodyleyebiliriz. Daha sonra Biuiytuk Selcuklu ve Anadolu
Selcuklulan da ayni yolu izlemislerdir. Bazi dénemlerde yapilan zu-

(21) 15. a.g.e., s. 120.
(22) 15. a.g.e., s. 121.
(23) 15. a.g.e., s. 121.
(24}
(25}
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Iamler bile, din adina yapilmis ve dini bir destege ve kaynaga bag-
lanmustir.  Ozellikle Biiylik Selguklular dénemindeki Nizamu'l-Mulk
medreselerinin tesiri, Anadolu Selcuklularindaki medreselerin bile bes-
lenmesini saglamistir. Daha sonra bu yolun Osmanblarda takip edil-
digini gbériiyoruz. Saydigim buittin bu devletler belki tam bir seriat dev-
leti olmamuslar ama, Islam dini ile de uyum icinde olmay: bilmisler,
hatta devletin ve teb’a’nin en biiytik hayat kaynagi [slam dini olmustur.

[slam devletlerinin teokratik olup olmadiklar bir baska arastirmanmn
konusudur. Bizim burada durmak istedigimiz konu, islam devletlerinin
veya milli adirui alan Islam devletlerinin Islamiyetle iliskisidir. Hatta ko-
nuyu biraz daha genisleterek kendisine “Milli Devlet” adini veren bir
devletin dinle iliskisidir. Genel manada biitin Islam devletleri, belki
[slam dininin istedigi sekilde bir yapiya sahip olamarmustir. Ancak,
[slam, onlarn en biiyiik endisesi olmustur. Bunun icin de Islam'dan
uzaklasmis olmalarn sézkonusu olmamis, bilakis Islam’a hizmet devletin
ana hedefi olmustur. '

Milli devletin dinle alakasina gelince, din, bu devlet yapisinm merkez
noktasindadir. Ctink, milletin olusumunda dinin énemini yukarnda be-
lirttik. Din olmarmus olsaydi, milleti meydana getiren difer unsurlarn
fazla bir degeri olmazdi veya bu unsurlar streklilik icinde olamazdi.
Diger yandan milli kimligin olusmasim sadece din saglamaktadir. Ttrk-
ler Islamiyeti kabul ederek, milli kimliklerini koruyabilmislerdir.
[slamiyet disinda kalan Gagavuzlar, Karay Tarkleri ve digerleri, Turk
olarak kalmuslar, fakat milli benliklerini koruyamadiklan icin, ken-
dilerini Turklerden cok, dindaslarina yakmn hissetmislerdir. Asillan Tirk
oldugu halde, bugtn, Turkltiklerinden haberi olmayan bazi Balkan til-
kelerinin Turk oldugunu soylemeye imkani olmadifmm hepimiz bil-
mekteyiz.

Diger yandan Dogu Avrupa’da veya Rusya'da demokratiklesme mii-
cadeleleri veren ulkeler “Milli Devlet” haline gelebilmek ic¢in 6nce ki-
liseden destek bulmaya c¢alismislardir. Dogu Almanya’'da, Romanya’'da,
Polonya’da ve hatta Bulgaristan’'daki komiinist seflere karsi ilk mu-
halefet, kilise etrafinda tesekkil etmis ve kilise tarafindan beslenmistir.
Bugtnkti demokratik ortamin tesekkiiliinde kilisenin ¢ok buylik payi
olmustur. Bu olay, dinin toplumda ne kadar etkili oldugunu gos-
termeye yetecektir.

Konuya biraz da kendi milli devletimiz acisindan yaklasmak is-
tiyorum. Once Tark devletinin, istenilen manada milli bir devlet ya-
pisinda olup olmadig tartisilabilir. Gonlumuz devletimizin milli devlet
olmasmi istemektedir. Bu devletin ilk kuruldugu yillarda milli devlet
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ozelligi tasidifr bir dercektir. Fakat sonraki gelismelerde bu milli dev-
letlik darbeyi dine bakis veya dindarlara bakis noktasindan yemistir. Is-
tiklal mucadelesin herseyi ile katilan ve toplumu stirtkleyen cok énemli
kisiler devlete, daha dogrusu devleti yonetenlere, bu konuda kiis-
mustir. Oysa, devlet onu kuran veya ona hayat veren milletine da-
yvanmaltydi. 1951'ere kadar Tirkiye'de hicbir ciddi dini egitim faaliyeti
yoktur. Osmanlica’dan, Arapca'dan, Islam'dan devlet korkmaktadir.
Oysa Istiklal miicadeleleri sadece, Islami suurun besledigi milli suurla
kazanilmistir. Maalesef, yeni rejimi koruma pahasima son derece énemli
sosyolojik hatalar yapilarak milletin bazi fertlerinin devlete kiismesine
yol acmistir. Ama kiisliik cocugun babasma ktismesine benzemektedir.
Cunkt Turk halky, devletini herseyin tsttinde tutan bir ruha sahiptir.
Ancak bu ruhun dinle daima percinlenmesi gerekmektedir. Ctinka Tark
milli kimliginin ana mayasini, [slamiyet olusturmaktadir. Bu milletin ta-
rihinden gelen bir anlayisla, Ttrk olmakla Musltiman olmak aym seyi
ifade etmektedir. Durum béyle oldugu halde, devletimizin, pozitivist fel-
sefesinin ¢ocugu olan laiklik prensibine neredeyse din gibi sarilmasi,
Turk milletinin sosyolojik kokenlerinin farkinda olmamak anlamina gel-
mektedir. Nitekim laik milliyetciligin Tiirkiye’de tam olarak oturmus ol-
dugunu da sdyleyemeyiz. Maalesef tilkemizde laiklik, Islamiyetin kar-
sisinda bir alternatif olarak uygulamaya konulmustur.

Bence “Tirk Milli” devletinin, etnik acidan hicbir kalttirel problemi
yoktur. Milletin veya devletin blinyesinde gostermeye calisilan etnik ké-
kenli problemler, sun’i problemlerdir. Bu problemleri ¢ikaranlar Tdr-
kiyenin i¢c ve dis dismanlandir. Milli devlet anlayisimizdaki “Milli” ke-
limesi, kultdrel bir kavramdir. Buradaki Milli kendisinin kulttirel
kodlarla Tark hissedenlerin milliligidir. Aksi takdirde Ttrk milletinin
icinde yer alinamaz. Boyle insanlarin, milletimizin i¢inde bile barinmasi
mumkin olmamalidir. “Ben Tivrk’'tim” deyince, milleti olusturan diger
etnik gruplarda ben suyum veya buyum divecek diye “Tirk” kelimesini
kullanamamak, hem millet olmada, hem de milli devlet olmada hentiz
problemierin ¢oztlmedigini gésterir. Oysa, bu tilkede yasayan, yasamak
isteyen herkes, kendini Tarkiyeli ve Tirk olarak hissetmeye mecburdur.
Millet olmammn ve milli devlet olmanin yolu buradan ge¢mektedir.

Yukanidan beri anlatmaya calistifim ana nokta “milli devlet”in ma-
vasini dinin teskil ettigi noktasidir. Géraldtgu gibi din, tarihin en eski
donemlerinden itibaren toplumun en koklii kurumu olarak gériinmekte,
tim toplum yapisimni etkilemektedir. Bunun icin milli devlet olarak or-
taya ¢ikan bir devletin, halkmim dini duygulanna samimiyetle sahip ¢ik-
masi hatta bu saygism hayata gecirmesi gerekir. Boyle bir devlet, din
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aleyhtar kanunlar ¢ikaramaz. Vatandaslarinin inanclarmm rencide ede-
mez. Devlet, milli olma iddiasinda ise, milletinin bekledigi dini ku-
rumlarm gelismesine imkéan vermelidir. S6ztin kisasi, milli devlet, hal-
kinin dini ile bansik olan devlettir, Turk milli devletinin siyasi ve
kultirel handikaplarim ¢ozmek istiyorsak, devletimizin, seyrini Islamla
barisik hale getirmek zorundayiz.

Turkiye'deki radikal dinci akimlar acisindan milli devlet problemine
de deginmekte yarar vardir. Bence “milli devlet” timmet birligine bir
gecis kapisidir. Hatta bu, bir manada da zorunludur. Radikal din-
leyiciler veya odyle oldugunu sananlar “Ttrk” kelimesinden ve “milli” ke-
limesinden korkmaktadirlar. Bence bu, dini ve sosyolojik bir cehaletten
kaynaklanmaktadir. Once, bugtin dtinyada saf wkeilik gecerliligini kay-
betmistir. Butiin dinya kualttrel kimlik icinde birlesen milletlerin kur-
duklari devletlerle doludur. Buradaki Turk kelimesi Islamla bii-
tinlesmis bir kelimedir. Diger yandan Turk olmak veya Turkiye'de
dogmak bir sosyolojik aidiyeti ifade etmektir. Bu sosyolojik aidiyetin bir
de dini mensubiyeti vardir. Bu da Islam dinidir. Turk olmakla Mus-
liman olmak, birbiriyle dyle kaynasmstir ki artik ikisi bir olmustur.
[ste bunlardan da bir kaltiir cikmmistir. Bu kailtiir, milli suurdur ve milli
devlettir. Milli devletler olmadan bu cagda timmet birligi gerceklesemez.
Bu tpki Avrupa Toplulugunun olusmasina benzer. Avrupa’da once
milli devletler dogmus, sonra, Avrupa Birligime dogru adimlar atil-
mustir. Avrupa’da bugtine gelisin adimlarimin ilk atildig: tarihten bugtine
kadar, asag yukar kirk yil gecmistir. Bu ¢agin milli devletler ¢agi ol-
dugunu unutmamak gerekir. Ctink(1, milli devlet, bir milletin cikarlan
tizerine dayanmaktadir. Her Islam tilkesi, kendi ¢ikarlarina dayal milli
devletini kurar, halkimi bu milli yapida saglamlastirirsa, kendisi gibi
[slam devletleriyle daha genis menfaatlerle, kiiltiirel isbirligine y6-
nelebilir ve timmet birligine yonelen adimlar atabilir. Bunun i¢in, milli
devlet anlayis: radikal Islame1 akimlara da ters diismektedir. Ctinkt her
tarlit dava, milli devlet yapisinda gerceklesebilir. Bugtin [slami rejime
dayali olduklarim iddia eden devletler de, aslinda kendilerine gore milli
devlet érneginden baska ne gosteriyorlar? Boylece milli devletin, millet
gercegi ile kulturel suurunun ytikselmesiyle yakinen aldkal: oldugunu
soylemek yerinde olacaktir.

Kisaca, milli devlet din iligkisi konusunu bitirirken Tturkiye'nin devlet
olarak, sdylediklerimiz dogrultusunda Islamiyetle iliskilerini yeniden
gozden gecirmesi ve laikligi devletin resmi dini imis gibi gostererek, dev-
let ricalinin yaptigl ibadetlere kadar dil uzatanlarin, bilerek veya bil-
meyerek milli devlet duvarinda gedik acgtiklarinmm farkina varmalar ge-
rekir.
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