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Bu calisma, giiniimiiziin degisen sosyokiiltiirel ortaminda, nesiller arasinda dini
ve kiiltiirel degerlerde nasil bir tutum farkliliginin ortaya ¢iktigini arastirmaya
yonelik yapilan bir saha arastirmasidir. Arastirmanin evrenini, Giresun il
merkezinde ikamet edip, dogma-biiyiime Giresunlu olan 18 yas istii bireyler
olusturmaktadir. Bu arastirma, 2008 y1lli Ocak-Haziran aylar1 arasinda evrenden,
“kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi” yontemiyle elde edilen bilgi ve verilere
dayanmaktadir. Toplamda 62 miilakat ve 538 anket uygulamasi yapilmistir. Bu
yoniyle calismada nitel ve nicel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmistir.
Giresun ilinin gecirdigi tarihsel siirecin, sahip oldugu toplumsal yapinin ve
yasadigl sosyal degisimin, Tiirkiye'nin modernlesme siireci ve dinamikleriyle
bir¢ok agidan benzerlik gésterdigini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla bu arastirmanin,
nesiller arasindaki deger farklilasmasina yonelik bolgesel bir yonelimi gésterecegi
diisiincesinin o6tesinde, Tiirkiye geneline yonelik de birtakim yorumlar ve
degerlendirmeler yapmaya da imkan verecegini diistinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Din, Degerler, Sosyal Degisme, Giresun, Nesil. Ozet
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Religious and Cultural Change within Three Generations

This study is a field research which aims to investigate the formation of the
differences of attitude assumed by generations towards religious and cultural
values in today’s changing socio-cultural environment. The population of the
study consisted of individuals aged over 18 who are originally from Giresun and
live there. This research is based on information and data obtained from the
universe between January and June 2008, using the method of “easily accessible
situation sampling”. A total of 62 interviews and 538 questionnaires were
conducted. In this respect, qualitative and quantitative data collection techniques
were used together in the study. We think that the historical process the Province
of Giresun has undergone, the social structure it has and the social transformation
it has experienced are similar to the modernization process and dynamics of
Turkey in many ways. We, therefore, think that apart from the fact that this study
will indicate a regional tendency to value-differentiation between generations, it
will also enable those concerned to make comments and evaluations on Turkey in
general.

Keywords: Sociology of Religion, Religion, Values, Social Change, Giresun,
Generation. Abstract

Giris

Genel olarak “dini ve kiiltiirel hayat”, “dini ve kiiltiirel degerler”, bu
alanlardaki degisim ve bu degisimin nesillerde nasil tezahiir ettigi gibi
bir¢cok konu akademisyen ve arastirmacilarin ilgisine mazhar olmakta;
eserler ortaya koyulmaktadir.! Hakl ve zorunlu olarak sosyoloji bilimi
de toplum icinde meydana gelen olgu ve olaylari, toplumsal kurumlari,
organizasyonlari, toplumsal yap, kiiltlir ve degisme gibi konulari bilimsel
yontemlerle sistematik bir sekilde inceleme iddiasi olan bir bilim olarak,
dini-kiiltlirel degerler ve bunlarla iliskili olarak ortaya ¢ikan dini ve
kiltiirel hayat konusuna ilgi duymaktadir. Sosyoloji bilimi igerisinde, dini
ve kiiltiirel degerlerin toplumsal formlari, toplumsal yapiya ve degisime
olan etkilerine yo6nelik mevcut literatiiriin tatmin edici bir noktada
olmadig1 genel bir kabul olarak karsimiza ¢iksa da son dénem sosyoloji
calismalari icerisinde dinf, ahlaki ve genel olarak toplumsal degerlere ve
hayata olan ilgiyle beraber alan ¢alismalarinda da dikkat ¢ekici bir artisin
oldugu soylenebilir. Bu makalede de Tirkiye geneline ait
degerlendirmelerde temsil giiciiniin yiiksek olduguna inandigimiz

1 Wade Clark Roof, “Generations and Religion”, The Oxford Handbook of the Sociology of
Religion (Oxford Handbooks in Religion and Theology), ed. Peter Clarke (Oxford
University Press, 2009), 616-634.
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Giresun ilindeki ii¢c neslin dini ve kiiltiirel degerlere yonelik tutum ve
davranislari degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Giinliimiiz insany, sanayi devrimi ile baslayan ve her alanda kendini
gosteren hizli bir degismenin toplumsal ve ruhsal diizeyde yarattigi
bunalimlarin kokli bir rahatsizliga dontistiigli bir ortamda yasamaktadir.
Her alanda yasanan bu hizli degisim, toplumsal kurumlarda, érgiitlenme
bicimlerinde, kiiltiirel yapida ve bunlara bagli olarak degerler sisteminde
temel degisim ve donilislimlere yol agmistir.2 Avrupa’nin tarihsel
tecriibesi icinde ortaya cikan ve kendine has bir toplumsal anlayis, yasam
ve Orglitlenme bicimi ortaya koyan bu degisim ve doniisiim, giiniimiizde
neredeyse diinyadaki biitiin toplumsal yapi ve kurumlar1 derinden
etkilemistir.3

Ozellikle son yiizy1l icinde yasanan bu hizli ve koklii degisimler,
toplumsal yapilarda ciddi déniisiimlere neden olmus, birgok kurumu
etkilemis ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sikintilar1 anlamak ve ¢6ziim
olusturmak icin, mevcut bilim alanlarinda gosterilen ¢abanin yaninda,
yeni alanlarin ihdas edilmesi de s6z konusu olmustur. Sosyoloji bilimi
boyle bir stirecin sonucunda, bir bakima “bir krizin ¢ocugu” olarak sosyal
bilim diinyasina dahil olmus, kendisini ortaya ¢ikaran siireci anlamaya ve
aciklamaya yonelik yogun bir cabanin igine girmistir. Bu yiizden
sosyolojinin kurucu isimleri basta olmak iizere bircok sosyolog,
toplumlarin iginde bulunduklar: bunalimlarin temelinde yatan nedenleri
aciga cikarmaya ¢alismis; insanlarin tutum ve davranislarini yonlendiren
ve belirleyen “degerlere” ciddi atiflar yapmistir.4 Bu yiizdendir ki
degerler her zaman sosyologlarin dikkatini ¢ekmis ancak daha yogun bir
sekilde son zamanlarda ve 6zellikle Bati toplumlarinda ilgi gdsterilen bir
¢alisma alanina donlismiistiir.

Deger, hayatin anlaminin ve giinlik yasamin bicimlendirilmesi
konusunda insanlara yol gosteren soyut veya somut ilke, inan¢ veya
varliklardan her biri i¢in kullanilan bir kavramdir.6 Bu bakimdan degerler,
davranislarimizi  yargilarken ve hayattaki amacimizi segerken
bagvurdugumuz; toplumsal olarak paylasilan, amaclarimizi ve

2 Barlas Tolan, Sosyoloji (Ankara: Gazi Kitabevi, 2005), 281.

3 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, cev. Ersin Kusdil (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1994); Charles Taylor, Modernligin Sikintilar1, ¢cev. Ugur Canbilen (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1995); Shmuel Noah Eisenstadt, Modernlesme: Baskaldir ve Degisim, gev.
Ufuk Coskun (Ankara. Dogu Bat1 yayinlari, 2007).

4 Tolan, Sosyoloji, 281, 282.

5 David R Karp, “Values Theory and Research”, Encyclopedia of Sociology, Second
Edition, ed. Edgar F. Borgatta, Rhonda J. V. Montgomery (New York: Macmillan, 2000),
5/3224.

6 Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2004), 57.
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davranislarimizi belirlemede bize neyin dogru, neyin yanlis oldugunu
soyleyen standartlardir. Bagka bir deyisle degerler, toplum ya da sosyal bir
grup tarafindan 6nemli goriilen idealler ve inanglardir.” Buna gore deger,
insanin ihtiyac duyan, isteyen, amac¢ edinen bir varlik olarak esyayla
gerceklestirdigi baglantida ortaya ¢ikan veya beliren bir olgudur.8

Degerler calismasi bir¢cok disiplin i¢in ortak bir ilgi alani
durumundadir. Bu ytizden birgok disiplin degerlerle ilgili farkli tanimlar ve
diisiinceler ortaya koymustur. Antropolojide ve 6zellikle Kluckhohn ve
Strodtbeck tarafindan yapilan degerlendirmelerde degerler, temel varolus
sorularini cevaplayan, insanlarin hayatlarin1 anlamlandirmalarina imkan
saglayan unsurlardir.® Felsefe alaninda degerlerin niteligi, aralarindaki
hiyerarsi ve elestiri iizerinde durulurken, sosyoloji alaninda ise degerlerin
betimlenmesi, ortaya c¢ikis yollari, toplumsal olgu, kurum ve siireclerle olan
etkilesimleri, tipleri, toplumsal hayat icindeki 6nemi, islevleri ve etkileri ele
alinmaktadir.l0 Bunun i¢in Smith ve Schwartz, degerlerin inan¢ ve amag
barindiran, hayatin tiimiinii kapsayici, rehberlik 6zelligi olan ve nesilden
nesle aktarilan 6zelliklerini dile getirmislerdir.!! Fichter ise degerlerin,
kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir birer
ara¢ olarak kullanildigini; kisilerin sosyal rollerini se¢mesinde ve
gerceklestirmesinde rehberlik ettiklerini; sosyal kontrol ve baskinin
araclar1  olduklarin;; aym1 zamanda dayanisma araglari olarak
kullanildiklarina dikkat cekmistir.12

Ozellikle 1960'lh  yillardan itibaren  toplumsal deger
arastirmalarinda 6nemli bir artis ortaya ¢ikmis; Rokeach, Schwartz,
Bilsky, Inglehart, Flanagan, Allport, Vernon, Williams, Kluckhohn,
Braithwaite, Law gibi bir¢ok isim, “insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmek,
eylemlerini segmek ve mesrulastirmak i¢in kullandiklarn o6l¢titler” olarak
tanimlanan degerlerle ilgili olarak; Ne tiir degerler insani harekete
gecirir? Hangileri 6nceliklidir? Degerler toplumdan topluma, kiiltiirden
kiltiire nasil bir farklilik gosterir? Degerler davranislar: motive eder mi?
Kisilerin degerlere olan baghliklar1 nasil gliclenmekte ve nasil
zayiflamaktadir? Toplumlarin degerleri nasil degisir? Degerler; Kkisiler,

7 Gong Savran, “Toplum, Bilim ve Yontem”, Sosyolojiye Girig, ed. Nadir Sugur (Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlari, 2009), 8.

8 Ismail Kilhoglu, “Deger”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi (Istanbul: Risale Yayinlari,
1990), 1: 305.

9 Karp, “Values Theory and Research”, 5/3212.

10 {smail Dogan, Sosyoloji, Kavramlar ve Sorunlar, 6. Baski (Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik, 2004), 236; Ertan Ozensel, “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Deger”, Degerler
Egitimi Dergisi 1/3 (2003), 229.

11 Karp, “Values Theory and Research”, 5/3213.

12 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir? ¢ev. Nilgiin Celebi (Ankara: Atilla Kitabevi, 1996), 150,
151.
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toplumlar ve Kkiiltlirler arasindaki catismalar1 nasil etkilemektedir?
Bireylerin deger oncelikleri onlarin toplumsal davranislarini nasil
etkilemektedir? Bireylerin toplumsal yapidaki ortaklasa konumlari
(egitimleri, yaslari, cinsiyetleri, meslekleri vb.) ve sahip olduklar1 ortak
tecriibe deger oOnceliklerini nasil etkilemektedir? Bireylerin biricik
yasantilart (travmalar, aile ici iligkiler, gé¢ vb.) deger oOnceliklerini
degistirmekte midir? Bireylerin deger oOncelikleri davranislarini ve
tercihlerini nasil etkilemektedir? Bireylerin deger 6ncelikleri politik, dini,
ideolojik tutum ve davranislarini nasil etkilemektedir? Deger
onceliklerindeki uluslararasi ve kiiltiirler arasi farkliliklar nelerdir; sebep
ve sorunlari nasil tanimlanabilir? gibi sorulara cevaplar aramislardir.13

Rokeach, Williams ve Kluckhohn’'un deger kavramini insan
davranisini anlamada merkeze alan yaklasimini benimseyen Schwartz'a
gore degerler, insanlarin kendileri de dahil olmak iizere insanlar1 ve
olaylar1 degerlendirmek, eylemlerini segmek ve mesrulastirmak icin
kullandiklar1 dlciitlerdir. Schwartz, degerlerin 6nemi ve merkezi
konumunu su sorular etrafinda degerlendirmektedir: Bireylerin deger
oncelikleri onlarin toplumsal davraniglarini nasil etkilemektedir?
Bireylerin toplumsal yapidaki ortaklasa konumlar: (egitimleri, yaslar,
cinsiyetleri, meslekleri vb.) ve sahip olduklar1 ortak tecriibe deger
onceliklerini nasil etkilemektedir? Bireylerin biricik yasantilar
(travmalar, aile igi iligkiler, go¢ vb.) deger onceliklerini degistirmekte
midir? Bireylerin deger oncelikleri davranislarini ve tercihlerini nasil
etkilemektedir? Bireylerin deger 6ncelikleri politik, dini, ideolojik tutum
ve davraniglarini nasil etkilemektedir? Deger oOnceliklerindeki
uluslararasi ve kiiltiirler arasi farkliliklar nelerdir; sebep ve sorunlari
nasil tanimlanabilir?14

Degerler eskiden beri sosyologlarin ilgi alaninda olmasina ragmen,
pozitivist anlayisin etkisiyle, uzun yillar salt bireysel gercekligi ifade ettigi
ve 0znel bir karaktere sahip oldugu gerekgesi ile sosyolojik incelemelerin
kapsami disinda tutulmaya ¢alisilmistir. “Bilimsel” pozitivist perspektifin
sundugu degerlerin nesnel bir gerceklige sahip olmadig1 ve ancak 6znel
bir yaklasimla ele alinabilecegi anlayisi, sosyal bilimcilerin uzun stire
degerlerle ilgili arastirmalara mesafeli olmalarina neden olmustur.15

13 Karp, “Values Theory and Research”, 5/3224; Ronald Inglehart, Modernization and
Postmodernization: Cultural, Economic and Political Change in 43 Societies (Princeton
University Press, 1997); Ozensel, “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Deger”, 222, 223.

14 Milton Rokeach, The Nature of Human Values (Free Press, 1973); Ozensel, “Sosyolojik
Bir Olgu Olarak Deger”, 223.

15 Dogan Ozlem, “Acis Konusmasi”, Bilgi ve Deger, ed. Sahabettin Yalgin (Ankara: Vadi
Yayinlari, 2002); Ozensel, “Sosyolojik Bir Olgu Olarak Deger”, 218, 219.
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Konu ve Problem

Degerler ve dini hayat alaninda yapilan arastirmalarin genel olarak
su sorular etrafinda sekillendigini gormekteyiz: Ne tiir degerler insani
harekete gecirir? Hangileri 6nceliklidir? Degerler toplumdan topluma,
kiltirden kiiltiire nasil bir farkliik gosterir? Degerler davranislari
motive eder mi? Kisilerin degerlere olan bagliliklar1 nasil giiclenmekte ve
nasil zayiflamaktadir? Toplumlarin degerleri nasil degisir? Degerler;
kisiler, toplumlar ve kiltiirler arasindaki c¢atismalar1 nasil
etkilemektedir? Dinin toplumla temas noktalari nelerdir? Dinin toplum
hayatindaki rolii ve fonksiyonlar: nelerdir? Toplumsal degisimlerin, din
anlayisi Uzerindeki etkileri nelerdir?1é

Her millet ve toplum, kendi benligini ve kimligini olusturan
degerlerin bir sonraki nesle aktarilmasi icin caba gosterir. Ancak
toplumlarin sahip oldugu degerlerin hi¢ degismeksizin nesilden nesle
aktarildigini/aktarilabildigini soylemek neredeyse imkansizdir. Zaman
icerisinde her toplum, sahip oldugu deger yonelimleri agisindan az veya
cok degisim ve farklilasma yasamaktadir. Bu durum elbette Ttirk toplumu
icin de gecerlidir. Dolayisiyla, Tirk toplumunda, dini ve kiiltiirel
degerlerde nesiller arasinda nasil bir degisimin oldugunu ampirik veriler
1s18inda anlamaya ve aciklamaya calismak, Tiirk toplum yapisindaki
degisme dinamiklerini anlayabilmek a¢isindan énem arz etmektedir.

Tirk toplumunun, 6zellikle Islahat ve Tanzimat hareketleriyle
birlikte hizl1 bir degisim stirecinin (Batililasma) icerisine girdigi ve bu
durumun dini ve kiiltiirel degerler lizerinde ciddi etkiler olusturdugu
bilinen bir husustur. Ancak ne var ki, Tanzimat'tan giinimtze kadar
yasanan bu hizli degisimin 6zellikle nesiller baglaminda olusturdugu etki,
akademik calismalara gerektigi kadar konu olmamistir. Dolayisiyla bu
calismanin konusu, Giresun il merkezinde yasayan 1ii¢ neslin
(bliylikanne /biiytikbaba-ogul/kiz-torun) dini ve kiiltiirel degerlere ve
hayata yonelik tutum ve davranislaridir. Arastirmanin evrenini, Giresun
il merkezinde ikamet eden 18 yas {stii Giresunlu bireyler
olusturmaktadir. Arastirma, 2008 yili Ocak-Haziran aylarinda arasinda
evrenden, “kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi” yontemiyle elde edilen
bilgi ve verilere dayanmaktadir. Toplamda 62 miilakat ve 538 anket
uygulamasi yapilmistir. Bu yoniiyle calismada nitel ve nicel veri toplama
teknikleri birlikte kullanilmistir. Calisma, 2010 yilinda, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde, “Dini ve Kiiltiirel Degerlerin
Tasiyicis1 Olarak Ug Nesil (Giresun Ornegi)” baglikh doktora tezi olarak

16 Niyazi Akyiiz & Ihsan Capcioglu (ed.), Ana Bashklariyla Din Sosyolojisi, 4.
Baski (Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik, 2012), 41.
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kabul edilmistir.1” Bu tezin belirli bir kism, U¢ Nesil U¢ Hayat (Dinf ve
Kiiltiirel Degisim) bashgiyla kitap olarak basilmistir.!8 Bu makale soz
konusu tezin, nesil degiskeni ile ilgili verileri esas alinarak hazirlanmistir.
Tezde yer alan cinsiyet, egitim, ekonomi, medeni durum gibi degiskenlere
ve tablolara yer verilmemis; nesil degiskeniyle ilgili veriler sadece
yuzdelik olarak yer almis ve P (Probability; Olasilik) degeri de parantez
icinde verilmistir.19

“Giresun’da yasayan li¢ neslin dini-kiiltiirel degerlere ve hayata
yonelik tutum ve davranislarinda bir farklilik s6z konusu mudur?” temel
sorusuna cevap arayan bu ¢alismada nesillerin es secimindeki tercihleri;
evlilik biciminde ve aileye bakistaki farkliliklari; meslek hayatinda kadin-
erkek esitligi, kizlarin egitimi, dogum kontrolii, miras paylasiminda
kadin-erkek esitligi, genc kiz ve erkeklerin arkadaslik yapmalar (flort) ve
evlilik oncesi cinsel birliktelik konularindaki tutum farkliliklary;
televizyon ve teknolojik imkanlarin dini ve kiiltiirel degerler tlizerindeki
etkisine, toplumsal degerlere, milli kiiltiir ve kimlige ait konulara yonelik
goris farkliliklary; Allah inanc, “6znel dindarlik algis1” ve dinf ibadetleri
yerine getirme sikligl; bunun yaninda icki ve kiiftirlii ifade kullanimi gibi
dini yasaklardaki tutum ve davranis farkhliklar1 ele alinmaya
calisiilmigstir.

Yontem

Arastirmanin kavramsal cercgevesinin belirlenmesi ve verilerin
degerlendirilmesinde sosyolojinin hakim paradigmalarindan biri olan
yapisal islevselci yaklasimin genel ilkeleri géz 6niinde bulundurulmus;
dini-kiiltlirel degerlerin ve hayatin diger toplumsal yap1 unsurlariyla
karsilikli iligki icerisinde oldugu dngorilmiistiir.

Bu makale icerisinde nesil disindaki degiskenlere yer verilmemekle
birlikte, okuyucunun ankete ve miilakata katilan kisilerle ilgili daha genis
bir bilgi sahibi olma istegi géz 6niinde bulundurularak katilimcilarin
cinsiyet, egitim, medeni ve ekonomik durum, is ve meslek hayaty, siyasi-
fikri goriislerine ait bilgilere de yiizdelik olarak verilmistir. Nesil yas

17 Mustafa Bakirci, Dini ve Kiiltiirel Degerlerin Tastyicist Olarak Ug Nesil (Giresun Ornegi)
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010).

18 Mustafa Bakirci, Uc Nesil Ug Hayat (Dinf ve Kiiltiirel Degisim) (Istanbul: Bir yayimncilik,
2019).

19 P (Probability: Olasilik) degeri, istatistiksel anlamliligin (statistical significance)
varliginin ve varsa da var olan farkliligin kanitinin diizeyinin belirlenmesi amaci ile
kullanilan bir degerdir. Dolayisiyla bu makaleye kaynaklik eden tezin iginde yer alan
istatistiki analizlerin altinda da P degerine yer verilmistir. ilgili hipotez testi
sonucunda anlamli bir farkin olup olmadigini anlamamiza yardimeci olan bu P degeri
“0,05” olarak kabul edilmistir.
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araliklarinin belirlenmesinde TUIK’in altih tasnifine dayali olarak iic
nesle ait yas araliklari olusturulmustur. Buna gore ¢calismada birinci nesli
olusturan kisiler 55 yas ve iistd, ikinci nesil 35-54 aras, liglincii nesil ise
18-34 yas araligindaki bireylerdir. Calisma kapsaminda, 538 kisiyle
anket, 62 kisiyle mulakat yapilmistir. Ankete katilan 538 kisiden %30,7’si
birinci nesil, %38,3’l ikinci nesil, %31’i ise lg¢iincl nesildir. Miilakat
yapilan kisilerin birinci nesildeki orani %29, ikinci nesildeki oran1 %32,3;
tictincii nesildeki orani ise %38,7’dir. Ankete katilanlarin %49,4’ii erkek,
%50,6’s1 kadindir. Milakat yapilanlarin %54,8’i erkek, %45,2’si de
kadindir. Ankete katilanlarin %20,8’'i bekar, %69,8’i evli, %8,8’i dul,
%0,6’s1 ise bosanmamis ayr1 yasayan Kisilerden olusmaktadir. Birinci
nesilden evli olanlarin oranm1 %74,5, dul olanlarin orani ise %23,6’dIr.
Ikinci neslin %92,2’si evli, %3,9’u ise duldur. Ugiincii nesildeki bekar
katilmcilarin orami %63, evli olanlarin orani ise %36,4’diir. Uglincii
nesilde dul katiimci bulunmamaktadir. Miilakat yapilanlarin %32,3’i
bekar, %53,2’si evli, %14,5’'i ise duldur. Birinci nesilde bekar
bulunmamaktadir. Birinci nesildeki evlilerin orani %61,1; dul olanlarin
orani ise %38,9’dur. ikinci nesildeki bekarlarin orani %15, evlilerin orani
%75, dul olanlarin orani ise %10’dur. Ugiincii nesilde ise bekar olanlarin
orani %70,8; evli olanlarin oran1 %29,2’dir. Bu grup icerisinde dul kisi
bulunmamaktadir. Milakata katilan erkelerin %29,4’ti bekar, %58,8’i
evli, %11,8’i ise duldur. Bekar kadinlarin orani %35,7 evlilerin %46,4, dul
olanlarin ise %17,9’dur. Dul olanlarin erkekler i¢indeki orani %2,7 iken
bu oran kadinlar arasinda %14,8’dir. Ankete katilanlarin %29,2’si ev
hanimi, %9,3'1 6grenci, %8,7’si isci, %8'i 6gretmen, %7,6’s1 esnaf, %6,7’si
memur, %5,2’si ciftcidir. Miilakata katilanlarin mesleki dagilimindaki
yogunlugu, serbest meslek sahibi (%17,7), ev hanimi (%16,1), 6grenci
(%12,9) ve esnaf olusturmaktadir (%14,5). Ankete cevap eren 479 Kkisi
icerisinden %27,3’liinlin aylik gelir durumunun 1.000 TL'nin iizerinde,
%34’iiniin de 500-1.000 TL arasi bir gelire sahip oldugu anlasilmaktadir.
Miilakata katilanlarin %43,5’i aylik 1.000 TL’'nin lizerinde gelire sahip
kisilerdir. Aylk geliri 500-1.000 TL arasinda olanlarin orani ise
%33,9’dur.

Siyasi veya ideolojik c¢ercevede ele alinabilecek, “diislince
bakimindan kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna 500 Kkisi cevap
vermistir. Bu kisilerden kendisini “muhafazakar” olarak tanimlayanlarin
orani %17,4, “milliyet¢i” olarak tanimlayanlarin orani %31,8, “islamc1”
olarak tanmimlayanlarin oranit %25,2, “sosyal demokrat” olarak
tanimlayanlarin orani %18,6 ve liberal diisiinceye sahip oldugunu
soyleyenlerin orani ise %2’'dir. Bunlarin disindaki oran ise %b5’tir.
Konuyu nesil baglaminda degerlendirdigimizde, birinci nesilde

A

“muhafazakar” oram %21, “milliyetci” oran1 %28, “Islamc1” oran1 %30,
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“sosyal demokrat” orani %14 ve “liberal” orani ise %0,6’dir. ikinci nesilde
“muhafazakar” orami %17,1, “milliyet¢i” oram1 %32,6, “Islamc1” orani
%?24,4, “sosyal demokrat” oram1 %19,7 ve “liberal” oram ise %?2,1’dir.
U(;iincii nesilde ise “muhafazakar” oran1 %18, “milliyetci” oran1 %34,7,
“Islamc1” oran1 %20,7, “sosyal demokrat” oran1 %18 ve “liberal” orani ise

%3,3’diir.

Uc Nesilde Dini-Kiiltiirel Degerler ve Hayat

Arastirmanin bulgularinin yer aldigi bu béliimde, es se¢imi ve
evlenme sekli; aile yapisi, kadin hak ve 6zgiirliikleri (is ve meslek hayaty,
miras paylasimy, flort, cinsellik, dogum kontrolii); nesiller arasi iliskiler;
medya ve teknoloji; toplumsal degerler; Tiirk¢e’nin korunmasi; dini
inang, dindarlik, ibadet ve dini yasaklar konular1 nesillere gore ele
alinmaktadir.

1. Nesillerin Es Secimine Yonelik Tutumlari

Nesillerin es secimindeki tercihleri konusu, zenginlik, gilizellik
(vakisiklilik), ahlaklilik, dindarlik, meslek ve soy-sop sahibi olma alt
basliklar: altinda ele alinmistir. Es secimi konusuyla ilgili olarak, miilakat
formunda bir soruya, anket formunda ise bes soruya yer verilmistir.
Evlenilecek kisinin zengin, giizel (yakisikli), ahlakli, dindar, meslek ve
soy-sop sahibi olmasina yonelik anket sorulari yaninda; “Evlenilecek
kiside bulunmasi gereken 6zelliklerle ilgili diisiinceniz nedir?” seklinde
sorulan miilakat sorusuyla mesele anlasilmaya ¢alisilmistir.

Tiirk toplumunda, evlenilecek erkegin varlikli olmasinin kadinlar
tarafindan bir tercih sebebi olduguna yonelik genel bir kanaatin oldugu
soylenebilir. Bu durum hem miistakbel gelinin hem de ailesinin dikkate
aldig1 bir husustur. Evlenecek kiz, esinin evinde maddi a¢idan bir sikinti
yasamayl1 istemedigi gibi kizin ailesi de kizlarinin maddi sikinti cekmesini
istememektedir. Katilimcilarin yarisi evlenilecek kisinin zengin ve varlikli
olmasinin 6nemli oldugunu diisinmektedir. Evlenilecek kisinin zengin ve
varlikli olmasi istegine yonelik olarak nesiller arasinda belirgin bir tutum
farkliligi gortilmemekle birlikte, birinci neslin verdigi onem derecesi
ikinci ve Uiciincii nesilden daha fazladir. Uciincii nesilde %47,3 olan oran
onemli olma oran, ikinci nesilde %48,3’e, birinci nesilde ise %55,5’e
cikmaktadir (P=0,260). Miilakatlardan elde edilen verilerde de birinci
neslin, evlilikte ekonomik durumun 6énemli olduguna yonelik kanaatinin
daha ytiksek oldugu goriilmistiir. Birinci nesli olusturan bireylerin
bircogunun sonradan Giresun merkeze yerlesip, sehirde tutunmak i¢in
cok ¢aba harcamis kisiler oldugu diisiiniildiigiinde, es se¢ciminde maddi
durumun iyi olmasina yodnelik tercihleri daha anlasilir olmaktadir.
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Katilimcilarin yarisi es se¢iminde giizellik veya yakisikliligin 6nemli
oldugu kanaatindedir. Es seciminde, evlenilecek kisinin giizel veya
yakisikli olmasina yonelik nesiller arasinda dikkat ¢ekici tutum farklilig
goriilmemekle birlikte, 5nem verme derecesinin birinci nesilden li¢lincii
nesle dogru arttig1 goriilmektedir. Birinci nesilde %45,7 olan oran, ikinci
nesilde %52’ye, Uglinci nesilde ise %55,1’e ¢ikmaktadir (P=0,222).
Katilmcilarin neredeyse tamami, evlenilecek kisinin ahlakh ve giizel
huylu olmasi gerektigi yoniinde kanaat bildirmistir. Bu konuda nesiller
acisindan bir tutum farklihigi s6z konusu degildir (P=0,355).
Miilakatlarda ise ahlak ve huy giizelligi, evlenilecek kiside bulunmasi
gereken en dnemli 6zellik olarak dile getirilmistir. Hemen her nesilden
kisilerin oncelikli olarak dile getirdikleri bu 6zellikle ilgili olarak, birinci
ve ikinci nesilden kisiler, genellikle genclerin evliliklerinde fiziki giizellige
onem verdiklerini ancak ahlak ve huy giizelligine yeterince dikkat
etmediklerini belirtmislerdir. Onlarin kanaatine goére insanlar, huy
giizelliginin ne kadar 6nemli oldugunu ancak evlendikten sonra, ilerleyen
yaslarinda anlayabilmektedir. Katilimcilarin %91,6’s1 evlenilecek kisinin
dindar olmasinin dnemli oldugu yontinde goriis bildirmislerdir. Birinci
neslin %93,9'u evlenilecek kisinin dindar olmasini “6nemli” bulmustur.
Bu oran ikinci nesilde %95,6, iiciincii nesilde ise %84,3’ttir (P=0,000).
Dolayisiyla l¢linci nesildeki “dindarlik” tercihi dikkat cekici bir azalma
gostermektedir. Bu durum, lgiincii nesilde es seciminde “dindarhik”
cercevesinde degerlendirilebilecek referanslar1 dikkate almada azalma
oldugu seklinde anlasilabilir. Katilimcilarin %86,4't evlenilecek kisinin
meslek sahibi olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Es seciminde,
evlenilecek kisinin meslek sahibi olmasina verdikleri 6nem bakimindan
nesiller arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Birinci ve ikinci
neslin sahip oldugu 6nem verme orani %87 iken bu oran tigiincii nesilde
az bir diisiisle %84,5 olmustur (P=0,712). Ankete katilanlarin %72,6's1
evlenilecek kisinin soy-sop sahibi olmasi gerektigini diistintirken,
katilimcilarin %27,4’1i soy-sop sahibi olmanin 6nemli olmadig1 yoniinde
kanaat bildirmistir. Es seciminde, evlenilecek kisinin soy-sop sahibi
olmasina verdikleri dnem derecesi bakimindan nesiller arasinda belirgin
bir tutum farkhihgi goriilmemektedir. Ancak birinci nesilde %69,3 olan
onem verme oranin ikinci nesilde %76’ya yiikselmesi ve bu oranin
tciincii nesilde %71,7 olmasi yine de dikkat gekicidir (P=0,346). Bu
durum, toplumda halj, evlenilecek kisinin ailesinin ve stilalesinin 6nemli
oldugu ve mutlaka arastirilmasi gerektigi yoniindeki tutumun devam
ettigi ve bu tutumun yeni nesillere aktarildigini gostermektedir.
Mulakatlarda birinci ve ikinci neslin evliliklerde aile ve stilalenin 6nemine
vurgu yaptiklari ve 6zellikle “kotii” bir stilaleden kiz almanin, aileye zarar
verecegi yonlinde kanaat bildirdikleri goriilmiistiir. Ancak tligiincti nesille
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yapilan miilakatlar, es seciminde soy-sop sahibi olmanin énemli oldugu
yoniindeki %71,7 oranmm desteklememistir. Ugiincii neslin evlilik
tercihinde soy-sop ve siilale konusunu c¢ok fazla dikkate almadigi
gorilmistiir.

2. Nesillerin Evlenme, Nikah ve Diigiin Sekli

Her toplumda evlenme, bagh bulunulan kiiltiriin kural ve
kaliplarina uyularak gercgeklestirilen bir olaydir. Zamanla degisen
kiiltiirel kodlara, degisen toplumsal sartlara bagh olarak evlilik
bicimlerinde de degisimler meydana gelmektedir. Nesiller arasinda bu
degisimi daha net gérmek miimkiindiir. Bu bashk altinda ele alinilan
konu, Giresun toplumunda nesiller arasinda evlenme sekli bakimindan
bir farkliligin olup olmadigidir.

Evli katilimcilarin, evlilik usullerine yonelik verdikleri cevaplarin
%49,8'1 “tanisip anlasip ve ailemizin uygun gormesiyle” se¢enegine,
%42,1'1 “gorici usulliyle” segcenegine aittir. Kagcirmak (kagmak) suretiyle
evlilik yaptiklarini sdyleyen katilimcilarin orani %6,1’'iken bu oran
ailesinin karsi cikmasina ragmen evlendigini ifade edenlerde %1,4 tiir.
Evlenme sekli agisindan nesiller arasinda anlamli bir farklihik vardir
(P=0,000). Goriicti usuliiyle evlilik secenegini isaretleyenlerin birinci
nesildeki orani %58,4, ikinci nesildeki orani %36,9, liciincli nesildeki
orani ise %18,8’dir. Goriicii usulii yapilan evliliklerde birinci nesilden
tctincii nesle dogru dikkat cekici bir azalma goriilmektedir. Kisilerin
kendi tercihleri ve ailelerin de onayiyla yapilan evlilik oranlari ise birinci
nesilde %32,3, ikinci nesilde %57,1 ve li¢lincii nesilde %69,6’dir. Buna
gore evliliklerde Kkisilerin kendi tercihlerine gore evlilik yapma orani
birinci nesilden ikinci nesle dogru cok ciddi bir artis gostermektedir.
Birinci nesille ikinci nesil arasindaki fark olduke¢a dikkat cekicidir.
Kacirmak/kagmak suretiyle yapilan evlilik sekli ise yiiksek bir orana
tekabiil etmemekle birlikte, birinci nesilden tlg¢ilinci nesle dogru azalma
gostermektedir. Bunun yaninda ailesinin karsi ¢ikmasina ragmen
evlenen kisi orani ¢ok diisiik olmasina karsin yine de birinci nesilden
ticlincii nesle dogru bir artis gériilmektedir.

“Gortci usulii evlilik” Giresun toplumunda, evlenecek kisilerin
birbirlerini gormeden evlenmeleri anlamina gelmemektedir. Esasen bu
evlilik tiri Tirkiye'nin bircok yoresinde, biiyiiklerin, ailenin ileri
gelenlerinin veya es, dost ya da akrabanin gencleri birbirine uygun
gormesiyle atilan bir adimin neticesinde olusan bir evlilik bi¢cimini ifade
etmektedir. Bu durum Giresun i¢in de boyledir. Genglerin birbirlerine
uygun olduklar1 yoniindeki kanaatin ardindan son s6z yine evlenecek
kisilere birakilmaktadir. Miilakatlardan da anlasilmistir ki, evlilik
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konusunda ailelerin gencler ve 6zellikle kizlar {izerinde herhangi bir
baskisi s6z konusu degildir.

Tiirk toplumundaki evlilik usuliiyle ilgili olarak kavramsallastirilan
yeni tipolojilerde “goriicii usuli” ve “tanisarak es segcme” tipolojilerinin
yaninda, ara bir form olarak “yumusatilmis goriicii usulii” olarak yeni bir
tipolojiden bahsedilmektedir.20 Goriicii usuliinlin biiyiik oranda terk
edildigi Tirk toplumunda, tanisarak es se¢me pratiklerinin
yayginlasmasina ragmen, ailelerin es secme ve evlilikler lizerindeki etkisi
hala devam etmektedir. Dolayisiyla, “yumusatilmis goriicii usulii” evlilik
tipolojisi ortaya ¢cikmistir. Bu durum, Giresun’daki es secimi ve evlilik
usultiyle ilgili olarak bu ¢alismanin bulgulariyla értiismektedir.

Anket verilerinde, goriicii usulii evlilik olarak tanimladigimiz, gelin
adayinin aile fertleri veya yakin cevre tarafindan damat adayina tavsiye
edilmesi seklinde gerceklesen evliliklerin birinci nesilden tg¢iinct nesle
dogru azaldig1 ve bunun yerine tanisip-anlasarak gerceklesen evliliklerin
arttign  goriilmektedir. Miilakatlarda da birinci neslin  biyiik
cogunlugunun bu sekilde evlendigi gorilmistiir. Birbirlerini ancak
diigiinden sonra gorebilen, ailelerinin kendilerine sormadan
evlenmelerine karar verdigini sdyleyen katilimci olmamistir. Ancak
miilakatlarda birinci nesilden az sayida kadin, esini ancak s6z kesiminden
sonra gordiigiini ifade etmistir. Bu tiir evliliklerde erkegin gelini daha
onceden goriip-tamidigl anlasilmaktadir. Miilakatlarda ise, ikinci neslin
evlenme usullinde de gortcii usulii evliligin yaygin oldugu anlasilmistir.
Hatta liniversite mezunu olan, 6gretmen olan kisilerden bile, “esimi bir
yakinim veya bir 6gretmen arkadas tavsiye etti, bizi birbirimize uygun
gormiisler” seklinde ifadeler kullananlar olmustur. Miilakata katilan
bircok Kkisi, “cevrenin uygun goérmesi” seklinde ozetlenebilecek, aile
fertlerinin veya yakin akraba ve es-dostun, belli tecriibeler yasamis,
gormiis-gecirmis insanlar olarak iki insani birbirine uygun gérmesinin
dikkate alinmaya deger bir diisiince oldugunu ifade etmistir.
Miilakatlarda birgok kisi, ailenin karsi ¢cikmasiyla gerceklesen evliliklerin
kotii sonuglariyla ilgili tecriibelerini aktarmistir.

Ankete katilanlarin, ailelerin c¢ocuklarinin evlilik tercihlerine
karisip-karismamalar1 yoniindeki tutumlari da olglilmiistiir. Bliyiiklerin
cocuklarinin evlilik tercihlerine karismamalar: gerektigine yonelik tutum
ele alindiginda, birinci nesildeki oranin %57,6, ikinci nesildeki oranin
%41,3, Uciincii nesildeki oranin ise %60,2 oldugu goriilmektedir
(P=0,000). Dolaysiyla birinci ve iigiincii nesildeki oranlar yakinhik

20 Thsan Sezal, “Toplum ve Aile”, Sosyolojiye Giris, ed. Ihsan Sezal (Ankara: Mart1 Yayinevi,
2003), 150, 151.

Tevilat Dergisi 1/1 (2020)

166



167

Ug Nesilde Dini ve Kiiltiirel Degisim

gostermektedir. Ugiincii nesildeki oran, geng neslin bircok konuda oldugu
gibi evlilik tercihinde de “6zglrliik¢ii” bir tutum sergilemesiyle
iliskilendirilebilir. Birinci neslin ¢ocuk evlendirme orani %88,9’dur. Bu
oran ikinci nesilde %24,4’tiir. Dolayisiyla birinci neslin cocuk evlendirme
noktasindaki tecriibesi oldukg¢a fazladir. Miilakatlarda, birinci nesle
mensup katilimcilardan ¢ocuklarinin evlilik tercihlerine karismis olup
pismanliklarini dile getirenler olmus, “simdiki aklim olsa hig
karismazdim, kim ne yaparsa yapsin, en iyisi kendisi bulsun ve karar
versin, yoksa iyi olursa kendinden, kotii olursa bizden biliyor” seklinde
ifadeler ortaya Kkoymuslardir. Cocuklarinin evlilik tercihlerine
karisanlardan bir kismi da tercih nedenleri ve karsilastiklari sonuglarla
ilgili olarak “tamidik, bildik, bize bakar, el gibi olmaz dedik ama tahmin
ettigimiz gibi cikmad1” gibi ifadeler kullanmislardir.

Ankete katilan kisilerin 115'i nikah sekilleri ile ilgili soruya cevap
vermemistir. Zaten katilimcilarin 111’i bekardir. Evli katilimcilarin
cogunun hem resmi hem de dini nikdh yaptig1 anlasilmaktadir. Ancak
sadece “resminikah” secenegini isaretleyen bircok kisi ayni zamanda dini
nikdh da yaptirmistir. Cevaplanan anketleri katilimcilarin yaninda
kontrol etme imkan1 buldugumuzda, sadece “resmi nikah” se¢enegini
isaretleyen kisilere “dini nikah yaptirmadiniz mi1?” diye soruldugunda
yaptirdiklarini  sOylemislerdir.  Dolayisiyla sadece bu  sikki
isaretleyenlerin ¢ogunun “resmi nikah” seceneginden sonra gelen “hem
resmi hem de dinf nikdh yaptirdik” secenegini fark etmedikleri ya da bu
sikki isaretlemeyi yeterli gordiikleri anlasilmaktadir. Miilakatlarda da
Giresun halkinin hem resmihem de dini nikdha karsi duyarlilik gosterdigi
acikca goriilmistiir. Nikah sekli bakimindan nesiller arasinda anlamli bir
fark goriilmemektedir.

Diigiin yapma sekline gelince, ankete katilan kisilerden %53,8’i
“calgilt”, %19,7’si “calgisiz ve igkisiz”, %14’1 “calgili-i¢ckili”, %5,2’si de
diigiin merasimlerini “dini torenle” yaptiklarini ifade etmislerdir. Calgil
ve igkili diigiin yapma oranina nesiller iizerinden bakildiginda, “calgili-
ickili” secenegini isaretleyenlerin birinci nesildeki oranin %15,8, ikinci
nesildeki oranin %10,2 ve {i¢iincii nesildeki oranin ise %20,9 oldugu
goriilmektedir (P=0,024). Birinci ve ligiincii nesildeki yiiksek oran dikkat
cekmektedir. Nesillerin cocuklarinin diigiin térenlerini yapma sekline
bakildiginda ise, birinci neslin %63,6’s1 cocuklarini evlendirirken c¢algili
bir diigiin toreni tercih ederken, bu oran ikinci nesilde %14,7’ye
dismistir (P=0,000). “Calgili-ickili” diiglin seceneginde de birinci
nesilden ikinci nesle dogru ciddi bir azalma goriilmektedir. Miilakatlarda
insanlar diiglin torenlerinde c¢alginin olmasi yoniinde bir tutum
gostermis, “cenazede aglanir, diiglinde oynanir” gibi ifadelere yer
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vermislerdir. Ancak diiglinlerde icki i¢ilmesine yonelik genel tutumun
olumsuz oldugu goriilmiistir. Bu olumsuz tutumun nedeninin dini
gerekgelerden cok, icki icilen diigiinlerde meydana gelen kavga ya da
tartisma gibi  huzursuzluklardan duyulan rahatsizlik oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica geleneksel koy tipi yemekli diigiinlerin yerini
salon tipi digiin merasimlerinin almasi1 da dugiinlerdeki icki i¢cme
aliskanliginin azalmasinda etkili olmustur

3. Aile Yapisi, Kadin-Erkek iliskileri, Kadin Hak ve
Ozgiirliikleri

Aile yapisi, kadin-erkek iliskileri, kadin hak ve ozgirliiklerine
yonelik tutumlarinin incelenmesi alti bashk altinda ele alinmistir.
Giresun’daki aile yapisina yonelik genel bir cergeve cizilmeye calisiimis,
sonrasinda, modern hayatin en belirleyici gostergelerinden biri olarak
kabul edilen, kadinlarin is ve meslek hayatinda yer almalari ve bu konuda
erkeklerle ayni haklara ve firsat esitligine sahip olmalarina yonelik tutum
nesiller acisindan degerlendirilmistir. Uciincii konu bashg miras
paylasiminda kadin-erkek esitligine yonelik tutumdur. Dérdiincii konu
bashg ise, geng kiz ve erkeklerin arkadaslik yapmalari yani flort; besinci
konu baslig1 evlilik dncesi veya evlilik disi cinsel beraberlik; altinci konu
baslig1 ise dogum kontroliine yonelik tutumdur.

3.1. Aile Yapis1

Aile kurumu, sosyolojinin en temel ilgi alanlarindan birini
olusturur. Clinkii her insan bir aileye mensuptur ve bu mensubiyet, kan
bagina dayali bir iligkiler 6riintiisii olusturur. Aile, kan baghlhgy, evlilik ve
yasal yollardan aralarinda akrabalik iliskisi bulunan ve genellikle ayni
evde yasayan bireylerden olusan, bireylerin cinsel, psikolojik, sosyal,
kiltiirel ve ekonomik ihtiyaclarinin karsilandigi, toplumsal uyum ve
katilimlarinin saglandig1 ve diizenlendigi temel bir toplumsal birimdir.2!
Miilakatlarda da ti¢ nesilden goriismeciler, cocugun yetismesinde ailenin
¢ok onemli bir yeri ve sorumlulugu olduguna vurgu yapmistir. Toplumun
genelinin evlilik kurumunun kutsalligi, korunmasi ve devam ettirilmesi
yoniinde ¢ok giiclii bir tutuma sahip oldugu séylenebilir.

Aile yapis1 konusunda ele alinan konulardan biri kadinlarin aile
icindeki konumlaridir. Miilakatlarda, 6ngorillen durumun tersine
kadinlarin aile icindeki rollerinin yaslarinin ilerlemesine bagh olarak
arttug gozlemlenmistir. Ozellikle aile biiyiiklerinin vefati, cocuklarin
biiylimesi ve esin orta yasa ulasmasindan sonra kadinin aile i¢cindeki rolii
ve etkinligi artmaktadir. Cocuklarin evlilik tercihleri basta olmak tzere,

21 Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézliigii, 16
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ev alimi gibi bircok konuda kadinlarin tercihlerinin etkili oldugu
yoniindeki miilakat verileri de kadinlarin orta yastan itibaren aile
icindeki etkilerinin arttigini dogrulamaktadir. Ancak bu durumdan,
kadinlarin “goriiniir’ ve “gcevreden hissedilir” bir etkinligi arzu ettikleri
anlasilmamalidir. Miilakatlardan elde edilen verilerde, kadinlarin,
eslerinin, cevrelerinde “so6zli gecen” birisi olmasinmi istedikleri ve
dolayisiyla bu duruma ters diisecek tutum ve davranislardan uzak
durmaya calistiklar;; esine ve c¢ocuklarina “séz geciremeyen” bir
tipolojinin olusmasina firsat vermek istemedikleri anlasilmaktadir. Bu
durumda kadinlarin aile i¢cindeki meselelerde etkin bir rol aldiklar1 ancak
eslerinin “aile reisi” olma vasfina zarar gelmemesi yoniinde bir tutum ve
davranis icerisinde olduklari sdylenebilir.

Giresun’daki aile yapis1 degerlendirilirken ele alinmasi gereken
konulardan biri de ¢ocuk yetistirme pratikleridir. Arastirmada tlg¢lnci
neslin 18-34 yas aralifi olarak belirlendigi ifadede edilmisti. Ancak
arastirma siirecinde, genel olarak “delikanlilik doénemi” olarak
nitelendirebilecegimiz, erkek cocuklarin/genglerin 15-20 yas aralifina
ayrica dikkat edilmis; erkek ¢ocuk ve genclerin yetistirilmesine yonelik
tutum ve davraniglar tespit edilmeye ¢alisiimistir. Bu yas grubuna ait
gozlemlerimizde dikkat ceken ilk husus, erkek cocuklarin/genclerin
“asirt ozgirlik” icerisinde yetistirildikleridir. Bir¢cok kisi, erkeklerin
delikanlilik/genclik donemindeki asiriliklarini, “gencglikte olur boyle
seyler, delikanli adam yapar” gibi ifadelerle degerlendirmistir.
Ebeveynlerin ve 6zellikle de babalarin bu tavrinin genglerin sorumluluk
sahibi bireyler olarak yetismelerine olumsuz etki yaptig1 soylenebilir.
Miilakat yaptigimiz genglerin bir kismy, icki ve kiiftir gibi aliskanliklarinin
biiyiikler tarafindan tepkiyle karsilanmadigini, hatta biyitiklerin,
cocukluklar1 doneminde kendilerine kifiirli (sévme) ifadeler
kullandirdiklarini belirtmislerdir. Bu konu birinci ve ikinci nesilden
kisilerle de miizakere edilmis ve bircogu eglence maksadiyla kiiciik
cocuklarin kiifiirlt ifade kullanmaya yonlendirildigini belirtmistir. Yine
miilakat yaptigimiz ti¢ciincii nesilden genglerin bir kismi, 17-18 yasindan
sonra i¢ki kullanmalarina babalar ve diger aile biiyiikleri tarafindan ses
cikarilmadigini ve babalarinin yaninda da igki kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ozellikle babanin ve aile biiyiiklerinin icki kullanma
aliskanliglr olan ailelerde gen¢ neslin icki kullanimina yoénelik bir
hosgoriiniin oldugu ve bu durumun “erkek adam ara-sira icer” tarzinda
bir yaklasimla ifade edildigi gorilmiistiir.

Genclerin  biiytiklerine, o6zellikle annelerine karsi olan
davraniglarinda “sert/kaba” bir tavir gozlenmis; genclerin anne-
babalariyla zaman zaman siirtiismeler yasadigi bir¢ok kisi tarafindan dile
getirilmistir. Genglerde bu tir olumsuz davranislarin gelismesinde
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elbette 6nceki nesilleri taklit etmelerinin biiyiik etkisi vardir. Gengler
arasinda “kabaday: tavirlar, satasmaya hazir olmak, arkadas grubuyla
cevrenin rahatsiz olabilecegini hesap etmeden kamuya acgik yerlerde
yliksek sesle konusmak, kiifiirlii ve argo ifadeleri yaygin olarak
kullanmak” gibi davranislarin yaygin oldugu goriilmektedir. Geng neslin
cevreden ve 6zellikle akran gruplarindan 6grendigi bu tiir tutum, tavir ve
davranislarin yayginlasmasinda yine c¢evrenin ve ailenin de “sessiz
kalmasinin” etkisinin biiylik oldugunu ifade etmek gerekir. Dolayisiyla
Dogu Karadeniz'de ¢ocuk yetistirme pratikleri ve 6zellikle de trafikten
egitime kadar bircok alanda “rahatsizlik” olusturmakta sakinca
gormeyen “agresif, simarik delikanlilik” {izerine ¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu konuya elbette basta aileler olmak {izere, “rahatsizlik
hissetmeyen” kurumsal yapilarin ve “toplumsal miisamahanin” da dahil
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii toplumda o6zellikle erkek cocuklarin
“sorumluluk bilincinden” uzak ve dikkat ¢ekici bir sekilde “agresif” tutum
ve davranislara sahip oldugu gézlenmektedir. Bu durumun biiyiik oranda
ailelerin ¢ocuklarina karsi gosterdikleri “toleranshi” yaklasimdan
kaynaklandigi; bolgedeki siddet olgusundan kiifiirlii ifadelerin yaygin
kullanimina, davranis bozukluklarindan alkol tiiketimine kadar,
sosyokiiltiirel ve dini hayati ilgilendiren bir¢cok problemin yetistirme
pratikleriyle irtibath oldugu sdylenebilir. Bolgedeki erkeklerin
“delikanlilik” déneminde icki i¢menin bir “marifet” olarak algilandigy,
zaman zaman “kabadayilik” olarak nitelendirilebilecek davranislarin
“delikanliligin siarindan” goriildigii ve kisaca; “erkek adam yapar”,
“erkek adam icger”, “erkek adam sover” seklindeki yaklasimlar
cercevesinde ifade edilebilecek tutum ve davranislara sik¢a rastlandigi
goriilmektedir.

Cocuklarin  evlendikten sonra anne-babalariyla  birlikte
oturmalarina yonelik tutumun genel olarak olumsuz oldugu séylenebilir.
Katilmcilarin %60,5’i geng ciftin aileleriyle beraber oturmamalarinin
daha uygun olacagi yoniinde kanaat bildirirken, beraber oturmay1 daha
uygun bulanlarin orant %39,5°dir. Cocuklarin evlendikten sonra
ailelerinin yaninda kalmamalarini daha uygun gorenlerin orani birinci
nesilde %53,7’dir. Bu oran ikinci nesilde %68,4, liclincii nesilde ise
%57,5’tir (P=0,010). Buna gore en fazla ikinci neslin beraber oturmaya
yonelik olumsuz tutum sergiledigi goriilmektedir. Ikinci nesildeki oran
diistikliigi hem beraber oturmayla ilgili olumsuz tecriibelere sahip
olmalar1 hem de bakima muhta¢ olmamalarindan kaynakl olarak
degerlendirebilir. Miilakatlarda beraber oturma durumunda birtakim
anlasmazliklarin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Birinci ve ikinci nesil
kadinlarin ¢ogunlugu, “elim-ayagim tutuyor, zaten simdi bircok isi
makine yapiyor, go¢ goc uistiinde zor oluyor, bizim kendimize gore bir
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diizenimiz var, gelenimiz-gidenimiz oluyor, onlar bizimle rahat
edemezler, gencler kendi evlerinde daha rahat ederler” gibi ifadelerle
ayr1 oturmalarinin hem kendileri hem de c¢ocuklari agisindan daha
isabetli olacag yoniinde kanaat bildirmislerdir. Bunun yaninda, beraber
oturmayr deneyip huzursuzluk yasadigl icin ayrilmak zorunda
kaldiklarin1 soyleyen kisiler de olmustur. Ugiincii nesilden beraber
oturmaya olumlu bakanlarin konuyu daha ¢ok ¢ocuklarinin (torunlarin)
bakimi ve ekonomik birikim saglama iizerinden degerlendirdigi
soylenebilir. Diger taraftan giinimiiz toplumunda yash insanlarin ev
islerini kolaylastirici bir¢cok teknolojik imkan mevcuttur. Yasl insanlarin
giindelik hayatim1 kolaylastiran teknolojik imkanlarin yaninda, sahip
olduklar1 sosyal giivenceler, Ulasim vasitalarinin yayginlasmasindan,
alisveris kolayligina ve evlerin konforuna varincaya kadar bir¢ok imkan,
yasli neslin gencg nesle olan bagimliligini azaltmistir denilebilir.

3.2. is ve Meslek Hayati

Kentlesme, egitim seviyesinin yiikselmesi gibi faktorlerle birlikte
kadinlar iicretli calisma yasamina daha fazla katilim gostermeye ve
erkeklerle esit haklara sahip olmaya baslamislardir. Katilimcilarin
yaklasik %901 kadinlarin is ve meslek hayatinda erkeklerle ayni haklara
sahip olmasina olumlu bakmaktadir. Nesiller bakimindan da kadinlarin is
ve meslek hayatinda erkeklerle ayni haklara sahip olmalarina yénelik bir
tutum farklilig1 tespit edilmemistir (P=0,639). Miilakat yaptigimiz birinci
ve ikinci nesilden Kkisiler, kadinlarin ¢alismasina daha ¢ok aile biit¢esine
katki saglama ac¢isindan bakmaktadir. Genellikle, “tek kisinin ¢alismasiyla
ev gecindirmek zor, kadin da calisirsa en azindan gec¢im kolaylasir”
seklinde ifadeler kullanmiglardir. Ugiincii neslin, kadinlarin ¢alismasina
yonelik tutumlar1 ise ekonomik nedenlerin yaninda, “modern/¢agdas
kadinin bir meslegi olmali, kendi ayaklarinin tizerinde durabilmeli” gibi
ifadelerle desteklenmektedir. Kadinlarin baskasina muhta¢ olmadan
gecimini saglayabilecek bir ise/meslege sahip olmasi gerektigine dair
kanaat, birinci ve ikinci nesildeki kadinlarin ¢ogunlugunun da dile
getirdigi bir goriis olmustur.

Katilimcilarin nerdeyse tamami, kiz ¢ocuklarinin ilkégretimden
sonra okumalari gerektigini diistinmektedir. Nesiller arasinda bu tutuma
yonelik olarak herhangi bir anlayis farkliligi goriilmemektedir.
Kadinlarin okumasi ve is hayatinda yer almalarina yonelik olumlu
yaklasim miilakatlarda da desteklenmistir.

3.3. Miras Paylasim

Miras paylasiminda kadin-erkek esitligi konusu sik bir sekilde
gliindeme gelen konulardan biridir. Ankete katilanlarin %89,6’s1 miras
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paylasiminda kadin ve erkegin esit olmasi gerektigi yoniinde kanaat
bildirmistir. Miras paylasiminda kadin-erkek esitligine katilmayanlarin
orant ise %10,4’tlir. Nesiller bakimindan miras paylasiminda kadin-erkek
esitligine yonelik bir anlayis farklilign goriilmemektedir (P=0,829).
Yaptigimiz miilakatlarda birinci nesil erkeklerin ¢ogunlugu ve ikinci
nesilden erkeklerin bir kismi, kadin-erkek arasindaki miras paylasiminin
esit olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmesine ragmen, bu esitlikten
yarl yariya bir bolisimii kastetmedikleri anlasilmistir. Esitlik ile
kastettikleri, kadinlarin mirastan mahrum birakilmamalar1 ve
dislanmamalaridir.  Miras  paylasiminda  kadinlarin  mahrum
birakilmamasi ve magdur edilmemesi gerektigine yonelik bir kanaat
olmasina ragmen, 6zellikle erkeklerin, baba ocagini devam ettirecek ve
babanin geriye kalan malina sahip ¢ikacak/sahip cikmasi gereken evlat
olarak erkek cocuklarini gordiikleri anlasilmaktadir.

3.4. Flort

Gencg kiz ve erkeklerin sevgili olma durumuna isaret eden flort,
gengler arasinda “cikma” olarak tabir edilmektedir. Gen¢ kiz ve erkek
arasindaki bu iligki tiiriine yonelik katilimcilarin tutumlar: bakildiginda,
katilimcilarin %59,1’i geng kiz ve erkeklerin arkadaslik yapmalarinda bir
sakinca gérmemistir. Sakinca gérenlerin orani ise %40,9’dur. Duruma
nesiller acisindan baktigimizda, gen¢ kiz ve erkeklerin arkadaslik
yapmalarinda bir sakinca gérmeyenlerin birinci ve ikinci nesildeki orani
%50 civarinda iken bu oran igciinci nesilde %70’i gecmektedir
(P=0,000). Dolayisiyla evlilik 6ncesi karsi cins ile tanisma, goriisme,
arkadaslik gibi iligki tiirlerinin gen¢ nesil tarafindan normal
karsilandigini ortaya koymakta ve bu nesilde, “erkek arkadas/boyfriend”
ve “kiz arkadas/girlfriend” arkadashik kalibinin yerlestigi ve buyiik
oranda ¢evre tarafindan da kabul gordigii anlasilmaktadir. Birinci ve
ikinci nesil, karsi cins gencler arasindaki arkadaslikta bir sakinca
gormediklerini ifade etmenin yaninda, genclerin bu tiir arkadasliklarinin
kontrol altinda olmasi, ¢ocuklara ve dzellikle de kiz ¢ocuklarina bu tiir
arkadasliklarla ilgili nasihatte bulunulmasi gerektigi seklinde ilave
goriisler ortaya koymuslardir. Bu tiir arkadasliklara fazla olumlu
bakmayan kisiler bile, buglinkii egitim sistemi ve sosyal hayat igerisinde
bu tiir arkadasliklarin artik 6nlenemez oldugu; karsi ¢ikmanin pratikte
bir anlaminin olmadigy, “bu devirde herkesin kiz/erkek arkadasi var; ne
yapacaksin” seklinde yaklasimlarda bulunmuslar; yapilmasi gerekenin
cocuklar1 “basibos birakmamak” ve “kontrol altinda tutmak” oldugunu
ifade etmislerdir. Ancak liciincii nesille yapilan miilakatlarda, karsi cinsle
olan arkadaslik formlarina yonelik farkliliklar gériilmisttr.
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3.5. Cinsellik

Hemen hemen biitiin dini anlayislarda bireylerin cinsel hayatini
diizenlemeye yonelik emir ve yasaklarin oldugu; cinsel hayata yonelik bir
cerceve sunuldugu sdylenebilir. Genel anlamda dinlerin cinsellige dair
olarak ortaya koyduklar cercevede, evliligin tesviki ve cinselligin mesri
bir zeminde yasanmasi; nikahsiz ve escinsel iliskinin yasak olmasi gibi
konularinin yer aldigi gorilmektedir.22 Arastirmada gen¢ kiz ve
erkeklerin arkadaslik yapmalarinda sakinca gérmeyen katilimcilarin
orani %60 civarinda olmasina ragmen, evlilik 6ncesi cinsel iliski
konusunda katilimcilarin %93,2’si olumsuz tutum ortaya koymuslardir.
Bu tiir bir iliskiyi onaylayanlarin orani ise %6,7’dir. Evlilik dncesi cinsel
birliktelikte sakinca gormeme orani birinci nesilden tligtlincii nesle dogru
ciddi bir artis gdstermektedir. Birinci nesilde sakinca gérmeyenlerin
oranit %1,8 iken bu oran ikinci nesilde %4,3; liciincl nesilde ise %15’e
cikmaktadir (P=0,000). Ozellikle birinci nesille yaptigimiz miilakatlarda,
babalarinin ve dedelerinin nesliyle ilgili bahsettikleri konularin basinda,
kadinli-i¢kili eglenceler, giizel ve dul kadinlarin zaman zaman rahatsiz
edildikleri gibi konular dile getirilmigtir. Uciincii nesille yaptigimiz
miilakatlarda, evlilik 6ncesi cinsel birliktelik hakkinda daha kisisel ve 6zel
bir yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir. Uciincii nesil bekar kadinlardan
evlilik oncesi cinsellige yonelik olumsuz kanaat bildirenlere, “kiz
arkadasinmizin bu tiir bir iliskiye yonelik olumlu bir tutumu veya buna
yonelik bir davranisi olsa bundan rahatsiz olur musunuz; bu durum
arkadasiniza ve arkadasliginiza karsi olumsuz tavir almaniza neden olur
mu?” sorusu yoneltilmis ve kadinlar bu soruya biiyiik oranda “hayir, bu
onun tercihi” seklinde cevap vermislerdir. Ozellikle ikinci ve iigiincii nesil
erkeklerde, evlilik dncesi, evlilik dis1 veya evli kisilerin baska kisilerle
cinsel yasamalarinin tahmin edilenden daha yiiksek bir orana sahip
olduguna yodnelik yaygin bir kanaatin oldugu tespit edilmistir. Ancak
miilakat yapilan Kkisilerin genellikle bu konuyu dile getirirken,
“duyuyoruz, goriiyoruz, diyorlar, hep soyleniyor, bir arkadasim anlatti,
bir yerde konusuyorlardi1” seklinde ifadeler kullandiklar1 goriilmustiir.

3.6. Dogum Kontrolii

Anket uygulamasinda dogum kontroliiniin ¢agimizda gerekli
oldugunu diisiinenlerin orant %90,5 olarak tespit edilmistir. Birinci
nesilden tl¢lincii nesle dogru birka¢ puanlik artis olsa bile, her ti¢ neslin
de dogum kontroliiniin %90 civarinda gerekli oldugunu dile getirmistir
(P=0,339). Miilakat yapilan kisilerin biiyiik ¢cogunlugu, aile i¢in ¢ocuk

22 Asim Yapicl, Ruh Saghigi ve Din (Psiko-Sosyal Uyum ve Dindarlik) (Adana: Karahan
Kitabevi, 2007), 69.
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sahibi olmanin ¢ok o6nemli oldugunu, ancak ¢agimizda dogum
kontroliiniin bir zorunluluk oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda
nesiller ve cinsiyetler arasinda dikkat c¢ekici bir tutum farklihg:
goriilmemekle birlikte, 6zellikle birinci ve ikinci neslin tek ¢ocuk sahibi
olmayi yeterli gormedigi ve 2-3 cocugun olmasini tercih ettigi; ti¢lincii
neslin ise bir veya iki cocugu yeterli buldugu gorillmiistiir. Mulakatlarda
dogum Kkontroliiniin gerekliligi diistincesinin daha ¢ok ekonomik
gerekcelere dayandigi sdylenebilir. Insanlarin bakabilecekleri ve gerekli
maddi imkanlar1 saglayabilecekleri kadar ¢cocuk sahibi olmalar: gerektigi
yoniinde goriisler bildirilmistir. Bunun yaninda “miitedeyyin”,
“muhafazakar” olarak nitelendirilebilecek Kisilerin bir kismi bu
gerekcelere “ahlaki” kaygilar1 da ilave etmistir. Ekonomik ve ahlaki
acidan yeterli imkan sunulamayacaksa ¢ok ¢ocuk sahibi olmanin gerekli
olmadigini1 ifade etmislerdir. Hatta miilakat yapilan birinci nesilden
birkag kisi, “aslinda peygamberimizin ¢ogalmamizla ilgili tavsiyeleri var
ama bugilin zaman koti, bu devirde hem maddi hem manevi olarak ¢ocuk
yetistirebilmek cok zor” seklinde ifadeler kullanmislardir.

4, Nesiller Arasi iliskiler

Nesiller arasindaki iliskinin nasil oldugu veya nesil catismalarina
yonelik bilgiler c¢ogu sosyal bilimcinin dikkatini c¢ekmektedir.23
Katilmcilarin %77,3'4 nesiller arasinda yeterli iletisimin olmadig:
kanaatindedir. Bu kanaati paylasmayanlarin orani ise %22,7'dir. Ug nesil
de biiyiik oranda (%70) nesiller arasinda yeterli iletisim olmadigini
diisiinmektedir. Bu oran %80,9]a ikinci nesilde en yiiksektir. Uciincii
nesilde oran %78,3; birinci nesilde ise %72'dir (P=0,118). Nesiller
arasindaki uyumsuzluk ve catismanin artiini disiinenlerin orani ise
%67 olup aksi yonde kanaat sahibi olanlarin orani %33’tiir. Her {i¢ nesil
de %70’e yakin bir oranda nesiller arasinda uyumsuzluk ve ¢atismanin
arttig1 kanaatindedir (P=0,490). Konu ile ilgili olarak nesiller arasinda
anlaml bir iliski ortaya ¢cikmamistir.

5. Medya ve Teknolojinin Dini ve Kiiltiirel Degerlere Yonelik
Etkisi

Arastirmada, medya, televizyon, internet ve genel olarak iletisim ve
teknolojik imkanlarin, dini ve kiiltiirel degerler iizerindeki etkisine

23 Mahmut Tezcan, Kusaklar Catismasi Kusaklararast lliskiler Egitimi ve Sosyolojisi
(Ankara: Am Yayincilik, 2017); M. Zeki Duman, Kusak Catismasi X ve Z Kusagi Uzerine
Sosyolojik Bir Calisma (Ankara: Nobel Yayincilik, 2019); Aydin Aktay, Yeni Tiirkiye'de
Yeni Kusaklar (Sakarya: Degisim Yaynlari, 2019); Sosyoloji Divanit 13. Say1 Dosya:
Kusaklar Sosyolojisi (13) (Konya: Cizgi Yayinevi, 2019).
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yonelik olarak nesillerin tutumu degerlendirilmistir. Katilimcilarin
%741 televizyon yayinlarinin dini, ahlaki ve kiiltiirel degerler tlizerinde
olumsuz etki yaptigim1 diisiinmektedir. Katiimcilarin %26’s1 ise bu
kanaati paylasmamaktadir. Konu hakkinda nesil arasinda anlamh bir
farklilik goriilmemektedir (P=0,388). Teknolojik alet ve imkéanlarin dini
ve kiiltiirel hayat tizerinde olumsuz etkisinin oldugunu diisiinenlerin
orani ise %46’dir. Olumsuz bir etkinin olmadigini disiinenlerin orani
%53,7’dir. Nesil ile teknolojiye yonelik tutum arasinda anlaml bir iligki
cikmamistir (P=0,529).

6. Toplumsal Degerler

Toplumun bireyleri tarafindan igsellestirilmis davranis oriintiileri
olarak tanimlayabilecegimiz toplumsal degerler, zamandan zamana ve
toplumdan topluma degismektedir. Giresun’da nesillerin toplumsal
degerlere yonelik tutumlar1 o6lgiilmeye c¢alisiimistir. Arastirmada,
genglerin, toplum tarafindan benimsenen degerlere her gecen giin daha
kayitsiz kaldiklarini diisiinenlerin oran1 %78,5; katilmayanlarin orani ise
%21,5’dir. Nesillerin goriisleri ise birbirleriyle yakinlik gostermektedir.
Genglerin toplumsal degerlere kayitsiz olduguna dair kanaat birinci
nesilde %78,2 iken bu oran ikinci nesilde %76,4’diir. Dikkat ¢ekici olan
ise, diisiik olmasi beklenen oranin gen¢ nesilde %81,3 olmasidir
(P=0,510). Bu durumda ii¢lincii nesil olan genc¢ nesil, kendilerinin
toplumsal degerler karsisinda gittikce kayitsiz kaldiklar1 yontindeki
kanaati desteklemektedir. Toplum tarafindan benimsenen degerlerin
kendisini ilgilendirmedigini sdyleyenlerin orani %23,5’tir. Diger taraftan
cogunlugun toplum tarafindan benimsenen degerleri dikkate aldigi
anlasilmaktadir. “Beni ilgilendirmiyor” diyenlerin birinci nesildeki oram
%19,5, ikinci nesilde %21,3, liclincii nesilde ise %30,3 olarak ortaya
cikmaktadir (P=0,047). Dolayisiyla toplum tarafindan benimsenen
degerleri dikkate alma noktasinda birinci nesilden {i¢lincii nesle dogru
bir azalma s6z konusudur, ancak nesiller arasinda anlamli bir farkliliktan
bahsetmek miimkiin degildir. Uciincii neslin dini ve ahlaki degerlere
yonelik kabullerinde dikkat ¢ekici bir karsitlik gériilmezken, birinci nesle
ait bazi kiiltiirel degerleri sorguladiklar: veya bazi tutum ve davranislari
anlamakta zorluk gektikleri tespit edilmistir. Bu durum tigiincii nesilde
bir takim dini ve kiiltiirel degerlere yonelik ilgisizlik ve kabullenmezlik
olarak anlasilabilecegi gibi, bir kisim adet ve geleneklere mesafeli olmak
seklinde de degerlendirilebilir. Nitekim geng neslin geleneksel tutumlarla
ilgili elestirel ve sorgulayici bir tutum icerisinde olmasi ¢ogu zaman
beklenen bir durumdur.
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7. Tiirk¢e’nin Korunmasi ve Yabanci isim Kullanimi

Milli degerler arasinda yer alan 6nemli konulardan biri de milletin
kendi dilini korumasi ve gelistirmesidir. Bir deger olarak Tiirk¢e’'nin
korunup gelistirilmesinin gerekliligi ile ilgili olarak katilimcilarin
neredeyse tamami, Tlirk¢enin korunup gelistirilmesinin Tiirk milletinin
gelecegi icin ¢ok 6nemli oldugu diistincesine katilmaktadir. Bu konuda
nesiller arasinda bir tutum farklihgr mevcut degildir. Isyerleri ve bircok
nesnenin isimlerinin yabanci dilde olmasinin dogru olmadigina yonelik
tutum birinci nesilden liglincii nesle dogru bir miktar azalma gosterse de
nesiller arasinda konu ile ilgili olarak dikkat gekici bir tutum farklihig
goriilmemektedir (P=0,378). Miilakatlarda, yabanci isim kullanimina
yonelik olumsuz tepki her {i¢ nesil tarafindan da ifade edilmekle birlikte,
birinci ve ikinci neslin tepkisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Birinci
neslin, is yerlerinde ve cesitli iiriinlerde kullanilan yabanci isimlerin
dogru olmadig1 yoniindeki kanaatlerinde dini ve milli duygular 6n plana
cikarken ikinci neslin karsi cikisinda daha ¢ok siyasl ve kiiltiirel
unsurlarin etkili oldugu sdylenebilir.

Tiirk¢e’'nin korunup gelistirilmesine yonelik tutumun odlgiilmesi
yaninda, nesillerin, modaya uygun giyinmeyi ve modayi takip etmeyi
medeni olmakla iligskilendirme konusu da ele alinmistir. Modaya uygun
giyinmeyi ve moday1 takip etmeyi medeni olmakla iliskilendirme orani
%36,3’tiir. Aksi yonde kanaat bildirenlerin orani ise %63,7’dir. Modaya
uygun giyinmeyi medeni olmakla iliskilendirenlerin birinci nesildeki
orant %28,9; ikinci nesildeki oran1 %38,6; liclincli nesildeki orani ise
%40,7’dir (P=0,055). Modayla medeni olmak arasinda iliski kuranlarin
orani birinci nesilden tgilincii nesle dogru bir artis gostermektedir.
Miilakata katilan kisiler, diizglin ve temiz giyinmenin énemli oldugunu
ifade etmisler ancak modaya uygun giyinmeyi medeni olmakla
iliskilendirmemislerdir. Giresun’da insanlarin giyime 6nem verdikleri ve
genellikle modanin takip edildigi, ancak toplumun bu durumu medeni
olmakla iliskilendirmedigi anlagilmaktadir.

8. Dini Degerlere Yonelik Tutum ve Davranislar

Giresun’da nesillerin inang, ibadet ve dini yasaklara yonelik
tutumu; inang, 6znel dindarlik algis1 ve dindarlik; ibadet aliskanliklar ve
dini yasaklara karsi tutum ve davranislari 6lciilmeye ve elde edilen
verilerden hareketle katilimcilarin ve genel olarak Giresun halkinin
dindarlikla ilgili nasil bir anlayisa sahip oldugu ve dindarligi ne tir
kriterlerle iliskilendirdigi konusu anlasilmaya ¢alisilmistir. “Dini ibadet
ve uygulamalar” la ilgili kisimda ise, namaz, orug, hac, kurban, zekat gibi
Islam  dinindeki temel ibadetlere yonelik tutumlarla ilgili
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degerlendirmeler yer almistir. “Din yasaklar” la ilgili béliimde ise i¢ki ve
kifirlii  ifade kullanimina (s6évme) yonelik degerlendirmeler
bulunmaktadir.

8.1. inang, Oznel Dindarlik Algisi ve Dindarhk

Katilimcilarin Allah’a inan¢ durumlart anket uygulamasinda,
“Allah'a inanir misiniz?” seklindeki bir soruyla tespit edilmeye caligilmis;
miilakat formunda Allah inanciyla ilgili bir soruya yer verilmemistir.
Ankete katilanlarin 9%99,6’s1 Allah’a inandiklarini belirtmistir. Bu
durumda Allah inanci bakimindan nesiller arasinda bir farklilik s6z
konusu degildir (P=0,108). Dolayisiyla hem genel anlamda hem de
nesiller 6zelinde Allah inancinin ¢ok yiiksek oldugu goériilmektedir.

Insanlarin dini yasayislarini genel gizgiler icerisinde belirlemeye ve
buradan hareketle dindarlik tipolojileri ortaya ¢ikarmaya ¢alismak kolay
bir is degildir. Zira bdyle bir girisimde, dindarlik tiplemelerinin hangi
kriterlere gore olusturulacag, ¢ok cesitli dini yasayis sekillerine sahip
olan dindarlarin belirli tiplerde nasil toparlanabilecegi gibi meselelerle
karsilasilmaktadir. Bununla birlikte arastirmacilar insanlarin dini
hayatlarinda c¢ok cesitli sekillerde tezahiir eden farkliliklar1 ve
benzerlikleri gosterebilmek icin birtakim tipolojiler gelistirmeye
calismiglardir.24 Oznel dindarlik algis1 bakimindan ise, ankete katilanlarin
%80,1’i kendisini “dindar” olarak tanimlamistir. Kendisini “¢cok dindar”
olarak goren katilimcilarin orani ise %10,9’dur. Katilimcilarin %9'u ise
kendisini “dinle az ilgili” gormektedir. Oznel dindarhk algis1 bakimindan
li¢c nesil arasinda anlaml bir iliski mevcuttur (P=0,000). Birinci neslin
%19,5’i kendisini “cok dindar” olarak tanimlarken, bu oran ikinci nesilde
%7,8’e, liclinci nesilde ise %6’ya diismektedir. Buna ragmen kendini
“dindar” olarak tanimlayanlarin orami birinci nesilde %73,2, ikinci
nesilde %86,8, liclincili nesilde ise %78,9’dur. Kendisini “dinle az ilgili”
gorenlerin orani ise birinci nesilde %7,3 ikinci nesilde %5,4, tgiinci
nesilde ise %15,1’dir. Kendisini dinle az ilgili gdrenlerin orani birinci ve
ikinci nesilde ayniyken, liglincli nesilde ciddi bir artis gostermektedir.
Dolaysiyla birinci nesilde “cok dindar” se¢eneginin orani dikkat cekerken

24 Ahmet Onay, “Dindarlik Olgme Calismalar:: Dindarlik Olciimiinde Ug Farkli Yaklasim
ve Olgmenin Esaslan”, Islami Arastirmalar Dergisi 14/3-4 (2001): 439-449; Subasl,
Necdet. “Tiirkiye Dindarhig1: Yeni Tipolojiler”, Islamiyat Dergisi 5/4 (2002): 17-40;
Celalettin Celik, “Dindarlik Tipolojilerine Metodolojik Bir Yaklasim”, [sldmiyat Dergisi
8/2 (2005): 71-90; Unver Giinay, “Dindarhgin Sosyolojisi”, Dindarligin Sosyo-
Psikolojisi, ed. Unver Giinay & Celalettin Celik (Adana: Karahan Yayinlari, 2006), 1-59;
Hasan Kayiklik, “Degisen Diinyada Birey, Din ve Dindarlik”, Dindarligin Sosyo-
Psikolojisi, ed. Unver Giinay & Celalettin Celik (Adana: Karahan Kitabevi, 2006), 157-
174.
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tclincii nesilde “dinle az ilgili” seceneginin orami1 dikkat ¢ekmektedir.
Anne-babalarinin dindarlik durumuyla ilgili soruya cevap veren
katilimcilarin %15’i anne-babalarinin “gok dindar” oldugunu séylemistir.
Anne-babalarinin “dindar” oldugunu séyleyenlerin orani ise %76,8’dir.
Ebeveynlerinin “dinle az ilgili” oldugunu belirtenlerin orani ise sadece
%>5,6'd1r. Birinci neslin %27,4’ii anne-babalarinin ¢ok dindar oldugunu
belirtirken, ikinci neslin %12,8’i, iiclincii neslin ise %5,4’li anne-
babalarinin ¢ok dindar oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla katilimcilarin
anne-baba dindarliklarinda anlamli bir iliski ortaya c¢ikmaktadir
(P=0,000).

«“:

Giresun toplumundaki “dindarlik” algisinin daha ¢ok “inang”
boyutu esas alinarak olusturulmus bir dindarlik tipi oldugu séylenebilir.
Ancak miilakat yaptigimiz kisiler anne-babalarinin  dindarlik
durumlariyla ilgili degerlendirmede bulunurken daha cok dinin “ibadet”
boyutuna vurgu yapmislardir. Katihimcilarin cevap verirken, bes vakit
namaz kilma, oru¢ tutma ve hacca gitme gibi ritiielleri esas aldiklari
goriilmiistiir. Onun icin anne-baba veya herhangi biri icin “dindardi”
ifadesini kullandiginda, “bes vakit namazin kilar(di)”, “haciiga gitti”
ifadeleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Toplumun geneli, glinliik bes
vakit namaz kilan, hacca gitmis, kadinlarda ise bunlarin yaninda tesettiire
uygun bir giyim tarzi benimsemis kisileri “cok dindar” olarak algiladig
goriilmektedir. Bir anlamda bu Kkisilerin kendi dindarliklarim
pekistirdikleri ve bunu da bir hayat tarzi olarak topluma “deklare”
ettikleri, “goriiniir” hale getirdikleri kabul edilmektedir. Toplumun béyle
insanlarin tutum ve davranislarinin “dine uygunlugu” konusunda daha
fazla bir beklenti icinde oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla toplumda
bircok insan, insanlarin genelinin yaptifi bazi olumsuz s6z ve
davranislar “cok dindar” insanlar yaptiklarinda tepki gostermekte ve
elestirmektedir.

8.2. Dini Egitim

Katilimcilarin dinf egitimlerini kimlerden veya hangi kurumlardan
aldiklarina dair verilerde aile, cami ve Kur’an kurslar1 dikkat
cekmektedir. Ailede din egitimi alma orani birinci nesilden iigiincii nesle
dogru diisiis gostermektedir. Buradan hareketle ailenin ¢ocugun din
egitimi lizerindeki etkisinin azaldig1 sdylenebilir. Miilakatlarda, birinci
neslin genellikle c¢ocuklarini camiye gonderdikleri anlasimistir.
Kendilerinin camiye ve Kur’an kursuna gitme imkani bulamadiklarini
ifade eden birinci nesilden kisiler, dua, stire ve ibadetlerle ilgili bilgileri
daha ziyade ailelerinin yash fertlerinden (dede ve nine gibi)

6grendiklerini ifade etmislerdir. Anket sonuglarinda da birinci neslin din
egitimini ailede alma orami diger nesillerden daha yiiksek ¢ikmistir
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(%35,8). Birinci neslin genel egitim kurumlarinda din egitimi alma orani
da oldukca diisiiktiir (%1,8). ikinci nesille yapilan miilakatlarda, din
egitimi alma noktasinda caminin énemli bir yer tuttugu anlasilmis ve bu
durum anket verilerine de %27,5 olarak yansimistir. Bu neslin
ifadelerinde, kendi c¢ocukluklarinda okullarin kapanmasiyla birlikte
hemen herkesin camilerdeki kurslara gittigi ifade edilmistir. Ikinci neslin
yetistigi donemde caminin din egitimi verme noktasinda onemli bir
fonksiyon icra ettigi anlasilmaktadir. Bu neslin din egitimi almasina
ailenin de %20 oraninda énemli bir tesviki oldugu goriilmektedir. Ayrica
ikinci nesille birlikte 6rgiin egitim kurumlarinin din egitimindeki katkisi
da artmistir. Birinci nesilde %23 olan Kur’an kursu orani, ikinci nesilde
%28,5’e cikmaktadir. Uciincii nesilde ise aile (%19,6) ve caminin (%19,6)
etkisi azalmis, ancak érgiin egitim kurumlarinin etkisi artmistir (%11,7).
Bu nesil icerisinde imam-hatip liselerinde egitim goren ve ayrica
camilerdeki kurslarda din egitimi alanlarin sayisinin fazla oldugu
goriilmektedir. Din egitimini camide alanlar icinde en yiiksek oran ikinci
nesle aittir (%27,5). Birinci nesildeki oran %23, iiclincii nesilde ise
%19,6’dir. Buna gore nesillerin dinl egitim aldiklar1 kurumlar
bakimindan anlaml bir farkliligin oldugu goriilmektedir (P=0,002)

8.3. Heladl Kazang

Baskalarinin hakkina el wuzatmadan, emeginin karsilifinda
kazanilan kazang olarak tanimlanabilecek “heldl kazang¢”, hem dini hem
de toplumsal olarak beklenen bir davranistir. Katilimcilarin nerdeyse
tamami kazangta heladl ve harama dikkat edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Nesil bakimindan bir farklilik goériilmemektedir (P=0,629).
Miilakatlarda haksiz kazang, hirsizlik gibi konularla ilgili olarak hem ayni
nesil icerisinde hem de farkli nesiller arasinda degisik goriislerle
karsilasilmistir. Sadece bireysel mallara (ev ve diikkan esyasi, mahsul
gibi) yonelik hirsizligin yaygin olmadig1 yoniinde genel bir kanaatin
oldugu; miilakatlarda bir¢ok kisinin, bireysel mallarin ¢alinmasina
yonelik cok fazla olayla karsilasmadiklari ifade edilmistir. Ancak ayni
hassasiyetin devlet malina karsi s6z konusu olmadigi bircok Kkisi
tarafindan dile getirilmistir. Bir¢ok katilimci, durumu iyi olan (hali vakti
yerinde) kisilerin, devletin gelir durumu diisiik insanlar i¢in olusturdugu
fonlardan, saglik hizmetinden (yesil kart uygulamasi gibi), yakacak
dagiimdan istifade etmesinde sakinca gdérmedigini ifade etmistir.
Dolayisiyla toplumda bireysel mallara el uzatmamaya karsi bir hassasiyet
mevcutken, devlet mali (fakirler i¢in olusturulan ayni ve nakdi yardimlar,
ihale komisyonlar1 gibi) s6z konusu oldugu zaman bu hassasiyetin
kayboldugu, bunun bir “hirsizhik” ve “haksiz kazang¢” olarak
degerlendirilmedigi; “bu tiir islerin sadece kendisi tarafindan degil
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toplumdaki bir¢cok kisi tarafindan yapildig1” seklinde bir mazerete
siginildig1 goriilmistiir. Genel olarak da Tiirk toplumunda “devletin mal
deniz, yemeyen keriz” seklindeki ifadelerin de siklikla kullanildigi
bilinmektedir.

8.4. Dua ve Besmele

Bir ise baslarken besmele ¢ekmek ve dua etmek Miisliiman
toplumlarda sik karsilasilan bir durumdur. Bir ise baslarken “her zaman”
besmele ¢ekenlerin oram1 %43,2, “ara-sira” c¢ekenlerin orani %55,7,
“hicbir zaman” secenegini isaretleyenlerin orani ise %1,1’'dir. Nesillerin
bir ise baslarken besmele cekme aligkanliklar1 “her zaman” se¢enegine
verilen cevaplar agisindan degerlendirildiginde; birinci neslin oraninin
%>59,4, ikinci neslin oraninin %47,1, lglincl neslin oraninin ise %22,3
oldugunu goriilmektedir. Buna gore, bir ise baslarken besmele cekme
aliskanliginda birinci nesilden tgilincii nesle dogru bir azalma olup,
anlamli bir farkliik s6z konusudur (P=0,000). Katilimcilardan “her
zaman” dua ettigini soyleyenlerin orami %55,5, “ara-sira” cevabini
verenlerin orani ise %43,9'dur. Buna gore katilimcilarin nerdeyse
tamaminin dua etme aligkanli1 oldugu anlasilmaktadir. Nesillerin dua
etme aliskanliklar1 “her zaman” secenegine verdikleri cevaplar acisindan
degerlendirildiginde; birinci neslin dua etme aliskanliginin %65,5, ikinci
nesilde bu oranin %58,7, l¢iincii nesildeki oranin ise %40,7 oldugu
goriilmektedir. Buna gore dua etme aliskanlifinda da birinci nesilden
ti¢lincii nesle dogru bir azalma s6z konusu olup anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (P=0,000).

8.5. Ibadetler

Glnliik bes vakit namaz ve cuma namazi kilma durumu, dindarlik
calismalarinda ve oOlglimlerinde en o6nemli kriterlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada, katilimcilarin bes vakit kilma sikligi,
cinsiyet, egitim durumu ve nesil degiskenlerine gore Oolciillmeye
calisilmistir. Cuma namaz1 kilma sikligi ise erkek katilimcilar
kapsamaktadir. Bes vakit namaz siirekli kildigini sdyleyen katilimcilarin
orani %43,6, “ara-sira” kildigin1 sdyleyenlerin orani ise %44,1’dir.
Nesillere gore bakildiginda ise, bes vakit namazi siirekli kildigini
soyleyenlerin birinci nesildeki oran1 %67,3, ikinci nesildeki orani %45,4,
tglincii nesildeki orani ise %18’dir. Nesillerin bes vakit namaz kilma
aliskanliklarina “her zaman” ve “cogu zaman” siklarina verdikleri
cevaplarin toplami agisindan bakildiginda ise birinci nesildeki oran %77,
ikinci nesildeki oran %57,6, ligiincii nesildeki oran ise %30,6’dir. Buna
gore bes vakit namaz kilma aliskanlig1 birinci nesilden iiciincii nesle
dogru dikkat cekici bir azalma gortilmektedir. Bu bakimdan nesil ile bes
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vakit namaz kilma aliskanligi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (P=0,000). Miilakatlarda ise, “her zaman” namaz kildigini
soyleyen kisilerin miimkiin oldugu kadar namazlarini gecirmemeye
calisan kimseler oldugu, “cogu zaman” namaz kildiklarini ifade edenlerin
ise glinliik namazlarinda birkag vakti aksattigi anlasilmaktadir. Genellikle
islerin yogun oldugu saatler veya findik hasat mevsimi gibi is
yogunlugunun oldugu zamanlarda bu tiir aksakliklarin daha fazla oldugu
ifade edilmistir. “Ara-sira” namaz kilanlari ise daha ¢ok cuma ve bayram
namazlarini kilmaya gayret gosterenler olusturmaktadir.

Cuma namazi kilma aliskanligiyla ilgili genel degerlendirmede,
katilimcilarin (erkek) %57,8’inin Cuma namazini siirekli kildigy, “ara sira”
kilanlarin oraninin ise %37,6 oldugu goriilmektedir. Nesil ile cuma
namazi kilma aliskanhig1 arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur. Birinci
nesilde “her zaman” cuma namaz kilanlarin oran1 %75 iken bu oran
ikinci nesilde %61,9’a, lgclincii nesilde ise %34,6'ya diismektedir
(P=0,000). Buna gére cuma namazi kilma siklig1 birinci ve ikinci nesilde
yakin oranlara sahipken, lg¢lincii nesilde azalma gostermektedir.
Miilakatlardan ve gozlemlerimizden de anlasilmistir ki erkeklerin cuma
ve bayram namazlarina istirak etme orani yiiksektir. “Hi¢cbir zaman”
namaz kilmadigin1 soéyleyenlerle, “ara sira” kildigin1 ifade edenler
degerlendirme dis1 birakildiginda, katilimcilarin cuma namazi kilma
oraninin %80 civarinda oldugu soylenebilir. Bu oran, bes vakit namazi
“her zaman”, “cogu zaman” ve “ara sira” kilan erkek katilimcilarin
oraniyla benzerlik gostermektedir.

Miisliimanlarin Ramazan ayinda tutmalari farz olan orug ibadeti,
Islam dininin temel ibadetlerinden biridir. Katihimcilarin %90’1ndan
fazlas1 Ramazan orucunu tuttuklarini belirtmistir. Orug¢ tutma aliskanlig
ile nesil arasinda anlaml bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Nesillerin orug
tutma aliskanliklart “her zaman” ve “cogu zaman” seceneklerine
verdikleri cevaplar birlestirilerek degerlendirildiginde, birinci neslin
oruc¢ tutma aliskanliginin %93,9, ikinci neslin %96,6, iiclincii neslin ise
%88,6 oldugu gorilmektedir (P=0,000). Birinci neslin oru¢ tutma
aliskanhiginin ikinci nesilden daha diisiik olmasinin nedeninin birinci
nesildeki saglik problemleri oldugu séylenebilir.

Misliimanlarin ekonomik durumlarina bagh olarak, Kurban
Bayrami olarak belirtilen belirli bir zaman diliminde, belli sartlari tasiyan
hayvanlarin yine belli usullere baglh olarak kesilmesi bir ibadettir. Kurban
ibadetini siirekli yerine getirdigini sdyleyen katilimcilarin oramni
%42,7’dir. “ara sira” kurban kestigini ifade edenlerin oran1 %41,9, “hicbir
zaman” kurban kesmedigini ifade edenlerin orani ise %15,4’dur. Kurban
ibadetinde birinci nesilden ti¢lincii nesle dogru bir azalma goriilmekte
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olup nesil ile kurban ibadetini yerine getirme davranisi arasinda anlamli
bir iliski mevcuttur (P=0,000). Miilakatlardan da anlasilmistir ki kurban
ibadeti, dindarligin insasinda 6énemli bir yere sahiptir. Ancak Kurban
kesmek, ekonomik imkani gerektirdigi icin, oranlarin birinci nesilden
ticlincii nesle dogru diismesi beklenen bir durumdur.

Maddi yardimda bulunmak da ve ihtiyaci olan insanlarin yardimina
kosmanin da dindarlik icinde 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.
Katilimcilarin hemen hepsinin, siirekli olmasa da maddi yardimda
bulunmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir. Nesiller, “her zaman” segenegine
verdikleri cevaplar ac¢isindan degerlendirildiginde, birinci neslin %37,8,
ikinci neslin %25,1, Ugiincii neslin de %18,1 oranina sahip oldugu
goriilmektedir (P=0,000). Buna gore, “her zaman” yardimda
bulundugunu soéyleyen Kkisilerin sayisi birinci nesilden iiciincii nesle
dogru dikkat c¢ekici bir bicimde azalmaktadir. Dolayisiyla nesil
bakimindan anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Miilakatlarda
tclincii neslin, diger nesillere oranla, “ihtiya¢ sahibi insanlara devlet
sahip ¢ikmali” seklinde bir anlayisa sahip oldugu soéylenebilir. Devletin
sahip c¢ikmasi gerektigi dusiincesine birinci ve ikinci nesilden de
katilanlar olmakla birlikte, bu nesiller, “her seyi devletten beklememek
gerekir”, “devlet hangi birine yetissin”, “devlet yapar, o ayri, ama bizim de
Miisliman olarak elimizden geleni yapmamiz lazim, neticede sevap”
seklinde cevaplar verdigi goriilmistiir. Birinci ve ikinci nesilde, basina
gelen bir sikintiy1 ¢ok zarar géormeden atlatan kisilerle ilgili, “verilmis
sadakasi varmis” seklindeki ifadenin yaygin olarak kullanildig:
gorilmistir. Bu anlayista, yapilan yardimlarin (sadaka), yapan insani
beld ve musibetlerden korudugu inancinin gii¢lii oldugu gorilmiistiir.

8.6. Dini Yasaklar

Dini yasaklar konusunda sadece kiifiirlii ifade (sovme) ve alkollii
icki kullanma oranlar1 tespit edilmeye ¢alisiimistir. Katilimcilarin %60’a
yakini konusmalarinda kiiftirlii ifadeler kullanmadiklarini ifade
etmislerdir. Konusmalarinda siirekli kiiftirlii ifadeler kullandiklarini
belirtenlerin orani ise %6 civarindadir. “Her zaman” kiifiirlii ifadeler
kullandigini séyleyenlerin birinci nesildeki orani %9,7; ikinci nesildeki
orant %3,4; Uglincli nesildeki orani ise %5,4’tiir. Dolayisiyla nesil ile
kifiirlii ifade kullanimi arasinda anlamli bir iliski ortaya c¢cikmistir
(P=0,005). Miilakatlarda, “toplumumuzda kiifiirlii ifadeler kullaniminin
yaygin oldugunu diisiiniiyor musunuz?” seklinde yonelttigimiz soruya
bircok katilimci “evet” cevabi vermistir. Gozlemler de bu durumu
dogrulamaktadir. Ancak bu ifadeleri kullandigin1 belirten bircok
katilimci, s6z konusu ifadelerin bir¢cok insan i¢in bir agiz aliskanligindan
yani “sovemden” ibaret oldugunu ifade etmistir. Bu ylizden bir¢ok kisinin
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kaba, argo ve kifirli ifadeleri farkinda olmadan kullandigi
goriilmektedir. Katilmcilarin ¢ogunlugu kifiirlii ifade kullanimini,
karsidaki insana kizarak ve gercek bir husumet igerisinde, bilerek
hakaret etme istegiyle sarf edilen kotii s6z anlaminda anladiginmi ifade
etmistir. Bir kismina gore ise kifiirli ifadelerden kasit, kars: tarafin
namusuna dil uzatmaktir.

Alkol tiiketimi oranlarina gelince, katilimcilarin %78,6’s1 “higbir
zaman” icki kullanmadigin1 ifade edenlerken, “her zaman” icki
kullandigini ifade edenlerin oranm1 %4,7, “ara sira” diyenlerin orani ise
%16,7’dir. Nesillerin icki kullanma sikligi “cogu zaman” secenegi
tizerinde degerlendirildiginde, birinci nesildeki oranin %6,1, ikinci
nesildeki oranin %2,9, Uglinci nesildeki oranin ise %5,5 oldugu
goriilmektedir (P=0,063).

Sonug

Evlenilecek kisinin zengin ve varlikli olmasi, giizel veya yakisikli
olmasi, ahlakli ve huyunun giizel olmasi, soy-sop sahibi olmasi ve meslek
sahibi olmasi ile nesil arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.
Ancak evlenilecek kisinin “dindar” olmasi konusunda nesiller arasinda
anlaml bir farklilik mevcut olup, evlenilecek kisinin “dindar” olmasina
yonelik tercih {liglincii nesilde diismektedir. Evlenme sekli bakimindan
goriiclii usuli evliliklerde birinci nesilden iigiinci nesle dogru dikkat
cekici bir azalma goriiliirken, Kisilerin kendi tercihleri ve ailelerin
onaylyla yapilan evlilik oranlarinda ise birinci nesilden {i¢ilincii nesle
dogru giiclii bir artis s6z konusudur. En fazla artis birinci ve ikinci nesil
arasindadir. Yakin akraba evliliklerinde birinci nesilden ii¢iincii nesle
dogru bir azalma goriiliirken, Giresun disindan yapilan evlilik sayilarinda
ise birinci nesilden ii¢iincii nesle dogru bir artis s6z konusudur. Giresun
toplumunun hem resmi hem de dini nikdhin yapilmasina yoénelik bir
hassasiyetinin oldugu gorilmektedir. Nikdh sekli bakimindan nesiller
arasinda bir tutum farklihigi yoktur. Calgili ve igkili diigiin yapma oran
birinci ve liglincii nesilde yiiksek ¢cikmaktadir. Miilakatlarda, her {i¢ neslin
de aile kurumunun kutsallig1 ve korunmasi gerektigine dair olumlu bir
tutum icerisinde oldugu goriilmiustiir. Bircok goriismeci toplumsal
problemlerin biiylik oranda aileden kaynaklandigini sdylemis ve
dolayisiyla toplumun diizelmesinin aile kurumunun diizelmesine bagh
oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Katilimcilarin neredeyse tamami kadinlarin is ve meslek hayatinda
erkeklerle ayni haklara sahip olmasina; kizlarin okumasina yonelik
olumlu bir tutum ortaya koymustur. Nesiller bakimindan da kadinlarin
calisma hayatinda erkeklerle ayni haklara sahip olmalar1 ve kizlarin
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egitim gormeleri konusunda bir tutum farkliligl goriilmemistir. Yine
katilmeillarin ¢ogunlugunun dogum kontroliiniin ¢agimizda gerekli
oldugunu diisiindiigii ve bu konuda nesiller arasi bir tutum farklilig
olmadig1 gorilmiistiir. Anket verilerinde miras paylasiminda kadin ve
erkegin esit olmasina yonelik nesiller arasinda dikkat cekici bir tutum
farklilig1 goriillmezken, miilakatlarda birinci nesil erkeklerin ¢ogunun ve
ikinci nesilden erkeklerin bir kisminin, kadin-erkek arasindaki miras
paylasiminin esit olmasi gerektigi yoniindeki kanaati paylasmadigi,
esitlikten yar1 yariya bir bolisiimi degil, kadinin mirastan mahrum
edilmemesini anladig1 anlasilmistir. Geng kiz ve erkeklerin arkadaslik
yapmalarinda herhangi bir sakinca gormeyenlerin birinci ve ikinci
nesildeki orani yari yariya iken, bu oran iiciincii nesilde artmaktadir.
Katilmcilarin ¢ogu evlilik 6ncesi cinsel birliktelige yonelik olumsuz
tutum bildirmistir. Nesillerde evlilik 6ncesi cinsel birliktelikte sakinca
gormeme orani birinci ve ikinci nesilde birbirine yakinken, lglincii
nesilde artmaktadir.

Katilimcilarin ¢ogu televizyon yayinlarinin dini, ahlaki ve kiltiirel
degerler lizerinde olumsuz etkisi oldugunu diisiinmektedir. Nesiller
bakimindan anket verilerinde belirgin bir tutum farklilig1 gériilmezken,
miilakatlarda televizyon yayinlarinin olumsuz etkisine yonelik tutumda
birinci nesilden igiincii nesle dogru bir azalma s6z konusudur.
Teknolojik alet ve imkanlarin dinf ve kiiltlirel hayat tizerinde olumsuz
etkisinin oldugunu diisiinen katilimcilarin orani yar1 yariyadir.
Teknolojik alet ve imkanlarin dini ve kiiltlirel degerler iizerinde olumsuz
etki yaptigina dair kanaat her ii¢ nesilde de benzerlik géstermektedir.
Ancak yapilan miilakatlarda konuya dair olumsuz bakisin birinci nesilden
tictincli nesle dogru azaldig1 goriilmiustiir.

Katilimcilarin biyiik bir kisminin toplum tarafindan benimsenen
degerleri dikkate aldig1 gorilmektedir. Bu degerlerin kendisini
ilgilendirmedigini sdyleyenlerin orani birinci nesilden iigiincii nesle
dogru artmaktadir. Geng neslin toplum tarafindan benimsenen degerlere
gittikce kayitsiz kaldigim1 diistinenlerin orani ise her ii¢c nesilde ve
ozellikle ticiincii nesilde oldukga yiiksektir. Dolayisiyla bu konuda tliglincti
neslin de kendisiyle ilgili olumsuz bir tutuma sahip oldugu
goriilmektedir.

Isyerleri ve bircok nesnenin isimlerinin yabanc dilde olmasinin
dogru olmadigina dair yargi birinci nesilden ii¢iincii nesle dogru bir
miktar azalma gosterse de nesiller arasinda dikkat g¢ekici bir farklilik
goriilmemektedir. Katilimcilarin nerdeyse tamami, Tiirk¢enin korunup
gelistirilmesinin Tirk milletinin gelecegi icin ¢ok 6nemli oldugunu
diistinmektedir. Bu konuda nesiller arasinda bir tutum farkliligi mevcut
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degildir. Modaya uygun giyinmeyi medeni olmakla iliskilendirenlerin
orani birinci nesilden ti¢iincii nesle dogru artis gostermektedir.

Katilimcilarin nerdeyse tamami Allah’a inandiklarini belirtmigtir.
Bu konuda nesiller arasinda bir farklilk s6z konusu degildir.
Katilimcilarin ¢ogunun kendisini “dindar” olarak tanimladigi, “cok
dindar” ve “dinle az ilgili” se¢eneklerinin ise aym diisiik orana sahip
oldugu gorilmektedir. Allah inanci bakimindan nesiller arasinda bir
tutum farkliligln olmadig1 ancak 6znel dindarlik algis1 ve dini ibadetler
konusunda nesiller arasinda tutum farkliliginin oldugu goériilmektedir. Bu
konuda birinci nesilden ticiincii nesle dogru bir azalma s6z konusudur.

Her tg¢ nesil de kazancta helal ve harama dikkat edilmesi gerektigi
yoniinde kanaat bildirmistir. Bir ise baslarken besmele cekme ve dua
etme aligkanliginda birinci nesilden li¢lincli nesle dogru bir azalma
gorilmektedir. Bes vakit namaz kilma aliskanliginda birinci nesilden
tclincii nesle dogru dikkat cekici bir azalma goriilmektedir. Erkek
katilimcilarin ¢cogunun cuma namazini kildigs; nesiller bakimindan ise,
birinci ve ikinci nesilde cuma namaz kilma oraninin birbirine yakin
oldugu ancak bu oranin lgilincii nesilde ciddi bir diislis gosterdigi
goriilmektedir. Katilmcilarin ¢ogu Ramazan orucunu tuttugunu ifade
etmistir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi konusmalarinda Kkiiflirli soézler
kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Ancak miilakatlarda bir¢ok kisi
toplumda kiifiirlii ifade kullaniminin yaygin oldugu yoniinde kanaat
bildirmistir. Yaptigimiz gézlemler de bunu dogrulamistir. Ancak kiifiirli
ifade kullanan bir¢cok insan, bu tiir ifadeleri gercekten kiifretmek i¢cin
degil, ag1z aliskanlig1 olarak kullanildigini belirtmistir. Bu ylizden bir¢ok
kisinin giindelik konusmalar: icerisinde bile bu tiir kaba ve kiifiirli
ifadeleri farkinda olmadan kullandig1 goriilebilmektedir. Nesillerin
kiifiirli ifadeler kullanma sikliginda birinci nesilden ikinci nesle dogru bir
azalma, fakat ikinci nesilden ii¢iincii nesle dogru tekrar bir artis oldugu
goze carpmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu icki kullanmadigini ifade
etmistir. Bu konuda da birinci nesilden ikinci nesle dogru bir diisiis
goriilmekle birlikte, ikinci nesilden ti¢iincii nesle dogru tekrar bir artis
oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Anket verilerinde icki igme ve kiifiirli
ifade kullanimi diisiik ¢cikmakla birlikte, miilakatlarda icki ve kiiftirlii
ifade kullaniminin her ii¢ nesilde de yaygin olduguna yonelik bir kanaat
ortaya ¢ikmistir.
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