Tiirk Din Psikolojisi Dergisi
Turkish Journal for the Psychology of Religion

Say1: 3 @ Haziran 2021 @ 9-38
Issue: 3 ® June 2021 @ 9-38

Enneagram Kisilik Modeli Baglaminda
[lahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Kisilik Ozelliklerinin
Bazi Degigkenler Agisindan Incelenmesi

Examination of Personality Traits of Faculty of Theology

Students in Terms of Some Variables in the Context of En-

neagram Personality Model

o
Ali Yiiksel Muhammed Kizilgegit
Yiiksek Lisans Ogrencisi Docg. Dr.
Atatiirk Universitesi Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist Tlahiyat Fakiiltesi
E-posta: aliyuksel91@gmail.com  E-posta: mkizilgecit@atauni.edu.tr
Orcid: 0000-0002-5099-343X Orcid: 0000-0002-8914-5681
Erzurum / Turkiye Erzurum / Turkiye
MA Student Associate Professor
Atattrk University Atatiirk University
Institute of Social Sciences Faculty of Theology
E-mail: aliyuksel91@gmail.com E-mail: m kizilgecit@atauni.edu.tr
Orcid: 0000-0002-5099-343X Orcid: 0000-0002-8914-5681
Erzurum / Turkey Erzurum / Turkey

Turk Din Psikolojisi Dergisi
Turkish Journal for the Psychology of Religion

Makale Turt ® Article Type  Arastirma ® Research
Gelis Tarihi ® Received 07 Ocak 2021 ® 07 January 2021
Kabul Tarihi ® Accepted 01 Mayis 2021 @ 01 May 2021

* Bu makale, yazarin IV. Sosyal Bilimler Ogrenci Sempozyumu’nda (2021)
sundugu llabiyat fakiiltesi odrencilerinde enneagram kigsilik tipi ile oznel dindarlik ara-

sindafki iliskinin incelenmesi baslikli s6zel bildirisinden Gretilmistir.



10

Ali Yiiksel & Mubammed Kizulgecit

Ozet

Insanin duygu, diisiince ve davranslarini inceleyen psikoloji bilimi-
nin 6zel olarak inceledigi olgulardan birisi de kisiliktir. Kisilik, gene-
tik ve cevresel faktorlerin etkisiyle kararh ve tutarl bir sekilde insa-
nin karsilastg olaylara verdigi tepkilerin ve giindelik hayattaki tu-
tumlarinin timidir. Kisiligin anlasilmasi amactyla bir¢ok teori su-
nulmus ve kisilik 6zelliklerinin Sl¢tilmesi Uzerine pek ¢ok Sleme
aract gelistirilmistir. Enneagramin tarihsel kékenleri tam agiklana-
mamakla birlikte milattan 6nceye ve sufi gelenege dayandigi varsa-
yilmaktadir. Ennegagram, insanin dogustan getirdigi miza¢ 6zellik-
lerinin ¢evresel etkenlerle etkilesimi sonucu dokuz kisilik tipine ay-
rildigint savunan, dinamik bir yapiya sahip, giintimiizde dogu ve batt
tilkelerinde genis yank: uyandirarak pek ¢ok alanda kullanilan ve l-
kemizde de dikkatleri izerine ¢eken bir kisilik modelidir. Arastirma-
nin temel amacy, ilahiyat fakiltesi 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin
Enneagram Kisilik Ol¢egi (EKO) yardimiyla belirlenmesi ve kisilik
tiplerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesidir. EKO, 27 madde ve 9 faktérden olusmakta olup 4’li
likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Arastirmaya, Atatiirk Universi-
tesi [lahiyat Fakiltesi’'nde 2019-2020 akademik yilt giiz doneminde
6grenim goren 497 6grenci katilmustir. Orneklem seciminde cinsiyet
dagilimi ve siuf ayrimi géz 6ntinde bulundurularak nicel arastirma
yaklasiminda yer alan tabakali seckisiz 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Bu kapsamda 6rneklemin %22,1°1 hazirlik sinifi, %19,1°1
1. siif, %20,871 2. smuf, %20,9’u 3. siuf ve %17,1'1 4. suuf ile
%006,0’s1 kiz ve %33,4’1 erkek 6grencilerden olusmaktadir. Verilerin
analizinde t testi ve tek faktorlit ANOVA teknikleri kullanilmistur.
Elde edilen bulgulara gére; Tip 1, Tip 5 ve Tip 8 faktorlerinde er-
keklerin kizlara gbre ortalama puanlarinin daha yiksek oldugu be-
lirlenmistir. Tip 4 faktériinde biytlk sehitlerde yasayanlarin kiigiik
schirlerde ve kdylerde yasayanlara gére ortalama puanlarinin daha
yiksek, Tip 8 faktériinde ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
olanlarin orta olanlara gére ortalama puanlarinin daha yiiksek ol-
dugu tespit edilmistir. Tip 5 faktoriinde ¢cok dindarin biraz dindar
ve dindar olanlara, Tip 8 faktoriinde ¢ok dindarin biraz dindar olan-
lara, Tip 9 faktoriinde ¢ok dindarin dindar, biraz dindar ve dindar
olmayanlara gére ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu belitlen-
mistir. Oznel dindarlik algist ve Enneagram kisilik tipleri arasindaki
iliski ilgili literattir temelinde yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler

Din psikolojisi * Tlahiyat fakiiltesi 6grencileri * Enneagram
Kisilik « Oznel dindarlik algst
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Abstract

One of the elements that the science of psychology, which deals
with emotions, thoughts and behaviours of people, specifically
examines is personality. Personality is the body of the responses
and attitudes of people in daily life in a determined and consistent
manner under the influence of genetic and environmental factors.
Many theories have been presented in order to understand per-
sonality, and many of measuring tools have been developed to
measure personality traits. Enneagram is a personality model that
attracts attention and is used in many areas in the world, especially
in our country, that is Turkey. Though there isn’t any concrete
data, its roots have been assumed to be based on Sufi tradition
and or go back the pre-Christ era. It has a dynamic structure, ar-
guing that human beings are divided into 9 personality types as a
result of their interaction with environmental factors. The main
purpose of the study is to determine the personality traits of the
students in a Faculty of Theology with the help of the EKO. 497
students studying at Atatiirk University Faculty of Theology in the
fall semester of 2019-2020 academic year participated in the study.
The scale consists of 27 items and 9 factors and has a 4-point
Likert-type rating. In sample selection, the stratified random sam-
pling method, which is included in the quantitative research ap-
proach, was preferred considering the gender distribution and
class distinction. T-test and one-factor ANOVA techniques were
used to analyse the data. According to the findings obtained; It
was determined that the average scores of the boys were higher
than those of the girls in Type 1, Type 5 and Type 8 factors. In
the Type 4 factor, it was determined that the average scores of
those living in big cities were higher than those of the ones living
in small cities and villages, and those with high socioeconomic
level of their families in the Type 8 factor had higher average
scores than those living in the middle. It was determined that the
average scores of very religious people were higher in the Type 5
factor than those of the ones who were slightly religious and reli-
gious, in the Type 8 factor, the very religious people’s were higher
than those of the ones who were slightly religious, and in the Type
9 factor, very religious people’ were higher than those of the ones
who were religious, slightly religious and non-religious. The rela-
tionship between subjective religiousness perception and Enne-
agram personality types has been interpreted on the basis of rele-
vant literature.

Keywords

Psychology of religion * Students of faculty of theology
Enneagram * Personality ¢ Subjective perception of religiosity
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Giris

Insanlik tarihi boyunca biitiin akillart merak icerisinde mesgul
eden “Ben kimim?” sorusunun cevabint bulabilmek amaciyla psikoloji ve
teoloji alanlarinda gesitli arastirmalar ytrttulmektedir (Karabulut, 2007).
Bu soruyla insanin kendisini bireysel ve toplumsal agidan anlamlandir-
mast noktasinda psikoloji; yaratilis ve diinyaya gonderilis amacint kesfet-
mesi noktasinda ise teoloji ilgilenmistir. Psikolojinin arayslar kisilik
kavramini agiga cikarirken teolojinin arayislart dindarlik olgusunu 6n
plana ¢ikarmistir.

Allport’a gére insan, yasaminin biyiik bir bolimiini, diger insan-
lar1 daha iyi anlamak ve anlagilmakla gecirmektedir (Allport, 2016). Bir
psikolog veya bir psikoloji alant arastirmacisi, hangi psikoloji ekolii g6-
rustini benimserse benimsesin kisilik olgusuna ilgi duyacaktir ¢tinki psi-
kolojinin arastirma objesi insan, konusu da insan davranslaridir (Kara-
coskun, 2019). Psikologlarin insant anlamak ve tanimak ¢abasi, insanin
karmagik yapistyla birlestiginde, kisilikle ilgili birgok tanim ve siniflan-
dirma yapilmasina neden olmustur (Turan, 2017). Allport’un gercekles-
tirdigi literattr taramasinda yaklasik 50 farkli kisilik tanimina rastlanmus-
tir (Inan¢ & Yerlikaya, 2018). Her bir psikoloji ekoliiniin kisiligin 6nemli
bir boyutunu ortaya koymast dikkate alindiginda kisiligin bir¢ok fakto-
run etkisi altinda gelistigi sonucuna ulasiimaktadir (Turan, 2017). Aras-
tirmalarin sonuglar incelendiginde kisiligin son derece karmasik bir ya-
piya sahip oldugu ortak vurgusu gorilmektedir (Ulu, 2018).

Enneagram, kaliimsal ve gevresel faktorler dikkate alinarak her
bireyin 9 farkh kisilik tipinin oldugunu savunan, tiplerin rakamlarla sem-
bolize edildigi, ginimiizde dogu ve bat1 iilkelerinde genis yank: uyandi-
rarak pek ¢ok alanda kullanilan ve tilkemizde de psikoloji ve egitim basta
olmak tzere farkli alanlarda dikkatleri Gizerine ¢eken bir kisilik modelidir.
Enneagram kisilik modeli tohum-toprak-iklim-agac¢ benzetmeleriyle 61-
neklendirilmektedir. Buna gére insanin dogustan gelen potansiyelleri ve
bu potansiyellerin baskinlik durumu (mizag) tohuma benzetilmektedir.
Tohum, igerisinde bitkinin tiim 6zelliklerini potansiyel olarak tasimak-
tadir. Potansiyeller ancak tohum topraga dustikten sonra ortaya ¢ik-
maktadir. Toprak, insanin dogduktan sonra etkilesime girdigi mikro cev-
reyi; iklim ise bireye dolaylt olarak etki eden makro gevre faktorlerine
benzetilmektedir. Tklim faktorlerinin kisilige etkisi ikincil ve dolaylt yol-
dan olmaktadir. Butin bu etkilesimlerin sonucunda ortaya ¢itkan agag
ise, kisilik olarak betimlenmektedir. Sonug olarak birey agacin hem to-
humunu hem de meyvesini temsil etmektedir (Karabulut, 2007).
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Enneagram’da, her kisilik tipinin olumlu ve olumsuz yonleri bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte stresli ve rahat zamanlara gore tiplerin ge-
lisim ve ayrilma yonleri bulunmaktadir. Bu durumlarda birey, (3-6-9-3)
ve (1-4-2-8-5-7-1) seklinde igerisinde bulunulan kisilik tipinden farkls
olarak bagka bir kisilik tipinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini sergile-
mektedir. Ayrica aynt kisilik tipinde bulunanlarin da kanat tipi denilen
kendisinden bir 6nceki veya bir sonraki kisilik tipinin 6zelliklerini sergi-
lemesi mimkundir. Ayrica her bir tip icerisinde, dokuz seviyeli bir geli-
sim serisi boyunca, tist diizey verimlilik durumlarindan, ac1 verici, po-
tansiyel olarak patolojik durumlara kadar degisebilen dalgalanma hare-
ketleri bulunmaktadir. Birey, gelisme yonlerinde ilerledik¢e psikolojik
olarak iyilesme gostermekte ve kisisel olarak olgunlasmakta iken ¢6kme
yontinde hareket eden birey, psikolojik olarak zayiflamakta ve kisilik bo-
zukluklart sergilemektedir. Bu kapsamda, Enneagrami diger kisilik tipo-
lojilerinden ayiran en 6nemli 6zellik dinamik bir sistem olmasidir. (Riso
& Hudson, 2018).

Enneagram kisilik modeli, bireye dair dogruya en yakin veriler or-
taya koyarak bireye en isabetli yonlendirme yapabilme imkani sagladi-
gindan basta is dinyasinda insan kaynaklari olmak tizere aile igerisindeki
anlasmazliklarin ¢6ztumine, bireylerin birbirlerini tanimalarina ve ¢o-
cuklarin karakterini tespit edip hayatlarina yon vermeye kadar bir¢ok
alanda kullanilmaktadir (Tastan, 2018). Egitimde, 6gretmenlerin kendi-
leriyle cocuklar arasindaki iliski ve iletisimde mizag farkhiliklarini gbzete-
rek davranmasinda, meslek ve kariyer planlamada, farkli 6grenme ve ¢a-
lisma stillerini dikkate alarak egitim verme ve rehberlik etme konularinda
da kullanilmaktadir (Acarkan, 2019b). Isletme alanlarinda, satis ve pa-
zarlama faaliyetlerinde, personel seciminde, liderlik yonetiminde, sanat
ve kulttr yonetimi konularinda, reklameilik alaninda, yiz yiize iletisimin
oldugu satis alanlarinda, politika, iletisim, film karakterleri olusturma,
rehberlik, 6grenci ve yasam koglugu, meslek se¢imi, aile danismanligy,
lider egitimleri, hukuk, spor, psikoloji ve mistisizm gibi bir¢cok farkls
alanlarda kullanidmaktadir (Keskin, 2019). Psikiyatr Claudio Naranjo bir
réportajinda, terapi stirecinde iki-t¢ ay siiren danisan tanima strecini
Enneagram sayesinde bes-on dakikaya indirdigini ifade etmektedir (Ka-
rabulut, 2007). Buna gore terapide Enneagram; danisanin mizag ve kisi-
lik haritasinin ¢tkarilmasinda, uygun ve verimli bir terapi stirecinin plan-
lanmasinda, dogustan gelenle yasanan travmalar nedeniyle olusan gegici
durumlarin ayirt edilmesinde, uygun terapi tarzinin belirlenmesinde kul-
lanilmaktadir (Acarkan, 2019b). Bununla birlikte akademik psikoloj, te-
oloji, mistisizm ve uygulamali iletisimin bir¢ok alaninda kullanilmaktadir

(Baty, 2018).
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Turkiye’de de Enneagram kisilik modelinin dini egitim alaninda
kullanildigt ¢alismalar bulunmaktadir. Eng tarafindan (2020) yapilan ko-
nusmada, Enneagram (9 tip miza¢ modeli) kisilik modelinin 400 6grenci
tzerinde uygulanarak 6grencilerin kisilik tiplerine gore din egitimine yon
verildigi aktarilmaktadir. Bireysel meselelerin ¢6ztimunde ve dini egitim
rehberliginde Enneagram’in ¢ok faydasinin gérildiugi ifade edilmekte-
dir. Buna gére Tip 1’lere, diinyada adaletin saglanmasinin Islam dini ile
mumkin oldugu ve peygamberlerin gonderilis amacinin dinyada adaleti
saglamak oldugu ve Islam dininin her zamana hitap ettigi; Tip 2’lere,
sarilarak ve ilgi gosterilerek dini yonlendirmede bulunuldugu, duygusal
acidan sevginin 6n plana ¢tkarldigy; Tip 3’lere, diinyada yapilan amelle-
rin ahirette karsiliginin gérilecegi hatirlatilarak duyulacak gurur ve mem-
nuniyetin hayal edilmesinin ifade edildigi; Tip 4’lere, Allah’in her seyi
birey icin yarattigs, Islamiyet’in her bireye 6zel olarak hitap ettigi ve bi-
reyin Allah’in biricik kulu oldugu; Tip 5’lerin, Islami literatiirii ogrenebi-
lecegi ve arastirabilecegi kiitiphane gibi ortamlara sokuldugu; Tip 6’lara,
Mislimanin her an ve her yerde Allah’a dayanabilecegi, Allah’in bireyin
surekli yaninda oldugu, insanin basina gelen bela ve musibetlerin Al-
lah’in nimeti oldugu; Tip 7’lere, fiziksel ve sosyal aktiviteler sonrasinda
dini egitimin verilmeye calisildigy; Tip 8lere, Islamiyet tarihinde lider
Ozelliklere sahip sahabe ve veli zatlarin menkibeleri anlatilarak icerisinde
bulundugu toplulugu yonlendirmesi seklinde motive edici sOylemlerde
bulunuldugu; Tip 9’lara, dinyada huzurun bulunmadigr ancak ahirette
sonsuz bir saadetin ve huzurun bulundugu seklinde séylemlerde ve faa-
liyetlerde bulunularak dini egitimin verilmeye calisildig: ifade edilmekte-
dir (Eng, 29 May1s 2020).

(i) Teorik Cerceve

a. Kisilik

Kisiligi tanimlamaya yonelik ¢alismalarin dilin ortaya ¢ikist kadar
eski oldugu dustnilmektedir (Burger, 2016). Zira insanin kainat igeri-
sinde tanimaya en fazla muhtag oldugu varlik bizzat kendisi olmaktadir
(Turan, 2017). Kisilik psikologlari, kisiligin nasil tanimlanacagi ve hangi
konularin kisilige dahil olacagina dair tartigmalart stirdirmektedir (Bur-
ger, 2016). Insanin ¢ok yénlii ve karmasik yapist dikkate alindiginda psi-
kolojinin kisilik terimini agiklarken tek bir tanimi yeterli gérmemesi do-
gal karsilanmaktadir (Karacoskun, 2019). Bu kapsamda modern psiko-
lojide kisilik her kurama gore farkli tantmlanmakta ve kapsami en genis

kavramlar arasinda yer almaktadir (Burger, 2016). Her bir kisilik kurami1
kisiligin farkli boyutlarini ele almaktadir.

Genel hatlariyla kisilik, “bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger
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bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagsmus bir iliski biittin; bireyin dav-
raniglarina tutarlilik ve biriciklik katan, nispeten kalic1 6zellikler ve essiz
hususiyetlerden olusan bir kalip; basta aileden, toplumdan, kiltirden vs.
etkilenerek insana ait pek ¢ok seyi etkilemekte ve belirlemekte” seklinde
tanimlanmaktadir (Kizilgecit, 2017: 172). Kisilik konusunu modern psi-
kolojinin merkezi pargast haline getiren Allport, insanin en ayirt edici
Ozelliginin bireysellik oldugunu vurgulamakta ve onun gibi bir kisinin
diinyaya asla gelmedigini ve bir daha gelmeyecegini belirtmektedir (Bur-
ger, 2016). Allport (2016) kisinin bireysel olarak davranma, distinme ve
hissetme kabiliyeti bulunmasayd: biitiin insanlarin standart davranis ve
distinceler ortaya koyacagint ifade etmektedir. Ayrica kisilik sabit ve sta-
tik bir sey olmayip siirekli degismekte ve organizeli olarak buytyebil-
mektedir.

Kisiligin olusumu ve gelisimi, insanin yaratilist itibariyle getirdigi
Ozellikler ve yasami boyunca olusan tecrubeleri sonucunda kazandigt
Ozellikler Gizerine insa edilmektedir. Genetik kaynakl: 6zellikleri ifade et-
mek amaciyla “wizac”; gevresel faktorlerin etkilerini belirtmek amaciyla
“karakter” kavrami kullanilmaktadir (Turan, 2017). Mizag ve karakter
kavramlari kisiligin farklt yonlerini olusturmaktadir (Karacoskun, 2019).
Psikologlarca kisiligin olugsmasinda ve gelismesinde kalitim ile ¢evrenin
ne sekilde ve ne derecede rol oynadigina dair uzun yillar tartismalar de-
vam etmekle birlikte giinimizde her ikisinin de etkisi ve 6nemi kabul
edilmektedir (Peker, 2014). Gintiimiizde kisiligin biyoloji kaynakl etki-
leri inkar edilmemekte ve psikoloji alaninda mizag¢ konusuna gosterilen
ilgi devam etmektedir (Burger, 2016).

a.a. Enneagram Kisilik Modeli

Enneagram; psikolojik agidan insani agiklamak noktasinda indir-
gemeci bir yaklasimdan uzak, butiin insanlig1 kusatan ve etkileyen, kisi-
nin duygusal, fiziksel ve akli 6zelliklerini dikkate alan, kalitimsal ile gev-
resel faktorlere ve anlik ruh haline gore kisilik 6zelliklerinin degisebile-
cegini savunan, kékenleri milattan 6ncesine uzanmakla birlikte bilimsel
bir diizleme aktarilan, dinamik ve dokuz temel kisilik tipinden olusan,
bilimsel, tasavvufi, metafiziksel ve mistik bir kisilik modelidir. Enneag-
ram, Yunanca “ennea” (dokuz) ve “grammos” (noktalar) sézctiklerinin bir-
lesimiyle meydana gelmektedir. Enneagram, insanlarin kategorik olarak
9 farkls kisilik tipine ayrildigint 6ne stiren ve benligin mekanizmalarinin
¢6ztimlenmesinde ve anlasilmasinda kullanilan s6zIi gelenekten bilimsel
bir igerige burtindirilmis dinamik, butiinctl ve tutarl bir kisilik mode-
lidir (Palmer, 2014; Subas, 2017). Ortaya ¢ikisina dair bilimsel verilerden
yoksun olsa da kaynag: hakkinda gesitli varsayimlar 6ne strtilen ve sozel
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aktarimla bugtine ulasan Enneagram, 20. ytizyihin ikinci yarisinda Ichazo
ve psikiyatr Naranjo’nun katkilariyla bir kisilik tipi modeline dontismiis-
tir (Riso & Hudson, 2018).

Amerika’da bulunan Enneagram Enstitiisi’niin kuruculart Riso ve
Hudson (2018) Enneagram’in temelinde Pisagor, Platon veya daha 6n-
cesinde yapilan matematik kesiflerinin oldugunu ve 14. ve 15. yuzyilda
Yunan ve Arap Ogretileriyle beraber Muslimanlar tarafindan batiya ta-
sindigint belirtmistir. Ayrica Misliman mistikler, Sufiler ve Naksiler ta-
rafindan bu modelin kullanidigini, Misliimanlarin ve Sufilerin sisteme
katkilarinin oldugunu ifade etmistir (Subas, 2017).

a.a.a. Merkezler

Enneagram teorisinde, insan bedeninde onun alg1, tutum, karar ve
davranigini etkileyen ti¢ merkez oldugu kabul edilmektedir. Merkezler,
kisiligin dogdugu odak noktalaridir. Enneagram teorisindeki merkezler
ve kisilik tipleri Enneagram diyagramui tizerinde agiklanmaktadir (Pal-
mer, 2014; Riso & Hudson, 2018; Batu, 2018; Acarkan, 20192a; Karabu-
lut, 2007, Subas, 2017).

Sekil-1:
Enneagram diyagrami1

9
Uzlasmaci
§ 1
Reis Miikemmeliyetci
( 7 ‘ 2
|\ Maceraci "‘-'7' Yardima
~ EWNEAGRAM '\ "/
6 3

Sorgulayan Basaran

5

Gozlemci

Enneagram’da rakamlarla sembolize edilen 9 kisilik tipi, Islami
perspektifte kuvve-i seheviye, kuvve-i gadabiye ve kuvve-i akliye olarak
isimlendirilen fiziksel merkez (iggtidusel grup), duygusal merkez (hisse-
den grup) ve zihinsel merkez (dustinen grup) olmak tzere tgerli grup-
lardan olugsmaktadir (Palmer, 2014; Riso & Hudson, 2018; Subas, 2017).

16 *tdpd®



Tiirk Din Psikolojisi Dergisi

Bu kapsamda duygu merkezinde: Tip 2-Yardimci, Tip 3-Bagaran, Tip 4-
Ozgiin; zihin merkezinde: Tip 5-Go6zlemci, Tip 6-Sorgulayan, Tip 7-Ma-
ceract; icglidii merkezinde: Tip 8-Reis, Tip 9-Uzlasmaci, Tip 1-Mitkem-
meliyetci yer almaktadir (Sekil-1).

Her bir tG¢la grup, icinde yer alan Gg¢ tipin kendi aralarindaki diya-
lektik iligkilerini temel alan bir i¢yapiya sahiptir. Her bir grupta, bir tip o
grubun karakteristik yetenegini agirt ifade eder, diger bir tip ayn1 yetenegi
yetersiz ifade eder, tiglincii tip ise bu yetenekle temast en az olandir (Riso
& Hudson, 2018; Palmer, 2014).

Hisseden grupta yer alan duygu merkezlilerin temel arayist kimlik
ve deger aragtirmasi etrafinda, icglidisel grubu olusturan fizik merkezli-
lerin temel arayist hayatiyet ve yasam guiglerini bulmak etrafinda, dusi-
nen grupta yer alan zihin merkezlilerin temel arayis1 i¢ kilavuz ve destek
bulmak etrafinda 6rintilenmektedir (Riso & Hudson, 2018; Palmer,
2014; Subas, 2017).

a.a.b. Kanatlar

Enneagram kisilik modeline gore bireylerin ait oldugu temel kisilik
tiplerinin sag ve sol tarafindaki kisilik tiplerinden de belli bir oranda et-
kilendigi ifade edilmektedir. Herkes, kendi temel tipi ile “&anat” olarak
adlandirilan bitisigindeki tiplerden birinin veya her ikisinin kendine 6zgii
bir karisimidir. Buna gore her bir tip, kendi igerisinde ti¢ ayri tip potan-
siyeli tastmaktadir. Temel tipten sonra ikincil bir 6neme sahip olan yar-
dimct tip ya da kanat, temel tipe diger psikolojik fonksiyonlari saglayarak
bazen onu tamamlamakta bazen de ona karsit etkide bulunmaktadir.
Enneagram’in teorik yonleri arasinda en ¢ok tartisilani kanat teorisidir.
Baz1 yazarlar kanat tipinin olmadigini ifade ederken bazilari genellikle bir
baskin kanat oldugunu, bazilari ise her temel tipin yaninda iki kanat ol-
dugunu disunmektedir (Riso & Hudson, 2018; Palmer, 2014; Subas,
2017; Karabulut, 2007).

a.a.c. Giuven (Entegrasyon) ve Stres (Ayrilma) Noktalar1

Enneagram kisilik modeli ¢esitli psikolojik degisimleri ve giin i¢in-
deki duygusal degisiklikleri gliven ve stres noktalariyla agiklamaktadur.
Bir tip, gliven noktasina gittiginde gittigi mizacin pozitif tutumlarini ser-
gilemektedir. Bir tip stres noktasina gittiginde ise gittigi tipin negatif tu-
tumlarini sergilemektedir. Sartlar normallestiginde asil mizacina geri
donmektedir. Bu tarz durumlarda birey iki farkli noktaya gitmektedir.
Birey kendini normal hayatindaki seyirden daha fazla bir giiven orta-
minda hissettiginde given noktasina, normal hayattan daha fazla stresle
karsilastiginda ise stres noktasina gitmektedir. Her bir tipin gittigi gliven
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ve stres noktalart Enneagram diyagraminda gorilmektedir (Sekil-1). Ay-
rilma veya stres yoni, Enneagram’da1-4-2-8-5-7-1ve9-6-3-
9 say1 dizileri ile gosterilmektedir. Entegrasyon veya given yonu ise bu
iki dizinin tersi olarak 1 -7 -5-8-2-4-1ve 9-3-06 -9 seklinde
gosterilmektedir (Riso & Hudson, 2018; Palmer, 2014; Subas, 2017; Ka-
rabulut, 2007; Acarkan, 2019a).

a.a.d. Geligim Seviyeleri

Her Enneagram kisilik tipi, kendi i¢inde dokuz saglik seviyesini
barindirmaktadir. Her Gg¢ seviye, sagliklt (1-2-3), ortalama (4-5-0) ve sag-
liksiz (7-8-9) diizeylerini olusturmaktadir. Kisi, saglik diizeyi arttik¢a
(9’dan 1’e) 6ze yaklasirken, saglik dizeyi distik¢e (1’den 9’a) kat1 bir
mizag sarmalina girmektedir. Her tipin ortak seviyelerinde benzer 6zel-
likler yer almakla birlikte farklt noktalart da ¢cokc¢a bulunmaktadir. Bu
kapsamda Ego’nun Seviye 2’de ortaya ¢iktig1 ve Seviye 9’a kadar giderek
artan bir sekilde siddetlendigi ve tahrip edici hale geldigi dikkat ¢cekmek-
tedir. Kisisel 6zgurlik noktasinda ise aynt sureg¢ tersine islemektedir.
Kisi seviye 1’de en 6zgiir ve Seviye 9’un patolojisine dogru bozulduke¢a
giderek artan bir sekilde 6zgurligini kaybetmektedir. Seviye 1’de Kut-
sal olanla baglantt yeniden kesfedilmektedir. Birey, diger insanlarla ve
cevreyle yakindan ve merhametli bir sekilde baglantili oldugunu hisset-
mekte ve hayatt mutluluk verici bir yakinlik hissi ile miisahade etmekte-
dir. Ayrica seviye 1 nihai varis noktast olmamakta ve tamamen bireyin
varligini tam olarak ifade edebildigi an1 temsil etmektedir (Riso & Hud-
son, 2018; Palmer, 2014; Subas, 2017; Karabulut, 2007; Acarkan, 2019a).

a.a.e. Enneagram Kisilik Tipleri
a.a.e.a. Tip 1: Miikkemmeliyetgi

Tip 1ler, sorumluluk sahibi, titiz ve galiskan bir yapiya sahiptir.
Ahlaki degerlere duyarli, dirist, dogru, giivenilir olmayr 6nemseyen
Ozelliklere sahiptir. Her konuda en kusursuz sekilde hareket etmeye ¢a-
lisir. Dikkatli ve kontrolcidur, eksik, hatali ve kusurlu noktalart hemen
fark eder, sorunun en kisa zamanda dizeltilmesine ¢alisir (Acarkan ve
ark., 2018). Kendini ve bagkalarini elestirir. Ahlaki actdan kendini Gstiin
hisseder. GereKklilik kipini (-meli, -malr) ¢ok kullanir. (Palmer, 2014; Su-
bas, 2017). Bir sey sdylemeden veya yapmadan 6nce distnir ve davra-
nislarinda tutarls, 6l¢tlt olmaya calisir (Acarkan ve ark., 2018). Tip 1’ler,
miucadeleci, reformcu, avukat, elestirmen, egitici olur. Amaca yonelik
hareket baslatir ve hatalarini aciklama, diizeltme, tartisma ihtiyact hisse-
der, ayni zamanda standartlari disirmemeye calisir (Riso & Hudson,
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2018; Subas, 2017). Siklikla iskolik olur. Gerek kendilerini gerekse diger
insanlart yogun bir sekilde elestirir, yargilayici, kusur arayict ve hata bu-
lucu olabilir (Riso & Hudson, 2018; Karabulut, 2007).

a.a.e.b. Tip 2: Yardimci

Tip 2’ler, sevgi dolu, sevecen, muhataplarini 6nemseyen ve 6nce-
leyen, cevresindekilerin ihtiyaclarina duyatlt olan ve onlara yardim et-
meye calisan, her alanda ve sekilde elinden geldigince destek olmay: g6-
rev bilen bir tutum sergiler. Fedakar, comert, verici kisiler olarak bilinir
ve boyle bilinmekten memnuniyet duyar (Acarkan ve ark., 2018). Ken-
dilerini baskalarinin gereksinimlerine adar (Palmer, 2014). Tip 2’ler, agirt
es duyum icinde baskalarinin ihtiyaglarini 6n plana alir. Insanlar igin bi-
lingli olarak olumlu hisler besler ve kendilerini onlarin yasaminda iyiligin
ana kaynagi olarak gorir (Riso & Hudson, 2018; Subas, 2017). Sohbet
etmeyi, duygusal paylasimi, insanlarin sorun ve gindemlerini kendile-
riyle paylasmalarint sever (Acarkan ve ark., 2018). Tip 2’ler, goriinttle-
riyle sevgi uyandirir, insanlart gercekten dyle olduklarina inandirmak igin
baskalarinin isteklerine hayir demekte zorlanir (Maitri, 2018).

a.a.e.c. Tip 3: Bagaran

Tip 3’ler, basart ve verimlilik tizerinden 6ne ¢itkma ve kendilerini
gosterme egilimindedir. Kendilerini degerli ve 6nemli hissetmelerini ba-
sartyla iliskilendirir. Vakitlerini bosa harcamayu, issiz ve islevsiz kalmayi
sevmez. Basarisizliga ve yenilgiye tahammiilleri yoktur. Kendilerine gii-
venir ve insanlart kendilerine hayran birakmaktan, alkislanmaktan buyiik
keyif alir (Acarkan ve ark., 2018). Rekabetgidir. Hirslt ve imaj meraklisi-
dir (Palmer, 2014; Subas, 2017). Mikemmel olmay: hedefler ve tim
enerjilerini bagarili olmaya yonlendirir. Bukalemun gibidir, olumlu izle-
nim birakmak icin goruntilerini degistirmeye ihtiya¢ duyar. Genellikle
gercekte ne hissettiklerini ya da kim olduklarint anlamak zordur. Genel-
likle basari arayislarinin pesinden kendilerini acimasizca strtikler ve bas-
kalari tarafindan insafsiz, bencil, ¢ikarct ve gelik gibi kararliliga sahip ki-
siler olarak algilanir (Maitri, 2018).

a.a.e.d. Tip 4: Ozgiin

Tip #’ler, samimi, actk ve diriist olmayt her seyden ¢ok 6nemser.
Duygusal zekalari ve sezgileri giigliidiir. Iclerinden geldigi gibi yasarlar.
Mliskilerde zotlayict davranimasinda hoslanmaz. Sanat ve estetige cok
duyarlt olup yetenekleri oraninda gesitli sanat dallariyla ilgilenir. Odaklart
disarida olandan ziyade kendi i¢ dinyalarina dontktir. Kendilerini, ha-
yatt ve insanlari yuzeyselligin 6tesinde bir bakisla irdeler, herkesin gore-
medigi ve ulasamadig derinligi arar. Basit olandan ve siradanlasmaktan
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olabildigince kaginir, daima 6zgtin kimliklerini anlamaya, tecritbe etmeye
ve ortaya koymaya calisir (Acarkan ve ark., 2018). Stirekli hisleri izleme-
nin ve 6zellikle olumsuz olanlarina dikkat etmenin sonucunda sosyal ilis-
kilerde sorun yasar. Hisleri ile temasi yitirmemek icin her seyi benimser
ve kisisel algilar, asirt duygusallik icinde kolayca incinebilir. Degisik ruh
halleri ve firtinali duygulart ¢evresindeki insanlari stirekli tedirgin eder.
Yogun arzu ve nefreti birlikte yasar (Riso & Hudson, 2018; Subas, 2017).
Kendilerini yalniz ve terk edilmis, topluma yabancilagsmis ve gercekten
baskalari tarafindan ulasimayan insanlarmus gibi hissetme egilimindedir.
Baslica odak noktalart cogunlukla sorunlar ve hayal kirikligiyla dolu ilis-
kileridir (Maitri, 2018).

a.a.e.e. Tip 5: Gézlemci

Tip 5’ler, uzman olmaya calistig1 alanlarda bilgi toplamaya, prob-
lemleri ¢6zmeye ve kapsamlt diisiinerek fikir tiretmeye egilimlidir. Og-
renmeye merakli olup kitap okumaktan ve arastirma yapmaktan hosla-
nir. Zihinleri siirekli, olaylarin altinda yatan gerekgeleri anlama, dinya
hakkinda daha fazlasini bilme ve 6grenme hevesi ile doludur. Zihinsel
tartismalara ve kisilerin entelektiiel yetkinliklerine nem verir. Tlgi duy-
duklari alanlarda sikilmadan, yorulmadan gézlem yapabilir, bir konu
tzerine uzun uzun digstunebilir (Acarkan ve ark., 2018). Dis dinyanin
bunaltict baskist ile bas edememekten endise duyar ve daha giivenli go1-
dukleri zihinlerine cekilir (Riso & Hudson, 2018; Subas, 2017). Vakitle-
rinin ¢ogunu birkag ilgi alanina harcarken hayatin diger alanlarini ihmal
eder. Karmasik fikirlere veya hayali diinyalara daha ¢ok daldik¢a hayat-
tan duygusal anlamda uzaklasir (Riso & Hudson, 2018; Karabulut,
2007). Insanlardan uzak kendi hallerinde olmay1 tercih eder. Cogu za-
man etraflarinda olup bitenlere aktif olarak katilmak yerine gézlem yapar
gibi gérinmekle birlikte bazen olduk¢a konuskan olabilir (Maitri, 2018).

a.a.e.f. Tip 6: Sorgulayan

Tip 6’lar, gliven ve sadakate ¢ok ihtiya¢ duyan, karsilikli olarak so-
rumluluklarina duyarlt olan, hakkinda olumsuz seyler dustuntlmesi kar-
sisinda gerginlik yasayan, mantikli, tedbirli, hesaplt ve o6l¢tli hareket
eden kisilerdir. Kaygt ve gerilimleri arttik¢a detaylara daha ¢ok odaklanir.
Sorumluluklarini 6nemser, bir isi yerine getirmek i¢in ¢ok calisir. Ters
giden veya sorun ¢tkarmast muhtemel durumlar tespit ederek ¢ozmeye
calisir. Aliskanliklarina duskindir, bir diizen icinde olmaktan hoslanir
ve ani degisiklikler karsisinda hemen adapte olmakta zorlanabilir (Acar-
kan ve ark., 2018). Islerini garanti altina almayt ister. Gelecekteki olaylara
iliskin endiselerinden dolay: siirekli teyakkuzda ve problemlerin gelme-
sini bekler durumdadir (Riso & Hudson, 2018; Karabulut, 2007). Cok
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iyi bir takim oyuncusu, sadik bir nefer ve iyi bir arkadas olabilir (Palmer,
2014). Her olasiligr distinmus olmalarina ragmen yine de giivenlik igin
yeterince Onlem alamadiklarina inanir (Riso & Huson, 2018; Subas,
2017). Belirsizlik, bilinmezlik onlar i¢in endise vericidir, endise duyduk-
larinda mumkunse bir adim geri ¢ekilip durum degerlendirmesi yapar,
degilse muhataplarina karsi sorgulayict ve tepkisel davranir (Acarkan ve
ark., 2018).

a.a.e.g. Tip 7: Maceraci

Tip 7’ler, hareketli, disa doniik, konugskan, neseli, merakli, ge¢mise
takilmayan, iyimser, kendiliginden davranabilen, 6zgirligine ve raha-
tina diskiin kisilerdir. Pratik dustiniir, mantikla hareket eder, duygulara
takilmaz. Hayal glicleri genistir, degisimden ve farkhiliktan hoslanan bir
yapiya sahiptir. Her konuda alternatiflerinin ¢ok olmasint ister. Zihinsel
cagristmlart hizlidir, olaylar ve fikirler arasinda baglant: kurabilir, pratik
distnir ve yeni fikirlere agiktir. Problemler karsisinda hizli ve pratik
¢6zum arar. Bulamadiklarinda ise sorunlara takilmaz ve 6nlerine bak-
may1 tercih eder (Acarkan ve ark., 2018). Baghlik kurmakta sorun yasar,
secenekleri actk tutmak, duygusal agidan yikseklerde dolagsmak ister.
Genelde mutludur, ¢evresine canlilik katar. Yeni atitlimlar yapma aligkan-
lig1 vardir (Palmer, 2014). Hiperaktif bir kisi olarak etkinlikten etkinlige
gider, akillarina ne gelirse séyler. Dikkatleri ve fikirleri daginiktir, zihin-
leri o kadar hizli calismaktadir ki tek seye yogunlasamaz (Riso & Hud-
son, 2018; Subas, 2017). Hazz1, keyfi, heyecani, eglenceyi strekli kilma
istegi Tip 7’leri yemek, eglence, cinsellik, adrenalini yiiksek deneyimler
konusunda obur ve doyumsuz kilabilir. Zihinsel ve eylemsel durgunluk
onlari rahatsiz eder. (Acarkan ve ark., 2018). Olaylarin genel 6rgtising,
butini kavramanin degerini ve 6nemini bilir, ayrintilari az 6nemser. Bir
seylerin nasil ¢alistigina dair semalar ¢izme egiliminde oldugundan ¢o-
gunlukla kendilerini sunuma 6yle kaptrir ki asil goriis alanini kaybeder
(Maitri, 2018). Proje baslatmakta oldukea iyidir, fakat bu projeleri devam
ettirmekte giiclik yasar (Riso & Hudson, 2018; Karabulut, 2007).

a.a.e.h. Tip 8: Reis

Tip 8’ler, cesur, iddialy, girisken, rekabetci, bagimsizligina ¢ok dus-
kiin, comert, hareketli, mtcadeleci, zorluklar karsisinda giicli ve daya-
nikl olup gerektiginde 6ne ¢ikip midahale edebilen, risk alarak insanlart
yonetmekte zorlanmayan kisilikleriyle 6n plana ¢ikar. Kendinden emin,
acik, net ve kararlt bir yapiya sahiptir. Iliskilerinde diiriist, direkt ve agtk
sozlu olup ¢evresindekileri kolaylikla yoneten baskin kisilige sahiptir.
Haksiz veya adaletsiz tutumlarla karsilastiginda duruma aninda muda-
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hale eder. Kendinden emin duruslari, otoriter, miicadeleden ve eylem-
den kaginmayan aktif tutumlariyla girdikleri ortamlarda dikkat ¢eker
(Acarkan ve ark., 2018). Iginde bulunduklart duruma olan giivenleri azal-
diginda, daha iddial, ikna edici, saldirgan ve konuskan olarak ¢evrelerine
baskin ¢ikmak ister. Her aktivitelerinde gerekenden fazla enerji harcar
(Riso & Hudson, 2018; Karabulut, 2007). Ofkesini ve giiciinii agtk¢a
sergiler, karst koyan ve doviisen rakiplerine biytik saygt duyar (Palmer,
2014). Kendi kendine yeterli olmak, mali bagimsizliga ve yeterli kaynak-
lara sahip olmak ister. Onemli kisi olduklarini anlatmaya calisir, Sviiniir,
biiyiik plan yapar, biiyiik vaat verir. Insanlara hakim olmaya calisir, her-
kesten uyum bekler ve her seyin kendi istekleri dogrultusunda olmasint
talep eder (Riso & Hudson, 2018; Subas, 2017). Edepsizlesmeye, cirkef-
lesmeye, moral bozmaya ve ortaligi karistirmaya heveslidir. Sorumlu ol-
mayl, iplerin kendilerinde olmasint ve emir almaktansa vermeyi tercih
eder. Acik ve net kisilerdir. SOyleyecekleri seylerin baskalari tizerindeki
etkilerine ya da kendileri acisindan sonuclarina bakmaksizin dolandirma-
dan, dogrudan ve agtkea soyler (Maitri, 2018).

a.a.e.i. Tip 9: Uzlagmaci

Tip 9’lar, sakin, uyumlu, kimseyi rahatsiz etmeyen, ol¢uli, kabul-
lenici ve esnek olup muhataplarinin hassasiyetlerine dikkat eder ve ra-
hatsiz etmemeye 6zen gosterir. Uzlasmaci ve arabulucu yapist sayesinde
kavga ve tartisma ortamlarini yumusatir, farkliliklar ve zitliklart denge-
lemeye calisir. Cevresiyle uyum ve butinlesme icinde olmayt arzuladi-
gindan huzur ve sikuneti korumaya 6zen gosterir. Hem kendilerini zor-
lamamaya hem de kimseye yik olmamaya 6zen gosterir. Kendilerinin de
rahatsiz edilmemesini ister. Fiziksel ihtiyaclarina karst hassastir, yeme,
i¢me, uyku 6ncelikleri arasindadir. Bariscil kisilikleri ve sogukkanly, 1limlt
yaklasimlart saygi goriir. Catismayt sevmez, karsiliklt uyum ve pozitif et-
kilesimi 6nceler, bunun i¢in de mitevazi, kabullenici ve hosgorult dav-
ranir (Acarkan ve ark., 2018). Kendilerine dikkat ¢ekmekten kaginir, et-
kileyici, 6nemli kisiliklermis gibi gériinmez, hatta siradan ve silik géri-
nur (Maitri, 2018). Fiziksel olarak aktif, fakat i¢sel ve duygusal olarak
tembel, benliklerini harekete gecirmede isteksiz olabilir. Tembellik ne-
deniyle islerini savsaklayabilir. Cok sabirli, kaderci ve ¢ekingen olur, ¢ev-
relerini degistirmek i¢in hicbir sey yapmak miimkiin degilmisgesine ken-
dilerini hayatin akisina birakir (Riso & Hudson, 2018; Karabulut, 2007).
Her seyi erteleme egilimindedir. Harekete ge¢mekte zorlanir. Canlan-
mak istemez, degisimden kagar (Riso & Hudson, 2018; Subas, 2017).

(i) Ampirik Uygulama
b. Yontem
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Calisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline
gore tasarlanmistir. {liskisel tarama modelinde iki ve daha fazla degisken
arasindaki iliski betimlenmekte ve derinlemesine analiz edilmektedir. Bir
degiskene iliskin elde edilen bilgilerden hareketle diger degisken veya
degiskenlerdeki durumun kestirilmesine olanak taninmaktadir (Buyu-
kozturk ve ark., 2013). Arastirmanin amact gergevesinde demografik de-
giskenlerle Enneagram kisilik tipleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi
planlanmaktadir.

b.a. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde
2019-2020 akademik yilinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.
Evrenin segiminde hem ilahiyat fakiiltesi égrencilerine iliskin EKO kul-
lanilarak farkli ¢alismalarin bulunmamast hem de anket formunun 61-
nekleme kolayca ulastirilabilmesi hususlart dikkate alinmistir. Bu dogrul-
tuda yokatlas.yok.gov.tr adresinden temin edilen bilgiler 1s1g1nda 2016
yilinda 226 6grenci, 2017 yilinda 226 6grenci, 2018 yilinda 216 6grenci,
2019 yilinda 226 6grencinin kayit yaptirdigt belirlenmistir (bkz. Sekil-2).
Ogrenci alim sayilart dikkate alindiginda 2015 yilinda da benzer sayilarda
ogrencinin kayit yaptirdigt degerlendirilmektedir. Ayrica 6rneklem igeri-
sinde Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Tkinci Ogretim ve Arapga
bolimleri 6grencileri yer almadigindan yokatlas.yok.gov.tr adresindeki
veriler incelenirken ilgili bélumlere kayit yaptiran 6grenci sayilart dikkate
alinmamistir. Bu ¢ergevede arastirmanin evreni 1110 6grenci olarak he-
saplanmustir. Krejcie ve Morgan tarafindan olusturulan 6rneklem hesap-
lama ¢izelgesinde .05 hata payyla evrendeki 1100 katilimcr i¢in ortalama
285 kisinin drneklem igin yeterli olacagi belirtilmistir (Krejcie - Morgan,
1970). Cingt (1994) tarafindan olusturulan tabloda .04 sapma miktariyla
evrendeki 1000 kisilik evren i¢in ortalama 375 kisilik 6rneklem sayist be-
lirtilmistir.

Arastirma  kapsaminda %2211 (110 Ogrenci) hazirlik sinifi,
%19,1’1 (95 6grenci) 1. sinuf, %20,8’1 (103 6grenci) 2. sinif, %20,9u (104
ogrenci) 3. smuf ve %17,1’1 (85 6grenci) 4. sinif olmak tizere toplamda
497 6grencinin ¢alismaya katilimi saglanmistir. Bu sayy, ifade edilen 61-
neklem sayilarindan oldukga fazladir. Evrenin cinsiyete gore dagilimi se-
kil-3 tizerinden incelendiginde kiz 6grenci sayisinin erkek 6grenci sayi-
sindan fazla oldugu dikkat cekmektedir. Orneklemin seciminde cinsiyet
dagilimi ve smnuf ayrimi g6z 6niinde bulundurularak nicel arastirma yak-
lasiminda yer alan tabakalt seckisiz 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Tabakali 6rnekleme yontemi evrendeki alt gruplar belirlenerek evren bi-
yukligi icindeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamay:
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amagclamaktadir (Bytkoztirk ve ark., 2013). Bu kapsamda 6rneklemin
cinsiyet ve stnifa gére dagilimi Tablo-1’de sunulmaktadir (bkz. Tablo-1).

Sekil-2:

Arastirma evreni

T
140 % 61,9 164 % 72,6
86 % 38,1 62 % 27,4

Yeriesenlerin Cinsiyet Dagilim: Yerlegenerin Cinsiyet Dagilimi

Erkek
Erkek
Kiz
Kz
Say! Say! o
164 161

L4 %75,9 %712
Erkek 52 %24,1 65 %288

Yerlesenierin Cinsiyet Dagulimi Yertezenterin Cinsiyet Dagilimi

Tablo-1:
Arastirma 6rneklemi
S/C Kiz % Erkek % Toplam %
Hazirlik 81 73,6 29 26,4 110 221
1. Sinuf 62 65,3 33 34,7 95 19,1

2. Siuf 72 69,9 31 30,1 103 20,8
3. Sinuf 59 56,7 45 433 104 20,9
4. Sif 57 67,1 28 32,9 85 17,1
Toplam 331 66,6 166 33,4 497 100,0

b.a.a. Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 497 kisinin sosyo-demografik degiskenlere
gore dagilimini ifade eden bilgiler de Tablo-1’de ve Tablo-3’te sunul-
mustur. Katthmcilarin “Universiteye girmeden dnce hayatinizin cogunlugunn na-
sil bir ortamda gegirdiniz?” sorusuna %28,9’unun koyde (n:144), %28,2’si-
nin ktctk sehirlerde (n:140), %42, 9’unun buyik sehirlerde (n:213); “As-
lenizin sosyo-ekonomik diizeyi nasidr?” sorusuna %8,2’sinin dustk (n:41),
%87,7’sinin orta (n:4306), %4,1’inin yuksek (n:20); “Enneagram kisilik mo-
delini daba once duydunuz mu?” sorusuna %7,2’sinin (n:30) evet, %092,8’inin
hayir (n:461) seklinde cevap verdigi tespit edilmistir.
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Oznel dindarlik algilarinin ortaya konulmast amactyla “Kendinizi
dindarlik  bakimimdan nasil  dederlendirirsiniz?” sorusuna katilimcilarin
%3,0’st dindar degilim (n:18), %24,4tuntin biraz dindarm (n:121),
%068,6’s1n1n dindarim (n:341) ve %3,4tintn (n:17) ¢ok dindarim deger-
lendirmesinde bulundugu sonucuna ulagilmustir.

Tablo-3:
Orneklemin sosyo-demografik degetleti

SED n %
Yasanilan Ortam Koy 144 28,9
Kictk Sehir 140 28,2
Buyuk Sehir 213 429
Toplam 497 100,0
Sosyo-Ekonomik Di- Dastk 41 8,2
zey Orta 436 87,7
Yiksek 20 4.1
Toplam 497 100,0
Enneagram Bilgisi Evet 36 7,2
Hayur 461 92,8
Toplam 497 100,0
Oznel Dindarlik Algisi Dindar degil 18 36
Biraz dindar 121 244
Dindar 341 68,6
Cok dindar 17 34
Toplam 497 100,0

b.b. Veri Toplama Araclar1
b.b.a. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada veri elde etmek amaciyla (i) kisisel bilgi formu ve (ii)
Enneagram Kisilik Olgegi kullanilmustir. Aragtirmada ele alinan demog-
rafik degiskenlere iliskin bilgi edinmek amactyla arastirmact tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu (KBF) kullandmistir. KBIF’de bagimsiz de-
gisken olarak yasanilan yer, yas, sosyo-ekonomik diizey, il, 6znel dindar-
lik algisi, sinuf, ilahiyat fakiltesi tercihi, cinsiyet, mezun olunan lise tiiri
ve Enneagram kisilik modeline iligkin duyum gibi arastirma problemiyle
iliskili oldugu degerlendirilen sorular yoneltilmistir.

b.b.b. Enneagram Kisilik Olgegi

Universite 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ama-
cyla Enneagram Kisilik Olgegi kullanilmustir. Olgek, Subas ve Cetin
(2017) tarafindan Enneagram metodolojisi esas alinarak katilimcilarin
dokuz kisilik tipine gore belirgin kisilik tipini ortaya koymak amaciyla
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olusturulmustur. 27 maddeden olusan dl¢ek, beni hi¢ anlatmiyor (1), bir
kismt beni anlatiyor (2), geneli beni anlatiyor (3) ve tamami1 beni anlati-
yor (4) segenekleri olmak tizere 4’11 likert derecelendirme seklinde tasar-
lanmustir. Katihimeilarin her boyuttan alabilecekleri en ytksek puan 12
ve en distk puan 3 seklindedir. Ters kodlanan madde bulunmamakta-

dur.

Olgegin gegerlilik ve giivenirligini belirlemek amactyla yapilan ana-
lizde Cronbach’s Alpha katsayisi .901, Guttman glvenirlik katsayist
915, Spearman Brown katsayist ise .91, yapilan a¢imlayici faktor analizi
sonucunda KMO kiiresellik testi sonucu .844 olarak belirlenmistir. Ol-
cegin 9 alt boyutta aldigi toplam 19,952 fakt6r yiika ile toplam varyansin
%73,899unu acgikladigt ortaya konulmustur. Dogrulayict faktér analizi
sonucunda standardize regresyon agitliklar en disuk .640; en ytksek
909 dizeyinde ve tum maddelerde istatistiksel olarak p<0,001 diize-
yinde anlamlt oldugu tespit edilmistir (Subas & Cetin, 2017).

b.c. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Enneagram Kisilik Olgegi'nin éncelikle
veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmis, tek degis-
kenli normallik testleri icin Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis)
degerleri hesaplanmistir. Kabul edilebilir Skewness ve Kurtosis degerle-
rinin 2 ile -2 arasinda olmasi gerekmektedir (Joreskog - Sorbom, 1996).
EKO’niin normallik degerleri Tablo-2’de sunulmus olup bagimli degis-
ken normal dagilim géstermektedir.

Tablo-2:
EKO normallik dagilimi ve cronbach’s alfa test degerleri

Carpiklik  Basiklik Cronbach’s

Alfa
Tip 1 Mikemmeliyetci -,135 -,432 .61
Tip 2 Yardimci -,002 -,537 .53
Tip 3 Basaran ,053 -,258 .50
Tip 4 Ozgiin -,094 -,592 .59
Tip 5 Gozlemci -,049 -,363 46
Tip 6 Sorgulayan -,260 -,040 44
Tip 7 Maceract -,209 -,502 .65
Tip 8 Reis ,062 =71 .67
Tip 9 Uzlagsmaci -,198 -,344 46

Normallik testi sonrasinda iki gruplu olanlarda iliskisiz 6rneklem-
ler t testi, ikiden fazla gruplarda ise tek faktorli varyans analizi (One
Way-ANOVA) testi kullanilmistir. Tek faktorli varyans (ANOVA) ana-
lizinin yapilabilmesi i¢in bagimli degiskenin normal dagilim gostermesi
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ve bagimli degiskene ait puanlarin varyanslarinin homojen olmasi gerek-
mektedir (Seger, 2015). Varyanslarin homojen oldugu durumlarda
Scheffe testi kullanilmis, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise
Dunnett’s C testi kullanilmistir. Arastirmada EKO’niin 27 maddesinin
Cronbach’s Alpha katsayist .87 olarak hesaplanmustir. Alt boyutlarin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde degerlerin kabul
edilebilir giivenilirlikte oldugu gorilmektedir (bkz. Tablo-2).

c. Bulgular

Katilimcilarin kisisel bilgi formundaki cevaplar ile Enneagram
Kisilik Olgegi ortalama puanlart arasindaki farklarin anlamli olup olma-
diklari analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenlerden yasanidan ortama,
sosyo-ckonomik diizeye, cinsiyete ve Oznel dindarlik algisina yonelik
bulgulara gére dort alt baslikta degerlendirilmistir. Arastirmada kullani-
lan EKO’niin alt boyutlarindan alinabilecek en yiiksek, en diisiik ve elde
edilen ortalama puanlar Tablo-4’te sunulmustur. Olgek ortalamalart in-
celendiginde, kattlmcilarin biitiin alt boyutlarda ortancanin istiinde
yuksek dizeyde puan aldiklart belirlenmistir.

Tablo-4:
EKO ortalama degerleri

Ennegram Tipleri n Min Max Nort SS
Tip 1 Mikkemmeliyetci 497 3,00 12,00 8,26 2,03
Tip 2 Yardimct 497 3,00 12,00 8,11 1,91
Tip 3 Basaran 497 3,00 12,00 7,59 1,93
Tip 4 Ozgiin 497 3,00 12,00 8,47 2,07
Tip 5 Gozlemci 497 3,00 12,00 7,85 1,97
Tip 6 Sorgulayan 497 3,00 12,00 8,87 1,70
Tip 7 Maceraci 497 3,00 12,00 8,30 2,14
Tip 8 Reis 497 3,00 12,00 7,74 2,16
Tip 9 Uzlagmact 497 3,00 12,00 8,51 1,78

[lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinden olusan érneklemin en yiiksek
ortalamaya sirastyla Tip 6 (Xor=8,87), Tip 9 (Xon=8,51) ve Tip 4
(Xow=8,47) faktorlerinde; en dusiik ortalamaya ise sirastyla Tip 3
Xor=7,59), Tip 8 Xor=7,74) ve Tip 5 Xor=7,85) faktorlerinde sahip
oldugu Tablo-4’te goriilmektedir.

c.a. Enneagram Kisilik Olgegi ile Cinsiyet Degiskeni Ara-
sindaki Farklilagmalara Ait Bulgular
EKO ortalama puanlarinin katilimeilarin cinsiyetlerine gére fark-

lilastp farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan t testi analiz sonug-
lart Tablo-5’te sunulmustur.
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Tablo-5:
EKO t testi ortalama degerleri

Cinsiyet n Xort ss t p

Tip 1 Mikemmeliyetci Erkek 166 8,05 1,91 3,091 .002
Kiz 331 806 2,06 *

Tip 2 Yardimcei Erkek 166 7,93 1,82 -1,457 146
Kiz 331 819 1095

Tip3  Basaran Erkek 166 7,77 186 1515  .130
Kiz 331 749 1,96

Tip4  Ozgiin Erkek 166 850 203 268  .789
Kiz 331 845 2,09

Tip 5 Gozlemci Erkek 166 8,22 1,82 2,951 .003
Kiz 331 7,67 2,01 *

Tip6  Sorgulayan Erkek 166 889 171  ,133  .895
Kiz 331 887 1,69

Tip7  Maceract Erkek 166 838 211 570 569
Kiz 331 8,26 2,16

Tip 8 Reis Erkek 166 8,22 2,12 3,545 .000
Kiz 331 750 2,14 *

Tip9  Uzlasmact Erkek 166 859 189 647 518
Kiz 331 848 173

Orneklemdeki Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Enneagram Kisilik
Olgegi ortalama puanlarinin cinsiyet durumlarina gore anlamls farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin
t testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin, Tip 2 (t=-1,457, p>.05),
Tip 3 (t=1,515, p>.05), Tip 4 (t=,268, p>.05), Tip 6 (t=,133, p>.05),
Tip 7 (t=,570, p>.05) ve Tip 9 (t=,647, p>.05) alt boyutlarinda anlamls
olmadigt belitlenmistir.

Mliskisiz 6rneklemler t testi sonucunda EKO ve cinsiyet arasindaki
farkin Tip 1 (t=3,091, p<0.05), Tip 5 (t=2,951, p<0.05) ve Tip 8
(t=3,545, p<0.05) alt boyutlarinda anlamli oldugu bulunmustur. Buna
gore Tip 1 (Mitkemmeliyetci), Tip 5 (Gozlemci) ve Tip 8 (Reis) kisilik
Ozellikleri erkeklerde kizlara gére daha ytksektir (bkz. Tablo-5).

Erik’in (2016) galismasinda katilimcilarin kisilik tiplerinin cinsiyete
gore dagilimina bakildiginda, 4 numarali kisilik tipinin kadimnlarda, 5 nu-
marali kisilik tipinin erkeklerde daha sik oldugu gorilmis ve istatistiksel
olarak farkin anlamli bulunmustur.

Dokuz tip miza¢ modeli, kisilik ve karakteri miza¢ temelinde ele
almakta ve yorumlamaktadir. Her bir mizaci, tutum ve Ozellikleri, ana
arayts ve yonelim, bunu besleyen ti¢ sacayagi ve her bir sacayaginin al-
tindaki ikincil arayislarin yasamdaki yansimast olan 6zellikler temelinde
ifade etmektedir (Acarkan, 2019b). Ates (2019) tarafindan yapilan ¢alis-
mada kusursuzlugu arayan miza¢ (DTM1), duygulari hissetmeyi arayan
miza¢ (DTM2) ve entelektiiel dinginlik arayan miza¢ (D'TM6) kadinlarda
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daha yiksek bulunmustur. Mutlak gii¢ arayan mizag (IDTMS) ise erkek-
lerde daha yuksek saptanmustir.

Erkan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Enneagram kisilik tip-
lerinin, cinsiyet degiskenine gore incelenmesine yonelik yapilan Ki-Kare
testi sonucunda; Enneagram kisilik tipleri ve cinsiyet arasinda istatistik-
sel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kurt (2019) tarafindan ya-
pilan arastirmaya katilan satis personellerinin cinsiyet degiskeni ile sahip
olduklar1 ana kisilik tipleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli sevi-
yede bir farklilik tespit edilememistir.

c.b. Enneagram Kisilik (")lgegi ile Yaganilan Ortam Degis-
keni Arasindaki Farklilagmalara Ait Bulgular

EKO ortalama puanlarinin katilimcilarin yasadigi ortama gére
farkldasip farklilasmadigini belitlemek amaciyla yapilan tek yonli
ANOVA analiz sonuglari sonrasinda dagilimlar homojen oldugundan
dolay1 yapilan Schefe analiz sonuglart Tablo-6’da sunulmustur. Ornek-
lem grubundaki katilimecilarin yasadigt ortama gore kisilik tiplerindeki
farkhilasmanin Tip 1, Tip 2, Tip 3, Tip 5, Tip 6, Tip 7, Tip 8 ve Tip 9’da
(p>.05) anlamli olmadig: tespit edildiginden raporlandirilmamistir.

Tablo-6:
EKO-Yaganilan ortam schefe degetleti

Yaganilan Ortam n Xox S8 sd F p  Fark
Koy A 144 826 2,06

Tip4 Ozgin K. Sehir B 140 8,14 2,07 2/494 5717 .004*
B.Sehir C 213 8382 202

C-B
C-A

Orneklemin kisilik 6zelliklerinden Tip 4 (Ozgiin) alt boyutu orta-
lama puanlarinin yasanilan ortam degiskenine gore farklilasmasinin an-
laml1 oldugu belirlenmistir (F2/404=5,717, p<.05). Farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan istatistiksel analizde bu-
yuk sehirlerde yasayanlarin (Xo=8,706) Tip 4 kisilik 6zellikleri, kiigiik se-
hirlerde yasayanlara (X,«=8,14) ve koyde yasayanlara (Xo=8,20) gore
daha ytksektir (bkz. Tablo-0).

Erkan’in (2020) ¢alismasinda kisilik tiplerinin, kisinin buyudugu
yer (koy, kasaba, sehir, biiyiiksebir, yurt disz) degiskenine gore incelenmesine
yonelik yapilan Ki-Kare testi sonucunda Enneagram kisilik tipleri ve ki-
sinin biytdigu yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olma-
dig1 belirlenmistir.

c.c. Enneagram Kigilik Olgegi ile Sosyo-Ekonomik Diizey
Degiskeni Arasindaki Farklilagmalara Ait Bulgular
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EKO faktorlerinin ortalama puanlarinda, sosyo-ekonomik diizeye
gore anlamli farklilasma olup olmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek
faktorlit ANOVA testi sonrasinda yapilan Schefe analiz sonuglart Tablo-
7’de sunulmustur.

Tablo-7:
EKO-Sosyo-ekonomik diizey schefe degerleri

SED n X ss sd F p Fark
Dasik A 41 9,17 231

Tip4 Ozgin Orta B 436 835 201 2/494 5559 .004* -
Yiksek C 20 9,50 237
Disik A 41 9,14 198

Tip 9 Uzlagmact Orta B 436 844 1,75 2/494 3436 .033* -
Yiksek C 20 890 1,86

Katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeye gore kisilik tiplerinden Tip
1, Tip 2, Tip 3, Tip 5, Tip 6, Tip 7 ve Tip 8'de ortalama puanlarindaki
farklilasma anlamli olmadigindan raporlandirilmamistir (p>.05). Tip 9
(Uzlasmact) ve Tip 4 (Ozgiin) alt boyutunda ise varyans analizinde an-
lamlr iligki gértlmesine ragmen farklarin hangi gruplar arasinda oldu-
gunu belirlemek i¢in varyanslarin esit oldugu durumlarda Schefe testi
uygulanmis (F/404=5,559, p<.05, F2/494=3,436, p<.05) ancak gruplar ara-
sinda anlamli iliski bulunamamustir (bkz. Tablo-7).

Tablo-8:
EKO-Sosyo-ekonomik diizey dunnett’s ¢ degerleri

SED n Xort  SS sd F p Fark
Dasuk A 41 829 257

Tip 8 Reis Orta B 436 7,64 211 2/494 4982 .007* C-B
Yiksek C 20 895 1,76

Katilimcilarin ailelerinin sosyo-ekonomik dizeyini algi bigimle-
rine gére EKO alt boyutlart ortalama puanlarinin farklilasip farklilagma-
digint belirlemek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA analizinde Tip 8
(Reis) alt boyutunda da aradaki farkin anlamlt oldugu bulunmustur
(F2/404=4,892, p<.05). Buna gore ailesinin sosyo-ekonomik diizeyini
yuksek olarak algilayanlarin (X.=8,95) orta dizeyde algilayanlara gore
(Xon=7,04) Tip 8 kisilik 6zellikleri daha ytksektir (bkz. Tablo-8).

c.d. Enneagram Kisilik Olgegi ile Oznel Dindarlik Algist
Degiskeni Arasindaki Farklilagmalara Ait Bulgular

Oznel dindarlik algst, bireyin kendi dindarligint kendi géziiyle de-
gerlendirmesidir. Oznel dindarlik algisini ortaya koymak amactyla kati-
limcilara “Kendinizi dindarlik bakimindan nast! dederlendirirsiniz?” sorusu yo-

30 *tdpd®



Tiirk Din Psikolojisi Dergisi

neltilmistir. EKO ortalama puanlarinin katilimcilarin éznel dindarlik al-
gisina gore farklilasma gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla tek
faktorli ANOVA analizi sonrasinda Schefe analizi yapidmustir (bkz.
Tablo-9).

Tablo-9:
EKO-Oznel dindarlik algist schefe degetleri
Oznel Dindarlik Algisi n X ss  sd F p  Fark
Dindar degil A 18 822 2,07
. Biraz dindar B 121 7,61 2,01 «
Tip 3 Basaran Dindar C 341 749 189 3/493 2,633 .049 -
Cok dindar D 17 8,04 1,83
Dindar degil A 18 8,00 2,14
. . . Biraz dindar B 121 7,63 2,09 « D-C
Tip 5 Gozlemci Dindar C 341 7.83 187 3/493 6,035 .000 DB
Cok dindar D 17 976 195
Dindar degil A 18 783 2,66
. . Biraz dindar B 121 7,61 2,32 «
Tip 8 Reis Dindar C 341 772 2,06 3/493 2,682 .046* D-B
Cok dindar D 17 9,17 2,09
Dindar degil A 18 7,83 1,82 b
| Biraz dindar B 121 838 199 =y
Tip 9 Uzlagsmact Dindar C 341 8.53 1.67 3/493 4,527 .004 g_i
Cok dindar D 17 9,88 1,76

Katilimcilarin 6znel dindarlik algilarina gore kisilik tiplerinden Tip
2, Tip 4, Tip 6 ve Tip 7’de farklilasmanin anlamli olmadigt belirlenmistir
(p>.05). Tip 3’te (Basaran) ise tek yonli varyans ANOVA analizinde
anlamlt iliski gérilmesine ragmen (Fs/403;=2,633, p<.05) schefe testinde
gruplar arasinda anlamli iligki bulunamamustir (bkz. Tablo-9).

[lahiyat fakiiltesi 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinden Tip 5 (G6z-
lemci) alt boyutunun 6znel dindarlik algist degiskenine gore farkhilasma-
sinin anlamli oldugu belirlenmistir (F3/403=6,035, p<.05). Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin esit oldugu du-
rumlarda Schefe testi uygulanmustir. Buna gore ¢ok dindar (Xor=9,70)
olarak kendini algilayan katitlimcilarin Tip 5 kisilik 6zellikleri, kendisini
dindar (X,«=7,83) ve biraz dindar (Xo=7,03) algilayanlara gbre daha
yuksektir (bkz. Tablo-9).

Orneklemin Tip 8 (Reis) kisilik ézelliklerinin 6znel dindarlik algi-
sina gore farklilasmasinin anlamli oldugu tek yonli ANOVA analizinde
belirlenmistir (Fs/493=2,682, p<.05). Dagilimin homojen olmasina bagl
olarak yapilan Schefe analizinde 6znel dindarlik algist cok dindar olanla-
rin (Xor=9,17) biraz dindar olanlara (Xo=7,61) gbre Tip 8 kisilik 6zel-
liklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo-9).
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Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinden Tip 9 (Uzlasmaci) alt boyutu-
nun 6znel dindarhk algisi degiskenine gore farklilasmasinin anlamlt ol-
dugu belirlenmistir (Fs/403=4,527, p<.05). Farklarin hangi gruplar ara-
sinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Schefe testine gore katilim-
cilarindan 6znel dindarlik algist ¢cok dindar (Xor=9,88) olanlarin Tip 9
kisilik 6zellikleri, kendisini dindar (Xo=8,53), biraz dindar (Xo:=8,38)
ve dindar degilim (Xo=7,83) seklinde algilayanlara gore daha yiiksektir
(bkz. Tablo-9).

Tablo-10:
EKO-Oznel dindatlik algist dunnett’s ¢ degerleri
Oznel Dindarlik Algist n Xox S sd F p Fark
Dindardegil A 18 7,50 1,82
. Biraz dindar B 121 8,00 2,38 «
Tpl Mo bindar C 341 834 1gg O/493 2980 031 -

Cokdindar D 17 923 210

[lahiyat fakiiltesi 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinden Tip 1 (Mii-
kemmeliyetci) alt boyutunun 6znel dindarlik algisi degiskenine gore
farklilasmasinin anlamli oldugu tek yonli ANOVA analizinde belirlen-
mistir (Fs/493=2,980, p<.05). Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in varyanslarin esit dagimadigi durumlarda Dunnett’s C
testi uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda anlamli herhangi bir fark-
lilasmaya ulasilamamistir (bkz. Tablo-10).

Sonug

Insanlarin duygu, diisiince ve davranislarinin arkasinda yatan ne-
denleri agiklamak amaciyla ortaya koyulan kisilik kuramlarindan hangi-
sinin dogru oldugu problemine iliskin psikologlar tarafindan tizerinde
anlasmaya varilmis bir yanit bulunmamaktadir. Bu ytizden kisilik tizerine
calisanlarin sormast gereken soru, “Hangi kuram dogrudur?” degil, “Tnsan
davranisim daba iyi anlamada kuramlarm bakis acilarmm her birinden nasil ya-
rarlanabilirim?” olmalidir (Burger, 2016). Bu kapsamda dogu ve batt tl-
kelerinde uzun olduk¢a 6nemli bir konuma ulasan Enneagram kisilik
modelinden tlkemizde de basta psikoloji ve egitim alanlart olmak tzere
pek ¢ok alanda faydalaniimas: gerekmektedir.

[lahiyat fakiiltesi 6grencilerinden olusan 6rneklemin en yiiksek or-
talamaya strastyla Tip 6 (Sorgulayan), Tip 9 (Uzlasmact) ve Tip 4 (Oz-
giin) faktorlerinde; en diisiik ortalamaya ise sirastyla Tip 3 (Basaran), Tip
8 (Reis) ve Tip 5 (Go6zlemct) faktorlerinde sahip oldugu belirlenmistir
(bkz. Tablo-5). Ayrica 6rneklemin sadece %7,2’sinin (n:41) Enneagram
kisilik modelini duydugu belirlenmistir (bkz. Tablo-4).
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Sentepe & Giiven (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ila-
hiyat fakultesi 6grencilerinin en yiksek ortalamaya “wyuminiuk ve sorum-
Inluke” kisilik Ozelliklerinde; en dusiik ortalamaya ise “nevrotiklik” kisilik
6zelliginde sahip oldugu belitlenmistir. Ulu ve Bulut'un (2017) ¢alisma-
sinda ilahiyat fakiltesi 6grencilerinden olusan katilimcilar en yiiksek or-
talamaya “diiriistliik-algakgoniilliiliik”; en distk ortalamaya “disadoniikliik”
alt boyutunda sahiptir. Calismada Tip 9 (Uzlagsmact) alt boyutundaki or-
talamalarin yiiksek olmasinin ve Tip 8 (Reis) alt boyutundaki ortalama-
larin dastik olmasinin 6nceki ¢alismalarla benzerlik gosterdigi degerlen-
dirilebilir.

Erkasap (2020) tarafindan EKO kullanilarak 509 kisilik 6rneklem
tzerinde yapilan ¢alisgmada katilimcilarin en yuksek ortalamayr Tip 2
(Yardimcr) faktorinde; en dustik ortalamayr Tip 5 (Gozlemci) fakto-
runde aldig1 tespit edilmistir. Subas (2017) tarafindan aynt 6lgek kullani-
larak 478 katilimcidan olusan 6rneklemde en yiiksek ortalamanin Tip 9
(Uzlasmaci) alt boyutunda; en dustik ortalamanin Tip 3 (Basaran) ve Tip
6 (Sorgulayan) alt boyutlarinda oldugu belitlenmistir. Er¢in (2018) tara-
findan ayni Slgekle gerceklestirilen ¢alismada, 553 kisilik 6rneklemde
Tip 1 (Mitkemmeliyetci) bireylerin %22,97’lik oranla en ¢ok; Tip 5 (G6z-
lemci) bireylerin %4,88’lik oranla en az oldugu ortaya konulmustur.
Ozen’in (2019) calismasinda 239 kisilik 6rneklemde en yiiksek ortalama
puanlarinin sirastyla Tip 6 (Sorgulayan) ve Tip 9 (Uzlasmaci) faktorle-
rinde; en dusiik ortalama puanlarinin sirasiyla Tip 8 (Reis) ve Tip 3 (Ba-
saran) faktorlerinde elde edildigi goriilmistiir. Onceki calismalar ince-
lendiginde arastirmada elde edilen verilerle benzer sonuglarin ortaya ¢ik-
181 degerlendirilebilir.

[lahiyat fakiiltesi 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, yasa-
nilan ortam, sosyo-ekonomik diizey ve 6znel dindarlik algisi degiskenle-
rine gore farklilasma sonuglart sekil-4’te sunulmustur.

Gergeklestirilen istatistiksel analiz sonuglarina gore;

- Tip 1, Tip 5 ve Tip 8’in kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamlt bir sekilde farklilastig1 belirlenmis olup g tipte de erkekle-
rin kizlara gore kisilik 6zelliklerinin daha yiiksek,

- Buytik schirlerde yasayanlarin kiiciik sehirlerde ve kdylerde yasa-
yanlara gore Tip 4 kisilik 6zelliklerinin daha yiiksek,

- Allesinin sosyo-ekonomik diizeyini yiiksek olarak algilayanlarin ai-

lesinin sosyo-ekonomik diizeyini orta seklinde algilayanlara gore Tip 8
kisilik 6zelliklerinin daha yiiksek,
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- Kendisini ¢ok dindar olarak algilayan katilimcilarin kendisini din-
dar ve biraz dindar seklinde algilayanlara gére Tip 5 kisilik 6zelliklerinin
daha ytksek,

- Cok dindar olarak kendisini algilayan katiimecilarin Tip 8 kisilik
Ozelliklerinin kendisini biraz dindar algilayanlara gére daha ytiksek,

- Oznel dindarlik algist ¢ok dindar seklinde olan katilimeilarin Tip
9 kisilik 6zelliklerinin, kendisini dindar, biraz dindar ve dindar degilim
seklinde algilayanlara gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sekil-4:
Arastirma farklilasma analizi sonuclart
Kl;;‘;el ENNEAGRAM
Formu Kisilik Ol¢egi
—_— B Tip 1- Miikemmeliyetci
[ Cinsiyet

| Tip 2 - Yardima
| Tip 3 - Basaran
—>H Tip 4 - Ozgiin

Oznel Dindarhk Tip 5 - Gozlemci

Algisi
| Tip 6 - Sorgulayan
/ | Tip 7 - Maceraa
Yasamlan
Ortam Tip 8 - Reis
¥ Sosyo-Ekonomik
Diizey (| Tip 9 - Uzlasmac1

Dindarligin 6lgiilmesi tzerine pek ¢ok arag gelistirilmis ve her
6l¢me aract dindarligi farkli boyutlariyla ele almistir. Din psikolojisi lite-
ratird igerisinde dindarlik kavrami motivasyon, tutum, bilgi, inang, etki,
tecriibe, ibadet vb. boyutlarina gore farkl sekillerde tanimlanmus ve 6l-
cllmiistiir. Oznel dindarlik algist da bireyin, kendisini dindarligin hangi
boyutuna gére tanimladiginin tam olarak belli olmadan kendi dindarli-
gint degerlendirmesidir. Sonug olarak dindarligin Sl¢tilmesi noktasinda
aragtirmacilara nicel veri saglamaktadur.

Arastirma sonuglarina gore 6znel dindarlik algisiyla iliskili olarak
kisilik tiplerindeki farklilasmanin tiplerin gelisim duzeylerinden “Sag/ikls
seviye” Ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilebilir. Cok dindarlarin,
dindar ve biraz dindar olanlara gore Tip 5 kisilik 6zelliklerinin daha yiik-
sek ¢itkmast; Tip 5’lerin (G6zlemci) zihinsel olarak dikkatli olmalart ve
¢ok derin arastiriciliga sahip olmalarina, bilgi kazanmaktan hoslanmalart
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ve ¢ogunlukla bir alanda uzmanlasmalarina (Riso & Hudson, 2018; Ka-
rabulut, 2007) baglt oldugu séylenebilir. Cok dindarlarin, biraz dindar
olanlara gore Tip 8 kisilik 6zelliklerinin daha ytksek ¢itkmast; Tip 8’lerin
(Reis) adalet ve diristlik noktasinda hassas olmalarina ve iggudiisel
durttlerini takip etmelerine (Riso & Hudson, 2018; Karabulut, 2007)
bagli oldugu séylenebilir. Cok dindarlarin, dindar, biraz dindar ve dindar
olmayanlara gore Tip 9 kisilik 6zelliklerinin daha yiksek ¢ikmast; Tip
9larin (Uzlagmact) kabullenici, sabirlt ve yumusak huylu, masumiyet ve
sadelik niteliklerine sahip, tavirlart iyimser, teskin edici ve destekleyici
olmasina (Riso & Hudson, 2018; Karabulut, 2007) baglt oldugu séyle-
nebilir.

Kisilik ve dindarlik iligkisini ortaya koyan calismalar incelendi-
ginde, i¢sel dini motivasyon duizeyi yikseldik¢e yumusak basliligin arttigs
sonucuna ulasilan (Karsli, 2020), dini etki ile 6z disiplin arasinda pozitif
iliski belirlenen (Turan, 2017), kisiligin uyumluluk ve sorumluluk boyut-
larindan alinan puan yikseldik¢e dindarlik diizeylerine iliskin puanla-
rinda yukseldigi ortaya konulan (Sentepe & Giiven, 2015), dindarlik ile
sosyal uyum arasinda pozitif korelasyon belitlenen (Kalgt & Kayiklik,
2020) galismalar bulunmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgularin 6n-
ceki calismalarla benzerlik gosterdigi sonucuna ulasabiliriz. Buna gore
yumusak baslilik ve uyumun Tip 9’un Ozellikleriyle iliskili oldugu, so-
rumluluk ve 6z disiplinin Tip 8’in 6zellikleriyle iliskili oldugu degerlen-
dirilebilir.

Sonug olarak Tip 5’in (Gozlemci) hakikati arama motivasyonu-
nun, Tip 8’in (Reis) adalete ve durtstliige 6nem verme 6zelliginin ve Tip
9’un (Uzlagsmact) uyum ve gelenekei olma 6zelliginin dindarligini olumlu
etkileyebilecegi degerlendirilebilir.

Enneagram kisilik modeli, bireyin kisilik 6zelliklerini ortaya koyar-
ken duragan bir sekilde degil kanat tipi, gliven ve stres noktalari, gelisim
seviyeleri vb. 6zellikleriyle dinamik bir yap1 arz etmektedir. Bununla bir-
likte Enneagram kisilik modeli, bireyin kendi kisilik tipi igerisinde ken-
disini gelistirebilmesi veya sosyal ve psikolojik alanda olumlu potansiyel
Ozelliklerinin ortaya ¢tkmasini ve olumsuzluga agik riskli 6zelliklerinin
ortaya ¢tkmamasini saglamak amaciyla dikkat etmesi gereken hususlar
tzerinde de durmaktadir. Bu kapsamda ilahiyat fakiltesi 6grencileri 61-
nekleminde veya farklt 6rneklemlerde Enneagram Kisilik Modeli esas
alinip farkli dindarlik 6lgekleri kullanilarak, kisilik tipleri ve dindarlik ara-
sindaki iliskinin ayrintili ve derinlemesine bir sekilde ortaya konulabil-
mesi amactyla basta nitel olmak tizere nicel arastirmalarin da yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadur.
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Enneagram kisilik modelinin dindarlik ve kisilik baglaminda,
EKO vb. araglarla dini tutum, dini motivasyon, Tanr1 algist gibi degis-
kenler arasindaki iligkinin ortaya konulmast amactyla nicel ¢alismalarin
yurttilmesinin, manevi danismanlik ve rehberlik faaliyetlerinde Enne-
agram kisilik modelinin kullaniabilirliginin ortaya konulmasi amactyla
deneysel ve nitel ¢aligmalarin planlanmasinin, dini egitim programlart
cercevesinde Enneagram kisilik modelinin etkisinin ortaya konulmast
acisindan ilkokul, lise ve universite diizeylerinde nicel veya nitel arastir-
malarin yuritilmesinin yerinde olacagi dustinilmektedir.
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