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Abstract: In Islamic philosophy, the idea of cognition is generally discussed within the scope of nafs
theories. The concept of cognition is examined within the scope of the animal soul among the vegetative,
animal and human soul types present in humans. The powers of cognition present in human beings are
classified as the external powers of perception, which are touch, taste, smell, hearing and sight, and the inner
powers of perception (common sense), imagination, vision, memory, and imagination. While the existing
world is physically comprehended with the external powers of perception, the information obtained from the
outside is interpreted with the powers of internal perception. In our study, the determination of the place of
cognition in the idea of the nafs, in which the nature and characteristics of human beings are examined, and
the dimensions of its relationship with the nafs are discussed from Suhrawardi's Ishragi-style perspective.
The aim of the study; It is to reveal how the cognition that occurs in human beings in the face of facts and
events, how the powers of cognition fulfill their functions and their effect on people. In this context, in this
study, answers to questions such as what is the nafs, what are the duties of the powers of cognition and how
realization takes place were sought. In the study, the works of Suhrawardi were scanned and the information
obtained on the relevant subject was taken as a basis. In the findings obtained, according to the philosopher's
imagination, it stands out that the soul, which is the ruling light, is an incorporeal substance that governs the
powers of human cognition, including the mind. It is seen that it is among the basic theses of the philosopher
that man has knowledge about the current world through the external powers of perception and interprets this
information through the inner powers of perception that are active in the spiritual world. It is seen that
Suhrawardi was influenced by the Ancient Greek philosophers, whom he also mentioned in his works, and
the thinkers he introduced as the Eastern wise men in his thought of the powers of self-perception, and he
was most influenced by Ibn Sina in Islamic philosophy.

Structured Abstract: Suhrawardi's Cognition thought, which is discussed in the study, was examined on the
basis of Ishragi thought in accordance with the philosopher's own method. It is seen that the external and
internal comprehension powers, which play an active role in the philosopher's thought of comprehension,
have functions for understanding, knowing and making sense of man. However, the philosopher, who bases
the basis of all functions on the soul, also handled the idea of cognition as self-oriented. In order for the act of
comprehension to arise in the philosopher's thought of comprehension, the form of the comprehensible must
be in accordance with the thing that is comprehended and the comprehend must be conscious. Because
comprehension occurs as a result of awareness. Comprehension and thinking is a verb. Cognition occurs by
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collecting evidence of the data collected about the nature of things in the soul through the senses. When there
is no consciousness and awareness in the comprehension, there can be no talk of the realization of the act of
comprehension, since no form will emerge in the soul. In this context, it can be said that comprehension will
arise as a result of consciously knowing and being aware of the form that emerges in the soul. However, it
should be noted that just being conscious and aware of cognition is not enough for this act to occur. For the
form that arises in the soul must also be in accordance with what is realized. When these mentioned criteria
are met, realization takes place. With this study titled Suhrawardi's idea of cognition, it is aimed to reveal
how the powers of cognition present in human beings are functional both in connection with each other and
independently of each other, and how their effects are on human beings, by looking at Suhrawardi's
perspective. What is the nature of the power of cognition in research? What is the relationship between it and
the soul and the effect of this relationship on human beings? Answers to questions such as their powers of
cognition and how they perform their duties will be sought. The study is discussed within the framework of
the problem of cognition, external cognition powers and internal comprehension powers, which are present in
human beings and examined within the scope of the animal soul. Under the heading of external forces; The
senses of touch, taste, smell, hearing and sight and how the act of cognition takes place depending on these
senses are discussed. In addition, under the heading of internal cognition powers; First of all, there is the
common sense, which collects the data it receives from external cognitive forces in a pool and makes sense
of it. The common sense, the imagination, which is the faculty that preserves what the senses perceive from
the forms after they have disappeared from their substance, is conceived as the next power of perception.
Another force is the vehim, which also means conjecture and delusion, which operates on meanings.
Memory, which is the mental function that enables thinking by invoking the present through its designs,
images and images, even though it does not have real tangible entities of what happened in previous times, is
another power of comprehension that the philosopher deals with. To the Muthayyile/Commentator if
emerging from sensible forms It is the power that does the work of bringing together and parsing the
particular meanings. Our study, which is examined in the aforementioned context, is important in terms of
Suhrawardi's examination of the powers of self-perception with Ishragi methods and revealing his views on
the subject. Because the Islamic philosophers before Suhrawardi mostly made inferences with the burhan
method in a Mashsha'i style and put forward their thoughts in this medium. Suhrawardi, on the other hand,
unlike this method, dealt with the idea of cognition with an intuitive understanding. However, it is seen that
the philosopher did not completely reject the rational method, which is the basis of Mashsha'i thought, and
benefited from both schools in his thoughts. Because it is possible to find traces of Ibn Sina, a Mashai, in
some of the thoughts of the philosopher, especially in his views on our subject. As a method in the study;
Within the scope of qualitative research methods, document analysis application was used. Research has been
conducted on the basis of the works of the philosopher, but without distracting from the subject, the views of
other philosophers on the subject have been referred to. In Suhrawardi's conception of comprehension, man
obtains knowledge about the current world through his powers of comprehension. The external powers of
perception, which are examined within the scope of the animal soul, consist of the faculties of touch, taste,
smell, hearing and sight. In this process, while trying to know the properties of things in the physical world
with the five external senses present in humans, the data obtained are interpreted with the inner senses.
Within the scope of the act of cognition, universal concepts and the existence of reasoned things have been
the subject of ontology, how universal concepts and intelligibles are conceived, and how the harmony of
meanings with concrete reality occurs has been the subject of epistemology. It is seen that the inner cognitive
forces are functional in the emotional background. In the face of the phenomena and events taking place in
the current world, the conscious attitude of the soul is also related to these forces. The nafs is active in the
inner powers of perception as well as in the external forces of comprehension. These forces become
functional when the soul activates them. The task of each of the intangible powers of cognition is different
from the other, although they act jointly, their functions are not the same. After the senses that are perceived
by the external powers of perception are out of the scope of the senses, the information that emerges in the
soul is carried to the imaginary dimension and continues with the help of the powers of internal perception.
However, even if the comprehension continues in the imaginary dimension, the place, shape, quality and
quantity of the things that are realized by external forces are not fully concrete. It is abstracted by the soul
through the inner forces. In general, it is seen that a self-independent comprehension is not possible in
Suhrawardi's idea of comprehension. In the human body, which is governed by the soul, all of the sensations
such as thinking, fearing, loving, worrying, dreaming, desire and movement, which are within the scope of
the internal and external cognitive forces that ensure the continuation of life, occur under the influence of the
soul.
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Oz: Islam felsefesinde idrak diisiincesi genel olarak nefs teorileri kapsaminda ele alinmistir. Idrak kavramu,
insanda mevcut olan bitkisel, hayvani ve insanl nefs tiirleri igerisinde hayvani nefs kapsaminda
incelenmektedir. Insanda mevcut olan idrak kuvveleri dokunma, tatma, koklama, isitme ve gorme olan dig
idrak giicleri ve hiss-i miisterek (ortak duyu), hayal, vehim, zakire/hafiza ve mutehayyile/miifekkire olan i¢
idrak gii¢leri diye bir tasnife tabi tutulmustur. Dis idrak gii¢leriyle mevcut alem fiziksel olarak idrak edilirken
i¢ idrak giigleriyle de disaridan elde edilen bilgiler yorumlanir. Caligmamizda insanin mahiyeti ve
ozelliklerinin incelendigi nefs diisiincesinde idrakin yerinin tespiti ve nefsle olan iliskisinin boyutlart
Siihreverdi’nin Israki tarzdaki bakis acgisiyla ele almmustir. Caligmanin amaci; olgu ve olaylar karsisinda
insanda meydana gelen idrakin nasil gerceklestigi, idrak giiglerinin islevlerini nasil yerine getirdigi ve insana
etkisini ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢alismada, nefs nedir, idrak kuvvelerinin gérevleri nelerdir ve idrak
nasil gerceklesir gibi sorulara cevap aranmistir. Calismada, Siihreverdi’nin eserleri taranarak ilgili konuda
elde edilen bilgiler temel alinmistir. Elde edilen bulgularda filozofun tasavvuruna goére, yonetici nur olan
nefsin akil dahil insanin idrak kuvvelerini ydneten cisimsiz bir cevher oldugu one ¢ikmaktadir. Insanin
mevcut alem hakkinda dis idrak kuvveleri vasitasiyla bilgi sahibi olmas1 ve bu bilgiyi manevi dleminde etkin
olan i¢ idrak kuvveleri vasitasiyla yorumladigi filozofun temel tezleri arasinda oldugu goriilmektedir.
Stihreverdi’nin, nefsin idrak giigleri diisiincesinde, eserlerinde de zikrettigi Antik Yunan filozoflarindan ve
Dogulu miiteellih bilgeler diye tanittig1 diisiiniirlerden etkilendigi Islam felsefesinde ise en ¢ok Ibn Sina’dan
etkilendigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Israkilik, Siihreverdi, Nefs, Idrak.

Giris

Islam felsefesi geleneginde Israki ekolii kuran ve gelistiren Yahya b. Habes b. Emirek es-
Siihreverdi (6. 1194) 1154 yilinda bugiinkii iran topraklarinda olan Zencan iline yakin Siihreverd
koyiinde dogmustur (Cihan, 2018a, s. 398).Meraga ve Isfehan’da ibn Sina’c1 (8. 1037) sistem
icinde egitim goérmiis daha sonralari Anadolu’da Diyarbakir, Harput, Malatya, Konya, Kayseri ve
Mardin gibi sehirlerde bulunmus sonra Halep’e ge¢mistir. Selahaddin Eyyubi’nin (6. 1193) oglu
Halep Emiri Melik Zahir (6. 1216) ile dostluk kurmus ve trajik bir sekilde 6ldiiriilene kadar burada
ikamet etmistir (Abdulaziz, 2023, ss. 13-14).Siihreverdi, Israki (mistik) diisiincenin yogun olarak
ele alindigr Dogu diisiincesinin felsefi anlamda 6n plana ¢ikmasinda 6nemli bir role sahiptir.
Siihreverdi’den 6nce yasamis Islam filozoflari cogunlukla Messai ekolden etkilenerek burhan
metoduyla felsefi diisiincelerini ortaya koymuslardir. Siihreverdi ise her ne kadar Messai felsefeden
etkilenmis olsa da takip ettigi, sezgiyi temel alan Israki metot ile diisiincelerini ortaya koymustur.
Zira Siihreverdi yalnizca akli veya sezgisel diisiinceyi yeterli géormez. O, iki metodu felsefesinde
birlestirenin gergek filozof olacagi goriisiindedir (Stihreverdi, 2012, ss. 26-28). Siihreverdi’nin bu
iddiasim Israki diisiince ile Messai ekol arasinda bir sentez kurmay1 basararak gerceklestirdigi
sOylenebilir. Bu baglamda Siihreverdi, Antik Yunan filozoflarindan, (Siihreverdi, 2019, s. 528;
2012, ss. 26-27)Kadim Fars ve Hint bilgelerinden, (Siihreverdi, 2012, s. 26) Islam tasavvuf
literatiiriinden (Siihreverdi, 2019, s. 464)ve Islam felsefesi geleneginden tevariis ettigi diisiinceleri
bir bakima eklektik olan felsefesine yansitmistir (Cihan, 2018, s. 43).

Disiincelerinde ele aldig1 insan tasavvurunun temelini nefse dayandirarak incelemis olan
filozofun diisiincelerinde Ibn Sind’min etkisi (6zellikle nefs ve idrak konusunda) bariz olarak
goriilmektedir. Ancak Siithreverdi, Messai diisiincenin konu hakkindaki teorilerinden faydalanmig
olsa da genelde Israki bir tarzda iddialarin1 temellendirmeye ¢alismustir. Nefsin emri altinda
oldugunu iddia ettigi idrak giliclerini de bu diizlemde ele alan Siihreverdi’nin konu hakkindaki
temel tezinin nefsten bagimsiz bir idrakin gerceklesmeyecegi oldugu goriilmektedir. Insanin dis
diinya ile baglantisim1 kuran zahiri idrak kuvvelerinin cisimleri algilamada énemli bir alet oldugu
filozofun tasavvurunda 6nem arz etmektedir. Dis idrak kuvveleri tarafindan fiziki olarak temas
edilerek (dokunma, tatma gibi) ve bir temas olmadan (gbérme, duyma ve isitme gibi) idrak

www.turkishstudies.net/religion



196 Veysi Abdulaziz

gerceklesmektedir. Hiss-i miisterek, hayal, vehim, zakire/hafiza ve miitehayyile/miifekkireden
miitesekkil i¢ idrak kuvvelerinde ise disaridan alman veriler yorumlanarak idrak meydana
gelmektedir. Filozofun diislincelerinde, insanda mevcut olan dis ve i¢ idrak giiclerinin her birinin
farkl yetilerle donatildig: iizerinde durulmus ve hayvani nefsten ziyade insani nefste bu yetilerin
anlam kazandigi on plana ¢ikmigtir. Calismamiz Siihreverdi’nin idrak diisiincesi ekseninde ele
almacaktir. Bu baglamda calisma; “Idrakin Mahiyeti”, “Nefsin idrak Giicleri”, “Dis Idrak Giigleri”
ve “I¢ Idrak Giigleri” basliklar1 altinda incelenecektir.

Idrakin Mahiyeti

Arapga “d-r-k” kokiinden tiiremis bir fiil olan idrak, “ermek, erismek, anlamak, temeline
inmek, derinligine kavramak, akil erdirmek” anlamlarinda kullanilmistir (Tasdelen, 2015, ss. 115-
120). Ayrica “bir 6znenin kendisi veya dis diinyayla ilgili durum ve gergeklerin farkina vararak
onlarin bilgisini elde etmesine imkan veren duyum ve algilama faaliyeti” manasina gelen idrak,
“farkina varma, tanima, kavrama, tasavvur etme”yi ifade eden bir kavramdir (Hokelekli, 2000, ss.
A477-478). “Terim olarak bir nesneyi tam manasiyla ihata etmek, bir nesnenin suretinin akilda hésil
olmasi, bir seyin hakikatine ait imaj ve fikirlerin algilayanin zihinde temessiil etmesi seklinde de
tanimlanmaktadir”(Hokelekli, 2000, SS. 477-478). Bu tanimlarin yaninda idrak, “zihnin eksiksiz
yetenegiyle bilgileri kavrama yetisi” seklinde de yorumlanmistir (Kutluer, 2013, ss. 405-407).
Idrak, insanda bulunan i¢ ve dis kuvveler ve akli yetiler araciligryla meydana gelir (Baran 2020, ss.
291-312). Fakat idrak olaymin zahirde her ne kadar zikredilen kuvveler vasitasiyla meydana
geldigi iddia ediliyorsa da bu kuvvelerin ilkesi olan nefste ortaya cikar ve nefsin bedeni
kullanmasiyla meydana gelen bir fiildir (Plingl & Nejad, 1397, ss. 39-56; Kalin, 2015, s. 140).
Stihreverdi’ye gore idrak, miidrikin idrak edilenin hakikatini ve idrake konu olan seyin suretini
kendinde bulundurmasi (Siihreverdi, 1996a, s. 409) ve idrak edilmek istenen seyin suretinin zihinde
ortaya ¢ikmasidir (Sithreverdi, 1996b, s. 336).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde nefs teorilerinde idrakin, nefsle birlikte ele alindig1
goriilmektedir (Tasdelen, 2015, ss. 115-120). Bu baglamda konu biitiinligiiniin saglanmasi
amaciyla nefsin de sozlik anlamma bakilmasinin faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Sozliige
baktigimizda “ruh, can, hayat, hayatin ilkesi, nefes, varlik, zat, insan, kisi, hevd ve heves, kan,
beden, bedenden kaynaklanan siifli arzular” anlamlaria gelen nefs Arapgadan Tiirk¢eye gecen bir
kelimedir (Uludag, 2006, ss, 526-529). Ayrica “niifus ve enfiis” anlamina da gelen nefs kavrami
“bir seyin tamamu, hakikati, zati, kiinhii ve cevheri” (Durusoy, 2012a, s. 19), yasamin ve
diisiincenin ilkesi, madde dis1 toz olarak tanimlanmistir (Timugin, 2004, s. 409). Irade giiciine sahip
olan nefs latif bir cevher olarak da adlandirilmistir (Vural, 2003, s. 290). Siihreverdi nefsi, “organik
dogal cismin ilk yetkinligi”, “maddeden meydana gelmeyen ve maddede bulunmayan, cismi
hareket ettirme ve esyayr idrak etme Ozelligi olan bir cevherdir” seklinde tanimlamaktadir
(Siihreverdi, 2019, s. 310). Ayrica bedenin hissetmesini ve hareket etmesini saglar (Siihreverdi,
2019, s. 296). Bu tamimlar 1s1ginda nefsin, bedenin yoneticisi ve anlamlarin idrak edicisi oldugu
soylenebilir (Sadatizadeh vd., 2017, ss. 79-91). Nefs ve idrakin tanmimlarindan hareketle idrak etme
olaymin, nefsin emri altinda olan duyularin ve aklin devreye girmesiyle gerceklestigi sdylenebilir.
Zira duyular tarafindan idrak edilen seyler nefs sayesinde bu kuvvelerin kendilerine 6zel algilariyla
bilinebilirler, bu baglamda duyular ve akil nefsten bagimsiz olarak idrak edemez (Kalin, 2015, s.
140).

Idrak olaymnin meydana gelebilmesi i¢in idrak edilenin formunun idrak edilen seye mutabik
olmas1 gerekir. Idrak olayinda suurlu olmak da gerekmektedir. Zira idrak fiilinin meydana gelmesi
icin nefste meydana gelen formun bir farkindalik sonucunda ortaya ¢ikmasi, idrak edilen hakkinda
bilgi mahiyetinde, goriilenin formuna mutabik olmas sart: aranmaktadir. idrak etme ve diisiinme
bir fiildir. Nefste seylerin mahiyeti hakkinda verilerin ve dolayisiyla delillerin meydana gelmesiyle
ortaya ¢ikar ve duyular vasitasiyla dogrudan meydana gelir. Miidrikte bir suur ve farkindalik
olmadiginda ise nefste bir bi¢cim ortaya ¢ikmayacagi icin idrak fiilinin gerceklesmesinden soz
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edilemez. Bu baglamda idrak etmenin, nefste ortaya ¢ikan bicimin suurlu olarak bilinebilmesi ve
farkina varilabilmesi sonucunda ortaya g¢ikacagi sdylenebilir. Fakat belirtmek gerekir ki sadece
suurlu olmak ve idrakin farkinda olmak da bu fiilin meydana gelebilmesi i¢in yeterli degildir. Zira
nefste ortaya c¢ikan form da idrak edilen seye uygun olmalidir. Zikredilen bu kriterler
gerceklestiginde idrak etme gergeklesir (Cihan, 2003, ss. 106-107). Siihreverdi’yegore, bir sey
bilindiginde o seyin miidrikte eseri ve belirtisi goriilmiiyorsa idrak edilen seyin idrak edildigi
sOylenemez (Siihreverdi, 2017, s. 660). Sithreverdi’ye gore; nefsin idraki ve nefs herhangi bir seyle
birlesmez, ancak idrake konu olan seyin formunu kendisinde tasir, aksi takdirde idrak fiili meydana
gelmez (Siihreverdi, 2006, ss. 507-508). Bir idrakin meydana gelebilmesi i¢in miidrikin idrak ettigi
seyi eksiksiz olarak idrak etmesi gerekir. Bu anlamda nefsin idrak etmesi, idrak edilenin formunun
nefste olusmasiyla gerceklesir. Nitekim idrak fiilinde, nefste olusan seyin idrak edilene mutabik
olmasi garttir. Bunun aksi oldugunda idrak olay1 meydana gelmez (Siihreverdi, 2017a, s. 873).

Duyulurlar ortak olduklart anlamla bilinir. Ornegin, birbirlerinden ayr1 kisiler her ne kadar
farkli iki kisilik olsalar da insanlik isminde miisterektirler. Farkli hayvan tiirii olan kaplan ve horoz,
bircok tiirli kapsayan hayvanlik isminde miisterektirler. Bu anlamda daha 6nceden goriilmemis bir
insanin veya bir hayvanin ilk defa goriliiyor olsalar bile insan veya hayvan tiirii kapsaminda
oldugu idrak edilebilir. Bu sekilde ulasilan kaniyla zihinde islenip siniflandirilarak duyulurun
mahiyetine yonelik bir hilkkme varilabilir. Beden cisminin haricinde mevcut olan seylerin idraki, o
seylerin bir misalinin ya da formunun nefste hésil olmasiyla miimkiin olabilmektedir. Nefste
meydana gelen idrak sonucunda hasil olan anlam, bilinen seylerin zat1 degil, ona denk olabilecek
ozellikte bir seydir. Bu baglamda insanda hasil olan bilginin, duyulurlara uygun olmasi gerekir.
Sayet ona uygun degilse o sey, gercekte oldugu gibi neyse o sekilde idrak edilemez. Misal olarak
insan, ilk defa goriilen ve hayvan tiirii kapsaminda olan bir aslam zihninde tiimel olarak
anlamlandirarak bir yere oturtur. Daha sonra goriilen her aslanin; rengi ve ciissesi gibi farklilik arz
eden fiziki degisiklikler olsa bile o hayvanin bir aslan tiirline ait oldugu bilinebilir (Sthreverdi,
1955, s. 596).1drak edilen sey aslina uygun bir sekilde algilandiginda idrak etme olay gergeklesir.
Filozofa gore, idrak etmede yalnizca salt bir akil degil, sezgi de 6nemlidir ve sezgisel olarak da
idrak gerceklesebilmektedir. Zira idrak; her zaman dogrudan kavrayis, bilme veya mantiki
onermelerle gergeklesmez, sezgisel olarak i¢ goriiye dayali olarak da gerceklesebilir (Tasdelen,
2015,ss. 115-120).

Tlmeller nefsin zatinda biitiin bir sekil teskil ederek hazir bir vaziyete getirildigi halde
tikeller, idrak giigleri vasitasiyla nefsin idrakine hazir hale getirilirler. Nefs tarafindan tikel olarak
bir sey idrak edilmigse idrak edilen dogrudan tasavvurla meydana gelmez, nefsin idrak giicleri
idrak siirecinde etkin bir role sahiptir (Siihreverdi, 2017, s. 86).

Nefs, bizatihi diri oldugu i¢in idrak etme yetenegine sahiptir ve dolayisiyla en basta zatini
suretlere bagli kalmadan idrak eder. Zira maddi olan beden ve suret kdmil olarak insani temsil
etmez. Bundan dolay1 formun idrak edilmesiyle benlik idrak edilemez. Zat, kendisini cisim olan
beden ve formla degil, dogrudan nefsini yani gercek anlamda kendisini idrak eder, zatta bulunan
form nefse dayandigi i¢in mevcut olur (Siithreverdi, 1955, s. 617).

Siihreverdi’ye gore nefs, kendini idrak ettigi gibi kendisinin haricindeki varliklar da idrak
eder. Fakat harigteki varliklari, varliklarina ilinti olan bir 6zellikten kaynakli olarak idrak
edebilirken, kendi zatin1 bir ilinege muhta¢ olmadan, kendisini dogrudan aracisiz bir sekilde
kendisi olarak idrak eder. Sayet zatin1 bir eklenti vasitasiyla bilirse o ilinek zatindan bir ciiz olmus
olur ki filozofa gore boyle bir diigsiince muhaldir (Stthreverdi, 2012, s. 122). Zatim idrak etmek
formlara bagli olarak ortaya ¢ikan bir durum degildir. Nefsin zatin1 idrak etme olaymnda kendisine
yalnizca kendisi lazimdir, kendi zatindan baskas1 mevcut olmasa da zatini idrak eder (Siihreverdsi,
2020, s. 270).

Stihreverdi’nin, idrak fiilinin cevherlik veya arazligini da sorguladigini1 goériiyoruz. Filozofa
gore, idrak fiili araz degildir. Insanmn benliginin pargalara boliinmesi ve bu pargalarin her bir
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cliziine idrak denilmesi imkansizdir. Zira bu durumda bir ciiz bilinse bile diger ciizlerin hakikati
bilinemez. Zaten benligin ciizleri de idrake sahip degildir. Bundan dolay1 idrak, insan benliginde
yer alip dahil olamaz. idrak yetisi araz olmadig1 gibi bir cevher de degildir. Cevherlik, “ister bir
zatin mahiyetinin kemali, ister [zattan] konu ve mahalin olumsuzlanmasi olarak alinsin, [somut
gergeklikte] kendi basina var olan bir sey degildir ve dolayisi ile idrak eden zatimiz cevherlik
olamaz” (Sthreverdi, 2012, s. 123). Filozof bu tezini temellendirmek i¢in Messai filozoflarin
delillerini o6ne siirer. O’na gore, “cevherligi bilinmeyen bir anlam olarak alirsak, habersiz
oldugumuz bu cevher zatimizin ne tamami ne de bir parcasi olabilir ¢iinkii cevherlik bilinmeyen bir
sey iken zatimiz bilinmektedir. Bu meseleyi yakindan incelersek, bizim kendisi ile biz oldugumuz
seyin zatin1 idrak eden bir seyden bagkasi olmadigini goriiriiz ki o sey de nefsimizdir” (Sithreverdsi,
2012, s. 123). Filozofun bu disiincelerinden hareketle idrakin nefsin eklentisi ya da niteligi ve
benligin bir ciizii olmadig1 goriilmektedir. Zira filozofa gore, seylik de idrake eklenti degildir.
Miidrik, kendisine apaciktir. Ancak apagiklik onun belirlenmislik durumu degildir. Miidrikin
mahiyeti ve idrakliligi birbiriyle 6zdestir, idrakliligi, mahiyetinin bir hali veya sifati degildir.
Filozof, s6z konusu apagikligin idrak oldugunu zira idrakin kendi zatina nur oldugunu savunur.
Ciinkii filozofa gore nur, apacikligi kendisiyle birlikte meydana getirir. Bundan dolay:1 idrak
yetenegi ve giicii bir araz degildir, nefsin zatindan bir nurdur (Siihreverdi, 2012, s. 123).

Nefsin idrak Giicleri

Islam felsefesinde nefs diisiincelerine bakildiginda idrak giicleri “his” ve “hasse” olarak
ifade edilir. Bu baglamda insanda mevcut olan duyu kuvveleri, “his, havas, havass-1 hamse, havass-
1 zahire, havass-1 batine, havass-1 selime, el-kuvvetii’l-hassase, el-kuvvetii’l-miidrike, en-nefsii’l-
hayvaniyye ve esbabii’l-ilm gibi basliklar altinda incelenmistir” (Hokelekli, 1994, s. 8-12). Idrak
fiilinin ortaya ¢iktig1; “dokunma, tatma, koklama, isitme ve gérme olandis duyular ve bu idrak
giiclerinden elde edilen bilgilerin yorumlandigi hiss-i miisterek kuvvesi ile hayal, vehim,
zakire/hafiza, muhayyile/miifekkire denilen i¢ duyulardan meydana gelir.” Anlamaya, bilmeye ve
idrak etmeye sebep olan nefsin bu kuvveleridir (Tiirker, 2006, ss. 529-531). Nefsin idrak etmesi
fiili, duyularin harigteki herhangi bir etkenle uyarilmasiyla zihinde bir formun ortaya ¢ikmasi ve
havéss-1 batine denilen i¢ idrak gii¢leri tarafindan yorumlanmasiyla (Hokelekli, 1994, ss. 8-12)
duyusal veya akli olarak idrak edilen seyin suretinin miidrikin kendisinde hasil olmasiyla meydana
gelir (Bingol, 2023, s. 48). Ancak bu suret idrak edilen seyin hakikati degil, idrak eden duyuda
ortaya ¢ikan benzeridir. Idrak kuvvesinin, seylerin suretlerini soyutladiktan sonra almasi ve
dolayisiyla kendisinde iz kalmasiyla idrake konu olan sey anlam kazanir. Akli idrakte de durum
aynisidir. Akledilen seyler, nefste duyu kuvveleri tarafindan idrak edilenlerin benzeridir. Fakat
suretlerin akli olarak egyadan soyutlanmasi i¢in havass-1 zahireye ve havass-1 batineye ihtiyag
vardir. Duyu kuvvelerinin idrakinden sonra soyutlama yoluyla akilda kavramlar meydana gelir
(Hokelekli, 2000, ss. 477-478;Giindogan, 2020, s. 164).

Idrak fiili, tiimel kavramlar ve akledilen seylerin varliklarini, &zelliklerini ve mahiyetini
kapsadig i¢in ontolojik, tiimel kavramlar ve akledilir anlamlarin nasil idrak edildikleri, akledilen
manalarin somut gergeklik ile uyumlarinin nasil meydana geldigi ise epistemolojik olarak ele
almmugtir (Baran, 2020, ss. 291-312 ). Filozoflar, nefs agisindan insanin mahiyetini, kendisinde
mevcut olan yetileri araciligtyla olusan idrak ve idrakle birlikte meydana gelen bilme olayimi farkli
yorumlarla yansitmiglardir (Tirker, 2020, s. 69). Dislinmenin nasil ortaya ¢iktigimi ve bunun
sonucunda bilginin nasil meydana geldigini inceleyen filozoflar; nefs konusunda, idrak kavramini
da kapsayan zihni faaliyetlerin asamalarini da ele almislardir. Nihayette, ortaya koyduklar islevler
acisindan insani, hayvani ve bitkisel yetilerin farkli fonksiyonlar1 kendilerinde bulundurduklar ve
idrak olaymin hayvani nefste cereyan ettigi sonucuna ulasilmistir (Hokelekli, 2000, ss. 477-478,;
Giindogan, 2019, s. 65).

Insani nefsin (nefs-i natika) idrakine sunulan fakat hayvani nefsin kuvveleri arasinda
mevcut olan hissi idrak, dis ve i¢ duyularin devreye girmesiyle gergeklesir (Sithreverdi, 2017c, s.
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204). Siihreverdi, idrak kuvvelerinin her birinin farkli duyulara verildigini savunur. O’na gore,
sayet idrak yetilerinin yalnizca bir duyuya verilmesi s6z konusu olsaydi, o duyunun bozulmasiyla
tiim duyularin islevsiz kalmasi gibi bir sonugla karsilasilird1 ve sonugta idrak olay1 gergeklesmezdi.
Fakat bunun bdyle olmadigi farkli duyularla gerceklesen idrak etme giiglerinin yetilerinin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Biri bozuk, hatali ve eksik olsa bile diger bir kuvve
gorevini yerine getirir (Sithreverdi, 2019, s. 306).

Dis idrak Giicleri

Hayvani nefs kapsaminda incelenen dis idrak gii¢leri, dokunma, tatma, koklama, isitme ve
gorme yetilerinden meydana gelir. Bu yetilerin sahip olduklar1 6zellik ile maddi olan seyler idrak
edilir ve elde edilen bilgiler manevi boyutta olan nefs alemine aktarilir. Siihreverdi’ye gore, dig
idrak giicleriyle mevcut alemdeki nesnelerin ciizleri idrak edilebilir. Fakat dis duyularin idrak fiilini
gergeklestirebilmesi i¢in duyular ile duyulurlar arasinda engel olmamasi gerekir. Dis duyular
tarafindan idrak edilen renk, sekil, nitelik ve nicelik araz olduklarindan dolayi, idrak eden
kuvvelerin kapsaminin disina ¢iktiklarinda, bu kuvvelerde hésil olan veriler muhafaza edilemezler.
Zira ortak duyu ya da hayal benzeri yetilerden mahrum olduklar1 igin idrak edilenlere ait bir form
kalmaz (Siihreverdi, 1996a, ss. 408-409;Siihreverdi, 1996b s. 341; Yenen, 2007, s. 117;Y1lmaz,
2021, s. 63) Ciinkii dis duyularda i¢ duyulardaki gibi muhafaza yetisi yoktur. Filozof bu tezine
gorme duyusunun fiilini 6rnek gosterir. Gérme kuvvesinin gérme kapsaminda olan bir nesne, bu
kapsama alanindan kayboldugunda gérme yetisi artik o nesneyi géremez ve gorme fiili sonlanir
(Siihreverdi, 1955, s. 607). Siihreverdi’nin bu diisiincesi i¢in verdigi 6rnek diger duyular (ses, koku,
dokunma ve tatma) i¢in de gegerlidir. D1 duyularla meydana gelen idrak, i¢ duyularin idraki gibi
degildir. Dig duyular yalnizca maddi alem ile ilgili nesnel seylerin etkileri konusunda alict
hiikmiindedirler (Yilmaz, 2021, s. 63). Bu baglamda, dis idrak kuvvelerinde kendi kapasitelerine
uygun olan seyleri idrak etme kabiliyeti mevcuttur. Bu kuvveler, sinirhi yetileriyle “tiimel sureti
cisme ait niteliklerden tamamen soyutlayamazlar ancak o sureti tasiyanla vaz’i bir iligki iginde
idrak ederler ve iliski kesildiginde suret yok olur” (Sithreverdi, 1955, s. 607; Yenen, 2007, s. 117).
Dis idrak giilerini Ibn Sinici bir tasnifle ele alan filozofa gore bu duyular su sekilde islevseldirler;

Dokunma: Bu kuvve, bedeni tam olarak kaplayan deri tabakasiyla hissedilir (Siihreverdi,
2012, s. 201). Viicut, dis ylizeyini kusatan bu tabaka vasitasiyla cisimlere temas etmektedir. Bu
temas fiilinde dokunulan seylerin sicak-soguk, islak-kuru, yumusak-sert, diiz-piiriizlii, hafif-agir
oldugu hissedilir (Stihreverdi, 2017 ss. 27-28; 2019, s. 297).

Hayvani nefsteki dokunma duyusu ¢ok yonlii oldugu i¢in bedene etkisi diger dort duyudan
daha fazladir (Ibn Kemmiine, 1971, s. 223). Ornegin 151k ve renklerle islevsel olan gérme kuvvesi,
yalnizca seslere duyarl olan isitme kuvvesi, kokuya duyarli koklama kuvvesi ve tatlar1 algilayan
tatma duyusu kisith olarak islevselliklerini yerine getirirken, dokunma kuvvesi daha kapsamli bir
idrake sahiptir (Aristoteles, 2019, ss. Ill., 422b23, 149-151). Ancakibn Kemmiine Telvihdt
serhinde, hakli olarak bu duyunun her noktasinin ayni hassasiyette olmadigini savunur. Sarih,
dokunma kuvvesi bedenin her yerine yayilmig olsa da avucun i¢inin ve parmak ug¢larmin diger
noktalara gore daha hassas oldugunu dile getirir (ibn Kemmiine, 1971, s. 224). Bu konuda Ibn
Sind’nin da dokunma duyusunun hayvani nefsin en oOnemli dis idrak kuvvesi oldugunu
savundugunu goriiyoruz (ibn Sina, 2015, s. 90). ibn Sini’ya goére, bu duyu o kadar énemlidir ki
hayvani nefsin hayatta kalmasimni saglamaktadir. Zira diger duyular yok olsa bile hayvani nefs
hayatta kalarak varligin1 koruyabilir. Fakat dokunma kuvvesi yok olur veya islevini yapamazsa
hayvani nefsin varlig1 sona erer (ibn Sina, 2015, s. 90).

Tatma: Sthreverdi’ye gore tatma duyusu, dil organina bagl sinirlerle tatlar1 idrak eder
(Stihreverdi, 2017¢c, s. 201). Tadin ortaya ¢ikmasi, agiza alinan maddenin dildeki 1slakliga
temastyla gergeklesir (Siihreverdi, 2019, s. 299). Tatma duyusu ayni zamanda dokunma duyusudur.
Ancak tatlar1 algilarken dokunmaya ihtiyaci olsa bile dokunma kuvvesi ile esit degildir. Zira
dokunma kuvvesi biitiin bedeni sardig1 halde, bu kuvve yalnizca agizin iginde gorevini icra eder
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(Siihreverdi, 2020, s. 260). Bu gorevi de sahip oldugu rutubet vasitasiyla yerine getirir, dokundugu
seyi 1slatmadan idrak edemez (Aristoteles, 2019, s. I1., 10, 422a8, 145).

Koklama: Bu duyu ile giizel veya ¢irkin kokular idrak edilir. Siihreverdi’ye gore bu kuvve,
beynin On tarafinda meme seklinde iki ¢ikintida yer alir. Koklama duyusu meydana gelen kokuyu,
ortamda olan buhar ve hava vasitasiyla idrak eder (Siihreverdi, 2017¢, s. 201). Hava koklama
yetisinde dogrudan etkilidir. Filozofa gore, “sayet hava bir anda buhardan ¢6ziilen seylerden aniden
etkilenmeseydi kokunun gelmesinden elde edilen seye (kokuya) erisilmezdi” (Siihreverdi, 2019, s.
298)ve ortama hakim olan koku ¢evreye ulasamazdi (Siihreverdi, 2020, s. 260).

Dis idrak kuvveleri kapsamindaki idrak etme fiilinde, dokunma ve tatma gibi cisme
dokunarak veya koklama, isitme, gérme gibi cisme temas etmeden idrakin meydana geldigi
gorlilmektedir. Bu baglamda koklama duyusundaki idrak, cisim ile temasta bulunmadan hava
vasitasiyla meydana gelir. Bu fiilde, kokan seyin uzakligi1 ya da yakinligi, kokunun net veya karigik
olmasi acisindan duyuyu etkiler (Ibn Kemmiine, 1971, s. 228).

Isitme: Cisme herhangi bir temas olmadan hava araciligiyla i¢ kulaktaki sinirlerle meydana
gelen isitme, bir darbeden kaynakli (vurma ve ¢arpma) olarak meydana gelen sesleri idrak eder.
Siihreverdi, isitme duyusuyla olusan idrak i¢in davul 6rnegini verir. “Davulda gerilmis deri gibi
cukur sinirlerde yayilmis ciltte bu gergeklesir ve tinlama ortaya ¢ikar, kuvve de bunu idrak eder”
(Siihreverdi, 2017e, s. 28). Ancak yalnizca carpma ile ses ¢ikmamaktadir. Diidiik gibi nefesle
calian aletlerden ¢ikan ses ¢arpma veya darbe ile ortaya ¢ikmaz. (Sithreverdi, 2020, s. 260).

Siihreverdi, Messai bir lislupla yazdig1 Telvihdt adli eserinde seslerin yayilmasinda havanin
etkin oldugunu ve hava yoluyla seslerin yankilamip iletildigini savunurken Hikmetii’l-Israk adl
eserinde bu tezinden vazgectigi goriilmektedir. Filozofa gore, sesin meydana gelmesinin Messai
filozoflarim savundugu gibi, seslerin ¢iktiktan sonra havaya karigarak havanin seklini aldigi ve
sonra iletildigi gibi bir diisiince dogru bir tespit degildir. Hava devamli bir sekilde dalgalanip estigi
ve duragan olmadigi i¢in ses dahil higbir sekli bir arada tutup koruyamaz ciinkii sekillerde
karigiklik ve daginiklik ortaya ¢ikar. Eger ortaya c¢ikip duyulan seslerin hava/riizgar araciligiyla
meydana geldigi savunulursa, isitme duyusunun c¢evresinde olan havanin sabit ve duraganliktan
uzak olmasi nedeniyle ya sesler karisik olarak idrak edilirdi ya da riizgarin esmesi nedeniyle sesleri
alip gotiirmesi sayesinde duyma idraki ortaya ¢ikmazdi (Sithreverdi, 2012, s. 112). Sesin basit
olduguna inanan filozofa gore, “basit olan sesin akildaki sureti duyuda idrak edilen sureti gibidir.”
Bu baglamda duyusal yollarla ortaya g¢ikan algilarin basit bir yapilar1 mevcuttur. Pargalara
boliinmezler ve apagiktirlar. Onlarda mevcut olan bu apagiklik sayesinde algilanan ciizler taninir ve
tanimlanir. Bundan dolayi, gérme duyusundan mahrum birine 151k tanimlanamaz. Ses duyusundan
yoksun birine de ses tanimlanamaz. Bu baglamda insan, ses olaymi ilgili duyu ile duymadan ve
tecriibe etmeden sesin ne oldugunu idrak edemez.Diger dort duyu saglikli olarak ¢aligsa olsa bile
durum degismez ¢linkii her bir duyu farkli ¢alisir. Var olan bir duyu ile diger duyular tanimlanamaz
(Siihreverdi, 2012, s. 113).

Sesin ortaya ¢ikma sebebi hususunda bir kisim tartigmalarin oldugunu ifade eden
Stihreverdi’ye gore, bu konudaki tartismalar sesin hakikatinden farkli bir sekilde ele alinmalidir. Bu
tartismalara sebep olan sorular1 giindeme getiren filozofa gore, “acaba onun sebebi sikisma ve
genisleme midir? Acaba hava ses i¢in bir sart midir? Hava, seslerin bogazda olugsmasi seklinde
degilse bile bir bagka bigimde ses i¢in bir sart midir?” (Sithreverdi, 2012, s. 113). Siihreverdi bu
sorularin cevaplarini vermez ve konuyu muallakta birakir. Filozofun bu tutumuyla sesin hava
aracilifiyla duyulup duyulmadigi konusunda net bir tutum sergilemedigi goriilmektedir. Ancak
sesin tanimina yonelik fikirleri konuyu az da olsa acikliga kavusturmustur. Filozofa gore, “ses,
ancak yine sesle tamimlanir, ¢linkii kiiciik basit duyusal algilarin tanimi olmaz. Tanimlar,
tammmlanmaya gerek duyulmayan bilgilere indirgenmeli ve onlarda son bulmalidir.” Bunun aksi
kisir dongliye sebep olur. Zira “tamimlarin indirgenebilecegi en acik sey de duyusal algilardir.
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Ciinkii biitiin bilgilerimiz duyusal algilarimizdan ¢ikartilmistir. Bu ylizden duyusal algilarimiz
fitridir ve tanimlar1 olmaz” (Sithreverdi, 2012, s. 112).

Gorme: Siihreverdi, dis idrak giicleri sinifindaki gérme duyusunu digerlerine nazaran daha
ayrintili incelemistir. Filozof, gérme olayinin nefsten kaynakli bir fiil oldugunu belirtmekle beraber
daha ¢ok gérmenin fiziksel olarak nasil meydana geldigi iizerinde durmustur (Siithreverdi, 2012, s.
195).

Filozofa gore, géorme kuvvesi de zikredilen diger duyularda oldugu gibi sinirlere baglantili
olarak islev goriir (Sithreverdi, 2019, s. 298). Nesneleri renk, miktar ve sekilsel olarak algilayan bu
yeti,(Stihreverdi, 1996b, s. 409) “optik sinirlerde diizenlenmis, kornea vasitasiyla gz merceginde
iz birakan suretleri idrak eden bir kuvvedir.” Hayvani nefs kapsaminda ele alinan bu yeti,
nesnelerin fiziksel goriiniisii ile ilgili olan renk, miktar ve sekillerini idrak eder (Siihreverdi, 2019,
s. 298).

Gorme yetisi, 1518a maruz kalmis nesnelerin bu duyunun agisinda olmasi ve nesne ile duyu
arasinda bir engelin olmamasi ile gergeklesir. Gorme fiilinde ortamdaki 15181n goriilen nesneye
yansimasi sarttir. Bu anlamda gérme olay1, duyunun gérmesine vesile olan 1s1k ve goriilenin maruz
kaldig1 1g1k araciligiyla olmaktadir. Filozof bu diisiincesini, gdz kapaginin acik veya kapali olmasi
ornegiyle temellendirir. O’na gore, goz kapagi kapali olunca gérme duyusundaki yeti, igeriyi
aydinlatamaz ve bdylece gorme gerceklesmez. Goz kapaginin da kapali olmasi ve 1sikla bir
temasinin olmamasindan dolay1 gérme duyusu tarafindan goriilmez. Bu durum 1s18in kesilmesine
ve kapagin gérme duyusuna yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira 1518 yoklugu, cisimlerin
cok fazla yakinlig1 veya asir1 uzakligi cisimlerin goriilmesini engeller (Sithreverdi, 2012, s. 141).

Filozof, gormenin, duyudan ¢ikan cisim benzeri bir 1ginin nesneye temas etmesiyle
olmadigini ifade etmektedir. Eger bu isinin cisim olabilecegi diisiiniiliirse, duyudan ¢ikan bu cismin
tahrif olmadan uzak mesafelere ulasmasi ve seyleri gormesi imkan dahilinde olamaz (Siihreverdsi,
2012, s. 107). Eger duyudan sadir olan 1s1in cisim olsaydi, renkli nesnelere etkisi cama etkisinden
daha fazla olurdu. Maddesi toprak olan ¢dmlege etkisi cama olan etkisinden fazla olurdu. Nitekim
topraktan yapilmis bir iiriin olan ¢omlekteki gézenekler camdaki gozeneklerden fazla oldugu igin
comlek, bu gdzenekler sayesinde cisim olarak varsayilan 1sm1 daha ¢ok alabilme potansiyeline
sahip olurdu. Gérme olaymda duyudan sadir olan iginlarin cisim oldugu iddia edildiginde ¢ok
uzakta olan gdk cisimlerinin hepsi birlikte ve ayni anda goriilemez, yakinlik veya uzakliklarina
gore, yakin olanlar daha once, uzak olanlar daha sonra goriliirlerdi. Siihreverdi’ye gore boyle
diisiinceler muhaldir. Zira 1gmlar cisim olarak tasavvur etmek yanlistir ve gérme olay1 boyle
gergeklesmez (Siihreverdi, 2012, s. 109). Filozof gérmenin, ¢ok uzakta olan yildizlara kadar
ulastigini ifade eder. Bu kadar uzak mesafeyi géren duyu, cisim olursa havanin etkisiyle bozulur ve
gdrme eylemini saglikli bir sekilde yapamaz. O’na gore cisimsel 1sinin, duyudan g¢iktiktan sonra
bozulmadan tekrar géze donmesi imkansizdir (Sithreverdi, 2019, s. 298).

Saglikli bir goz acik oldugunda goriip gérmemesinin iradi bir sey olmadigin1 da iddia eden
Siihreverdi’ye gore, eger bu durum iradi olursa cisimsel 15111 duyuda tutabilir ve istendiginde goz
acik olsa bile gérmeye engel olunabilir, cisme bakma halinde onu gérmeme giicii kendisinde olurdu
(Sthreverdi, 2019, s. 298). Ancak bu imkansizdir. Saglikli duyunun agik olmasi durumunda
nesnelerin goriilmesi engellenemez (Siihreverdi, 2012, s. 109). Bu konuda ibn Sinad’nin da aym
goriisii savundugunu belirtmek gerekiyor (Ibn Sina, 2013, s. 148).

Siihreverdi, isim vermeden bazi filozoflarin 1ginlar cisim olarak kabul ettigini savunur.
Ancak kendisinin bu disiinceyi kabul etmedigi goriilmektedir. Filozofa gore, 1) Ismnlar cisim
olsaydi, 15181n kapali bir mekana girmesinden sonra girdigi yol kapatilirsa 1s181n kaybolmamas1 ve
icerde kalmasi gerekir. Fakat durum bdyle gelismemektedir. Giris kapatildiginda 1s1k yok olur ve
ortam karanlik olur. 2) Eger 1ginlar cisimden miitesekkilse kati cisimler 1s1m1 daha fazla emdigi i¢in
1s1n1 daha fazla kendilerinde tutar ve 1s18in bu maddelerden yansimasi, su veya benzer latif ve
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parlak seylerden yansimasindan daha fazla olur. 3) Giinesten yansiyan da 1sindir. Isinlarin cisim
olmasi halinde, giinesin diinyay1 ve evreni aydinlatmasiyla 1s18inin azalmasi, kiigiilmesi ve zamanla
yok olmasi gerekirdi. 4) Cisimler diiz agilarla hareket ederler. Eger 1sin cisim olsaydi farkl
yonlerden aydinlanma gerceklesmezdi. Ciinkii cisimler tabiatlar1 geregi aym1 zamanda farkli
yonlerde hareket edemez. 5) Isin yayan giinesin veya insan yapimi aydinlanma araglarinin ¢evreye
yaydig1 1siklarin cisim olmasi disiiniildiigiinde katmanlar halinde yi1gilmig 1sinlar meydana gelirdi
(Siihreverdi, 2012, s. 107). Ayrica 151k kaynaklarindan ¢ikan 1s181n, bu kaynaklardan baglantilari
kesildiginde 15181n baska bir yere naklolmasi diisiiniilemez. Zira 1sinlar cevher degil heyettirler
(araz) mevcut konumlarindan ve kaynaklarindan irtibatlar1 kesildiginde yok olurlar (Siihreverdi,
2012, ss. 107-108).

Filozof, Messailerin gérme olayint maddi olarak tasavvur ettiklerini; goriilen nesnelerin
gbzbebeginin kaygan tabakasinda meydana geldigini savunduklarim1 zikrederek onlara
katilmadigini belirtir. Dag 6rnegini veren Siithreverdi’ye gore, sayet gorme olayi yalnizca gorme
duyusunun etten olusan sureti ile gergeklesseydi goriilen dag, cisim olarak daga kiyasla ¢ok kiigiik
olan gozbebegine sigmaz ve o kii¢lik gbzde kendisinden ¢ok daha biiyiik olan cisim hasil olmazdi.
Siihreverdi bu filozoflarin, gozdeki jelatini andiran kaygan tabakanin ve dagm sonsuza kadar
boliinebilecegini ve bunun sonucunda esit duruma geleceklerini, boylece dagin, goziin bu
tabakasiyla goriilebilecegini savunduklarini dile getirir. Ancak tasavvur ettikleri gibi géz ve dag
sonsuza kadar boliinse de dagin biiytikliigii ile goziin kiigiikliigiindeki kiitle farki ortadan kalkmaz
ve ikisi esit olmaz. Sayet “Her ne kadar suret, goriilen seyden cok kiiciik ise de nefs suretin
biiyiikliiglinden aslin biiyiikligiinii ¢ikartir” gibi bir fikir ileri siiriilse bile bu gercegi yansitmaz.
Zira goriilen cismin kiitlesel olarak boyutu bir ¢ikarim sonucunda ortaya ¢ikmaz, sadece tecriibe ile
meydana gelir (Siihreverdi, 2012, s. 110). Aslinda filozof, gorme isleminin géz denilen duyu
organinda nasil meydana geldigi konusunda giicliikler oldugunun farkindadir. Fakat dig idrak
giiclerinden olan gérme duyusunda meydana gelen gorme olayinin basite indirgenerek cisimsel
olarak diigiiniilemeyecegini, bu olayin manevi boyutta gergeklestigini ve bu islemin nefste olup
bittigini ima etmektedir (Sithreverdi, 2012, s. 195). Ciinkii filozofun nefs ve idrak hakkindaki genel
diisiincelerine bakildiginda idrak fiilinin organlarla degil, tamamen nefsle alakali oldugu
goriilmektedir. Gorme yetisinde de durum boyle cereyan etmektedir ve filozofa gore, gercekte
goren et pargasi olan goz degil, nefstir (Sithreverdi, 2012, s. 195).

Stihreverdi, gérme konusunun 6nemli oldugunu ve bu eylemin idrakin giiclii bir 6gesi
oldugunu ancak tiim buna ragmen gérmenin her zaman dogru bir sonuca ve dogru hiikiim vermeye
gotiremeyecegini ifade eder. Nitekim goriinenler bazen aldatici olabilir. Goriilen seyler bazen
spesifik olarak dogru olsa bile bunu genele yaymak yanlis sonuglara gotiirebilir. Ornek olarak,
hayvanlarin ¢ogu atese diistiigli zaman yanar ve genel olarak hayvanlarin bu yonii bilinmektedir.
Filozofa gore bu hiikiim yanligtir ve tiim hayvanlari kapsayacak sekilde genele yayilamaz. Ciinkii
bir hayvan tiirli olan semender atese diistiigii zaman yanmaz ve atesten zarar gormeden kurtulabilir
(Stihreverdi, 2017, s. 597; 1996, s. 344)

Sonug¢ olarak, hayvani nefs kapsaminda degerlendirilen ve bes adet olan dis idrak
kuvveleri, dis diinya ile baglanti1 saglayan yetilerdir. Bu kuvveler vasitasiyla toplanan veriler, ig
dlemi aydinlatan batini idrak yetilerine iletilmek suretiyle elde edilen 6n veriler gibi tasavvur
edilmigtir. Hiss-1 miisterekte bir biitiin olarak yorumlanmak i¢in toplanan bu veriler sayesinde
duyulurlara dair hayal, vehim, zakire/hafiza, miitehayyile/miifekkire olusur.

i¢ idrak Giigleri

Insanda, somut olarak seylerin idrakine vesile olan bes dis duyunun yaninda, seyleri soyut
olarak idrak etmesine imkan taniyan i¢ duyu kuvveleri de mevcuttur. Bu i¢ kuvveler duygusal arka
planda islevseldirler. Ornegin “sevgi-nefret, faydali-zararl, iyi-kotii, giizel-girkin, hos-nahos, kabul
veya ret” gibi hissi olarak varilan yargilar bu kuvveler vasitasiyla nefs tarafindan idrak edilir.
Meydana gelen olgu ve olaylar karsisinda, nefsin bilingli/suurlu bir tavir sergilemesi de bu
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kuvvelerle alakalidir. Dis idrak kuvvelerinde oldugu gibi bu idrak kuvvelerinde de etkin olan
nefstir. Nefsin onlar1 harekete gecirmesiyle islerlik kazanirlar (Fahruddin er-Razi, 2019, s. 49).
Soyut olan i¢ idrak kuvvelerinin her birinin gorevi digerinden farklidir. Birbirleriyle ortak hareket
etmeleri s6z konusu olsa da islevleri farklidir. (Siihreverdi, 2017, s. 874; 1955, s. 610)

Dis duyular ile idrak edilen duyulurlar, bu duyularin kapsamindan ¢iktiktan sonra nefste
hasil olan bilgiler tahayyiili olarak i¢ alemde farkli bir boyuta taginir ve i¢ idrak giigleri yardimiyla
devam eder (Yenen, 2007, s. 118). Ancak idrak, “tahayyiili boyutta devam etse bile dig kuvvelerle
idrak edilen seylerin yer, sekil, kemmiyet ve keyfiyetleri kendilerine araz olan seylerden tamamen
soyutlanmamakla birlikte varliklar1 tam olarak somut bir halde de degildir” (Siihreverdi, 1996, s.
409). Filozofa gore, elde edilen bu veriler i¢ idrak kapsaminda degerlendirilen “hiss-i miisterek”,

9% ¢

“hayal”, “vehim”, “zakire/hafiza” ve “mutehayyile/miifekkire” kuvvelerinde muhafaza edilirler.

Hiss-i Miisterek: Bu duyu, dis duyularm ilettigi verileri birlestirip bir araya getirir. idrak
edilen duyulurlarin 6zelliklerinin farkli duyularla idrak edilen formlarinitek bir nesne olarak
algilanmasima olanak saglar (Akarsu, 2015, s. 137).Nefs disiincelerinde bu duyu; “ruhun ozel
duyularin verilerini ayirma ve birbirleriyle karsilagtirma giicline bagh bulunan hareket, sayi, sekil
ve biiyiikliik tiiriinden 6zel duyularla algilanamayan duyuluru veya duyusallar1 algilayabilen” yeti
seklinde tanimlanmustir (Vural, 2003, s. 170). Sithreverdi’ye gore, tikel tasavvurlarin idrak edildigi
kuvve olan hiss-i miisterek, beynin 6n boslugunda bulunur (Sithreverdi, 2019, s. 302;2017c, s. 203)

Hiss-i miisterek, gérme duyusunun yalnizca gorebilmesi fakat kokuyu idrak edememesi
gibi her kuvvenin sadece kendine 6zel seyleri idrak edebilmesini saglar ve her kuvve tarafindan
elde edilen verileri kendinde toplayip anlamlandirir. Ornegin, “bu hazirda olan beyaz sey tatlidir”
gibi seylerin farkli 6zellikleri bu kuvve ile idrak edilir. (Siihreverdi, 2017, s. 666) Bu kuvvenin
mevcut olmamasi durumunda, “hazir olan su kiiciik sey, hazir olan su tatli seydir diye hiikkiim
verilemezdi.” Hiss-i miisterek, hazirda gorme ile ilgili olan kiiciik renkli nesnenin, tatma duyusu ile
ilgili olan tatl seyin ayn anda birlikte olduguna dair hitkkme varir. “Aksi durumda gérme duyusu
tatlyr idrak edemeyecegi gibi tatma duyusu da gérmeyi idrak edemez. ikisini bir anda idrak eden
hiss-i miisterek denilen duyudur” (Sithreverdi, 2019, s. 302). Bu baglamda dis idrak kuvvelerinin
her biri yalnizca seylerin kendilerine yonelik olan tatma kuvvesi ile tathh olmasini ya da gorme
duyusu ile beyaz oldugunu idrak edebilir. Fakat sonucun ortaya ¢iktigi hiss-i miisterek bu
ozelliklerin toplamini bir arada idrak edebilir (Siithreverdi, 2017, s. 666). Siihreverdi hiss-i miisterek
kuvvesini bu 6zelliginden dolay1 igine nehirlerin aktig1 bir havuz gibi tasavvur etmistir (Sithreverdi,
2017a, s. 874).

Farabi’ye gore dis duyularin elde ettigi verileri kendisinde toplayan fakat i¢ duyular iginde
degerlendirilen bu duyu diger duyulara gére amir bir pozisyondadir (Farabi, 1990, s. 45). Ibn
Sind’ya gore, hiss-i miisterek “fantezi” olarak adlandirilmistir (Ibn Sina, 2019, s. 29). Ancak
belirtmek gerekir Aristoteles’te fantezi “phantasia” yetisi hiss-i miisterek degil hayal giicli olarak
tasavvur edilmistir (Aristoteles, 2019, s. Ill., 3, 428a5, 181). Siihreverdi’de ise “fantezi”” hem ortak
duyunun deposu olan hayal olarak kurgulanmis, hem de hiss-i miisterek olarak tasavvur edilmistir
(Stihreverdi, 2017a, s. 874).

Hayal: Siihreverdi’nin i¢ idrak kapsaminda degerlendirdigi diger bir kuvvenin “hayal”
kuvvesi oldugu goriilmektedir. Hayal kuvvesi, “Arapga’da zannetmek ve benzetmek anlamlarina
gelen hayelan kokiinden gelen bir isimdir. Uyku veya uyaniklik halinde insana gercekmis gibi
gorilinen shrettir” diye tanimlanir. Ayrica bu yeti, “Bir seyin gergegi zannedilen veya gergegine
benzeyen/benzetilen goriintiisii anlamina gelir ve tahayyiil, zan, tesebbiih kelimeleriyle ayni veya
yakin anlamda kullanilir” (Durusoy, 1998, ss. 1-3). “Ortak duyunun, duyulurlarin bigimlerden
algiladiklarim1 maddesinden kaybolduktan sonra koruyan yeti” (Vural, 2003, s. 158) olarak da
tamimlandig1 goriilen hayal kuvvesi, “duyumla diisiinme arasinda bulunan bir idrak kuvvesidir.”
(Vural, 2003, s. 158).
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Hayal, dis idrak kuvveleriyle idrak edilen objeler hazirda olmasa bile nefste gerceklesen bir
yetidir. Fakat dis duyularin hayal kuvvesi gibi 6zgiir olmadiklar1 sdylenebilir. Zira onlar nesne
hazirda olmadan idrak edemezler (ibn Riisd, 2007, ss. 20, 93, 269). Fakat belirtmek gerekir ki dig
idrak kuvveleri ile elde edilen veriler her zaman olmasa da ¢ogunlukla dogrudurlar. Fakat hayal ile
ulasilabilen veriler yanlis olabilmektedir (Aristoteles, 2019, s. I11., 3, 428a5, 181).

Hayal, varligin1 ve yetkinlesmesini hiss-i miisterekte toplanan verilerle gergeklestirdigi icin
aralarinda dogrudan bir baglanti mevcuttur (Ibn Riisd, 2007, ss. 10, 95, 273;Ciircani, 2015, s. 1106)
Siihreverdi’ye gore hayal, hiss-i miisterekte toplanan anlamalar1 soyut olarak depolar ve korur
(Stihreverdi, 2017b, s. 666). Bu kuvve, beynin ilk boslugunun arkasinda yer alir (Sihreverdi,
2017c, s. 203) ve kendisinde mevcut duyularin misélleri bulunur. Miséller, duyularin kapsama
alanindan ve hiss-i miisterekten ¢iktiktan sonra bu yetide toplanir (Sithreverdi, 2019, s. 302). Hayal,
hiss-i misterek ile ayn1 sey olmamakla birlikte onunla iligkilidir ve bu duyunun deposudur
(Stihreverdi, 1955, s. 610). Hayal kuvvesinde kabul ve korumanin mevcut oldugunu savunan
filozof, “ancak bir seyin bagka bir seyi kabul etmesinin sartinin, kabul edenin kabul ettigini
korumasina bagli olmadigini” iddia eder. “Kabul” ve “koruma” iglemlerinin farkli oldugu
seklindeki tezine bir agiklama getiren filozofa gore, “Tabiatinda islaklik olan suyun, kolay
islenebilecek bir sey oldugunu, ancak kuruluk 6zelligi olmadigi i¢in islendigi alanda devamliliginin
olamayacagini, fakat koruma olmadig1 halde kabul etme olaymin meydana geldigini” ileri siirer
(Siihreverdi, 2019, s. 302).

Filozofa gore, imgelerin yansimasiyla meydana gelen hayal kuvvesi aynalardaki
gorilintiilere benzetilebilir. Aynaya yansiyanlar goriildiigli gibi tahayyiil de edilebilir. Fakat aynada
goriilenler soyut miséller ve yansimalardir fakat bir mahale yerlesik degillerdir (Sehrezlri, 2021, s.
425). Zira aynadaki goriintiiler yansimayla goriiliirler, gercekte yansiyan nesneler aynanin iginde
yerlesik degildirler ve arazdirlar (Yenen, 2007, s. 120). Bunun gibi hayal edilen suretler de aynada
yanstyan suretler gibi arazdirlar. Yansityan goriintiilerin aynanin iginde olmadigi gibi hayaldeki
suretler de bir mahalde olmadigi i¢in aslinda onlarda orada arazdirlar (Sirazi, 1959, s. 450). Ancak
aynadan yansiyan goriintiller aynada yerlesik olmasalar da yok da sayilamazlar zira aynada
yansima ile de olsa goriilen cisimlerin misalleri mevcuttur. “Hayal ya da riiya yoluyla gdriilen
suretler saf yokluk olmadiklar1 gibi beyin, kalp vb. gibi viicut azalarinin herhangi bir yerinde de
degillerdir, aynadaki gibi goriintiileri arazdir” (Sehreziri, 2021, s. 424).

Hayalin cisimlerin suretini kendinde saklamasi, seyler goz oniinden kaybolsa bile devam
eder. Misal olarak gérme duyusu, goriintiiyii nesneden soyutlayabilir. Ancak nesnenin sureti ile
kendi arasinda gormekten kaynakli bir iligkiye muhtagtir. Bu iliski kayboldugunda stret de
kaybolur. Fakat burada hayal devreye girerek formu soyutlar ve formun ait oldugu nesne yok olsa
bile onu idrak eder (Siihreverdi, 2019, s. 318).

Vehim: Bu idrak giici; “kuruntu, zan, evham, tahmin; i¢e dogan sey anlaminda
kullanilmakta olup bilgi degeri agisindan iki dnermeden tercihe uzak ve iki kanaatin daha zayif
olani, gelecekle ilgili zan, tahmin ve hayal” anlamima gelir (Durusoy, 2012b, ss. 615-616).
Siihreverdi, Hikmetu’I-Israk’da “vehim yetisiyle miitehayyile yetisi bir ve ayn1 yeti olup bu yetiler
anlamlar tizerinde islemde bulunur, onlar1 ayristirir ve birlestirir” seklinde bir tanimlama yapmustir.
Bununla birlikte miitehayyile ve vehme hayali kuvvesini de ekler ve bu kuvvelerin aslinda tek
kuvve oldugunu fakat her birinin ayr1 isimlerle adlandirilmis oldugunu ifade eder (Siihreverdsi,
2012, ss. 192-193). Filozofa gore bu kuvve, beynin orta alanindaki boslukta yer alir, (Stihreverdi,
1955, s. 611) diisiinme eyleminin olmadigi hayvani nefste hiikkiim verir ve tikel anlamlar ile
tasdikleri idrak eder (Siihreverdi, 2017b, s. 666).

Filozofa gore vehim kuvvesi, bazen duyumsanamayan konularda ve akil tarafindan ulasilan
cikarimlarda akil ile gekisme i¢inde olabilir. Dolayisiyla kuruntu durumunda diisiinceyi etkiler ve
duyumsanamayanlar hakkinda akil ile muhalefet halindedir. Vehimden kaynakli vesvese tiirii
hiikiimlere uyanlar, duyulur olmayan seyler hakikatte mevcut olmasa bile kabul veya ret edebilirler.
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Bu tiir insanlar bir nesnenin zahirine bakarak o nesnenin iginden ziyade yalnizca disin1 hissederler
(Stihreverdi, 2017a, s. 874).

Vehmin cisimli bir kuvve olmasindan dolay: akil ile idrak edilen seyleri bilmez. Ornegin,
gece Olii ile ayni ortamda olan birine akli giiven vermesine ragmen vehim bu kimseyi vesvese
vererek korkutur” (Cihan, 2003, s. 147). Zira yukarida zikredildigi gibi bu kuvve duyulur olmayan
konularda akla muhalefet eder (Sihreverdi, 2017¢, s. 30). Siithreverdi, vehim giicliniin daha iyi
anlasilmasi i¢in kedinin a¢ olmamasina ragmen bir fare gordiigiinde ona istiyak duymasini ve
gordiigiinde beslenme isteginin olusmasini, bir farenin kediyi gérmesiyle kendisinde ortaya ¢ikan
oldiiriilme korkusu sebebiyle kediden kagmasi gerektigini algilamasini 6rnek gosterir (Stihreverdi,
1955, s. 611).

Vehim, seyleri ciizlere bolerek idrak eder. Ornegin tiim insanlarm tek tek bir sandalyede
oturabilmesi miimkiin olabilir, fakat hepsinin ayn1 anda sandalyede oturmasi imkansizdir. Vehim
kuvvesi, sonsuz derecede seyleri ayni anda ve bir arada idrak edemez. Ancak seyleri ciizlere
ayirarak sonsuz olarak idrak edebilir. Zira nesnelerin bu kuvvede ¢ogalmasi veya azalmasi
sonsuzdur. Ancak bu ¢ogalma veya azalma ciizler halinde parca par¢a meydana gelir, (Siihreverdsi,
2020, s. 162) maddi olarak idrak ettigi i¢in ciizlere boliinmeyen seyleri kabul etmez (Siihreverdsi,
2020, s. 170).

Zakire/Hafiza: Sozliikte, “Gec¢miste yasananlarin gercek somut varliklart olmadigr halde
tasarimlari, imgeleri ve gdriintiileri yoluyla simdiye ¢agirarak diisiinmeyi saglayan zihinsel islev;
deneyimleri, duyumlari, izlenim ve algilar1 yeniden canlandirmak iizere saklayarak tutma” (Vural,
2003, s. 150) anlamina gelen nefsin bir etkinligi anlaminda kullanilmaktadir (Plotinos, 2008, s. 99).
Stihreverdi’ye gore bu yeti, beynin son boslugunda yer almaktadir (Siihreverdi, 2017¢, s. 204).
Vehmin etkisi altindaki seyleri korur. Tikel bir kuvve olan zékire/hafizanin vehim ile olan nispeti,
hayalin hiss-i musterek ile iliskisi gibidir. Bu kuvve, hiss-i miisterek ve hayalden miitesekkil bir
depo gibidir (Sthreverdi, 2019, s. 302). Vehimde ve miitehayyilede meydana gelen olaylar
ayrintili ve birbiriyle baglantili olarak kaydeder (Siihreverdi, 1955, s. 611). Vehim giiciiniin idrak
ettigi anlamlart saklaylp muhafaza eder. Ayni zamanda bu kuvveye “...belleme (hafiza) ve
gerektigi zaman tekrar iade ettigi i¢in (miitezekkire) glicti denmektedir” (Durusoy, 20123, s. 164).
Koruma ve hatirlama isini icra ettiginden bu kuvveye “zékire/hafiza” diye iki isim verilmistir
(Cihan, 2003, s. 147).

Sithreverdi’ye gore hatirlama dort asamada gerceklesir: 1) Seylerle ilk karsilagildiginda
meydana gelen idrak, 2) idrak edilenlerin bilgilerinin korunmasi, 3) Daha dnceki anilar1 animsamak
ve dikkate almak, 4) Hatirlananin daha 6nceki zamanda idrak edilen olduguna yonelik hiikiimde
bulunmak (Dinani, 2022, s. 408).

Stihreverdi, Messailerin unutulanlarin hafizada korundugunu, hiss-i miistereke
depo gorevini iistlenen hayal kuvvesinin hayali olarak formlar1 saklama yoluyla korudugunu
savunduklarin1 vurgular (Sithreverdi, 2012, s. 192). Filozofa gore olay bu kadar basite
indirgenemez. Zira suretlerin korundugu hayal kuvvesi natik nefsin emrinde olan bir kuvvedir. Her
seyin natik nefsin emri altinda oldugu beden kalesinde, depo gorevini de iistelenen hayalin, nefsin
emriyle unutulan seyler de dahil olmak {izere istenen seyleri hazir etmesi iktiza eder. Ayrica nefsin
sahip oldugu giicten dolay1 bir kuvvesi olan hafizada veya hayalde var olan gizli asikar her seyi
bilmesi zorunludur (Sehreziri, 2021, s. 419). Eger Messailerin iddia ettigi gibi unutulanlar
zikredilen kuvvelerde korunuyor olsaydi ihtiya¢ duyuldugunda nefs, aranilani kolayca bulurdu.
Ayrica unutulanlarin nefsin hilkkmii altinda bulunan bedenin bir kuvvesinde saklanmasi
Siihreverdi’ye gore miimkiin degildir. Zira kaybolam1 arayan nefstir ve o, kaybolani/unutulam
aradiginda bulma giiciine sahiptir. Siihreverdi, hatirlama olayini feleklerle iligskilendirerek unutulan
seylerin felekler aleminde korundugunu savunur. Fakat bu diisiincesine ragmen hatirlama giicii olan
hafizanin etkisini tamamen arka plana atmayarak hatirlama kuvvesinin, unutulan seyleri felekler
aleminden geri getirme yetisinin oldugunu ifade eder (Siihreverdi, 2012, s. 192; Sehreziri, 2021,
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ss. 422-423). Siihreverdi, unutulanlarin hatirlanmasina animin sebep oldugunu iddia ederek
unutulanlarin orada muhafaza edildigini savunur. Filozofa gore “Ani Alemi”, insan nefsinin
fevkinde feleklerin nefslerinin yetkisi altinda (Misal Alemi) bir yerdir. O’na gore bu alem
feleklerin nefsleri tarafindan korunur ve felekler, nefslerinin hiikiim siirdiigli bir dlemde saklanan
hicbir seyi unutmaz (Siihreverdi, 2012, s. 192; Sehreziri, 2021, ss. 192, 418).

Mutehayyile/Miifekkire: Bu kuvve, “duyulur suretlerden hasil olan tikel manalar1 bir
araya getirme ve ayristirma isini yapan yeti diye tabir edilmistir” (Tirker, 2006, ss. 529-531).
Miitehayyile giicii ile hayal miisterek hareket eder. Hayal, duyulurlara tabi olanlar hakkinda hiikiim
verme Ozelligine sahip iken, miitehayyile yalniz basina bu 6zellikten mahrumdur (Siithreverdi,
2012, s. 196). Filozofa gore bu kuvveye, aklin etkin olmasi halinde “miifekkire” vehmin devreye
girmesiyle “mutehayyile” adi verilmistir (Stihreverdi, 2017c, s. 204). Bu kuvvede fiil ve idrak
mevcuttur. Bu idrak giicii, beynin orta ¢atlagindaki kivrimli bolgenin {istiinde yer alir, duyulurlarn
toplama ve ayrigtirip boliistirme 6zelligine sahiptir (Sithreverdi, 2019, s. 305; 2017, s. 30)

Miifekkire giicii ciizleri kiyasla diizenlerken, miitehayyile biitiinlik arz eden cisimsel
seylere tam ulagamaz. Nefs, tiimel bir bilgiyi elde etmek i¢in tikellerden hareket etmek zorundadir.
Nefs, tikellerden bagimsiz olarak dogrudan tiimel bir bilgiye ulagmak istediginde miifekkireyi
yerinde kullanamaz ve elde etmek istedigi bilgiyi hayalden alamaz. Bu konuda miitehayyilenin
varligt da nefse bir fayda saglamaz. Siihreverdi, bu tasavvurunun c¢ikmaza dogru gittiginin
farkindadir. Bu karmasadan gikmak i¢in tefekkiir yetisini devreye sokan filozof, nefsin bu konudaki
idrakinde tefekkiiriin etkisinin oldugunu vurgulayarak konuyu kendince agikliga kavusturmaya
calistig1 goriilmektedir (Siihreverdi, 20174, s. 85).

Miitehayyile kuvvesinde zihin misallerle hiikiim verir. Aklin etkin oldugu miifekkire de ise
ilimler ve sanatlar ortaya ¢ikar (Sithreverdi, 1955, s. 611). Miitehayyile kuvvesinde zitliklara veya
benzerliklere intikal s6z konusudur (Siithreverdi, 2017b, s. 666). Farkli organlardan olugmus bir
hayvani varsayip diisiinen bu kuvvedir (Sithreverdi, 2017e, s. 30). Uykuda ve uyanikken siirekli
hareket edebilme 6zelligi mevcuttur. “Kiyasla elde edilen orta terim de bu kuvvenin kullanimiyla
elde edilir.” Bu giig, idrak edilenleri ve mizagla ilgili arazlar1 yansitir (Sithreverdi, 2019, s. 305).

Sonug¢

Siihreverdi’nin idrak tasavvurunda insan, mevcut alem hakkindaki bilgileri idrak giigleri
vasitasiyla elde etmektedir. Hayvani nefs kapsaminda incelenen dis idrak giicleri, dokunma, tatma,
koklama, isitme ve gérme yetilerinden meydana gelir. Bu siirecte insanda mevcut olan bes dist
duyu ile fiziksel diinyadaki seylerin 6zellikleri bilinmeye c¢alisilirken elde edilen veriler i¢ duyular
ile yorumlanmaktadir. Idrak fiili kapsaminda, tiimel kavramlar ve akledilen seylerin varliklar:
ontolojinin, tiimel kavramlar ve akledilirlerin nasil idrak edildikleri ve manalarin somut gergeklik
ile uyumlarinin nasil meydana geldigi epistemolojinin konusu olmustur.

I¢ idrak kuvvelerinin duygusal arka planda islevsel olduklari goriilmektedir. Mevcut
diinyada meydana gelen olgu ve olaylar karsisinda, nefsin bilingli/suurlu bir tavir sergilemesi de bu
kuvvelerle alakalidir. Nefs, dis idrak kuvvelerinde oldugu gibi i¢ idrak kuvvelerinde de etkindir. Bu
kuvveler nefsin onlar1 harekete gecirmesiyle islevsellik kazanirlar. Soyut olan i¢ idrak giiglerinin
her birinin gorevi digerinden farklidir, ortak hareket etmeleri s6z konusu olsa da islevleri birbirinin
aynist degildir. Dis idrak giicleri ile idrak edilen duyulurlar, duyularin kapsamindan ¢iktiktan sonra
nefste ortaya ¢ikan bilgiler tahayyiili boyuta tasinir ve i¢ idrak giigleri yardimiyla devam eder.
Ancak idrak, tahayyiili boyutta devam etse bile dis kuvvelerle idrak edilen seylerin yer, sekil,
nitelik ve nicelikleri tam olarak somut bir halde degildir. Nefs tarafindan i¢ kuvveler vasitasiyla
soyutlanmaktadir. Genel olarak Siihreverdi’nin idrak diislincesinde nefsten bagimsiz bir idrakin
miimkiin olmadig1 goriillmektedir. Nefsin yonettigi insan bedeninde, yasamin devamini saglayan i¢
ve dis idrak giiclerin kapsaminda olan diisiinme, korkma, sevme, kaygilanma, hayal kurma, arzu ve
hareket gibi duyumsamalarin tiimii nefsin etkisiyle meydana gelmektedir.
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Stihreverdi’nin idrak tasavvurunda, nefsin beden iizerinde hakimiyetinin oldugu &ne
cikmaktadir. Nefsin yonetici giicliniin idrak konusunda daha da belirginlestigi goriilmektedir. Zira
idrak kuvvelerinin her birinin nefsin birer aleti gibi islevlerini yiiriittiigli filozofun temel tezlerinden
birisidir. Diigiincelerini sezgisel yontemle ele alan filozofun goriislerinde idrak fiilinde sezgisel
yontemle birlikte burhani yontemin de gerekli oldugu gibi bir diisiince mevcut olsa da sezgisel
yonteme Oncelik verildigi sOylenebilir.
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