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Bu makalede Ahmed Ziyauddin Giimiishanevi’nin Cdmi ‘u’l-Usil ve Cdmi‘u’l-Usil Zeyli ile Levdmi ‘u’l- ‘Ukiil
isimli eserleri esas alinarak onun Kur’an’a bakisi1 ve ayetleri tefsiri incelenecektir. Bu eserlerin ilk ikisi tasavvuf,
digeri hadis alanina iligkindir. Giimiishdnevi’nin tasavvuf eserlerindeki Kur’an’a yaklasimi ve yorumu, hadis
serhindeki ile ayn1 degildir. Calismada bu farklilik g6z 6niinde bulundurularak onun iki yonlii Kur’an’a yonelisi
ve aciklamalari ele alinacaktir. Bunlarin ilki, sezgiyle ilgili oldugu i¢in makalede “irfani yaklasimi ve yorumlar1”
bagligiyla, digeri zahiri ilimleri gerektirdigi i¢in “beyani yaklasimi ve yorumlar1” basligiyla islenecektir.
Glimiighanevi’nin irfani yaklagim baglaminda ayetlere getirdigi yorumlar, Hak Dini Kur’an Dili tefsirinde Elmalilt
Muhammed Hamdi Yazir’in ayni ayete getirdigi yorumlarla karsilastirilacaktir. Bu sayede onun irfani yaklagimi
daha net goriilecektir. Bir sahsin birden ¢ok yaklagim ve yoruma sahip olmasi, farkli iki alanda s6z sdylemesiyle
aciklanabilir. Diger bir deyisle alanin faklilagsmasiyla, Kur’an’a bakis ve ayet yorumlari farklilagabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giimiishdnevi, Kur’an, isdari yorum, rey merkezli yorum.

GUMUSHANEVI'S TWO-DIRECTIONAL APPROACH TO THE

QURAN AND VERSE COMMENTS
ABSTRACT

In this article, Ahmed Ziyauddin Gumushanevi's view of the Qur'an and interpretation of verses will be examined
on the basis of his works named Cami'u'l-Us/ and Cami'u'l-Usiil Zeyl and Levdmi'u'l-'Ukil. The first two of these
works relate to the field of mysticism and the other to the field of hadith. The approach and interpretation of
Gumushanevi's Qur'an in the mystic works are not the same as those in the hadith book. In the study, considering
this difference, his direction and explanation to the two-way Qur'an will be discussed. Their province is concerned
with intuition and will be handled with the title of "irfini approach and interpretation". The other will be processed
with the title of "declarative approach and interpretation” because it requires profound knowledge. The
interpretations Glimiishanevi brought to the verses in the context of the irfani approach will be compared with the
interpretations he brought from the same verse by Elmalili Muhammed Hamdi Yazir. On this point his approach
will be seen more clearly.The fact that a person has multiple approaches and interpretations can be explained by
saying two different areas. In other words, the view of the Qur'an and interpretations of verses can be differentiated
by the fragmentation of the field.

Keywords: Gumushanevi, Qur'an, mystical interpretation, mind-centered interpretation.
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Giris

Calisma Ahmed Ziyauddin Glimiishanevi 6zelinde oldugu i¢in 6nce kisa olarak hayati iizerinde
durmak uygun olur. Gilimiishanevi, 1813 yilinda Giimiishane’de dogdu. Egitimini Beyazit
Medresesi ve Mahmud Pasa Medresesi’nde tamamladi. Istanbul’daki tahsil hayat1 boyunca
tasavvufi cevrelerle miinasebetini siirdiirdii. Bu baglamda Alaca Minare Tekkesi’'nde
Trablussam miiftiisii diye meshur olan Halidi seyhi Ahmed el-Ervadi’ye intisap etti. Zahiri
ilimlerin tahsiline 6nem verdi ve halifelerinde her seyden once ilmi yeterliligin bulunmasini
sart kostu. Tekkelerde goriilen yozlasmaya karsi ¢ikti. Ulema ve mesayih arasindaki
anlagmazliklari birlestirici bir tavirla gidermeye ¢alisti. Tasavvuf, hadis ve itikada dair eserler
yazdi. 1893°te vefat eden Giimiishdnevi, Stileymaniye Camii haziresine defnedildi (Giindiiz,
1996: IVX: 276-277). Goriildiigii tizere Giimiishanevi tasavvufi yoniin yaninda zahiri ilimlere
Oonem vermis her iki alana iliskin eserler yazmistir. Ancak tefsir alaninda eseri yoktur.
Calismada onun Kur’an’a yaklagimi ve ayet yorumlari incelenecegine gore tefsir eseri olmayan
bir alimin Kur’an’a yaklasiminin ve yorumunun nasil tespit edilecegi sorulabilir. Bu hususta su
sOylenebilir: Islam geleneginde fikih, kelam, tasavvuf, felsefe vb. alanlarda yorum yapanlar,
genelde Kur’an’a dayanir, bulunduklar1 yerden Kur’an’a yaklasir ve ayetlere yorum getirirler.
Iste bu durum, bir sahsin Kur’an’a bakis ve yorumunun sadece tefsir eserinden degil, diger
eserlerinden de tespit edilebilecegini gosterir. Kur’an’a yaklasimi ve ayet yorumlar
incelenecek olan Gilimiishanevi’nin tefsir alaninda eseri olmasa da tasavvuf, hadis, itikad gibi
farkli alanlarda eserleri vardir. Onun ¢esitli alanlarla ilgilenmesi, Kur’an’a yaklasimina ve ayet
yorumlarma yansimistir. Zira o tasavvuf alanina mahsus irfani yaklasimin yani sira beyani
yaklasimi da benimsemis goziikmektedir.

Once beyani ve irfani kavramlari {izerinde duralim. Beyani sistem, Islam inancina veya daha
dogrusu bu akidenin belli bir sekline hizmet eden bir alem tasavvuru olusturmak hedefiyle nass,
icma ve ictihadi temel kaynak otoriteler kabul eder. Sadece duyular, deney ve akli muhakeme
gibi insan aklinin tabii bilgi kaynaklarina dayanarak, kainatin biitlinlinliin ve parcalarinin
bilgisini elde etmeye caligir. Irfani sistem ise velayeti ve genel anlamda “kesf™i irfani bilginin
biricik yolu olarak kabul edip Allah ile bir gesit birlige gitmeyi -ki bilginin konusu
mutasavviflara gore aslinda budur- hedefler. (Oztiirk, 2003: 180-181) . Bu tespitten hareketle
Gilimiishanevi’nin Kur’an’a irfani yaklasimi hakkinda sunlar s6ylenebilir: Bu yaklasim tasavvuf

erbabinin kalbine dogan sezgi, kesf ve ilhami esas alarak Kur’an’1 niteleme ve anlamadir. Zira

! Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akli Yapisi, ¢ev. Burhan Kéroglu ve dgr., istanbul 1999, s. 484°den
naklen.
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Glimiishanevi, irfani yaklasiminda alana iliskin kavramlari agiklarken ayni kavramlari igeren
ayetlere bagvurmus, ayetleri irfani bakisa hizmet edecek sekilde kullanmistir. Onun beyani
yaklasimi ise, tefsir usiliinde yer alan ilke ve bilgileri esas alarak Kur’an’i niteleme ve
anlamadir. Ciinkii bu yaklasiminda o, agirlikli olarak isari tefsir disindaki tefsir kaynaklarina
miiracaat etmistir. Burada 6zellikle dirdyet tefsirinde 6nem arz eden dilsel tahlillere, reye, niizul
donemi bilgisine yer vermistir.

Bize gore Giimiishanevi, Cami ‘u’l-Usul’ ve onun Zeyl’inde daha ¢ok Kur’an’a irfani yaklasimi;
Levami‘u’l ‘Ukul’de ise agirlikli olarak beyani yaklasimi sergilemistir. O, bu iki yonli
yaklagiminda Cdmi ‘u’l-Usul’ e aldig1 bir hadisten ilham almig géziikmektedir. Hz. Peygamber’e
nispet edilen bu hadise gore, Kur’an’1 Kerim’in ayetlerinin bir dis1, yani zahiri, bir de i¢i yani
batin1 vardir (Giimiishanevi, 2005: 339).2 iste adeta bu sdziin geregi olarak Giimiishanevi,
Kur’an’a iki yonlii bakis1 gelistirmis, beyani ve irfani yaklasimi® anlatircasina Kur’an hakkinda
sOyle demistir: Kur’an’daki cesitli kissalar ve peygamberlere ait hayat hikayeleri, avamin bilgi
ve gorgiisiinii artirmak, insanlarin hidayetine vesile olmak, seriat hiikiimleri ile irsadda
bulunmak igindir. Bununla beraber Kur’an-1 Kerim’in ibaresini meydana getiren harflerin
batminda acayip keyfiyetler, garip muameleler meydana gelmektedir. insan Kur’an’i bu
makamda okudukca hayretten hayrete diiser, her harfinde ayr1 ayr1 hikmet pariltilart goriir
(Giimiighanevi, t.y.: 249-250; Giimiigshanevi, 2005: 287). Mutasavvifimizin Kur’an’a iligskin bu
sOzlerinin ilk kismi1 beyani bakisi; ikinci kismi irfani yaklagimi agiklar mahiyettedir. Simdi onun
bu iki yonelisini daha yakindan gorelim.

GUMUSHANEVI’NIN KUR’AN’A iRFANT YAKLASIMI

Gilimiighanevi’nin Kur’an’a irfani yonelisine dair izleri Cdmi‘u’l-Usil adli eserinde
gorebilecegimizi soylemistik.* Mutasavvifimiz séz konusu eserinde Kur’an’i Kerim’den
okunan herhangi bir ayetin, okuyanin veya dinleyenin kalbinde yaptigi tesire deginir. Bunu el-
Matla ifadesiyle karsilar. Imam Cafer’in bir ayeti defalarca okuyarak Allah’in kendisiyle
konusmasini tecriibe edisini 6rnek verir (Giimiishanevi, 2005: 338-339). Baska bir yerde o,

Kur’an’1 giizel sesli bir okuyucudan dinlerseniz velayete mahsus huzur, tecelli ve cezbe halleri

2 «Zahir ve batin” ifadelerinden ne anlagildig hususu da $nem arz etmektedir. Taberi “zahir” ifadesinden Kur’an’1n okunusunu
“batin” ifadesinden ise te’vili yani yorumu anlamaktadir. Taberi, Camiu I-Beyan an Te vili Ayi’l-Kur én, tah: Muhsin et-Turki,
l. 66-67.

3 Makaledeki “Irfani Yaklasim, Beyani Yaklagim” bagliklari, Mustafa Oztiirk’iin Cabiri’den altiladig1 “Irfani Te’vil ve Beyani
Te’vil” ifadelerinden esinlenerek olusturulmustur. Bkz. Mustafa Oztiirk, Geleneksel Te 'vil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri,
Bilimname Il, 2003/2, s. 180-181.

4 Bu Kitapta zetle, velilerin 6zellikleri, usiil ve kaideleri ile onlarin yolunda bulunanlara lazim olan seylerden, kdmil-i miirsid
olabilmenin sartlarindan, tasavvuf ehline ait birtakim ifade ve 1stilahlardan, onlarm kol ve yollarindan, ayrica; tasavvuf i¢indeki
makamlardan mufassal bir sekilde bahsedilir. Gliimiishanevi, Veliler ve Tarikatlarda Usil , -Cdami ‘u’l-usill ve Cami ‘u’l-usiil
zeyli terciimesi-, $.33.

GUEJISS, Giimiighane University Electronic Journal of The Institute of Social Sciences
Volume: 9, Number: 22, Year: 2018

241



GUSBEED, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi
Cilt: 9 Sayi: 22, Yil: 2018

meydana gelir. Tecvid kaidelerine uygun olmak kaydiyla sesi giizel olmayan bir kisi tarafindan
dahi okunsa yine ona ait manevi hakikatler ortaya ¢ikar, demektedir (Glimiishanevi, t.y.: 254,
Glimiishanevi, 2005: 290-291).

Mutasavvifimizin Kur’an’a irfani yaklasimini bulabilecegimiz diger baglam, miirsidin miiride
Kur’an hakikatleri hususundaki tevecciih mertebesidir. Bu mertebede miirid, Kur’an’in batinini
(i¢yiizlind, sirlarini) anlayabilmekte, bir harfinin manasinin bile denizler kadar coskun ve engin
oldugunu fark etmektedir. Ancak miirsidin miiride tevecciihte bulundugu bu mertebede yani
Kur’an’1n hakikati mertebesinde; Kur’an’a ait engin ilmin sadece kiigiik bir par¢casi murakabe
ve miisadhede edilmektedir. Ciinkii Allah Tealanin zatinin kelami olan Kur’an-1 Azimussan,
hakkiyla murdkabe edilemez (Giimiishanevi, t.y.: 249-250; Giimiishanevi, 2005: 287).°
Bununla birlikte rivayetle ve -isari yorum digindaki- dirdyetle muttali olunamayan Kur’an
manalarma belli mertebeler sayesinde niifuz edilebilir. Ornegin Giimiishanevi, tasavvufta
Ulu’l-Azm diye tabir edilen mertebede, anlami miifessirlerce bilinemeyen hurtif-1 mukataanin
kiinhiine vakif olunabilecegini, miitesabih ayetlerin sirlarina ulasilabilecegini sdylemektedir
(Giimiighanevi, t.y.: 244; Giimiishanevi, 2005: 281).

Iste hur(if-1 mukataa ve miitesabih Ayetlerin sirlarina erisilmesi, miirsidin delaletiyle Kur’an
sirlarinin miiride ag¢ilmasi, miiridin, Kur’an’in bir harfinin manasini1 denizler kadar coskun
bulmasi, Kur’an’a 6zel bir yonelisle miimkiin olmaktadir. Biz Glimiishanevi’nin 6zel alana ve
kisilere tahsis ettigi bu yaklasimi onun Kur’an’a irfani bakisi olarak degerlendiriyoruz. Simdi
bu yaklagimdan ilham alarak yaptigini disiindigiimiiz isari yorumlari Cdami ‘u’l-Usil ve bu
esere yazdig1 Zeyl 'den gorelim.

irfani Yaklasima fliskin Tefsir Ornekleri

Bu baslik altinda Giimiishanevi’nin, ayn1 zamanda Kur’an ifadeleri olan bazi tasavvufi
kavramlar1 agiklamasi; bu esnada ayetleri kendine dayanak edinmesi ve ayetleri isari olarak
yorumlamasi orneklerle islenecektir. S6z konusu yorumlarla Hak Dini Kur’an Dili miellifi
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942)’1n aym ayete iliskin yorumlar karsilastirilacaktir.
Elmalili agirlikli olarak beyani yorumlar yaptig1 i¢in iki yorumun karsilastirilmasi, beyani ve
isarl yorum arasindaki farki gormeye yardimeci olacaktir.

Mutasavvifimiz, hakiki varlik sahibi Allah karsisinda biitiin varliklarin silinip yok olmast
demek olan Mahv-i Ubiidiyye kavramina su ayet kesitini delil getirir: « & S5 Cas N Eay g

&=0/ Atginda aslinda sen atmadin, Allah atti” (Enfal, 8/17). Bedir savaginda Miisliimanlarin

5 Murakabeye iliskin agiklamalar i¢in bkz. Mevliit Erten, Kur'an’da “Murdqabe” Kelimesi ve Ahmed Ziyaiiddin
Giimiishanevi'de Murdqabe Anlayisi, S. 453-460.
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diismana ok atisin1 Allah’a nisbet eden bu ayeti Gimiishanevi, Allah’in varlig1 karsisinda biitiin
varliklarin silinip yok olmasi seklinde anlamaktadir (Giimiishanevi, 2005: 336). Halbuki
Kur’an’da insana ait fiiller Allah’a izafe edildiginde, o fiili yapacak giicli Allah’in verdigi,
insanin Allah karsisinda giigsiiz oldugu, fiilin sonuglarin1 Allah’in yarattigi, her fiilin
kaynaginin Allah oldugu vurgulanmis olur. Bu yorumu Elmalili’da bulmak miimkiindiir.
Elmalil1 ilgili ayet kesitini getirdikten sonra “diismana atisin dis gorliniisli senindi, ama atigin
etkisini ve sonuglarini sen yaratmadin. Onu Allah yapti. Emri veren O, attigin seyi hedefe isabet
ettiren ve diisman1 bozguna ugratan da O’dur. Elmalili agiklamasina séyle devam ediyor: Eger
mermi ile onu atanin i¢ yiizii hesaba katilmayacak olursa, san ve seref diismanin boynuna inen
kilica, damarina saplanan oka, goziine batan ¢akila ait olur, o zaman serefte gazilerin hissesi
olmaz. Fakat seref ne kininda duran kilicin, ne de yerdeki cakilindir. Iste kilicin, okun, ¢akilin
gazilere kars1 durumu ne ise gazilerin de Allah’a karst durumu ondan da asagidadir. Ciinkii bu
araclar her daim Allah’in emrinde ve hizmetindedir. Binaenaleyh gaziler bilmelidirler ki,
hakikatte kendilerinin higbir haklar1 yoktur, biyiikliik taslayip bobiirlenmeleri de yersizdir.
Biitlin bunlar1 yapan ve yaratan Allah’tir. Buradan hareketle bunu vahdet-i viicud goriisii olarak
kullanmaya veya boyle bir vehme saplanmaya da gerek yoktur (Yazir, 1992: 1V, 212).

Glimiighanevi’nin irfani yaklasimina verecegimiz diger drnek ez-z:/ kavramina iliskindir. Ona
gore zi/, diinyada goriilen biitiin varliklara verilen addir. Onun diisiincesinde bu varliklar
golgeden ibarettir. Bunlarin asillar1 ve kaynaklari gayb alemindedir. O, bu yaklasimma; “ 5% &l
ESH\ % Gk oy SV Rabbin golgeyi boylu boyunca nasil uzatti gérmedin mi?” (Furkan 25/45)
ayetini delil getirir. Ona gore bu ayet, varliklarin aslinin gayb aleminde bulundugunu, kinattaki
varliklarin sadece hayali ve 1zafl bir goriintii oldugunu bildirmektedir (Giimiishanevi, 2005:
323). Elmalili’nin bu ayete iliskin yorumu ise soyledir: Ayetteki “Rabbe bakis” O’nun soyut
zatina degil, gdlgenin uzamasi hali gibi Rabbin fiil ve islerinedir. Zi/, golge demektir. Golge,
151k ve karanlik arasinda bir keyfiyete sahip, huzur ve istirahati saglayan nimettir. Fatir stiresi
20 ve 21. ayetlere gore karanlik, aydinligin; goélge, yakict ziyanin karsitidir. O halde golge,
karanlik gibi yok olmaya mahkim degil, aydinlikla beraber varligmi siirdiiren, koruma
manasini igeren bir haldir. Ayrica zi/, korunma esnasinda faydalanilan nimet i¢in de kullanilir.
Nitekim Kur’an’da cennet i¢in 2sxa Jdhs (Vakia 56/30) denilmistir. Zi/ kelimesi miifessirlerce,
herhangi bir kat1 cismin golgesi, glines doguncaya kadar sabah serinligi, gokyiizii, cisimler
alemi, evren iizerinde Allah’in koruyuculugu seklinde anlasilmistir. Hepsi nimet olma yoniiyle
one c¢ikmaktadir. Sonug itibariyle bu ayette, gélgenin ait oldugu cisimden 6teye acayip bir

uzantist vardir ki onu uzatan Rabb’indir, denmektedir (Yazir, 1992: VI, 73-74).
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Gilimiishanevi’nin isari yorumlar yaptig1 Kur’ani ifadelerden bir digeri de fethu '[-mubin 'dir. Bu
kavrama iliskin yaptigt yorumlar1 da irfani yaklasim baglaminda ele almak istiyoruz.
Mutasavvifimiz, fethu’I-mubin’i bu ifadenin yer aldig1 Fetih stiresi birinci ve ikinci ayeti de
esas alarak sOyle agiklar: Bu, velayet makaminda bulunan kisiye ihsan edilen ilahi mustulardir.
Bu derece ve makama erisen kul, artik nefsinin esaretinden kurtulup kalbin, mana aleminin
kesif ve hakikatleri ile bas basa kalir. Bu hakikat Kur’an’da su sekilde anlatilmaktadir: Biz,
gecmis ve gelecek gilinahlarinin Allah nezdinde affedilmesi i¢in sana apacik bir fetih verdik
(Glimiigshanevi, 2005: 328; Fetih 48/1-2). Elmalil1 ise fethu’l mubin ibaresindeki fethin Mekke
fethi oldugunu sdyleyenler olsa da bu Hudeybiye antlagmasidir, der. Ona gore bu antlasmanin
“apagik fetih” olarak nitelendirilmesinin nedeni sudur: Bu barig ile Miislimanligin diinyada bir
devlet olarak varligi, diismanlar tarafindan dahi tasdik edilir ve anlagmaya baglanir. Bdylece
bu antlagsma sonralar1 meydana gelecek ve devam edecek fetihler zincirinin basi ve agicisi olur.
Ayrica bununla sonraki Islam fetihleri bu antlasmanin bir subesi olarak vaad edilir (Yazir, 1992:
VII, 155).

Giimiighanevi’nin irfani yaklagimina verecegimiz bir baska 6rnek Cdmi ‘u’l-Usiil Zeyli’'ndeki
niin maddesidir. Ona gore niin tabiri Kur’an-1 Kerim’in “éﬁ\j &7 (Kalem, 68/1) ayetine
isarettir. Nin, yiice Allah’in Zat-1 Ahadiyyeti demektir. Kalem ise, yiice Allah’in isim ve
sifatlarinin tecellisi sonunda meydana gelen biitiin varliklarin bigim ve ¢izgilerine isarettir. Niin,
Zat-1 Ahadiyyette tecelli olarak emir seklinde ortaya ¢ikti. Kalem de bu emrin geregini yerine
getirmek icin her seyi biitiin agikligi ile yazdi (Glimiighanevi, 2005: 345). Elmalili ise niin ve
kalem hakkinda miifessirlerin goriislerini ve rivayetleri siraladiktan sonra kendi vardigi sonucu
aciklar. O soyle der: Niin yazilis sekli ve lafiz bakimindan bir hece harfidir. Asil hiikkmii meydan
okuma ile ilimde derinlesenleri imtihandir. Lakin bdyle olmast aklin yol géstermesiyle birgok
anlamlara gelebilecek miitesabih bir simge olmasina da engel degildir. Bundan dolay1
manalardan biri i¢in “maksat budur” diyerek, yalniz o anlama geldigini sdylemeye kalkigmak
dogru olmaz (Yazir, 1992: VIII, 259). Elmalili kalem ile ilgili olarak ise niizul bakimindan
Kalem stresinden once olan Alak siresindeki * &l eir- géi‘/ O, kalemle ogretendir.” (Alak,
96/2) ayetini delil getirir. Ona gore ayette bahsi gecen kalem, insanlarin kullandig1 kalemdir.
[k yaratildigindan beri sdylenileni ve diisiiniileni, olmus ve olacaklar1 yazmaktadir (Yazir,
1992: VIII, 262-3).

Mutasavvifimizin Kur’an’a irfani yaklagimini bulabilecegimiz diger yer, Sad siresinin ilk
ifadesi olan sad’dir. Glimiishanevi buradaki irfani agiklamasinda Abdullah b. Abbas’a isnad

edilen bir rivayete dayanir. Rivayete gore bu sahabiye sdd kelimesinin méanasi sorulur. O da,
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sad ' m Mekke’de manevi ve nurlu bir dag oldugunu, ilahi nurlarin gece giindiiz bu daga tecelli
ettigini, Allah’in varliginin ve arsinin bu dagin temelleri {istlinde durdugunu, yani bu dagin
Resulullah’in manevi sahsi oldugunu belirtir (Glimiishanevi, 2005: 322). Elmalili buradaki sad
ifadesine iliskin Ozetle soyle demektedir: Hurif-1 mukataa olmasi1 hasebiyle sdd harfinde
meydan okuma ve icaz vardir. Swrat, sidk gibi ifadelere isaret ediyor, olabilir. Sdd Arap
alfabesindeki harfin ismi veya sayden masdariin mazi fiili, sada kalibinin emr-i hazir1 olabilir.
Hasen’e gore, sddi seklinde sddd nin mufaale bab1 olan musadat’tan emirdir. “Karsilik vermek™
anlaminda “sada” ifadesinin emri “Kur’an sesine karsi aksettirici ol” yani “onunla amel et,
(emrin geregini) yerine getir” demektir. ibn Abbas ve Said b. Ciibeyir’e gére ise sdd manevi
alemde bir denizin ismidir (Yazir, 1992: VI, s. 460).

Son olarak Gilimiishanevi’nin Kur’an’a irfani yaklagimini gosteren bir 6rnege daha yer vermek
istiyoruz. O, Nur slresi 35. ayette gecen kandili, ruh; kandil yuvasini, beden; inci gibi parlayan
ve 151k veren yildizi, kalp; zeytin agacini, nefis seklinde anlamistir. (Glimiishanevi, 2005: 344,
330). Elmalili ise bu ayetin mecaz anlam igerdigini tesbih-i belig ile temsili bir ifade oldugunu
sOylemektedir. Ona gore bu ayet Allah’1 anlatmaktadir. SOyle ki, her seyin ortaya ¢ikisi ve
bilinmesi ancak Allah’in acgiga ¢ikarmasi ve bildirmesiyledir. Nur’un 6zelligi; ortaya ¢ikma,
parlama ve bulunmadir. O halde agik¢a ortaya ¢ikar ki, gercekte mutlak nur, Allah Siibhanehu
ve Teala’dir. Onun niiru arkasina niifuz edilemez dairevi veya ¢okgen bir pencereye benzer.
Elmalili’ya gore ayette gecen kandil sabah gibi hos ve kuvvetli aydinlik veren lamba demektir.
Zeytin agaci ise doguya ve batiya bakan tepenin tam ortasinda bulunan agactir veya diinya
zeytinlerinden olmayan bir agagtir (Elmalili, V1. 5.26-29).

Gortildiigii iizere bu drneklerde Giimiishanevi ile Elmalili’nin ayet yorumlari farklilagmaktadir.
Biri tasavvufi kavramlar ¢ergevesinde ilgili ayetleri agiklarken tasavvufl gelenegi esas almakta
ve o alanda gecerli olan sezgi ve duyusa agirlik vermektedir. Elmalili ise ilgili ayetleri
yorumlarken tefsir gelenegine dair dil ve tarih birikimini devreye sokmakta, tefsir ustiliiniin ilke
ve bilgilerini kullanmaktadir. Bu ayn1 zamanda Kur’an’a yaklasimla ilgili bir durumdur. Cilinkii
“Bir sahsin Kur’an’a bakisi, Kur’an yorumuna etki eder” (Albayrak, 1995: 166). Oyleyse,
buradaki yorum farklili§inin nedeni, bu iki alimin Kur’an’a bakislarinin farkli olmasi ve farkli
esaslardan hareketle ayetleri yorumlamasidir, denilebilir.

Bu orneklerden Giimiishanevi’nin Cdmi‘u’l-Usiil ve Cdami‘u’l-Usiul Zeyli'nde hep isari
yorumlara yer verdigi, tefsir ustlii ilke ve bilgileri esas alarak yorum yapmadigr sonucu
cikarilmamalidir. Ornegin o, el-yedan kelimesine “Allah’mn kudreti” anlami vermekte, bu

anlama; yed kelimesi iceren ve Allah’in seytana tenkidi baglaminda gecen, “Kendi ellerimle
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yarattigim Adem’e neden secde etmedin?” (Sad, 38/75) Aayetini delil getirmektedir
(Giimiighanevi, 2005: 349). Aym sekilde Giimiishanevi, kidemu ’s-sidk kelimesi i¢in, “yiice
Allah’in iyi kullar i¢cin cennette hazirladigi nimetler ve yiiksek makamlardir” dedikten sonra
“Mii’minleri miijdele! Onlar igin Rablerinin yaminda hazirlanmis makamlart vardir”
mealindeki YOnus shresi 2. ayeti delil getirmektedir (Giimiishanevi, 2005: 329). Tasavvufi
yorumlarin i¢inde beyani yaklasimlarin bulunmasi, sadece Giimiishanevi’ye mahsus degildir.
Bilakis isari tefsir geleneginde var olan bir durumdur. Ornegin Siilemi, tefsirinde baz1 Ayetlere
once zahirl sonra da batini mana vermektedir. Hatta bazi ayetlerde o, zahiri tefsir icerikli
rivayetle yetinmektedir. Zaten sifilerle batinileri ayirt eden en mithim husus, stfilerin zahiri
manay1 kabul etmesidir. Batiiler ise fikhi hiikiimleri te’vil ederek, zahir hiikiimleri ortadan
kaldirmak isterler. Her ne kadar sonralar1 gelen stfiler tefsirlerinde fikhi ahkama batini manalar
vermeye baslamigsa da onlar zahiri inkar etmis degillerdir (Cerrahoglu, 1996: I1. 24-25).
[rfani yaklasima iliskin sdyleyeceklerimizi su tespitle bitirmek istiyoruz. Yukarida ¢ogu Kur’an
ifadeleri olan tasavvufi kavramlara mutasavvifimizin getirdigi yorumlar, Elmalili’'nin yaptig
aciklamalarla karsilastirildiginda o, bu kavramlara isari manalar yiliklemistir, denilebilir. Bu
yorumlar Giimiishanevi’ye 6zgili yorumlar olmaktan ¢ok tasavvuf alaninda bilinen yorumlardir.
Zira Mahv-i Ubidiyye, Fethu’l-mubin, ez-zill ve niin kelimeleri tasavvuf terimler igerisinde yer
alir ve daha onceki mutasavviflar tarafindan kullanilmistir.® Tabi Giimiishanevi, yukarida
alintilanan yorumlara bu alanda cari olan sezgi, ilham gibi esaslara dayanarak ulagmistir.
Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus onun Kur’an kelimelerinin medlullerini bu yaklagima
hizmet edecek sekilde belirlemesi, yaklagiminin biraz sonra gorecegimiz beyani yaklasimdan
farkli olmasidir. Simdi Glimiishanevi'nin beyani yaklasimi lizerinde duralim.
GUMUSHANEVI'NIN KUR’AN’A BEYAN{ YAKLASIMI

Glimiishanevinin Kur’an yorumu i¢in 6ngordiigii sartlar, Kur’an’in neligine iliskin yaptig
tespitler ve okuyana sagladigi katkilar hususunda sdyledikleri, onun Kur’an’a beyani yaklagimi
hakkinda fikir verir. Once Giimiishanevi'nin Kur’an’i yorumlayacak kimselerde gerekli
gordiigii sartlar tizerinde duralim. Alimimiz séz konusu sartlari “Kur’an’i reyle aciklayan
cehennemdeki yerine hazirlansin” (Gumishanevi, 1997: 1, 14) rivayetini yorumlarken ortaya
koyar. Bu hadisin serhinde o sdyle demektedir: Arapgada derinligi olmadigi halde dilin

kullanim bigimlerini, hakikati-mecazi, miicmeli-mufassali, dmmi héss1 ve diger Kur’an

6 Bu kelimelerin tasavvuf alanindaki kullanimu igin (sirasiyla) bkz. Zafer Erginli vd., Metinlerle Tasavvuf Terimleri S6zIiigii,
Kalem yay., Istanbul 2006, s. 603-604; 266; 1258; 776.
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ilimlerini bilmeden tefsirde goriis bildiren kimse ahirette kendisi igin hazirlanmig atesten yerine
hazir olsun (Glimiishanevi, 1875-1877: 1, 101).

Gilimiishanevi’nin, Kur’an’in neligine iligkin yaptig1 tespitler ve okuyana sagladig1 katkilar
baglaminda sdyledikleri sOyledir: Kur’an, Allah’in kullarina ziyafetidir. Herkes giicii yettigi
kadar bu ziyafetten nasiplenmelidir. O, apacik bir nur ve sifadir, Allah’in saglam ipidir.
Kendisine tutunani korur, tabi olan1 kurtarir. Ona uyan sapmaz (Glimiishanevi, 1875-1877: 11,
609).” Kur’an ruhsal hastaliklara da devadir. Bu hastaliklar; ulthiyet, niibiivvet ve ahiret
hakkinda bozuk itikaddir ki boyle bir kimse kinanmay1 hak eder. Kur’an, bozuk 1itikad ve koti
ahlakin tiirlerini agiklar ve bunlardan kaginmayi ister (Giimiishanevi, 1875-1877: 11, 607).8
Dikkat edilirse Glimiishanevi yukaridaki sozlerinde, Kur’an’in tecvidle veya giizel sesle
okunusundan, miirsid-miirid gibi 6zel bir muhataptan, miiride acilan Kur’an hakikatinden
hareket etmiyor. Burada o, Kur’an’in herkes icin bir ikram olmasindan, onu anlamak i¢in
gerekli olan dil ve tarih bilgisinden, itikadi ve ahlaki agidan okuyana katkisindan s6z ediyor.
Kisaca o burada, Kur’an’in batini yoniinden ¢ok, zahiri yoniinii 6ne ¢ikartyor. Alimimiz bunu
soylemekle kalmiyor, ayetlere iliskin yaptig1 agiklamalarda dediklerini uygulamaya koyuyor.
Glimiishanevi ayet aciklamalarinda, miifessirlerden cokca alint1 yapar. Miiracaat ettigi tefsir
kaynaklari, rivayet ve isari tefsir kaynaklar1 diginda kalan dirayet tefsirleridir. Burada kaynak
edindigi bir isari tefsir vardir, o da Ismail Hakki Bursevi’nin Ruhu 'I- Beyan’idir. Alimimiz daha
¢ok Razi’nin Mefatihu’I-Gayb’ina miiracaat etmistir. Ayrica Zemahseri, Kurtlibi, Beydavi ve
Hazin’in tefsirleriyle, Mahalli ve Suyiti’nin Celdleyn isimli tefsirine de atifta bulunmustur
(Demirer, 2011: 204-206). Bu yorumlarda ve alintilarda kelime tahlilleri (Giimiishanevi, 1875-
1877: 1l. 621), muhkem-miitesabih (Giimiishanevi, 1875-1877: I. 307), nesh (Giimiishanevi,
1875-1877: 1. 719) ve ayetlerin siyak sibaki (Glimiishanevi, 1875-1877: 11. 640-1) gibi Kur’an
ilimleri, niizul donemi bilgisi (Glimiishanevi, 1875-1877: 1. 355) bulunmaktadir.

Beyani Yaklasima iliskin Tefsir Ornekleri

Gilimiishanevi’nin beyani yaklasimini kelime tahlilleri, rivayet ve rey tefsiri seklinde {i¢

kategoride ele alabiliriz.® Once ayet kelimelerine iliskin yaptig: tefsirleri gorelim. Bu amagla

" Giimiishanevi’nin Kur’an’la ilgili goriiglerine dair daha fazla bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Altuntas, “Ahmed Ziyaiiddin
Giimiishanevi*nin Tefsir Anlayis1”, Giimiishane Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi 2014/3, c. 3, say1: 5, s. 62-69.

8 Mutasavvifimiz burada ayrica Kur’an ilimlerinden biri olan havéssii’l-Kur’an baglaminda bazi fikirlere yer verir. O soyle
demektedir: Kur’an, ihlasla, temiz kalple, Allah’a tamamen yonelerek, haramlardan, glinahlardan ve gafletin istilasindan
kaginarak okunursa, bedeni hastaliklara kars1 da ondan teberriik olunur. Bu sekilde gergeklestirilen kiraat, kigiyi hastaliklardan
uzak tutar, o tibbin iyilestirmekte aciz kaldig1 hastaliklar igin dahi iyi gelebilir. Ozetle o, kalbi ve bedeni biitiin hastaliklara tam
bir sifa kaynagidir. Glimiishanevi, Levami‘, 1. 607.

% Bu konuya iligkin daha fazla bilgi igin bkz., Davut Sahin, Giimiishdnevi’nin Ayetleri Kullanma ve Agiklama Yéntemi, s. 430-
432.
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onun Kadi Beydavi’den yaptig1 bir alintiy1 buraya almak istiyoruz. Giimiishanevi, “Allah’in
hilkmetmesine” iliskin hadisin (Giimiishanevi, 1997: 1, 58)1° serhini yaparken miifessir
Beydavi’ye miiracaat etmekte, kada’nin asil anlamini ayetlerle vermeye ¢alismaktadir. Kadad,
"bir seyi sz olarak tamamlamak" demektir. Buna 6rnek “&i) =85 (isra, 17/23) ayetidir. Kadd
fiilinin diger anlami ise “c) 3ot gl Génnd” (Fussilet, 41/12) ayetinde oldugu gibi “bir seyi fiili
olarak sonug¢landirmaktir’ (Giimiishanevi, 1875-1877: 1,381).

Simdi de Giimiishanevi’nin rivayetleri kullanarak yaptig1 tefsire drnek verelim. Ik 6rnek
“mii’'minin kabirde ‘lailahe illallah’ demesi ve Hz. Muhammed’i tammasi Ibrahim siresinin
24. ayeti geregidir” (Gumiishanevi, 1875-1877: 1, 234) anlamindaki rivayetle ilgilidir.
Gumiishanevi bu hadisi serh ederken; “iste hadisteki ‘lailahe illallah’, ayetteki ‘sabit s6z’iin
tefsiridir” (Glimiishanevi, 1997: 1, 232; 1, 235), diyerek ayette yer alan soz konusu ifadeyi
rivayetle aciklar. Glimiishanevi’nin ayetleri stinnetle agiklamasina dair diger ornek ise ‘zakirin
ve zakirat’ kelimeleri ile ilgilidir. O bu husustaki agiklamayi, “gece uyandiktan sonra ailesini
uyandwrip iki rekat namaz kilan kimse Allah’1 zikreden ‘zakirin ve zakirdt’ ziimresinden yazilir”
(Gimiighanevi, 1997: 1, 30) rivayeti baglaminda yapmaktadir. O sdyle demektedir: “Allah gece
kalkip namaz kilan ve ailesini uyandiran bu kimseleri, Kur’an’da 6vmekte, bagislayacagini
vaad ettigi kimseler arasina katmaktadir. Bu, ‘Allah’1t ¢okg¢a zikredenler’ (Ahzab 33/35)
ayetinin beyanidir, Kitabin siinnetle tefsiridir” (Glimiishanevi, 1875-1877: 1, 203) der. Bu iki
ornege ilaveten Giimiishanevi’nin Rdmuz’da tefsir rivayetlerine yer vermesi Kur’an’1 siinnetle
aciklama ¢abasi olarak goriilebilir.!?

Gilimiighanevi Levami‘de bazi1 ayetleri reyle de aciklamistir. “Allah katinda mii’'min,
mukarrebun meleklerden daha krymetlidir” (Giimiishanevi, 1997: 1, 231) hadisini serh ederken
o, rivayette melekler i¢in kullanilan ‘mukarrebun’ kelimesi iizerinde durur. Once bu kelimenin
insan i¢in de kullanildigini, “iste onlar mukarrebiindur’ (Vakia, 56/11) ayeti ile 6rneklendirir.
Buradaki ‘mukarreblin’ ifadesinin ‘muttekiin’ anlaminda oldugunu séyler ve Hucuréat sliresinin
13. ayetindeki “Allah katinda en degerliniz takvali olanmimizdir” ayetine yer verir. Ardindan
‘takvada ilerde olan fazilet hususunda da ilerde olur, ¢iinkii takva nefsi tekamiile erdirir,

sahsiyeti yiiceltir’ (Glmishanevi, 1875-1877: Il, 633) yorumunu yapar. Dikkat edilirse

10 Giimiishanevi nin bu goriislerini Rdmuzu 'I- ehddis serhi, bes ciltlik Levdmiu I-ukul’de bulabiliriz. Ancak o, bu eserde sadece
beyani yaklagimda bulunmus degildir. Serhini yaptig1 hadisin konusu kitapta isledigi konular belirlemede etkili olmustur. Bu
durumu teslim ediyor ve serhin i¢indekiler boliimiinii yiizeysel bir taramadan gegirerek islenen konular hakkinda fikir yiiriitmek
istiyoruz. Tespit edebildigimiz kadariyla serhte islenen konular ii¢ alanda yogunlasmaktadir. Biri tasavvuf ve ahlak, digeri
fikih, bir digeri kelime tahlilleri ve niizul donemine atif baglaminda tefsir. iste bize gore Giimiishanevi, bu eserde tefsir
kabilinden yaptig1 agiklamalarda tefsir usuliindeki ilke ve bilgileri esas alarak aciklamalar yapmustir.

1 Grnekler icin bkz., Davut Sahin, Giimiishdnevi’nin Avetleri Kullanma ve Aciklama Yéntemi, s. 429-430.
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Glimiighanevi burada insanin mukarrebiin meleklerden nasil {istiin oldugunu arastirmaktadir.
O, ayet igermeyen rivayete iki ayet getirmekte, dirdyetini kullanarak Once rivayetle ayet
arasinda sonra da iki ayet arasinda baglant1 kurmaktadir. En nihayetinde ayet hakkinda yorum
yaparak onu reyiyle aciklama yoluna gitmektedir.

Giimiishanevi’nin Infitar stresinin 8. Ayetini igeren rivayet icin yaptig1 aciklama da ayeti reyle
aciklamasina ornek teskil eder (Glimiishanevi, 1997: 1, 27). Bu rivayet eslerin birlikte olmas1
ile Allah’1n insan1 yaratmasini konu edinmektedir. Giimiishanevi, bu yetteki <) sia 51 ifadesi
icin rivayette bir agiklama olmadigi halde s6z konusu ifade hakkinda iki goriis bildirir.*?
Onlardan birincisi, Allah’in insana insan stireti diginda sekil vermeyi dileyebilecegi. Ikincisi,
Allah insan1 insan olarak yarattifina gore onu (anne babasina veya onlarin akrabalarina
benzemeyecek sekilde) farkli sekil, cinsiyet ve inangta yaratabilecegi. Gilimiigshanevi bu
goriislerden ikincisinin basina el-ma’na ifadesi getirir ve onu benimsedigini ifade eder
(Giimiishanevi, 1875-1877: 1, 188).1% Burada o, rivayette agiklanmayan ayet ifadesi igin farkli
yorumlara yer vererek ve yorumlardan birini tercih ederek reye bagvurmus olmaktadir.

Simdi ise rivayet ile reyin ikisinin birlikte yer aldig1 bir ayet aciklamasina 6rnek verelim.
Aciklanan ayet Adiyat slresinin 6. ayetindeki “keniid” ifadesidir. Aslinda Giimiishanevi’nin
Ramuz’a aldig1 rivayette bu kelime; “(¢evresine) yakinlarini ugratmayan, (rizki) tek basina
yiyen, kolesini de doven kimsedir” (Glimiishanevi, 1997: 1, 229), seklinde agiklanmistir. Ancak
Gilimiishanevi Levami‘de bu rivayetin serhini yaparken ilave bir agiklama ihtiyact hisseder ve
Razi’den uzunca bir alint1 yapar. Bu alintida miifessir Vahidi’nin “kuniid”, ve “kenud”
kelimelerine verdigi anlam yer alir. Ona gore “Kuniid, haktan ve hayirdan menetmek, keniid
ise iizerinde bulundugu seyi engelleyen” demektir. Bu alintida Ibn Abbas, Miicahid, ikrime,
Dahhak ve Katade’nin “keniid "a, “nank6r” manasi verdigi belirtilir. Bazi kabile liigatlarinda
bu kelimenin “asi, cimri, nankor” manasina geldigi tespitini yapan Kelb1’nin bakis1 da aktarilir.
Hasan el-Basri’nin “keniid” ifadesine iligkin olarak, “basina gelen mihnet ve musibetleri
sayarak Rabbine levmeden ve O’nun nimetlerini ve verdigi rahatliklar1 unutandir” seklindeki
aciklamasi ve bu agiklamasini destekledigini diisiindiigli Fecr, 15-16. ayetleri bu alintida
atlanmaz. Ebu Umame’nin “keniid” kelimesine iliskin Hz. Peygamber’den yaptig1 nakilde
burada yer alir. Alint1 Razi’nin su sozleri ile son bulur: “Keniid "un manasi, kiifr (nankorliik)

veya fisk (giinah) olmanin disina ¢ikmaz. Bunun biitiin insanlara hamledilmesi miimkiin

12 Giimiishanevi’nin serhte yararlandigi tefsir kaynaklari i¢in bkz. Demirer, Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi ve Hadis¢iligi, s.
204-206.

13 Bu goriisleri Razi’nin tefsirinde ilgili ayetin altinda bulabiliriz. Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, Mefatihu’I-Gayb, Cev:
Liitfullah Cebeci ve digerleri, XXII. 549-550.
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degildir, kafir i¢in kullanilir.” (Giimiishanevi, 1875-1877: 11, 621)'* Levami‘de “keniid” i¢in bu
aciklamalara yer veren Gilimiishanevi Cami ‘u’l-Usil’de ayni kelime igin, “seriatta farzlar
birakan, tarikatta faziletleri birakan, hakikatte ise Allah’in iradesine miidahale eden kimsedir”
seklinde agiklama yapar (Giimiishanevi, 2005: 331).

Mutasavvifimizin beyani yaklasimi hakkinda daha net fikir edinmek i¢in bir 6rnek daha vermek
istiyoruz. Bu Ornekte Gilimiishanevi, rivayetteki bir ifadenin tekrar edilmesini Arap dili
acisindan degerlendirmekte, benzer kullanimi i¢eren ayeti bu kullanima delil getirmektedir. ¢!
plall ity (K15 calial) (e 4 Jib o) 3 alall sy Y Al (Giimiishanevi, 1997: 1, 91) rivayetinde, “ilim”
ifadesi iki kez zikredilir. Gramer acisindan sonra gelen ‘ilim’ ifadesi acik isimle degil de
zamirle ifade edilebilir. Ancak Giimiishanevi’ye gore “Kul huvellahu ehad Allahu’s-samed”
ayetlerinde “Allah” lafz1 “yiliceltme” gayesi ile tekrar edildigi gibi bu rivayette de ayn1 gaye ile
zamirin yerine agik isim gelmistir (Giimiishanevi, 1875-1877: 1, 600).

Buraya kadar Giimiishanevi’nin Kur’an’a beyani yaklagimini 6rneklerle anlatmaya gayret ettik.
Burada irfani ve beyani seklinde yaptigimiz ayrimin kesin c¢izgilerle olmadigimi belirtmek
isteriz. Simdi bu hususa deginerek konuyu bitirmek istiyoruz. Glimiishanevi, zahiri ilimleri
sadece beyani yaklagim i¢in gerekli gérmez. O, bu ilimleri ayn1 zamanda tasavvufta yol alan
salikin ihtiya¢ duyacagi ilimler arasinda sayar (Giimiishanevi, t.y.: 107; Gimishanevi, 2005:
150). Bunun geregi olarak o, bazen ayetteki kelimenin hem literal hem de batini manasini verir.
Mecmeu’l-bahreyn tabiri icin sozlik ve tasavvuf istilahindaki méanalar sirasiyla soyledir:
Denizin birlestigi yer, varlik diinyasinin zat-1 ahadiyette birlesmesi (Giimiishanevi, 2005: 335).
Peki, mutasavvifimizin irfdni ve beyani yaklasim arasinda tercih ettigi taraf olmus mudur? Bu
sorunun cevabini Rithu’l Arifin adl eserindeki su drnekte bulabiliriz. O, Maide stresindeki
“ &giady adisd [ Allah onlart sever onlar da Allah’t sever (Maide, 5/54) ayeti ile Bakara
siresindeki “d GA X | gial L’)aéj\j | Mii’'minler ise Allah’t en ¢ok severler (Bakara, 2/165) ayeti
baglaminda sunlar1 sdyler: Bazi alimler, Allah’a muhabbetin manas: ancak O’nun “taatine
devamdan ibarettir” yoksa muhabbetin hakikatine ermek muhaldir, muhabbet ancak cins ve
misil ile mimkiin olur, demektedir. Bdylece, diyor Giimiishanevi, so6z konusu alimler
muhabbeti inkar ediyor, onu inkar etmekle muhabbetin meyvesi olan {ins, sevk ve miinacat1 ve
onlarla iligkili olan seyleri de inkar ediyor. Ona gore bu ayetlerdeki muhabbet taat olarak tefsir
edilemez. Ciinkii Allah muhabbeti, en list makamdir, onu muhal goriip, taatla tefsir etmek

uygun degildir (Giimiishanevi, 1978: 9-11). Burada gorildigi kadariyla Glimiishanevi

14 Kars.: Fahruddin er-Razi, Tefsiru 'I-Fahri’r-Razi el-mugstehir bi 't-Tefsiri’I-Kebir ve Mefdtihi’I-Gayb, XXXII. 67; Razi, Tefsir-
i Kebir Mefdtihu’I-Gayb, Cev: Liitfullah Cebeci ve digerleri, XXIII. 350.
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tasavvufta bir makam olan Allah muhabbetini esas alarak tercihini yapmus, isari bakist one alip
zahiri manay1 uygun gérmemistir.

Sonuc¢

Giimiishanevi, batini ve zahirl ilimlere vakif mutasavvif, alim bir zattir. Onun bu birikimi
eserlerine yansimistir. Tasavvuf erbabinin kalbine dogan sezgi, kesf ve ilham yoluyla Kur’an’1
niteleme ve anlama cabasi irfani yaklasimla, tefsir ustliindeki ilke ve bilgileri kullanarak
Kur’an’1 niteleme ve anlama cabasi ise beyani yaklasimla ilgilidir. Giimiishanevi’nin Cami ‘u’l-
Usul adli eserinde Kur’an, miirsid—miirid baglaminda ele alinmaktadir. Burada mutasavvifimiz,
Kur’an’in sirlarindan, bir harfin engin méanasindan, miridin bir kisim anlamlara muttali
olmasindan bahseder. O bu yonelisinde Kur’an’1 6zel bir muhatap ve alana has kilmistir. Bu
onun irfani yaklagimidir.

Glimiishanevi'nin, Levami ‘u’l- ‘Ukil adl1 eserinde Kur’an Allah’in kullarina ziyafeti, rehber,
sifa ve nurdur. Onun bu eserde Kur’an yorumu i¢in 6ngdrdiigii sartlar, tefsir ustliinde Kur’an
dili ve niizul ortamini bilme gibi yorumcuda olmasi istenen sartlardir. Ayrica o burada
Kur’an’i, itikadi ve ahlaki bozukluklara kars1 okuyani1 uyardigini ve korudugunu ifade eder.
Iste onun bu sdzleri, Kur’an’a beyani bakisla ilgilidir. GiimiishAnevi Kur’an’mn manalarina
ulagsmay1; Arap¢a’y1 ve Kur’an ilimlerini bilmeye baglamaktadir. Nitekim Levami‘deki ayet
aciklamalarinda bazen kendisinin yorum yaptigi, cogu zaman ise ‘Kema fi’r-Razi, Kurtlbi,
Beydavi veya Kad1’ diyerek bu miifessirlerden alint1 yaptig1 goriillmektedir. Bu yorumlarda ve
alintilarda; kelime tahlilleri, Kur’an ilimleri, niizul donemi bilgisi bulunmaktadir. Bu tespitle
dikkat ¢ekmek istedigimiz husus; Giimiishanevi’nin, buradaki Kur’an’a bakiginin tefsir ustli
cercevesinde oldugu icin beyani yaklasim olarak anlasilabilecegidir.

Bize gore Giimiishanevi’nin bu iki yonlii Kur’an’a yaklasimina su ii¢ husus etkili olmustur.
Birincisi: Hz. Peygamber’in Kur’an kelimelerinin zahiri ve batini yonii oldugunu belirten
hadisi. Ikincisi: Mutasavvifimizin sahip oldugu zahiri ve batini ilim. Ugiinciisii: Yaptig1 din

hizmetini mesrebiyle sinirli tutmayip toplumun her kesimine yayma istegi.
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