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OZET
Bu caligmanin temel amaci, dindarligin (bu caligmada Islam Dini), érgiitsel sessizlik iizerinde anlamli bir

etkisinin olup olmadigini incelemektir. Bu amagla Erzurum ilinde ¢alisan ve kolayda 6rnekleme ydntemine gore
secilen toplam 130 dgretmen iizerinde bir anket ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezi
test etmek tizere Coklu Regresyon Analizinden yararlanilmigtir. Arastirmada dindarhigi temsilen inang, duygu,
davranis ve bilgi boyutlar1 ile orgiitsel sessizligi temsilen razi olma, savunma ve prososyal (0rgiit yararina) sessizlik
boyutlar1 {izerinde analiz gergeklestirilmistir. Arastirma sonucuna goére duygu boyutunun, razi olma sessizligi ve
prososyal (Orgiit yararina) sessizlik boyutlar1 {izerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi oldugu ve inang boyutunun

da savunma sessizligi tizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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THE ROLE OF RELIGIOUSNESS ON ORGANIZATIONAL SILENCE

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine that whether religiousness (Islam in this study) has a significant
effect on organizational silence or not. With this purpose a survey study was conducted with total 130 teachers
working in Erzurum and convenience sampling method. Multiple Regression Analysis was benefited about
hypothesis developed within research. The analysis was performed on the dimensions of belief, emotion, behavior
and knowledge that represent religiousness, and the dimensions of acquiescent silence, defensive silence and
prosocial silence that represent organizational silence. According to the research results dimensions of emotion had a
significant and negative effect on the dimensions of acquiescent silence and prosocial silence, and also the dimension

of belief had a significant and negative effect on the dimension of defensive silence.
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GIRIS

Insanlar1, diger canlilardan ayiran en énemli dzellik, “akil” yetisine sahip olmalaridir.
Insanlar, akil yoluyla diisiinme eylemini gergeklestirirler ve bunun sonucunda birbirinden farkli
ve coklu fikirler ve diisiinceler iiretebilirler. Buradaki en 6nemli nokta ise, insanlarin sadece
diisiinmeleri degil, ayn1 zamanda diistindiikleri seyleri de dile getirebilmeleridir. Diisiindiiklerini
dile getirememek, kdinatin en degerli varligi olan insanoglunun bu degerini ortaya koyamamast
sonucunu da beraberinde getirebilir (Kahya, 2013: 67).

Insanoglu, diisiindiiklerini dile getirirken ¢ok farkli bireysel ve toplumsal faktorlerden
etkilenebilir. Bu faktorlerin en dnemlilerinden birinin de insanlarin mensubu olduklar1 din ve bu
dinin gereklerini hayatlarina yansitabilmeleri oldugu diisiiniilmektedir. En genel anlamiyla din;
bireysel ve toplumsal yani olan, kurallar ve uygulamalar agisindan sistemlesen, inananlarin
hayatinda islevsel bir 6zellige sahip olan, deger bigme ve yasam tarzina yonelik olarak
psikolojik ve sosyolojik 6zellikleri agir basan, bireylerin her yonden gelismesine katki saglayan,
¢ogu zaman agkin/dogaiistli, bazen de insani temele dayanan bir olgu olarak tanimlanabilir
(Dagc1, 2014: 58).

Yukaridaki tanimdan yola ¢ikarak, dinin ve dini hayatin insanlarin 6zel ve galigma
hayatlarindan ibaret olan tiim hayatlarim etkilemesinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Bu
calismada ise bireylerin calisma hayat1 dikkate alimmustir. Ozellikle giiniimiizde orgiitler, her
zamnkinden daha fazla nitelikli ¢alisana ihtiya¢ duymaktadirlar. Ciinkii zaman, herkesin
iirettigini degil, farkli olani iiretmektir. Orgiitler, ancak bu yolla siddetli rekabet ortaminda
stirdiiriilebilir bir avantaja sahip olabilirler. Nitelikli ¢alisan, yapacag: isle ilgili yetenek ve
kapasitesi olan ve bunlar1 acik bir bigimde ortaya koyabilen calisan, seklinde ifade edilebilir.
Boyle bir ¢alisanin, orgiitsel konular hakkindaki diisiince ve Onerilerini dile getirmesinin gayet
dogal oldugu diisiiniilebilir. Ancak c¢aligsanlar, orgiitsel anlamda birtakim baski, tehdit ve isten
atilma gibi baz1 korkular nedeniyle diisiindiiklerini 6zgiirce dile getirme konusunda sikinti
yasabilmekte ve bu sikintilar, onlar sessizlige siiriikleyebilmektedir. “Peki ¢aliganlari, tiim bu
sorunlar bir tarafa birakarak, sessizlikten uzak tutacak olan sey nedir?”” sorusunun cevabinin din
ve dini hayat, diger ifadeyle dindarlik olabilecegi diisiiniilmektedir. Dini hayatinin gereklerini

yerine getirmeye calisan bireylerin, dinin emir ve yasaklar1 gercevesinde diisiincelerini dile
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getirme 6zgiirliigii bulunmaktadir. Ozellikle de bizim dinimiz olan Islam Dini’nde. Kitabimiz
Kur'an, her tiirlii fikre agiktir. Kur'an'n disinda yeryiiziinde hicbir dinin higbir kitabinda soyle
bir ayet yoktur: “Sozii dinleyip de en giizeline uyanlar: miijdele. Iste Allah’in dogru yola
eristirdikleri onlardirve onlar akil sahipleridir” (Zimer 39/18). S6ziin dinlenebilmesi igin ifade
edilmesi sarttir. Soziin ifade edilebilmesi i¢in daha once diisiince bazinda ele alinmasi gerekir.
Dolayistyla kisi hem diisiince hem de onu ifade bakimindan tam olarak hiirdiir. Dinleyen ise
hepsini dinleyebilme ve mukayese edebilme ve sonunda da en giizelini bulup ona uyabilme
konusunda tam bir hiirriyete sahiptir. Bu ayetten Kur'an'in her tiirlii diisiinceye agik oldugunu
goriiyoruz. Dolayisiyla bu ayete gore hicbir diisiince pesinen mahkum edilemez. Her diigiince
serbestge ifade edilebilmelidir. Ancak bu diislincelerin i¢inde en dogrusu ve en faydali olani
tercih edilmelidir. Mensuplarini bdyle bir serbestlik iginde birakan bir kitap, ancak Kur’an-1
Kerim’dir. Bir diger ayet ise “Soziiniizde dogru iseniz delillerinizi getiriniz.” demektedir.
(Bakara 2/111; Enbiya 21/24; Neml 27/64; Kasas 28/32). Bu ayet, miislim, gayri miislim,
inan¢h inangsiz herkese hitap ediyor, yani ben hakliyim, ben dogruyum diyen herkes bu ayetin
hitap menzili i¢indedir. Kisiyi inanci diisiincesi ve ifadesinin hakliligim ispatlayacak delillerin
ortaya konmasini ve tartisilmasini istemektedir. Zira Kur'an saglam bir kanita dayanmayan
hi¢bir inanci ve diistinceyi dogru kabul etmez (Www.edebi-ask.tr.gg, 2014).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle bu ¢aligmada, insanlarin ¢aligma hayatlarini etkileyen ve
son zamanlarda 6dnemi daha da anlasilan orgiitsel sessizlik olgusu iizerinde dindarligin, diger bir

ifadeyle Islam Dini’nin anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemek amaglanmugtir.

I. DIN VE DINDARLIK

Genel olarak biitiin dinler hayat1 kolaylastirici, sosyal diizeni tesis edici ve insanlararasi
iligkileri gelistirici 6gretilere sahiptir. Yapilan ¢aligmalarin bir kismi1 dostluk iliskileri, duygu ve
disiinceleri etkileyen durumlar, egitim kurumlari, inan¢ sistemleri, c¢alisanlarin orgiitsel
tutumunu etkileyen faktérler gibi konular {izerinde yogunlasir. Insanlar iyi ve dogru olanin ne
oldugunu belirlemek icin dini inanglar gibi deger sistemlerini kullanir. Bu noktada dinin
fonksiyonel bir boyutunun oldugu ifade edilebilir. Sosyal bilimlerden olan psikolojide ve
sosyolojide, dinin daha c¢ok islevsel boyutu ele alinir. Dinin fert ve toplumun birlik ve

beraberligi i¢in istenen milkemmel bir diizeni tesis ettigini (Comte, 1952); insanlarin kendini
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gerceklestirmesine yardimer olacak iyilik, dogruluk, adalet, sadelik gibi varlik degerlerine 6nem
verdigini (Maslow, 2001); insanin duygulari, diisiinceleri ve davramiglar {izerinde etki ederek
insan hayatina katki sundugunu (James, 2002); insanin katlanilmaz sikintilara tahammiil
etmesini kolaylasgtirdigini (Freud, 2009); bireysel ve toplumsal sagliga katki saglayarak insanin
davraniglarini yonlendirmede etkili oldugunu (Jung, 2010); her insanin kendisine hedef ve ortak
davranig bi¢imi sunan bir dine ya da degerler sistemine ihtiya¢ duydugunu ve ona baglandigini
(Fromm, 2010); baska hicbir yerde elde edemeyecekleri bir anlam ve giiven duygusu verdigini
(Frankl, 2011) belirten arastirmalar da dinin fonksiyonelligine vurgu yapildigini gostermektedir.
Dinin insan hayatina yansiyan yoniine dikkat c¢eken bu sosyal bilimciler tarafindan insan
gelisiminin temel bir unsuru olarak diisiiniilen din ve dindarlik kavramina deginilmelidir.

Din, iradeyi ve ahlaki giizellestiren, diisiinceyi gelistiren, zararli seylerin ortaya
cikmasini engelleyen, toplumsal hayatin uyumunu saglayan, insanlara yol gosteren, diinya ve
ahiret hayatiyla ilgili bilgiler igeren, sosyal hayata dair genis kapsamli ifadeler yer alan,
ibadetlerin nasil yapilacagini bildiren, kurallar ve uygulamalar agisindan sistemlesen,
inananlarin hayatinda islevsel bir 6zellige sahip olan, deger bigme ve yasam tarzina yonelik
psikolojik ve sosyolojik ozelligi agir basan bir kurum olarak ifade edilebilir. Bireyin dini
inanglari, duygulari, diisiinceleri, slipheleri, dini tutum ve davraniglari, dine yaklasimi, dini
esaslar1 degerlendiris tarzi gibi dinle ilgili yaptig1 her sey onun dindarligint meydana getirir ve
genis uygulama sekillerini kapsar. Bu nedenle dindarlik, dini inang, ibadet ve uygulamalarinin
biitiin yonlerini dengeli ve esit bigimde kaplamak zorundadir (Uysal, 1996: 35). Bireyin
yasantisinda dinin yerini ve 6nemini ifade eden, onun dine inanma ve baglanma bi¢imini ve
diizeyini gosteren ¢ok boyutlu bir kavram olan dindarlik, psikolojik siirecler de isin igine
katilarak sergilenen gozlemlenebilir tepkiler ya da verilen cevaplar olarak tanimlanabilir (Dagci,
2014: 59). Kur’an’da, dinin birey ve toplum hayatinda oynadigi fonksiyonu belirten ifadeler
bulunur. Hangimizin iyi isler yapacagini sinamak i¢in hayatin ve Sliimiin yaratildigini (Miilk,
67/2) iyiligin emredilip kotiiliikten men edilmesi (Ali Imran, 3/114; Araf, 7/165; ), dogru s6z
sOylenmesi (Ahzab, 33/70) dogru isler yapilmasi (Ankebut, 29/58; Hud, 11/11; Bakara, 2/25;
Bakara, 2/65) gerektigi ve biitiin bunlarin sonucunda karsiliginin mutlaka alinacag:i (Bakara,

2/277; Ali imran, 3/57; Nisa, 4/173) ifade edilir.
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Dindarlik ise kiginin din olarak kabul ettigi durumla ilgili bilgisi, bu bilgiye dayal
olugan inanci, inancina uygun olarak ortaya koydugu dini tutum ve davranis bicimidir.
Dindarlik dinin emir ve yasaklarina uygun bir sekilde bireyin gerceklestirdigi ibadetler,
tecriibeler, duygular, dini hayatina ait tiim yasantilar ve bunlarin hayatin din diginda kalan
diger alanlarindaki etkisini de dindarliginin sosyal hayata yansimasidir (Glock, 1962). Dindarlik
kavraminin temelindeki teorik unsur, Allah’a inanma ve O’nu tanimadir (Uganok, 2004: 4).
Bundan dolay1 dindarlik, bireyin hem formel ibadetlerinde hem de biitiin davranislarinda
sergiledigi 6znel bir kulluk gdstergesidir. Dindar ise mensubu oldugu dinin inang, ilke, pratik ve
sembollerini i¢sellestirip bunlar1 tutum ve davranislarinda sergileyen kisidir. (Kurt, 2009: 2).

Dindarlik genel olarak “bireysel”lik ile cercevelenir. Bu baglamda dindarlik, ‘dinin
insan hayatina niifuz derecesi’ seklinde de tanimlanabilir. Kelimenin 6niine herhangi olumsuz
ya da deger diisiiriicii bir sifat eklenmeksizin, genel olarak, bir kimsenin dindar oldugunun
vurgulanmasi, onun dini igsellestirdigi; dini emir, tavsiye ve yasaklara bireysel diizlemde
uydugu; dini, giindelik hayatinda toplumsal denetleyici olarak kabul ettigi ve kendi yasayiginin
bir gostergesi haline getirdigi anlamina gelir. Dindar kisi, her tiirlii davraniginda dini motivlerin
etkisi altinda bulundugu i¢in Allah ya da kutsalla kurulan iliskiler, onun biitiin diinyevi
iligkilerinin merkezini olusturur (Kimter, 2008: 93).

Din psikolojisi agisindan bireysel dindarligin kaynaklari, bireyin yaratilisinda/fitratinda
bulunan din duygusu, acizlik ve caresizlik duygulari, entelektiiel etkenler, bireysel ihtiyaglar,
korkular ve toplumsal etkiler seklinde siralanabilir. Diger bir ifadeyle ¢ok yonlii bir yaratilisa
sahip olan bireyin dindarliginin temelinde; onun duygulari, diisiinceleri, davranislari, istekleri,
arzulari, timitleri, korkulari, kaygilari, endiseleri, beklentileri, egilimleri ile kisilik ve benlik
ozellikleri gibi ¢ok sayida dinamik etken faktorden s6z edilebilir (Kayiklik, 2011: 88-89).
Dinsel yasamin kapsadigi alanlar ve gelistigi asamalar gibi, yogunlugu ve derinligi de
birbirinden farkli diizeylerde olabilir. Dolayisiyla ayn1 dine inanan bireyler, dinlerini ayni

yogunlukta ve derinlikte yasamazlar (Hokelekli, 2005: 76).

II. ORGUTSEL SESSIZLIK
Orgiitsel sessizlik kavrami ilk kez Morrison ve Milliken (2000) tarafindan ileri siiriilen

bir kavramdir. Morrison ve Milliken (2000: 707) orgiitsel sessizlik kavramini, “calisanlarin
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orgiitsel problemlerle ilgili goriislerini kasitli olarak dile getirmekten kaginma yoniinde baskin
bir tercihte bulunmalar1” seklinde tanimlamistir. Onlara gére bu kavram ciddiye alinmay1 hak
eden 6nemli bir arastirma konusu olarak goriilmektedir.

Bowen ve Blackmon (2003: 1394) orgiitsel sessizligi, isgorenlerin, orgiitsel eylemleri
etkileyebilecek olan diisiincelerini goniillii olarak ifade etmeleri olarak tanimladiklar1 “orgiitsel
ses” kavraminin karsit1 olarak ele alarak, isgdrenlerin, orgiitsel konular hakkindaki konusmalara
veya tartismalara serbest bir sekilde katilmamalarimin Orgiitsel sessizlige yol agacagini
belirtmislerdir. Tangirala ve Ramanujam’a (2008: 39) gore ise oOrgiitsel sessizlik, iggorenlerin
iglerine veya oOrgiitlerine iligkin 6nemli durumlari, konular1 veya olaylar1 baskalariyla
paylagmayip, kendi iclerinde tutmalaridir.

Orgiitsel sessizlik kavramu ile ilgili ¢ok cesitli simiflandirmalar yapilsa da (Bruneau,
1973; Sobkowiak, 1997; Pinder ve Harlos, 2001), bu ¢alismada Van Dyne, Ang ve Botero
(2003) tarafindan ileri siiriilen sessizlik siniflandirmasi dikkate alinmigtir. Bu simiflandirmada
orgiitsel sessizlik, raz1 olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal (6rgiit yararina) sessizlik
olmak {izere ii¢c boyut haline doniistiiriilmiistiir. Raz1 olma sessizligi, isgorenlerin, orgiitlerini
iyilestirme yoniindeki fikirlerini, bilgilerini ve goriislerini dile getirme konusunda isteksiz
olmalari, bdylece orgiit igerisinde mevcut olan duruma boyun egerek bu durumu onaylama ya
da pasif olarak kabullenme seklinde davraniglar gostermeleri; savunma sessizligi, isgorenlerin
kendilerini korumak amaciyla sahip olduklari uygun fikirleri, bilgileri ya da gortisleri korkuya
dayali olarak kendilerine saklamalari ve son olarak prososyal (orgiit yararina) sessizlik ise
isgorenlerin is ile ilgili fikirlerini, bilgilerini veya goriislerini, 6zgecilik ya da birliktelik
giidiilerine dayanarak diger insanlarin ya da oOrgiitiin yararin1 saglamak amaciyla kendilerine
saklamalari olarak ifade edilmektedir (Van Dyne vd., 2003: 1367-1368).

Is gorenler bazen konusmayi, bazen de sessizligi secerler. Ancak neden sessizlestikleri,
nasil sessizlestikleri ve en ¢ok sesini ¢ikarmada isteksiz olduklar1 konulari, 6rgiitle ilgili konu
veya sorunu kimle paylastiklari, kiminle konusup kime sessiz kalacaklarma nasil karar
verdikleri, sessizligin nasil anlasilabilecegi gibi konular1 aydinliga g¢ikarmak anlamli ve

gereklidir (Milliken vd., 2003: 1454).
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III. DINDARLIK VE ORGUTSEL SESSIZLIK ILiSKiSi

Gilindelik ve orgiitsel yasamda sessizlik kavrami, yalnizca deyis ve atasozlerinde
gomiilii olan ve bicimsel olmayan iliskilerde agizdan agza dolasan bir 6giit olarak karsimiza
cikmaktadir. “Etliye siitliiye karismayacaksin, isini yapacaksin”, “S6z glimiigse, siikit altindir”
ve “Erken oten horozun basini keserler” gibi ifadeler, acik¢ca konusmanin sikint1 yaratacagi
konusundaki inancin ¢ok net bir gostergesidir (Cakici, 2007: 147). Bunun yaninda, Orgiit
yapisinin kemiklesmis ahlaki kurallarinin (normlarmin) etkisi ile insanlar birbirleri ile karst
karsiya gelmekten, dislanmaktan, sikayetci biri olarak bilinmekten, arkadaslar1 ve yonetimi ile
iliskilerini bozmaktan korktugu igin sessiz kalabilmektedir. Tabi mevcut isglerini kaybetme
korkusu da calisanin kasitli veya kasith olmadan, kabullenici ve uysal bir tavir iginde olmasina
sebep olmaktadir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 137-138).

Islam, insamn ezeli giinahtan bagimsiz oldugunu varsaymakta ve buradan yola cikarak
ekonomik faaliyetlerde bulunmasini sart kosmaktadir. Islami ¢alisma ahlakina gére kendini ise
adamak, bir meziyet ve erdemdir. Isbirligini vurgular ve yardimlasmay1, hatalardan kaginmaya
ve zorluklar1 agsmaya yarayan bir unsur olarak goriir. Is ortaminda iliskiler, bireyin kisisel ve
sosyal hayatindaki dengeyi kurabilmesi i¢in gereklidir. Calismak bireyin 6zerkligini elde
etmesi, kendine gliven duymasi, tatmin saglamasi ve gelisimini tamamlamasi agisindan dnemli
bir kaynaktir. Islami ¢alisma ahlaki ayn1 zamanda mutluluk ve basarmmn temelinde yaratict
diisiincenin yattigim vurgular. Islam ¢alisma ahlakinda isin degerinin sonucunda degil, isi
yapanin niyetinde oldugunu ifade etmistir (Ucanok, 2004: 3). Dolayisiyla Islam’in, hem calisan
bireyin, hem de bireyin calistig1 orgiitiin karsilikli menfaatini diislinen bir sistemi 6ngordiigi
sOylenebilir.

Calismak, kisinin hem ihtiyag¢larina yonelik bir erdem, hem de sosyal ve 6zel hayatinda
dengeyi saglayabilmesi icin gerekli bir unsurdur. islami ¢alisma ahlaki; temelde kisinin kendini
gerceklestirmesine yoneliktir. Ise iliskin siirecleri saygin bir mertebeye oturtan bir anlay1s olarak
da ifade edilir. Temel kaynag1 ve dayanagi Kur’an’dir (Uganok, 2004: 3). Bu noktada dindarlik,
bireyin hayatini, dinin gereklerine gore diizenlemesidir. Dindar olmak igin dini bilgi, dini duygu
ve dini pratikler gerekir. Din, iradeyi ve ahlaki giizellestiren, diisiinceyi gelistiren, zararl

seylerin ortaya ¢ikmasini engelleyen ve bireysel ve toplumsal hayatin, dolayisiyla bireylerden
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meydana gelen topluluklar olarak orgiitsel hayatin da uyumunu amaglayan bir vasitadir.
Dindarlikla ilgili ifadelerde de dinin sosyal hayatla i¢ ige olan bir olgu olmasi dikkat ceker.
Insanlarin mesleklerine ve isyerlerindeki ortamlara yonelik tutumlarmi ve dogru tutumun ne
olmas1 gerektigini belirleyen unsurlarin en énemlilerinden birisi de dindir. ibadet sekillerinin
belirlemesinin yaninda diinyevi meseleler, insani iligkiler, sosyal hayat gibi diinya hayatinin
cesitli problemleriyle ilgilenen Islam dini de akil ile duygunun, s6z ile fiilin, birey ile toplumun
uyumuna odaklanir. Bu noktada bireylerin sosyal hayatina etki eden dini yasantisi ile sosyal
boyutu olan orgiitsel tutumu arasinda bir iliskiden bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Ciinkii
orgiitler de sosyal hayatin unsurlarindan biridir. Dolayisiyla 6rgiitlerin ¢alisma ortamlarindaki
duygu, diisiince ve davranisini dine yonelik sahip olunan tutumdan etkilenebilir. Bu agidan
bakildiginda da dinin, inanan insanin diisiince, duygu ve davranisi lizerinde etkisinin olmasi
kacinilmazdir. Dolayisiyla dindar olan insanlarin, inanglarinin geregi olan seyleri tutum ve
davraniglarina yansitma egilimi gostereceklerinden, ¢alisma hayatlarinda orgiitsel konular ile
ilgili goriis ve Onerilerini dile getirmekten kaginmayip, yalnizca orgiitlerinin yararina olacak
hallerde sessiz kalmayi tercih edecekleri diigiiniilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak arastirmanin temel hipotezleri asagidaki sekilde
olusturulmustur:

H1: Dindarligin inang boyutunun, orgiitsel sessizligin razi olma sessizligi boyutu
tizerinde negatif yonde bir etkisi vardir.

H2: Dindarligin duygu boyutunun, orgiitsel sessizligin razi olma sessizligi boyutu
tizerinde negatif yonde bir etkisi vardir.

H3: Dindarligin davranis boyutunun, orgiitsel sessizligin raz1 olma sessizligi boyutu
iizerinde negatif yonde bir etkisi vardir.

H4: Dindarligin bilgi boyutunun, orgiitsel sessizligin razi olma sessizli§i boyutu
iizerinde negatif yonde bir etkisi vardir.

HS5: Dindarligin inan¢ boyutunun, orgiitsel sessizligin savunma sessizligi boyutu
iizerinde negatif yonde bir etkisi vardir.

Hé6: Dindarhigin duygu boyutunun, oOrgiitsel sessizligin savunma sessizligi boyutu

iizerinde negatif yonde bir etkisi vardir.
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H7: Dindarligin davranig boyutunun, orgiitsel sessizligin savunma sessizligi boyutu
iizerinde negatif yonde bir etkisi vardir.

H8: Dindarligin bilgi boyutunun, orgiitsel sessizligin savunma sessizligi boyutu
iizerinde negatif yonde bir etkisi vardir.

H9: Dindarligin inan¢ boyutunun, orgiitsel sessizligin prososyal sessizlik boyutu
iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

HI10: Dindarligin duygu boyutunun, Orgiitsel sessizligin prososyal sessizlik boyutu
iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

HI11: Dindarligin davranis boyutunun, orgiitsel sessizligin prososyal sessizlik boyutu
tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

H12: Dindarhign bilgi boyutunun, orgiitsel sessizligin prososyal sessizlik boyutu

izerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

IV. ARASTIRMANIN UYGULAMASI

A. Evren ve Orneklem

Arastirma Erzurum ilinde bulunan MEB’e bagh ilkokul, ortaokul ve liselerde gesitli
branslarda gorev yapan toplam 130 6gretmen tizerinde 2014 Haziran ayinda gergeklestirilmistir.
Bu ti¢ okul tiirliniin ve biitiin branglarin secilmesinde, zengin bir drnekleme ulagsmak ve
genellenebilirligi artirmayr amaglamamiz etkili olmustur. Orneklem, olasilikli olmayan
ornekleme yontemlerinden olan tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur
(Neuman, 2007: 320) ve 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Cinsiyete gore dagilim incelendiginde drneklem grubunun %53,1°1 (n=69) kadinlardan,
%46,9’u (n=61) ise erkeklerden olusmustur. Buna gore kadinlarin sayisi, erkeklerden daha
fazladir. Yasa gore dagilimin %57,7’si (n=75) 30'dan kiigiik olan grupta; %31,5’1 (n=41) 30-40
arast grupta; %10,8’1 (n=14) 40'tan biiylik grupta yer aldig1 goriiliir. Dolayisiyla érneklemin
yarisindan fazlasin1 30'dan kiiciik olan grup olusturur. Medeni duruma goére dagilim
incelendiginde Orneklemin %60’m1 (n=78) evliler, %4011 (n=52) bekarlar olusturur.
Dolayisiyla evlilerin sayist bekarlardan fazladir. Egitim durumuna gore dagilimin %83,8’1
(n=109) lisans; %16,2’si (n=21) ise lisansiistii mezunudur. Dolayisiyla lisans mezunu olanlarin

sayist lisansiistli mezunu olanlardan oldukca fazladir. Gorev yilina gore dagilimin %46,2’si
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(n=60) 5 yildan az; %26,9’u (n=35) 5-10 yi1l aras1; yine %26,9’u (n=35) 10’yildan fazla olan
grupta yer alir. Dolayisiyla 5 yildan az gorev siiresine sahip olanlarin sayisi, diger iki
gruptakilerden fazladir. Son olarak mevzuat bilgine gore dagilimin %0,8’1 (n= 1) ise ¢ok diisiik
diizeyde; %22,3’i (n= 29) diistik diizeyde; %47,7’si (n= 62) orta diizeyde; %26,2’si (n= 34)
yiiksek diizeyde ve %3’1i (n= 4) ise ¢ok yiiksek diizeyde mevzuat bilgisine sahiptir. Bu durumda

orta diizeyde mevzuat bilgisine sahip olanlar en yiiksek orana sahiptir.

Tablo 1: Orneklemin demografik degiskenlere gore dagilim

DEGISKENLER n %
Cinsiyet Kadin 69 53,1
Erkek 61 46,9
30'dan kiiglik 75 57,7
Yas 30-40 aras1 41 31,5
40'tan biiyiik 14 10,8
. Evli 78 60,0
Medeni Durum Bekar 5o 40,0
Egitim Durumu L?Sans 109 838
Lisansiisti 21 16,2
5 yildan az 60 46,2
Gorev Yili 5-10 y1l arast 35 26,9
10 yildan fazla 35 26,9
Diisiik 30 23,1
Mevzuat Bilgisi Orta 62 47,7
Yiiksek 38 29,2

B. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢aligma, ayn1 sorular1 yanitlayan ¢ok sayida yanitlayici ornekler {izerinden birgok
degiskeni Olcen ve birden fazla hipotezi test eden davranislar, deneyimler ya da 6zelliklerden
cikarimlar yapan bagintisal bir ¢alisma olmasi nedeniyle tarama ¢aligmasi grubunda yer alan ve
ayni zamanda ¢ok sayida veriyi ekonomik olarak elde etmeye imkan saglayan anket
aragtirmalar1 kapsamina girmektedir (Neuman, 2007: 395-400)

Ampirik bir arastirma olan bu ¢alisma sunulan hipotezler dogrultusunda dindarlik ve
orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiyi istatistiksel teknikler kullanilarak tespit etmeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, konu ile ilgili dini hayat 6lgegi ve oOrgiitsel sessizlik dlgegiyle
bagimsiz degiskenleri kapsayan sorulardan olusan bir anket formunun katilimcilar tarafindan

doldurulmasi saglanmigtir. Anketlerle ulasilan veriler SPSS paket programi kullanilarak
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bilgisayara aktarilmistir. Son asamada ise dindarligin orgiitsel sessizlige etkisi ve demografik
degiskenler ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Aragtirmanin kavramsal
cergevesi ise dindarlik ve orgiitsel sessizlikle ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalarin taranmasiyla
olusturulmus ve mevcut arastirma bulgular literatiirde bu konuyla ilgili yapilmis ¢alismalarin
sonuglartyla bir biitiinliik i¢inde degerlendirilmistir.

C. Veri Toplama Araclari

Uygulamali bir arastirma olan bu arastirmada veri toplama araci olarak dini hayat 6lcegi
Ve orgiitsel sessizlik 6l¢egi kullanilmstir.

1. Dini Hayat Olgegi (DHO)

Verilerin toplanmasinda Yildiz (1998) tarafindan gelistirilmis olan Dini Hayat Olcegi
kullanilmistir. DHO, bireylerin dini hayat konusundaki durumlarini belirlemeyi hedefleyen
likert tipi bir 6lgektir. Olgekten almacak toplam puan bireyin konu hakkindaki davranis, bilgi
ve tutum puamdir. DHO, dini hayatin Glock (1962) tarafindan &ne siiriilen dort boyutunu
O0lemek icin gelistirilen bir 6l¢ek olup, 31’1 asil, 66’s1 dolgu olmak iizere 97 maddeden
olusmaktadir. Olcekten almacak en diisiik puan 0, en yiiksek puan 69°dur ve arastirmada toplam
dindarlik puani veya dindarlik puani olarak degerlendirilmistir.

Olgegin 4 maddeden olusan inang boyutu, katilmiyorum (0), kararsizim (1), katiliyorum
(2) segeneklerini igermekte olup, alinabilen en yiiksek puan 8, en diisiik puan 0’dir. 7 maddeden
olusan duygu boyutu, hi¢ (0), biraz (1) ¢ok (2), pek ¢ok (3) segeneklerinden olusturulmus ve bu
boyuttan en az 0, en ¢ok 21 puan alinabilmektedir. 10 maddeden olusan davranis boyutunda ise
maddeler, Ol¢lilmek istenen dini davranisin siklik derecesine gore, hi¢ (0), bazen (1), ¢cogu
zaman (2), her zaman (3) seklinde diizenlenmis ve en az puan 0, en yiiksek puan ise 30’dur. 10
maddeden olusan bilgi boyutunda segenekler dogru ve yanlis seklinde olusturulmus, her dogru
cevap icin 1 puan takdir edilmis ve bu boyuttan alinabilen en az puan 0, en yiiksek puan ise 10’
dur.

Dindarlik diizeylerinin hesaplanmasinda ise denekler dindarlik 6lceginden aldiklart
puanlara gore ii¢ farkli dindarlik diizeyine ayrilmistir. Buna gore; dindarlik 6l¢eginden 0-25
puan alanlar, ‘diisiik’ dindarlik diizeyi, 30-50 aras1 puan alanlar, ‘orta’ ve 55-69 arasi puan

alanlar, ‘yliksek’ dindarlik diizeyi olarak belirlenmistir.
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Dini hayat olgegi farkli puanlandirma skalasina sahip alt oOlgekleri igerisinde
barmdirdigindan dlgegin gegerliligi ve giivenirliligini ortaya koymak i¢in oncelikle spearman
korelasyon analizi yapilmis ve Olgegin geneli ile alt boyutlar1 ve alt boyutlarin kendi
aralarindaki ikili iligkilerin anlamli oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina iligkin veriler,

tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Dini Hayat Olgegi ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Dini Hayat Olgegi | 1

2. Inang 210 |1

3. Duygu 813** | 212*% | 1

4. Davranis .891** | [196* | .567** | 1

5. Bilgi A66** | 215* | 218* | .235** | 1

*p< .05; **p<.01
Korelasyon analizinin ardindan bilinen gruplar teknigi uygulanmis, en yiiksek ve en
diisiik puana sahip iki grup arasindaki farkin anlamliligt bagimsiz érneklem t testi ile tespit
edilmistir. Iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Analiz sonuglarina
iligkin veriler tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Dini Hayat Ol¢eginin Bilinen Gruplar Teknigiyle Hesaplanmasi

Gruplar Sayi Ortalama | Std. Sapma t p
1. Grup 41 59.85 5.63
2.Grup 14 55.64 5.06 2474 017

Dini hayat Olceginin gegerliliginin ortaya konulmaisinin ardindan Cronbach’s Alfa
analizi ile giivenilirligi test edilmis ve Olcegin geneli icin alfa katsayis1 .80 olarak

hesaplanmistir. Bu degere bakarak, dini hayat 6l¢eginin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi (0SO)
Arastirma kapsaminda Orgiitsel sessizligi 6l¢gmek igin Van Dyne, Ang ve Botero (2003)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nden yararlanilmistir. Toplamda 15 madde
igeren Olgek, orgiitsel sessizligi belirleyen li¢ boyuttan olusmakta ve her bir boyut bes madde ile
Ol¢lilmektedir. Bu boyutlar; razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal (Orgiit

yararina) sessizlik boyutlaridir. Bunlardan ilk iki boyut, orgiitsel sessizligin olumsuz tarafini
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ortaya koyarken, iiciincii boyut ise olumlu tarafin1 ortaya koymaktadir. Olgek, besli likert usulii
puanlandirma sistemine (1= Higbir Zaman, 5= Her Zaman) gore dizayn edilmis olup, her bir

boyutta yer alan maddelerin ortalamalar1 dikkate alinarak degerlendirme yapilmustir.

Tablo 4. Orneklem Biiyiikliigiine Gére Onemli Faktor Yiikii Olciitleri

SR Anlamhlik icin Gerekli
Faktor Yaku | )0, (")rneklelg;l Biiyiikliigii
.30 350
.35 250
40 200
45 150
.50 120
.55 100
.60 85
.65 70
.70 60
.75 50

Kaynak: Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998: 112

Olgegin gecerlilik ve giivenilirligi faktr analizi kullanilarak ortaya konulmustur.
Oncelikle verilerin faktdér analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Kiiresellik (BK) testi ile belirlenmis, ardindan Anti-image testi ile 6lgek maddeleri arasindaki
korelasyon katsayilarina bakilarak, .50’nin altinda kalan madde varsa analizden ¢ikartilmak
suretiyle Olcegin yap1 gegerliligi tespit edilmistir. Bununla birlikte tablo 4 yardimiyla 6rneklem
sayisina gore faktdr yiikii belirli bir biiylikligin altinda kalan ya da c¢apraz yiiklenen
madde/maddeler varsa analizden ¢ikartilacaktir.

Yukaridaki agiklayict bilgilerin ardindan yapilan faktor analizi sonucunda KMO ve BK
test degerleri anlamli ¢ikmistir (KMO=.791 ve BK=.000). Anti-image korelasyon degerleri de
,50’nin tizerindedir. Verilerin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesinin ardindan 6l¢ek
maddelerinin 6zdegeri birden biiyiikk ve agiklanan toplam varyans orani .61 olan dort faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda tablo 4’e gdre bu
caligmada orneklem biyiikliigi 130 kisi oldugunda .50’nin altinda olan 8. madde analizden

cikartilmistir. Madde faktor ylikii .50’nin iizerinde olmasina ragmen 11. madde de g¢apraz

473



Dindarligin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Rolii

Cem Kahya & Abdullah Dagci

yiiklendigi i¢in analizden ¢ikartilmigtir. Geri kalan maddeler iizerinden tekrar bir faktor analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda KMO ve BK test degerleri yine anlamli bulunurken
(KMO= .744 ve BK= .000), Anti-image korelasyon degerleri de .50’nin {izerindedir. Olgek
maddelerinin aciklanan varyans orani .55 olan ii¢ faktdrlii bir yapi sergiledigi goriilmiistiir. Bu
ic faktoriin her birinin ayr1 ayr1 agikladig1 varyans oranlari biiylikten kiiclige sirastyla soyledir:
Birinci faktoér olan savunma sessizliginin .24; ikinci faktor olan prososyal (6rgiit yararina)
sessizligin .15 ve son olarak {i¢lincii faktdr olan razi olma sessizliginin ise .15’tir. Orgiitsel

sessizlik 6l¢eginin faktor yapisi tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. OSO’ye iliskin Dondiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktor

Madde 1 > 3
014 ,876 | ,004 | ,073
013 74 | ,099 | ,097
610 ,690 | ,121 | ,219
05 ,628 | -,112 | ,363
02 ,621 | -,186 | ,373
03 -,206 | ,712 | ,189
012 ,159 | ,709 | -,176
66 294 | 589 | ,148
015 -,397 | 532 | -,067
69 ,022 | 518 | -,365
01 ,115 | -,103 | ,765
04 ,284 | ,099 | ,623
67 ,396 | ,128 | ,608

Orgiitsel sessizlik dlgeginin yap1 gegerliliginin ispatlanmasinin ardindan giivenilirligine
sira gelmistir. Bunun i¢in Cronbach Alfa Analizi’'nden yararlanilmistir. Yapilan analiz
sonucunda dlgegin her bir alt boyutu ve geneli i¢in elde edilen giivenilirlik degerleri sdyledir:
Savunma sessizligi boyutu igin .82; prososyal sessizlik boyutu igin .60; razi olma sessizligi
boyutu igin .60 ve son olarak 6lgegin geneli icin de .73 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara

bakilarak bu ¢aligma igin orgiitsel sessizlik dlgeginin giivenilir oldugu sdylenebilir.
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D. Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin dindarlik ve 6rgiitsel sessizlik diizeylerine iligkin bulgular tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6’da katilimeilarin dindarlik ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin dogru siralandigi
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin dindarlik diizeyi ortalamasi 57.57 olarak
tespit edilmistir. Bu oran ile arastirmaya katilanlarin dindarlik diizeylerinin yiliksek oldugu
sOylenebilir.

Tablo 6. Ortalama ve Standart Sapmalar

Degiskenler N Ortalama Std. Sapma
Dindariik 130 57.57 7.35
Inang 130 7.94 49
Duygu 130 17.07 3.08
Davranig 130 24.46 4.29
Bilgi 130 8.10 1.32
Orgiirsel Sessizlik 130 2.21 57
Razi Olma Sessizligi 130 2.37 .82
Savunma Sessizligi 130 2.09 .88
Prososyal Sessizlik 130 2.18 75

Dindarlik diizeyini ortaya koyan alt boyutlar acgisindan bakildiginda inang diizeyi
ortalamast 7.94 oldugu gorilmektedir. Bu durumda katilimcilarin inang diizeyinin yiiksek
diizeydedir. Duygu diizeyi ortalamasinin ise 17.07 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
katilimeilarin duygu diizeyinin yiiksek diizeyde oldugu s6ylenebilir. Yine verilere gore davranig
boyutunun ortalamasi 24.46’dir. Buna gore drneklemin davranis boyutundan aldiklar1 puanlarin
yiiksek diizeyde oldugu elde edilmistir. Son olarak bilgi boyutundan alinan 8.10 ortalamasi da
bu boyuttan alinan puanlarin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel sessizligin geneli icin bakildiginda orneklemin ortalamasi 2.21 olarak
hesaplanmistir. Buna gore katilimcilarin oOrgiitsel sessizliklerinin orta diizeyde oldugu

soylenebilir. Orgiitsel sessizligi meydana getiren alt boyutlarin ortalama degerleri agisindan ise
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raz1 olma sessizliginin 2.37, savunma sessizliginin 2.09 ve son olarak prososyal (6rgiit yararina)
sessizligin ise 2.18 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Her bir boyut icin elde edilen bu
degerlere gore bu boyutlarin da orta diizeylerde seyrettigi sdylenebilir.

Arastirmanin temel amacini gerceklestirmek iizere bu ¢alisma kapsaminda ileri siiriilen
hipotezlerin test edilmesinde Coklu Regresyon Analizinden yararlanilmistir. Kontrol
degiskenleri olarak adlandirilan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gorev siiresi ve
mevzuat bilgisi degiskenleri de analize dahil edilerek s6z konusu degiskenlerin bagimli
degiskenler iizerindeki etkileri kontrol altinda tutulmaya calisilmistir. Bununla birlikte
arastirmanin asil degiskenleri olan ve katilimcilarin dini hayatlarin1 belirleyen inang, duygu,
davranig ve bilgi boyutlar1 bagimsiz degiskenler olarak; orglitsel sessizligi ortaya koyan razi
olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal (6rgiit yararina) sessizlik boyutlari da bagimli
degiskenler olarak analize girmistir. Analizde oncelikle bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusallik problemi olup olmadigi tespit edilmistir. Bu problemi ortaya ¢ikarmak i¢in Varyans
Arttirict Faktor (VIF) hesap edilmistir. Webster (1992)’ye gore kural soyledir: VIF 10°a esit
veya 10’dan daha biiyilik ise, anlamli ¢oklu dogrusallik problemi s6z konusudur (Albayrak,
2012, s. 110). Buna gore aragtirma degiskenlerinden VIF degerleri 10’dan kiiciik ¢iktigindan bu
arastirmada c¢oklu dogrusallik problemi olmadigi sOylenebilir. Analiz sonuglarina iliskin
bulgular tablo 7°de verilmistir.

Oncelikle tablo 7°deki VIF degerlerine bakildiginda bagimsiz degiskenlerin aldiklari
degerlerin 10’un altinda oldugu ve analizde coklu dogrusallik problemi olmadigi tespit

edilmistir.
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Tablo 7. Coklu Regresyon Analizi

Model 1 Model 2 Model 3 VIF
Degiskenler Razi Razi
olma Savunma Prososyal olma Savunma Prososyal
Cinsiyet -.207* -.211* 071
Yas -.204 -.209 -.041
Medeni Durum .007 .071 072 1.362 1.362 1.362
Egitim Durumu .009 .054 165 2479 2479 2.479
Gorev Stiresi 217 379** .018 1.425 1.425 1.425
Mevzuat Bilgisi -.288** -.290** .018 1.137 1.137 1.137
Inang -.167 - 443*** -.118 2.360 2.360 2.360
Duygu -.280* -.037 -.300%* 1.317 1.317 1.317
Davranis 121 -.018 .031 1.216 1.216 1.216
Bilgi -121 -.082 116 1.922 1.922 1.922
F 2.796 5.109 2.586 1.788 1.788 1.788
R? 436 .548 423 1.153 1.153 1.153
Diizeltilmis R? 122 242 109
p .004 .000 .007

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Arastirmada ¢oklu dogrusallik problemi olmadiginin belirlenmesinin ardindan tablo

7’ye yine bakildiginda kontrol degiskenleri ve dini hayati belirleyen boyutlarin, orgiitsel

sessizligi belirleyen boyutlar {izerindeki etkilerini ortaya koyan ii¢ adet coklu regresyon modeli

goriilmektedir. Buna gore birinci ¢oklu regresyon modelinin orgiitsel sessizligi belirleyen razi

olma sessizligi boyutuna iliskin varyansin %12’sini acikladigi ve .01 giiven diizeyinde anlaml

bir model oldugu tespit edilmistir (Diiz. R?>= .122). Kontrol degiskenlerinden cinsiyet ve

mevzuat bilgisi degiskenlerinin raz1 olma sessizligi {izerinde anlaml etkilerinin oldugu, diger

kontrol degiskenlerinin ise anlamli etkilerinin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte dini

hayati belirleyen boyutlardan sadece duygu boyutunun (B= -.280 ve p<.05) razi olma sessizligi

izerinde anlamli bir etkisinin mevcut oldugu sonucuna varilmstir.
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Ikinci goklu regresyon modeline gelindiginde ise s6z konusu modelin orgiitsel sessizligi
ortaya koyan savunma sessizligi boyutuna iligskin varyansin %24’iinii agikladigi ve .001 giiven
diizeyinde anlamli bir model oldugu goriilmiistiir (Diiz. R>= .242). Kontrol degiskenlerinden
cinsiyet, gorev siiresi ve mevzuat bilgi degiskenlerinin savunma sessizligi tizerinde anlamli
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Dini hayati belirleyen boyutlar acisindan bakildiginda ise
sadece inang¢ boyutunun (B= -.443 ve p<.001) savunma sessizligini anlamli 6l¢iide etkiledigi
tespit edilmistir.

Son olarak ii¢iincli ¢oklu regresyon modelinin orglitsel sessizligi yansitan prososyal
(orgiit yararina) sessizlik boyutuna iliskin varyansim %11’ini agikladigi goriiliirken, bu model
.01 giiven diizeyinde anlamlidir (Diiz. R?= .109). Kontrol degiskenlerinin higbirisinin prososyal
(orgiit yararina) sessizlik iizerinde anlamli etkisi bulunmazken, dini hayati belirleyen duygu
boyutunun (B=-.300 ve p<.01) prososyal (orgiit yararina) sessizlik {izerinde anlaml1 bir etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yukarida elde edilen sonuglara bakilarak, arastirma kapsaminda ileri siiriilen H2 ve HS

hipotezleri kabul edilirken, diger hipotezler ise reddedilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada dindarligin orgiitsel sessizlik iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig1
sorgulanmigtir. Caligma kapsaminda elde edilen sonuglar ve degerlendirmeleri ise soyledir:
Calismada Oncelikle dindarlik ve oOrgiitsel sessizlik boyutlar1 yoniinden katilimcilarin
ortalamalar1 hesap edilmistir. Buna gore arastirmaya Kkatilanlarin genel olarak dindarlik
diizeyleri yiiksektir. Dindarligi meydana getiren alt boyutlar agisindan bakildiginda ise inang,
duygu, davranig ve bilgi boyutlarinin toplam puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel sessizlik diizeylerine bakildiginda ise genel olarak orta
diizeyde bir sessizlige sahip olduklar1 goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligi meydana getiren alt
boyutlar agisindan bakildiginda da katilimeilarin tiim boyutlarda yine orta sessizlik diizeylerine
sahip olduklari ortaya konulmustur.

Caligmanin temel amaci dogrultusunda ileri siiriilen hipotezleri test etmek iizere ¢oklu

regresyon analizinden yararlamlmistir. Orgiitsel sessizligi ortaya koyan ii¢ alt boyut {izerinde
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toplam ii¢ ayr1 ¢oklu regresyon modeli olusturulmustur. Analiz sonuglarina gore birinci model
anlamli bulunmus olup, s6z konusu modelde dindarligt meydana getiren boyutlardan sadece
duygu boyutunun, orgiitsel sessizligi belirleyen razi olma sessizligi boyutu iizerinde anlamli ve
negatif yonde bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug ile ¢alisanlarda duygu boyutunda
yasanan dindarligin artmasi durumunda, razi olma sessizliginin azalacagi sdylenebilir. Din
duygusu, insanin yaratilisina bagli tabii bir 6zelliktir ve tiim insanlar tarafindan paylasilir
(Uysal, 1996: 24). Dini duygular inangsiz bir hayatin anlamsiz oldugunu ve dinin kisiye verdigi
emniyet ve giiveni ifade eder (Kostas, 1995: 67). Dini duygular, kisinin Allah ile kurdugu
duygusal iligki sekilleridir. Allah ile iligki igerisinde, insanin dinin disinda yasadigi tiim
duygular dini bir anlam kazanir (Hokelekli, 2005: 139). Dolayisiyla dini hayatin1 duygusal
anlamda yasayabilen bir bireyin, calisma hayatinda da orgiitsel konular ile ilgili duygularini,
diisiincelerini ve goriislerini dinl duygularina gore sekillendirmesi nedeniyle, bunlar1 dile
getirme noktasin herhangi bir tereddiit icerisine girmeyecegi sOylenebilir.

Ikinci model de birinci model gibi anlamli bulunmakla birlikte, bu modelde de
dindarligi meydana getiren boyutlardan sadece inang boyutunun, orgiitsel sessizligi ortaya
koyan savunma sessizligi boyutu lizerinde anlamli ve negatif yonde bir etkisinin oldugu
goriilmiigtiir. Buna gore calisanlarda inang boyutunda yasanan dindarlik arttik¢a, savunma
sessizliginin azalacagi sOylenebilir. Dini inang¢ yani iman ise dini igerikli daimi ve degismez
zihni kesin bir kanaat, itaat, teslimiyet, giiven ve saygi duygusudur (Hokelekli, 2005: 158-159).
Insanlar tarafindan dini inancin gerektirdigi sekilde bir kisilik gelistirilmeye ¢alisilir. Din{ inang,
bir inanglar oOrgilisiidiir, kopmaz baglarla bagli bir biitiindiir. Bu baglarin kopmasi inang
biitiinliigiine zarar verdigi gibi kiside tutarsizliklara da neden olur. Bu yilizden saglikli bir
sahsiyetin temelinde saglikli bir inang sistemi bulunur (Sentiirk, 1997: 185-186). Kisinin dini
inang¢ esaslarina bagliligi, dini degerleri kabul etmesi ve bunlari uygulamadaki hassasiyeti,
dindarliginin derecesini gostermektedir (Dagli, 2010: 32).

Dini inanca duygu, diisiince ve motivasyonla iliskisi acisindan bakildiginda imanin
kisinin i¢ diinyasinin temellerini olusturdugu goriiliir. Ciinkii duygu, diisiince, davranis ve
motivasyonlarin inanglara gore sekillendigi veya inanglarla uyumlu hale geldigi bilinir. Kisinin

temelinde inang sisteminin bulundugu bir diinya goriisiine sahip olmasi onun i¢ diinyasini kendi
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icinde uyumlu hale getirir (Sentiirk, 1997: 199). Dolayisiyla inang¢ boyutunda dindarlig: yiiksek
diizeyde yasayan bir bireyin, giivendigi asil yer Allah inanc1 oldugundan, ¢alisma hayatinda da
orgiitsel konulara iligkin fikirlerini ve Onerilerini dile getirme noktasinda herhangi bir korku
yasamayacagi sOylenebilir.

Son olarak iiclinci model ise diger iki model gibi yine anlamli bulunmustur. Bu
modelde dindarlig1 yansitan duygu boyutunun, orgiitsel sessizligi temsil eden prososyal (6rgiit
yararina) sessizlik boyutu iizerinde anlamli ve yine negatif bir etkisinin oldugu sonucuna
varilmistir. Aslinda elde edilen bu sonug, arastirmacilar tarafindan siirpriz bir sonug olarak ifade
edilebilir. Ciinkii orgiitsel sessizligi belirleyen ve orgiitsel sessizligin olumsuz yonlerini ifade
eden razi olma ve savunma sessizliklerinin aksine, orgiitsel sessizligin olumlu yoniinii ortaya
koyan prososyal, diger bir ifadeyle 6rgiit yararina sessizlik boyutunda da dindarligin negatif bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Oysaki bu durumun tersi, yani pozitif bir etki beklenmekteydi.
Ancak son durumda calisanlarda duygu boyutunda yasanan dindarligin artmasinin, prososyal
(Orgiit yararina) sessizligi azaltacagi goriilmektedir.

Dindarligin duygu boyutu, yasanan dini tecriibeyle ilgili olumlu veya olumsuz tiim dini
duygularla iligkilidir. Hemen hemen tiim dinlerde, dindar olarak nitelendirilen kiginin zaman
zaman tabiatiistii varlikla ya da yasadigi bir dini tecriibe ile ilgili hissedecegi din kaynakli
duygusal bir tecriibe yasayabilir. Bu duygunun niteligi korku, sevgi, seving ya da vecd olabilir
(Y1ildiz, 2006: 92). Dindarligin duygu boyutu bireyin duygusal ve zihinsel diinyasiyla ile ilgili
olup, bir dine inanma arzusu, dini iyi yasayamama korkusu vb. duygular1 kapsamaktadir (Sahin,
2007: 23). Dolayisiyla duygu boyutunda dindarlik diizeyi gii¢lii olan bir bireyin, ¢alisma
hayatinda da orglitsel konular ile ilgili sahip oldugu bilgi, diisiince ve goriiglerini, belki de dini
geregince yasamama vb. korkular dolayisiyla dile getirmekten kaginmayacagi sdylenebilir.

Yapilan her bilimsel calismada oldugu gibi bu ¢alismada da bazi kisitlar mevcuttur.
Aragtirma bulgular1 2014 yili Haziran ayinda Erzurum ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan toplam 130 6gretmenle sinirlidir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar sadece
belirlenen o6rneklem dahilinde yorumlanabilmistir ve kesinlikle bir genelleme s6z konusu
degildir. Arastirma belirli bir zaman araliginda yapildig1 i¢in anlik bir ¢caligmadir. Bu nedenle

elde edilen bulgular, s6zli edilen zaman araligin1 kapsamaktadir. Bununla birlikte ¢aligma
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boylamsal degil, kesitsel oldugu icin elde edilen bulgular1 ¢alismanin yapildigi duruma gore
yorumlamak gerekir. Aragtirmada, ulasilan dindarlik ve orgiitsel sessizlik diizeyine ait bulgular,
kullanilan 6lgeklerin 6lgme kapasiteleri ile siirlidir. Gelecek ¢aligmalarda bu kisitlarin g6z
Oniine alinarak daha kapsamli bir calisma yapilmasinin ve ayrica kiiltiir gibi degisik
degiskenlerin de ilave edilerek, dinler arasi karsilastirmalar yapilmasinin hem literatiire, hem de

konu ile ilgilenen arastirmacilara katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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