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Ozgiirlﬁk ve Teslimiyet:

Kisinin ontinde
secenekler yoksa,
burada 6zgiirliigiin
onemli sartlarindan
birisi olugmamug
demektir. Tkincisi, bu
seceneklerden birisini
tercih edebilmektir.
Uciinciisii de, tercih
edilen segenegi
yapabilmeye gii¢
yetirebilmektir.

Bu baglamda
ozgurligin “istitaa”
yani yapabilme giicii
anlamina geldigini
soylemek mimkiindiir.

Kavramsal Bir
Tartigma

Mustafa Tekin
Prof. Dr. / Istanbul Universitesi

ilahiyat Fakiiltesi

nsamin tarihi bir yoniyle
I okundugunda isyanlarin, bas-
kaldirilarin ve boyun egislerin ta-
rihidir ayni zamanda. Bu baglam-
da 6zgiirliik, tarih boyunca ve bu-
giin insan igin cazip ve biiyiileyici
bir kavram olagelmistir. Bu, 6z-
gurlige dair tartigmalar: da aktii-
el kilan bir boyuttur. Hig siiphe-
siz farkh doénemlerdeki ihtiyag ve
sorunlara eslik eden ve iceriklen-
dirilen bir kavramdir 6zgirlik.
Fakat tim bunlarin tizerinde 6z~
giirligiin diger kavramlara 6nce-
ligi, insan s6z konusu oluqca daha
anlamli hale gelmektedir. Zira
ozgirligin mimkin olmadig:
bir durumda, “insan”dan ne kadar
bahsedilebilecegi ayrica uzun tar-
tismalarin konusu olacaktir.
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Ozgiirliik ve Teslimiyet Kavramsal Bir Tartigma

Insanligin yasadigi uzun zaman diliminde oldugu gibi, geride
biraktigimiz yiizyilda da insanhk ciddi zulimleri kisitlamalar ile fa-
sist-despotik yonetimleri tecriibe etti. Modernlik, insanhiga refah ka-
dar 6zgiirlesmeyi de vaat ediyordu. Postmodernlige dogru evrilirken,
ozgiirliik vaadlerinin dozu daha da artmisti. Bugiin geldigimiz nokta-
da kimi soylemler insanligin giderek 6zgiirlestigini iddia ederken, ki-
mileri de tahakkiimiin zincirlerini perginledigini savunmaktadir. Peki
o halde durum nedir?

Giintimiizde kafa karnigtinicr 6lgiide tizerinde tartisilan Gzgiirliik
kavramini agimlayabilmek igin bazi 6nemli soru(n)lar: dile getirerek
ise baglamakta fayda vardir. “Bir insansal deneyim olarak dzgiirliik ne-
dir? Ozgiirliik istegi insan dogasinda varolan bir sey midir? Kisinin
icinde yagadig: kiiltiir ortami ne olursa olsun 6zgiirliik biitiin insanlar-
da benzer gekilde mi yaganir yoksa belli bir toplumda ulagilan bireycili-
gin lgiisiine bagl olarak farklilik mu gésterir? Ozgiirliik ayn1 zamanda
dig baskinin yoklugu mudur yoksa ayni zamanda bir seyin varlig mi-
dir ve eger boyleyse neyin varligidir?® Ve eger boyleyse neyin varligi-
dir?” Fromm'un bu sorularina baz ilavelerde daha bulunabiliriz: Baz:
insanlar gergekten kéle ruhlu mudur? Ozgiirliik insan icin miimkiin
miidiir? Isyan etmek ya da hayir demek bir 6zgiirliik midir? Ozgiirliik
ile teslimiyet arasinda paradoksal bir iligki mi vardir? Acaba 6zgiirlik
dinlerden 6zgiirlesmek anlamina m1 gelir? Dinler insan: kolelestirmek
ve bagimli kilmak mu isterler?

Esasen sorulan daha da artirmamiz miimkiindiir. Fakat zaten bu so-
rulara hakkiyla cevap verebilmek bu yazinin sinirlarini agacagindan, bu-
rada 6zgiirliigiin neligi, din ve 6zgiirliik arasindaki iliskiler ile giiniimiiz-
de 6zgiirliik konusundaki temel problemleri analiz etmekle yetinecegiz.

Insanin diinyadaki serencam: dogumladir ve siireg ierisinde kendi-
si tizerine diigiinmeye baslar. Kendi farkindalig: ile belki ayirdina var-
dig1 iki 6nemli seyden birisi segme ve yapabilme istegi ise, digeri ha-
yatindaki sinirliliklardir. Iginde yagadig: iliski diizeneklerinde birgok

1  Erich Fromm, Ozgiirlitkten Kagis, Cev. Semsa Yegin, 2. Bask, Ist., Say. Yay., 2016, 5. 24.
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Mustafa Tekin

seyi arzular, ister, secenekleri oldugunun farkina varir; fakat giicii ve
siurlar: bazen isteklerinde bazen segimlérinde engeller olusturur. Bu
baglamda, nihai anlamda 6liim insan i¢in insanin mutlak 6zgiir olma-
diginin temel gostergeleri olarak ortaya ¢ikarlar. Diger yandan insanin
oniinde bulunan segeneklerin ve taleplerin kimi zaman mecburiyetlerle
de sinirlandirilmas: s6z konusudur.

Buna gore insanin mutlak 6zgiir olamayacag: segenegini eleyelim.
Fakat insan yasadig: hayatta seceneklerinin oldugunu ve bunlari se-
gebilecegini bilmektedir. Iste bu noktada &zgiirliikle ilgili temel nite-
liklere deginmis olduk. Bunlardan ilki, insanin 6niinde seceneklerin
olmasidir. Bu anlamda, “Ozgiir olmak, aralarinda yapilacak sorumlu
segim gorevine karg: kayitsiz ya da nihilist bir tavir almay: miimkiin
kilacak kadar ¢ok sayida esit 6neme ya da inandiricilifa sahip inancin
oldugunu bilmektir.”? Kiginin 6niinde secenekler yoksa, burada 6z-
giirliigiin 6nemli sartlarindan birisi olusmamis demektir. Tkincisi, bu
segeneklerden birisini tercih edebilmektir. Uciinciisii de, tercih edilen
secenegi yapabilmeye giic yetirebilmektir. Bu baglamda 6zgiirligin
“istitaa” yani yapabilme giicii anlamina geldigini séylemek miimkiin-
dir. Sayet secenekler bulunmakla birlikte, birtakim sinirlamalar ve
mecburiyetlerle secimin bir eyleme déniistiiriilmemesi ihtimali olugur-
sa, burada da bir 6zgiirliikten bahsetmek imkansizdir.

Peki soru(nu)muzu séyle ilerletelim: “Ozgiirliik bir eylemsizlik hali
midir? Yani digaridan bir kisitlama olmama hali, 6zgiirliigiin var ol-
dugu anlamina mi gelir? Bu durum &zgiirliigiin bir pargasidir Fakat
ozglirligiin tekmil hale gelebilmesi, kisinin daha tesine gecerek sege-
nekler arasinda bir secim yapabilmesi ve onu eyleme doniigtiirebilecek
giice sahip olmas ile miimkiin olacaktir. Bu ise pozitif 6zgiirliiktiir.

Bu noktada 6zgiirliik ile bazi kavramlar arasindaki iligkileri de ki-
saca analiz etmekte fayda vardir. Oncelikle 6zgiirliigiin sorumlulukla
birlikte bir anlam tagidigini belirtmeliyiz. Diinyaya nasil bir anlam

2 Zygmunt Bauman, Postmodernizm we Hognutsuziublars, Cev. Ismail Tiirkmen, 2. Bask,
Ist., Aynint Yay., 2013, 5. 299.
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yiiklendigi dinler ve ideolojilere gore degigmekle birlikte, hicbir din
ve ideolojinin insani sorumluluktan azade tuttugunu sGyleyemeyiz.
- Bu durumda dinler ve ideolojilerin (ya da felsefelerin) diinyaya yiik-
ledikleri anlamlar dogrultusunda bir sorumluluk anlayis1 gelistirdik-
lerini soyleyebiliriz. Realitede insan da yagaminda farkli sorumluluk
alanlariyla 6rintilenmigtir. Dolayisiyla hicbir sorumluluk tagimadan
sadece arzulamak, secebilmek ve bunlar: eyleme gecirmek, toplumsal
yasamin dogasina ve realitelerine aykiridir. Ote yandan insanin 6zgiir
eylemlerinin sonuglarina katlanmas: anlaminda da bir sorumluluk ta-
sidigini belirtmek gerekir. “Hak” kavrami da tam bu noktada devreye
.girmcktedir. Haklar, sorumluluklarla birlikte 6zgirligiin oldugu yerde
kargilik bulurlar. Bu baglamda, insanin sadece segebilmesi ve sectigini
eyleme gegirebilmesi, onun konusu olan seyleri kisi i¢in bir “hak” ha-
line getirmez. Ote yandan bir bagkasina zarar veren ve temel haklari
zedeleyen se¢im ve eylemlerin insan igin hak olmas: s6z konusu degil-
dir. S6z gelimi; Insan bir baska kisiyi 6ldiirmeyi secebilir (6niinde bir
segenek olarak vardir); ancak adam 6ldiirmesi bir hakk: degildir.

Bugiin 6zgiirlik konusundaki kafa karigikliy, biraz da ona yiik-
lenen modern anlamlar iizerinden gelismektedir. Modernlesme stire-
cinin Batr'da kiliseye karsi yapilmas: ve nihayetinde Tanrinin liimii
ile 6zdeslegtirilen Fransiz Devriminin 6nemli mottolarindan birisinin
ozgiirliik olmas: burada hatirlanmalidir. Insan: bir yéniiyle kilisenin
hegemonyasindan kurtarmay: hedefleyen bu siireg, bir miiddet sonra
din ve Tanri'dan 6zgiirlesme baglaminda 6zgiirlik kavraminin icerik
kazanmasini sonuglamigtir. Bu durum &zgiirlik kavraminin icerigine
diledigini yapabilme, isyan vb. yonsemelerin yerlesmesine sebep ol-
mugtur. Ozgiirliik bir reddedis midir? Ya da baskaldir1 bir dzgiirlik
miidiir seklindeki sorulara burada cevap vermeliyiz.

Hig stiphesiz insanin bilhassa son yiizyilda yagadig: ciddi travmatik
olaylar g6z 6niine alindiginda, bu sorulara 6yle kolaylikla cevap vermek
miimkiin goriinmemektedir. Her seyden evvel daha tiimel kaideden
bahsedeceksek, insanin siirekli bir reddedis ve baskaldir1 halinin he-
men 6zgiirliik oldugunu iddia edemeyiz. Zira her seye hayir demek ve
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reddetmek bir se¢im durumundan ziyade olumsuz tutuma isaret et-
mektedir. Ote yandan reddedis ve bagkaldirigin segenek olabildigi ve
insanlik Gizerinde tahakkiime karg1 6zgiirlesmeyi ifade ettigi durumlar
vardir. Bu konuda bazi 6rnekler iizerinden ilerleyelim. Fromm’a gore,
itaatsizlik insanlik tarihinin baglangicini olugturmaktadir ve itaat da
insanin sonunu getirmeye sebep olabilir. O, insanligin bagindaki ita-
atsizlik eylemiyle Hz. Adem ve eginin Allah’a (c.c) olan bagkaldirisini
kastetmektedir. Ona gore, gelecekte yukaridan agagiya kurulan “ita-
at” sistemi ile agir silahlarin kullanilmas: sonucu, insanligin sonunun
gelmesi yakindir.? Ileride daha genis olarak din ve 6zgiirliik iliskisi ile
glinimiiz 6zgirliik sorunlarini analiz edecegiz. Fakat burada Fromm,
glintimiizde insanin 6zgiirlik potansiyel ve imkanlarina dair bir du-
rumunu ve Bat: modernitesinin sonuglarini tartismaktadir. O, bireyin
kendisini dig diinyaya baglayan simgesel gobek bagindan ne olgide
kurtulmugsa 6zgiir; kurtulmadig: 6l¢tide 6zgiirlikten yoksun olacagini
diistinmekte; fakat bu baglarin ona giiven duygusu, ait olma, kékle-
rinin bir yere bagh oldugu duygusu verdigini eklemektedir.* Fromm,
burada agik bir bi¢imde insanin giivenligi 6zgirlige tercih ettigini;
béylece 6zgiirliik imkanlarini harcadigini belirtmekte ve bir anlamda
insanin 6zglirligi icin modern diinya sistemine bir itaafsizligi oner-
mektedir. Dikkat edilirse, Fromm'un onerisi insana tekrar 6zgurlik

imkan ve potansiyelini kazandirmak tizerinedir.

Bagkaldiri meselesi s6z konusu olunca, varoluggular ve 6zelde Albert
Camus'ya deginmek gerekir. “Varolus 6zden 6nce gelir” mottosu tze-
rinden hareket eden varoluggulugun Kierkegaard’in hakikate yaklagi-
mundan farkl: olarak Jean Paul Sartre ve Albert Camus gibi temsilcileri
vardir. Onlar “62” fikrini bir anlamda insanhgin 6zgiirliigintn 6ntin-
de engel olarak gordiiklerinden, varoluga bir 6zgtirlesme imkéni olarak
bakmaktadirlar. Bu anlamda Camus, “bagkaldirty1 kutsalin yani dinin
sinirlamalarinin karsisinda 6zgiirlesme imkan: geklinde igeriklendir-

3 Erich Fromm, [taatsiziik Uzerine-Ozgiirlith Neden Otoriteye Hayir Demektir?, Cev. Nurdan
Soysal, 4. Basks, Ist,, Say Yay, 2017,s.11.
4 Eric Fromm, @zgﬁrlﬁkfen Kags, s. 44,
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Ozgiirliik ve Teslimiyet Kavramsal Bir Tartigma

mektedir: “Bagkaldiri, haklarinin bilincine varmig, bilingli kiginin igi-
dir... Bagkaldiran insan kutsalin éncesinde ya da sonrasinda yer alan,
_ biitiin yanitlarin insansal, yani usa uygun olarak belirlenmis oldugu bir
diizen isteyen insandir. Bu andan sonra her soru, her s6z bagkaldiridir,
oysa kutsalin evreninde her sey Tanrisal bagiglama marifet eylemidir...
Kutsalin ya da salt degerlerin 6tesinde, bir davranig kurali bulunabilir
mi? Bagkaldirinin getirdigi soru budur.” Varolugcu felsefenin, bilhassa
20. Yiizyilin baginda yaganan iki biiyiik diinya savaginin ve fagist ik-
tidarlarin ardindan, insan igin bir 6zgiirlesme ¢abasini ifade ettigini;
dolayistyla “bagkaldir’’nin bu baglamda insanin 6zgiirlesmesi yolunda
 bir gabaya igaret oldugunu soyleyebiliriz.Fakat tekrar edelim ki, genel
olarak insanin her seyi reddetmesi, isyan ve bagkaldirisinin 6zgiirlitk
demeye gelmeyecegini belirtmeliyiz.

Modernligin 6nemli sacayaklarindan olan Aydinlanma diisiince-
sinin temelinde, insan aklina olan bir giiven s6z konusudur. “Aydin-
lanma, aydinlanmak, Tanr/nin i¢ine dogmasi, ermek anlamina gelen
dindeki aydinlanma kavramindan farkl: bir igerik tagir ve insanin bir
yandan kendisini dogal bir varlik olarak benimserken, 6te yandan in-
sanliin ancak insanin 6ziine ve dogasina, mantigina uygun, insancil
bir toplum diizeninde gerceklesmesinin olanakli ve zorunlu oldugu
ayrimsamasi, giderek kendi yeteneklerinin bilincine varmas: anlamina
gelir™ Aydinlanma’nin bu vurgusu, her seyden 6nce Ortacag boyunca
Tanri adina insani potansiyel ve imkanlarin baskilanmasina bir tepkiyi
ifade etmektedir. Bu baglamda, Aydinlanma'y: insanin ve aklin otori-
teden, Tanri'dan, gelenekten. bagimsizlagarak insan: 6zgiirlestirmeye
matuf oldugu bellidir. Modernlik ilk basta bu sebepten insanlarda bir
heyecan ve {imit yaratmigt1. Rénesans, Reform ve Aydinlanma gibi te-
mel referans noktalar: ile birlikte degerlendirilmesi gereken modern-
lesme, ayn1 zamanda insan merkezli evren tasarimina da bir doniigimi -
ifade etmektedir. Bunun anlami; artik karar verici mekanizma ve meg-

5 Albert Camus, Bagkaldsran Insan, Cev. Tahsin Yiicel, 13 Bask, Ist,, Can Yay, 2013,5.31-32.
6 M. Buhr vd., Aydinlanma Felsefesi, Cev. Veysel Atayman,
2. Bask, Ist., Yeni Hayat Yay., 2006, s. 8-9.
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ruiyet kaynaginin Tanri'dan insana dogru bir dénistdiir.

Modernlik gercekten insani potansiyellerin isletilerek yapilacak
tretim ve katkilarin doruk noktasini gostermistir. Teknolojik gelig-
meler, iiretim, sanayilesme vb. bu geligmeleri siirekli izledigimiz alan-
lardir. Fakat insanin 6zgtirligi agisindan ne gibi sonuglar tretmigtir?
Ilerleme mottosu ile giderek insana ézgiirlesme ve refah vaatleri sunul-
mugtur: “Modern Cag ilerleme kavramini, din kokenli anlamlarindan
farklilagtiran nokta, her zaman beklenen diinyevi zamanin sonunu,
acik bir gelecege donigstirmesidir.”” Yani kacinilmaz bicimde insani
ozgiirliik ve refahin bekledigidir. Fakat bu iyimserlik, iki biyiik diinya
savag1 ve modernlifin totaliter dogasinin siyasal, sosyal, ekonomik an-
lamda bir hegemonyaya déniigmesi ile birlikte krize girmistir.

Krizden ¢ikmaya yonelik arayiglar, postmodernizmi diinya insa-
ninin ajandasina sokmustur. Bu baglamda postmodernizmin 6énemli
iddialarindan birisini, modernligin totaliter vasfini agmak ve bireyi &z-
giirlestirmek olugturmaktadir. Bunu da tiim evrensellestirici fikirleri
ret ile baglamsallik ve perspektivizm cercevesinde saglamaya calisir.
Nihayetinde “postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik
nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bigimsel
aciklamanin bagvurabilecegi tekil cevreler, biiyiik anlatilar ya da ni-
hai zeminlerden kusku duyan bir diigiince tarzidir. Postmodernlik,
Aydinlanma’ninbu normlarina karst diinyanin élumsal, temelsiz, ge-
sitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte bir dizi daginik kiiltiirden ya
da yorumlardan ibaret oldugunu bildirir.”® Postmodernizmin bu baksg
agis1 insana bir 6zgirlitk imkdn: sunuyor goriinmektedir. Ancak post-
modernligin, bugiin gelinen noktada ne gibi sorunlar tirettigine kisaca
deginmemiz gerekmektedir. Bunu birkac kavram tizerinden yapacagiz.

Birincisi, postmodernlik Aydinlanma’ya elegtiri getirse de, insan
merkezli bir evren anlayisin1 devam ettirmektedir. Bu anlamda, insan
ozgiirliigi daha éncelenmis gorinmektedir. Fakat 6zellikle dort kav-

7 Reinhart Koselleck, Herleme, Cev. Mustafa Ozdemir, Ankara, Dost Kitabevi, 2007, s. 49.
8 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yantlsamalars, Cev. Mehmet Kigiik, Ist., Ayrinu
Yay., 1999,s5.9.
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Ozgiirliik ve Teslimiyet Kavramsal Bir Tartigma

ram {izerinden postmodernligin ve ashnda modernligin 6zgiirlik vaad
ve imkanlarini sorgulamamiz gerekmektedir. Bunlar; birey, tiiketim
toplumu, sistem ve disiplin ya da gézetim toplumudur. Bauman, mo-
dern 6zgiirliigiin 6zellikle iki niteligine dikkat cekmektedir. Bunlar;
bireysellik ile market ekonomisi ve kapitalizmle olan kalitsal baglan-
tist.” Bir kere tiim baglantilarindan bagimsizlagtirilan bireyin, ne de-
rece 6zglr insan tasarimim sagladig: sorgulanmaya degerdir. Funk’un
Postmodern ben-odaklilik seklinde kavramsallagtirdig1 postmodern bi-
rey, 6zgiir, spontane, bagimsiz bir bicimde kendisini kural ve él¢iilerle
sinirlamadan biitlin giictiyle kendi yagamim belirlemeye ¢aligmaktadur.
Funk’a gore bu, ileri diizeyde bir narsizm ve bencilligi tiretmistir. Zira
dogrulugun yeghne 6lciisii olarak kendisini gbren postmodern ben-o-
dakli insani, otoriter-sadist egilimlerden ayirt etmek giigtiir.® Oyle ki
ge¢ modernlige gecisle birlikte, bireysel 6zgtirlik daha da sorunlu olmus
ve 6zgiir bireylerin olugturdugu bir topluluk tasarlanmas: gliclegmigtir."

66Fakat postmodern tiiketim sistemi, sunulan secenekler
(ki bunlar mahiyeti itibariyla birer secenek olmayi sadece
bir gikkin farkli versiyonlaridir) digindaki yagsami ve secimi
hemen aforoza ugratarak disarida birakmaktadir. Iste biz
buna “postmodern aforoz” diyebiliriz.99

Birey meselesiyle baglantili olarak tiiketim ve metalagma da, insa-
nin 6zgiirligii baglaminda ciddi sorunlar icermektedir. Oncelikle Ba-
uman’in da igaret ettifi {izere, tiiketicinin deneyimledigi sekliyle ger-
ceklik bir haz arayiidir. Ozgiirliik daha ¢ok ile daha az tatmin arasin-
da secimle ilgilidir. Akileilik ise ilkini ikincisine tercih etmektedir.’?
Dolayisiyla bugiin tiiketimin bizzat bir sistem olusturdugu, insanin ise
6zgiirliik adina sadece baz: irtinler arasinda neyi titketecegini se¢mesi

9  Zygmunt Bauman, Ozgiirfiik, Cev. Kiibra Eren, Ist., Ayrinn Yay, 2015, 5. 53.

10 Reiner Funk, Ben we Biz-Postmodern Insanin Psikanalizi, Cev. Caglar Tanyer, 2. Baski,
Ist., Y.K.Y., 2009, ss. 55-58.

11 Lawrence E. Cahoone, Moderniigin Ctkmazt, Cev. A. Demirhan-E. Catalbas,
Ist., Insan Yay,, 2001, 5. 25-26.

12 Zygmunt Bauman, Ozgiir/ik, Cev. Kiibra Eren, Ist., Aynnn Yay, 2015, 5. 105.
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icinde sinirlandifini gormek gerekir. Jameson bu anlamda postmoder-
nizme gec¢ kapitalizmin kiltirel mantigt derken haklidir. Ona gore,
medya tiiketiciye icerigi ve siniflandirilmasi tizerinde higbir se¢im hak-
kina sahip olmadig1, ancak se¢iminin daha sonra 6zgiir se¢im bigimin-
de vaftiz edildigi programlar sunmaktadir."® Boylece sistem medyanin
ideolojik propagandalariyla inga edilen kimlik ve kaliplardan birisini
segime zorlamakta, insan ise bunlardan birisini segebilmeyi 6zgtirlik
olarak diginmektedir. Halbuki bu segeneklerin digindaki arayiglar
gergek ozglrligin imkanlarini 6niimiize getirecektir.Fakat postmo-
dern tiiketim sistemi, sunulan segenekler (ki bunlar mahiyeti itibariyla
birer secenek olmayi sadece bir sikkin farkli versiyonlaridir) digindaki
yasami ve secimi hemen aforoza ugratarak digarida birakmaktadir. Iste

biz buna “postmodern aforoz” diyebiliriz.

66Bugiin ¢agdas insanin 6zgiirlitk sorununun tam da bu noktada
oldugunu diisiiniiyoruz. Tiim seceneklerin 6niinde oldugunu ve
bunlardan birisini secebildigini diigiinen ¢agdas insan, sadece
merkezin propagandalar1 dogrultusunda kendisine belirlenen
alan icerisinde ve ashinda sadece bu secenegin farkli versiyonlar:
arasinda secim yapmaktadir.99

Burada agikgasi, “bir 6znenin kullandig: karar verme ozgiirligi,
kendi kaderini 6zgiirce tayin edebilen bir 6znenin 6zgirligi degil,
sonuglarindan haberdar olmaksizin siirekli olarak kararlar almaya zor-
lanan bir 6znenin kayg: verici 6zgirligiidir.”"* Aslinda buna tiim se-
cenekleri icinde barindirmadigi i¢in 6zgirlik demek bile mimkin de-
gildir. Bu durum iginde yasadigimiz cagdas toplumda iki sonucu 6ni-
miize getirmektedir. Birincisi, global 6lgekte bir gozetim ya da disiplin
toplumunun olugmasidir. Foucault'un da 6zenle sorunsallagtirdig: di-
siplin gozetim toplumunu sonuglamaktadir. Foucault’ya gore, disiplin,

iktidarin bireysellestirme teknikleri olup, birisinin nasil gézetlenecegi,

13 Fredric Jameson, Postmodernizm Ya da Geg Kapitalizmin Kiltiirel Mantig,
Cev. N. Pliimer-A. Gélcii, Ankara, Nirengi Kitap, 2011, 5. 375.
14 Miisliim Turan, Postmodern Teori, Ist., Oniki Levha Yay., 2011,s.7.
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davraniglari, tavrini, becerilerinin nasil denetlenecefi, performansinin
nasil pekistirilecegi vb. tizerinde durur.”® Ayrica disiplinci iktidarda
_.ayiklﬁma, normallestirme, hiyerarsilestirme ve merkezilestirme gibi
dért iglevin hala devrede oldugunu belirtir.!® Buna gore 6ncelikle post-
modernligin merkezsizlik 6nermesinin toplumsal kargiliginin olmadi-
glm soyleyebiliriz. Bu durum oncelikle glintimiizde daha global lcekte
bir merkezin bireyi secimsiz ve zavalli hale getirdigini géstermektedir.

665imdi de' Miislimanlarin 6ncelikli gorevi, bir disiinceyi ya
da yorumu dikte etmek degil, boylesine giiclii tahakkiim altinda
. insanliga yeni bir 6zglirlesme secenegi sunmaktir.99

Bugiin ¢agdas insanin 6zgiirlik sorununun tam da bu noktada oldu-
gunu diigiiniiyoruz. Tiim seceneklerin 6niinde oldugunu ve bunlardan
birisini secebildigini digiinen c¢agdas insan, sadece merkezin propa-
gandalari dogrultusunda kendisine belirlenen alan icerisinde ve aslin-
da sadece bu segenegin farkl: versiyonlar: arasinda se¢im yapmaktadir.
Netice itibariyla bunlarin diginda bir secenegin oldugunu distineme-
yecek kadar da durumdan habersizdir. Dolayisiyla bugiin icin yaga-
nan handikaptan r;lkabi]mck, oncelikle kitlelere gercek anlamda 6zgir
olmadiklarini anlatmaktan gecmektedir. Peygamberler gonderildikle-
ri toplumlarda, ilk bagta toplumlart mevcut tahakkiimden kurtararak
“sececek” noktaya getirmeye caligmislardir. Agikcasi bugiin yeniden bir
peygamber gonderilecek olsaydi, buradan baglard: diye digtiniyoruz.

Giinlimiizde ayrica cagdas insanin, postmodernligin iddialarinin
aksine dis diinya ile bagimliliklar kuvvetlendirilmekte; arkasindan 6z-
gﬁrlﬁk ile giivenlik arasinda ikileme mahkim edilmektedir. Bu iki-
lemde insanlar genisleyen diinyada (globallesen olarak okuyabiliriz)
propagandalar giivenlige dogru y6nlendirilerek bagimlihiklar artiril-
maktadir. Bagimliliklarin artisi, insanlar: giderek giigsiizlestirmekte

15 Michel Foucault, Ozne ve [ktidar-Segme Yazilar 2, Cev. 1. Ergiider-O. Akinhay, 2. Bask,
Ist, Aynnti Yay., 2003, s. 149-150.

16 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas,
2. Basks, Ist., Y.KY., 2003, 5. 191.
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ve mekaniklegtirmektedir. Fromm, insanin kendisini makinanin ki-
ciik bir carkina doniistiirerek karni tok sirt1 pek robot haline getiril-
digini ve 6zgiirligiing yitirecek yonde ilerletildigini belirtmektedir."
Baylece insan segebilen, eyleyebilen ve nihayetinde tiim bunlarin so-
rumlulugunu tizerine alan varolugsal konumundan uzaklagmaktadir.
Bu durumu g6yle bir metaforla anlatmak mimkiindiir: Merkezin lord-
larinin yonettigi ortada duran bir labirent vardir. Insan bu labirentin
icinde caresizce dolasirken, sistemin lordlar: oyunu ve sistemi sirekli

seyrederek kontrol dis: hareketlere izin vermemektedirler.

Icinde yasadigimiz diinya sistemi, 6zellikle medya araclan {izerin-
den ideolojik propagandalarla yiiritilmektedir. Baudrillard, medya
araglari ve onlarin temel fonksiyonlarina yonelen ¢alismalariyla 6ne ¢1-
kar. Baudrillard, bir koken ya da gerceklikten yoksun gergegin modeller
araciligiyla tretilmesine simiilasyon demekte,® bugiinki hastalig: da
gercegin iiretimi ve yeniden iiretimi olarak gormektedir.”® Insanin te-
mel sorunu gerceklik ile iligki ve gerceklige dair bilgidir. Baudrillard’in
iddiasina gore, medya tzerinden siirekli simiile gerceklik iiretilerek,
insan onun sinirlarindaki iligki ve seceneklere mahkim birakilmakta-
dir. Dolayisiyla insanin nihai anlamda varolusu bir kenara birakilarak,
medyada yaratilan gerceklik onun kendisi ve gercek secenekleri arasin-

da da engel olugturmaktadir.

Bu anlatilanlara dayanilarak Post/Modern diinyanin ézgurlik bag-
laminda maluliyetlerine deginmis olduk. Peki din ile 6zgtrliik arasinda
nas1l bir iligki vardir? Ya da din ve 6zelde Islam insana bir 6zgiirlitk im-
kani sunmakta midir? Bu mesele uzun analizlerin konusu olabilecek ice-
riklere sahiptir. Ancak birkag boyutlu olarak cevaplandirmaya galigalim.
Yukarida modern diinyanin, 6zgirlik kurgusunun kilise ve dine kargit
gelistirdigini; bu baglamda insan 6zgirliginin dine kargi bir dzgiir-
lesme anlamu ve igerigi kazandigini belirtmigtik. Bu durum ¢agimizda

17 Eric Fromm, Ozgiirlikten Kagy,s. 13.

18 Jean Baudrillard, Simulakriar ve Simulasyon, Cev. Ofuz Adamr, 3. Basky,
Ankara,Dogu Bat Yay., 2005, s. 14,

19 Jean Baudrillard, a.g.e.,s. 44.
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postmodern insanin zihninde dinin sinirlayici, kolelestirici ve kisitlayi-
c1; modern diinyanin imkanlarinin da dzgiirlestirici oldugu geklindeki
yargilarda hala islemeye devam etmektedir. Peki gercekten durum boyle
midir? Islam, bars ile birlikte teslimiyeti giindeme getirir. “Teslimiyet”
ifadesi sdylendigi andan itibaren insan 6zgiirliigiiniin sonlanmas: ve ak-
lin esareti geklindeki yorumlara sebep olmaktadir. Nitekim Ahmet Ars-
lan, Tanr ile akil arasindaki antagonizmalar: dogrulamaya ¢aligmakta,
Tanrrnin insandan talep ettigi seyin akilli olmas: degil, itaatkir miimin
olmasidir demektedir.?® Acaba teslimiyetin ifade ettigi anlam bu mudur?

. Bir kere insan diinyaya geldigi andan itibaren bir kendi farkindal-
g1 yasamaktadir. Bu durum, insanin kendisi, diinya, evren ve bunlarin
anlamlarina dair sorular sormasimi sonuglamaktadir. Insani etrafini ku-
satan farkli ideolojiler, felsefe ve dinlerin, bu “anlam” sorular igin ret-
tigi cevaplar vardir. Ozellikle ideolojilerin insanin geldigi yer, diinyada
yasamanin anlami ve 6limden sonrasini da kapsayan; nihai olarak in-
sani kugatici cevaplari yoktur. Islam ilk insandan bugiine kadar Tan-
r'nin mutlak hakikat oldugu, insanlarin ve egyanin Tanrrya gore anlam
kazandigi, ote diinya vb. birgok konuda cevaplar tiretir. Hasili insan ve
evrenin gerceklifine (hakikatine) dair bildirimde bulunur. Peygamber ve
kutsal kitaplarin nihai icerigini de bu sekilde diigiinmek lazimdir. Islam
acisindan iman bu gerceklige teslimiyet yani bunu kabul etmek anlamina
gelmektedir. Acikgas: teslimiyet bu anlamda bir iradeyi ve secimi gerek-
tirir. Iste bu sebeple Islam’in gergeklige dair verdigi bilgileri bir éneri
olarak gérmek 6nemlidir. Tanr1 insana bu gercekligi kabul etmek ya da
etmemek arasinda bir secenek sunmaktadir. Burada akil, iman ile birlik-
te fonksiyonunu yitirmez. Tam tersine iman (bir hakikati kabul) ile akil
gorevde olmaya devam eder. Bu agidan imanin tiim insani imkan ve po-
tansiyellerin kullanilmasi, insanin kendisini gerceklestirmesi, kainattaki
yerini bilmesi vb. i¢in bir baglangic noktas: olusturdugunu soyleyebiliriz.

Bir kere farklh sekiiler ideoloji ve felsefelerin bize insan: tiimiyle kugatict

20 Ahmet Arslan, “Hayirhah Bir Ilgisizlik...”, Kon. Z. Kurtoglu-M.Kuyurtar, Birikim,
S.314-315, Ist., 2015, 5. 47.
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bir gerceklik sunmadiklarini gérmekteyiz. Zira sinurlan diinyanin sinirla-
ndir. Insan1 diinyaya hapsetmekte ve metafizik boyutuna girememektedir.
Sadece diinya ile sinirh segenekler de insani kugatacak bir gergeklik ve nihai
anlamdan yoksun kalmaktadirlar. Belki de bu sebeple, i¢inde yagadigimiz
Post/Modern diinya insanin kendisini gereklestirmesini saglayamamakta
ve giiclerin tahakkiimii altinda ezilmekten koruyamamaktadir.

Belki de su noktalarin analiz edilmesi fayda saglayacaktir. Oncelikle in-
san mutlak bir varlik degildir. Bu durum onun niindeki mutlak 6zgiirliik
segenegini elemektedir. Peki bir bagkaldiri ve Tanri'y: ret insana 6zgiirligin
imkanlarini agar mi1? Tabii ki insanin Tanrry: ret veya kabul gibi secenek-
leri 6niinde vardir. Ancak Tanrr’y: reddetmenin bizzat bir 6zgiirlik imkéan:
agt1if1 soylenebilir mi? Her ne kadar Tanrr'y: ret ile insanin tiim segenekle-
rin 6niine agildig1 ve dinin kisitlamalarindan kurtulunacag ileri siiriilebilir.
Ancak insanlifin son iki yiizyilda yasadig: tarihi siireg, dinden 6zgiirlesen
insanin Szgiirlesmesini beraberinde getirmemis; tam tersine onu devasa
giiclerin derin etkilerine birakmugtir. Ustelik “Tanri’siz bir diinyanin, insa-
nin insan tizerindeki hegemonyasini yeni yaratilan gerceklikler iizerinden
pekistirdigini de bize gostermektedir. Ozgiirliik ve teslimiyet, paradoksal
kavram ifti olarak birbirini nakzetmekte gériinmektedir. Ancak Izzetbe-
govi¢'in de dedigi gibi, “teslimiyet insanin bir biitiin olarak diinyaya ve ken-
di faaliyetinin neticelerine karg: i¢ tutumudur. Allah’in iradesine teslimiyet,
insanlarin iradelerine karg: bagimsizlik demektir. Allah’a itaat, insana itaati
meneder.”” Dolaysiyla teslimiyet, farkli hakikat ve mutlaklik énerileri kar-
sisinda, en yiiksek otorite olarak Tanri'yr secistir. Bunun kargisinda insaru
mutlaklastiran secenekler vardir. Insan bunlani secme konusunda da 6zgiir
olmakla birlikte, bunlarin insam 6zgiirliige gétiiren bir secenek olmadif:
bilinmelidir. Bu iki sebebe dayanmaktadur. Birincisi, bu seenekler insana
nihai gercekligini sunamamaktadir. Ikincisi de, insani Tanr’dan kurtar-
mak adina insan ve Tanr’nin kendisi i¢in kurtulunmas: gereken defil, 6z-
giirliigi igin bir imkan oldugunu bilmesi gerekir.

21 Al 1zzetbcgnvi;. Dogu we Bati Arasinda Islam, Cev. Salih- Saban, Ist., Nehir Yay.,
1994, s, 311.
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Bu ifadeler Islam’in insan 6zgiirliigi icin bir imkini icinde barmndir-
digina ve insanlik icin bir éneri olduguna igaret etmektedir. Fakat bir de
Miisliimanlar bugtin i¢in ne gibi bir 6zgtirliik vaat ediyor ya da bu konu-~

 da bnerileri nedir seklinde de sormak lazimdir. Maalesef Misliimanlarin
dzelde 6zgiirlitk konusunda, ortaya ¢ikan sorunlar kargisinda dini metin-
leri iktibas ederek aktarmamin diginda diinyaya somut bir 6nerileri yoktur.
Yani insanlik giiciin tahakkiimi altinda ezilirken, insanlifa 6zgiirlik adi-
na ne sunmaktadirlar? Hatta son iki yiizy:llik Post/Modernlesme siirecin-
de Miisliimanlarin zihninde varolan, parga ve biitiin olarak agik ve ortiik
bicimde 6nerilen bircok modelin baskic: egilimler tagidifim da belirtme-
liyiz. Ayrica imanin giivenlik alanina siginarak, tarih icine bir 6zne olarak
girrﬁekten imtina ettigi cokga aktiiel durumlar s6z konusudyr.

Islam'’in ilk hedefi, insani1 6zgiirlestirmek, onurunu zedeleyecek her
tiirlii bagimhliktan onu kurtarmaktir. Insanin secenekleri olmaz ve se-
¢emezse, onun eylemlerinin (s6z gelimi inanmas: ya da inanmamast)
ahlaki olarak degerlendirilmesi s6z konusu olamaz. Hz. Muhammed
(SAV) kendi toplumunda énce bunu gerceklestirmistir. Insanlara bir
Oneri, secenek getirmigtir. $imdi de Mhiislimanlarin 6ncelikli gdrevi,
bir diisiinceyi ya da yorumu dikte etmek degil, boylesine giicli tahak-
kiim altinda insanlifa yeni bir dzgtirlesme secenegi sunmaktir.

Cizim: Mustafa Tanoglu
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