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OZET

Bu makale hadis ilimleri arasinda énemli bir mevkii olan “Mtis-
kilii’l-Hadis” ilmini tanitmay1 amag¢lamaktadir. Zira bu ilim daly,
gerek lugavi acidan gerekse de i1stilahi acidan kendisini karsi-
lamayan “Muhtelifu’l-Hadis” ilmi igerisine mezcedilmistir. Farkh
konular1 olan bu iki ilim dali zamanla ayn1 anlamda kullanilma-
ya baslanmistir. Dolayisiyla ¢alismada, zikri gegen ilim dalinin
kavram c¢ergevesi agiklanmaya gayret edilmistir. Ayni1 zamanda
konu hakkinda telif edilen klasik eserler ile giincel ¢alismalar
degerlendirilmeye calisilmistir. Bununla beraber mezkir ilim
dalinin hadis usulii eserlerindeki konumu incelenmistir. Son
olarak bu disiplinin giincel problemler karsisindaki énemine
deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Metodoloji, iskal, ihtilaf, Miiski-
li’'l-Hadis

ABSTRACT
A Lost Science: Problematics of Hadiths

This article aims to introduce “Problematics of Hadiths” which
is an important place among hadith sciences. Because this
branch of science, both in terms of lexical point of view in the
“Miscellaneous Hadiths” has not been met. These two branches
of science with different subjects have been used in the same
sense over time. Therefore, in the study, it is tried to explain the
conceptual framework of the scientific branch. At the same time,
it has been tried to evaluate the current works with the classical
works on the subject. In addition to this, the position of the
branch of hadith in the works of hadith method were examined.
Finally, the importance of the current problems is discussed.

Keywords: Hadith, Methodology, Work, Conflict, Problematics
of Hadiths
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GIRIS

Miisliman bilginler, hadisler arasinda ortaya ¢ikan miigkilati ¢6ziime ka-
vusturmak icin ilk donemlerden itibaren biiyilik gayret gostermislerdir. Ha-
dis ilimleri arasinda temayiiz eden, Cerh ve Ta’dil, Ilelii’l-Hadis, Garibii’l-Ha-
dis, Esbabu Viiridi’l-Hadis, Ndsihu’l-Hadis ve Menstihuh, Muhtelifii’l-Hadlfs,
Fikhu’l-Hadis, Serhu’l-Hadis ve Miiskilii’l-Hadis gibi ilimler! bu gayretin en
belirgin gostergesidir. Mezkir ilimlerden “Garibii’l-Hadis I[Imi”, ortaya ¢ikan
problemlerin ¢6ziimiine dair atilan ilk adim olsa da miistakil ve metodik bir
ilim olamamistir? Sair ilimlerin ise beklenilen diizeyde gelistirildiklerini
soylemek oldukca guctiir. Her ilim dalinin, kendi disiplini igcerisinde sadece
kendine lazim olacak kadariyla yetinmesi ve gelisime kapanmasi bu duru-
mun nedenleri arasinda gosterilebilir.® Baska bir ifadeyle dirayetle ilgili olup
metni anlamaya yonelik olan zikri gegen ilim dallar1 ortaya ¢iktiktan bir siire
sonra giderek lizerlerindeki ilgiyi kaybetmeye baslamislar,* zamanla da kay-
bolmaya yiiz tutmuslardir.

Hadis ilimleri icerisinde, her ne kadar lizerinde durulmasa da, “miiski-
lii’l-hadis” olarak tanimlanan bir disiplinin varligi® malumdur. Sahabenin te-
melini attig1 ve bilhassa M1 tezili alimlerin de sistemini olusturdugu® bu ilim,
hadisin sihhat sartlarina dair ortaya atilan ilkelerin en eski versiyonlarindan
biridir. Ne var ki bu disiplinin, hak ettigi ilgi ve degeri gorduguni soylemek
son derece guctiir. Mezkir ilmin sahip oldugu bu 6neminin anlasilmasi icin,
konunun tarihi arka planinin genel hatlariyla ortaya konulmasi gerekmekte-
dir. Bu dogrultuda ¢alisma boyunca, konu hakkinda yazilan klasik ve giincel
calismalar; bu calismalarin tesekkiiliindeki sebepler ve konunun sorunlar
karsisindaki durumu muhtasar bir sekilde degerlendirilmeye; klasik hadis
usulil eserlerinde ve Tiirkge telif edilen usul eserlerindeki yeri tespit edil-

1  Huriye Marti, “Hadis ilimlerinin Dogusu ve Gelisimi”, Hadis EI Kitabi, ed. Zisan Tiircan
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 134-143; Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anla-
silmasi ve Yorumlamasinda Metodoloji Sorunu, 5. Baski (Ankara, OTTO Yayinlari, 2014),
134; Nevzat Tarti, Muhtasar Hadis Ilimleri ve Usulii, 2. Baski (Ankara: OTTO Yayinlari,
2016),175-176.

Gormez, Metodoloji Sorunu, 156.

3 Ali Yardim, “Semail Nev’inin Dogusu ve Tirmizi'nin Kitabii’s-Semail’i”, Dokuz Eyliil Univer-

sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983): 349.

Gormez, Metodoloji Sorunu, 136.

5 Bk. Ibrahim Bayraktar, “Metin Tenkidi ve Miiskil Hadisler”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12 (Erzurum, 1995): 192; Ayhan Tekines, “Muhtelefii’l-Hadis”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Ankara, TDV Yayinlari, 2006), 31: 74; Ahmet Yiicel, Hadis
Usulii, 2. Baski (istanbul: IFAV Yayinlari, 2010): 266-277; Gérmez, Metodoloji Sorunu,
158-159; Ahmet Yucel, “Hadis Tarihi”, Hadis Tarihi ve Usulii, ed. Selahattin Polat, 3. Baski
(Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlar:1 No: 2077, 2013), 25; Tarti, Muhtasar Hadis II-
imleri ve Usulii, 175-176; Marti, “Hadis ilimlerinin Dogusu ve Gelisimi”, 138.

6 Hiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, 2. Baski, (Ankara, OTTO Yayinlari, 2012): 243.

N
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meye calisilacaktir. Dolayisiyla dirayete dayali bu metodun usul eserleri ice-
risindeki durumu ve konumu tespit edilmeye gayret edilecektir. Son olarak
bu yontemin gilincel meseleler karsisindaki konumu ve 6nemi belirtilmeye
calisilacaktir. Bagka bir ifadeyle Islam tarihinin ilk yiizyillarinda ortaya ¢ikan
ve daha sonra ayni ihtimamla surdiriilemeyen bu disiplinin giuncel sorun-
lar karsisindaki 6nemine 1s1k tutulmaya gayret edilecektir. Kisaca, Mtiski-
lii'l-Hadis [Imi’'nin dogusundan giiniimiize kadar olan serencamu ile ilimler
arasindaki konumu ve 6nemi ele alinmaya calisilacaktir. Belirtmek gerekir
ki, calismadaki asil gaye, ortaya ciktiktan kisa bir siire sonra tarih sahnesin-
den kismen silinen ve modern donemde dikkatleri yeniden {lizerine ¢eken
Miiskilti’l-Hadis I[Imi'nin tarihi seriivenine 1s1k tutmak, giincel sorunlar kar-
sisinda kendisine duyulan ihtiyacin 6nemine dikkat cekmektir. Bu nedenle
derinlemesine analizlerden kac¢inilacaktir. Ciinkii konu, iceriginden otiirti bir
makaleyle etraflica ele alinacak kadar ytlizeysel degildir. S6z konusu disiplin-
den azami faydanin saglanmasi i¢in, tizerinde belli bir mesainin harcanmasi,
hatta grup calismasinin yapilmasi gerekmektedir.

1. MUSKILU’L-HADIS
1.1. Kelime Manasi ve Terim Anlami

Ligatte, “karismalk, ic ice gegmek, bulanik olmak” anlamina gelen “mtiskil”
sOzclugl; “birbirine karisan iki rengi ifade etmede, kanda olan beyazlig1 acik-
lamada ve esyadaki karisikliklar1 belirtmede” kullanilmistir.” Istilahi olarak
ise “anlasilmasi ve agiklanmasi gii¢ bir ifade iceren hadis; nokta, hareke ve
i’rab yoniinden gii¢liik arz eden kelime”® olarak tanimlanmistir. Ayni zaman-
da hadisciler, “miiskil” kelimesini, miitesabih, muhtelif ve manasi kapali olan
her sozli kapsayacak sekilde kullanmislardir.® Miiskilin, miiteaddit manalara
gelme ihtimali bulunan lafiz'° oldugu ve bu iskalin miisterek lafizlarda bu-
lundugu, usil-i fikh kitaplarinda da belirtilmistir.!! Tefsir usuliindeki 1stilahi
kullanimi ise, “Kur’an’in bazi ayetleri arasinda ihtilaf ve tezat gibi goziiken
hususlar” seklinde olmustur.'?

N

ibni Manzur, “s-k-1”, Lisanu’l-Arab (Beyrut: Daru’l-Sadr), 11: 356.

8 Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar Sézliigii, 6. Bask (istanbul: IFAV Yayinlari, 2012), 225.
Daha evvel yazilan ve daha hacimli olan Talat Kog¢yigit'in Hadis Istilahlari adli eserinde bu
kavramin bulunmamamsi da dikkat ¢ekicidir. Bk. Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari (Ankara
Universitesi Yayinlari: No: 146), 508.

9  Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi (istanbul: Isik Yayinlari, 2002), 29.

10 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usulu’l-fikh, 15. Baski (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2006),
350.

11 Zekiyyiddin Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, trc. Ibrahim Kafi Dénmez, 19. Baski
(Ankara: TDV Yayinlari, 2014), 285.

12 Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 26. Baski (Ankara: TDV Yayinlari, 2014), 179; Muhsin

Demirci, Tefsir Usulii, 14. Baski (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2011), 2001. Not: iskal sebepleri

ve giderme yollar i¢cin mezkir eserlere bakilabilir.
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1.2. Istilahi Anlami

Hadis ilmi agisindan bakildiginda muskilii’l-hadisi, “hadisin hadis ile olan
ihtilafiyla beraber, hadisin diger delillerle olan ihtilafin1 da konu edinen ilim”
seklinde tanimlamak mimkiindiir. Diger anlamiyla “miiskilii’l-hadis”, hadisin
Kur’an-1 Kerim, akil, sahih stinnet, icma, kiyas ve tarihi vakiayla olan ihtilafini
ve ¢6zim yollarini konu edinen disiplindir.*3

Ancak bu manay1 havi olan “miiskilii’l-hadis” kavrami yerine “muhteli-
fui'l-hadis” kavrami ikame edilmistir. Ancak muhtelifii’l-hadis, muskilii’l-ha-
disin aksine, konusu bakimindan daha sinirhdir. Clinki iskal kavramy, ihtilafa
nazaran daha genis anlami muhtevidir.'* Bir baska deyisle her ihtilaf bir is-
kaldir ama her iskal sadece ihtilaftan kaynaklanmamaktadir.’®> Bu bakimdan
muhtelifii’l-hadis, sadece hadisin hadis ile olan tearuzunu konu edinmekte-
dir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi “miiskilti’l-hadis” kavram1 “muhte-
lifii’lI-hadis” ile butlnlestirilmistir. Ortaya ¢iktig1 donemden uzaklasildikga,
iki kavramin ayni1 manada kullanimi yayginlasmistir. Ozetle diyebiliriz ki,
miiskilii’l-hadis, muhtelifii'l-hadisten daha farkl bir ilim dali olmasina rag-
men, sarihler ve hadis usulii miielliflerinin ekserisi tarafindan her iki kavram
esanlamli olarak kullanilmistir.'® Bu kullanimda ise daha ziyade sahih iki ha-
disin tearuzu kastedilmistir.'”

2. ALANA DAIR TELIF EDILEN ESERLERE GENEL BAKIS

Konu ile ilgili zikredilecek klasik eserler hakkinda bir¢cok yazi kaleme
alindigindan, konunun dagilmamasi i¢in ilgili calismalara yonlendirilecektir.
Ancak gerekli yerlerde eserler hakkinda bilgiler aktarilmaya calisilacaktir.
Zikredilecek olan eserlerden hareketle belirtilmek istenen asil mevzu, konu
hakkinda telif edilen klasik eserlerin genel olarak, yukarida da ayrimi yapi-
lan iki farkli bakis agisini yansitmis olmasidir. Birincisinde sadece hadisler
arasindaki tearuzu iceren eserlerin; ikincisinde ise bununla beraber hadisin;
Kur’an, stinnet, akil, icma ve kiyas gibi delillerle olan tenakuzunu ele alan
eserlerin mevcudiyeti gériilmektedir. Dolayisiyla ilki “Muhtelifii’l-Hadis Il-

13 Tekines, “Muhtelefii’l-Hadis”, 31: 74-75; Yiicel, Hadis Tarihi, 266-277; Gormez, Metodoloji
Sorunu, 158-159; Yucel, “Hadis Tarihi”, Hadis Tarihi ve Usulii, 25; Tarti, Muhtasar Hadis
Ilimleri ve Usulii, 175-176; Huriye Marti, “Hadis ilimlerinin Dogusu ve Gelisimi”, Hadis EI
Kitabi, ed. Zisan Tircan (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 138. Miiskilii'l-hadisin ayni
anlamdaki diger tarifleri i¢in bk. Abdiilmecid Mahmud, Ebu Ca’fer et-Tahavi ve eseruhu
fi’l-hadis (Kahire: Daru’l-ulm, 1964), 260; Nureddin Itr, Menhecii’'n-nakd fi ulumi’l-Hadis,
(Dimask, Daru’l-fikr, 1997), 337.

14 Ismail Lutfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollar1 Muhtelifii’l-Hadis [Imi
(Istanbul: islami ilimler Arastirma Vakfi Nesriyat No:3, 1982), 69.

15 Gormez, Metodoloji Sorunu, 158.

16 ibnii’s-Salah, Ulumii’l-hadis, thk. Nurettin Itir, 21. Baski (Beyrut: Daru’l-Fikri’'l-Muasir,
2015), 584- 685- 686.

17 Ibnii’s-Salah, Ulumii’l-hadis, 584; Menhec'de mubhtelifii’l-hadisin ¢ercevesi genisletilerek
muskilii'l-hadis de bu tanimin icerisine alinmis. Bk. Nureddin Itr, Menhecii’n-nakd, 337.
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mi”ne, ikincisi de “Miiskilii’l-Hadis IImi’ne delalet etmektedir. Asagida degi-
nilecek olan eserler, mezkir ilimlerin ortaya ¢iktig1 asirdaki degerini ve bu
ilimlerin tesekkiiliindeki tarihi arka planini gostermesi bakimindan énem
arz etmektedir. Bu 6neme binaen ilgili eserler muhtasar bir sekilde deger-
lendirilmeye calisilacaktir. Diger taraftan, konu hakkinda Tirkiye’de yapilan
calismalar tanitilip, degerlendirilecek ve yetersiz kaldiklari noktalar belirtil-
meye gayret edilecektir.

2.1. Konuya Dair Telif Edilen Klasik Eserler

[.Safi’nin (6. 204) Kitabu ihtilafi’l-hadis’i,'® ibn Kuteybe’nin (6. 276) Te'vi-
lti muhtelifii’l-hadis’i (Miiskilii’l-Hadis)," ibn Hlizeyme’nin Sahih’i,?° Muham-
med b. Cerir et-Taberi’nin (6. 310) Tehzibii’l-dsdr’1,?* Darekutni’nin (6. 385)
ve Beyhaki’'nin (6. 384) Stinen’leri,** Zekeriya es-Sact’'nin (6. 307) bir eseri,*
Omer b. Abdiilberr’in de bu babdaki bir tel’ifi,?* Ebu Cafer et-Tahavi’nin (6.
321) Serhu maani’l-asar'1?> ile Serhu miiskilii’l-asar'1?® ve Ibni FiireK’in (6.
406) Miiskilti’l-hadis’i*” konu hakkinda kaleme alinan baslica eserlerdir.

2.1.1. Klasik Eserlerin Tesekkiiliinde Tarihi Arka Plan

Hadisler arasinda bir takim ihtilafin ve miiskilatin mevcudiyeti malum-
dur. i1k asirlarda bile, hadislerin yazilip yazilmamasi meselesinde farkli riva-
yetler sebebiyle ihtilaflar vuku bulmustur.?® Daha da 6ncesine baktigimizda,

18 Gerard Lecomte, “islam’da Ihtilafin Tekdmiiliine Bir Ornek Safii’nin Ihtilafi’'l-Hadisinden
ibn Kuteybe’nin Mubhtelifii’l-Hadis’ine”, trc. ibrahim Kafi Dénmez (islam Medeniyet Mec-
muasi 1, 1981), 7: 3-37; ishak Emin Aktepe, “Imam Safi’nin Hadisler Arasinda Gériilen
Celiskilere Bakis1”, Hadis Tedkikleri Dergisi 2 (2006), 17: 55-79.

19 Lecomte, “Islam’da Ihtilafin Tekamiiliine Bir Ornek Safii’nin Ihtilafii’l-Hadisinden ibn
Kuteybe’'nin Muhtelifii'l Hadis’ine”, 3-37; Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, 280.; Hiise-
yin Hansu, “Tevilii Muhtelifii’'l-Hadis”, Tirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 41:33-34.

20 Enbiya Yildirim, “/bn Huzeyme ve Sahih’i” (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, 1989).

21 Fatma Akdokur, Tehzibu’l-Asdr Baglaminda et-Taberi’nin Hadisciligi (224-310 h.), (Dokto-
ra Tezi, Ankara Universitesi, 2010).

22 Babanzade Ahmed Naim, Hadis Usulii, haz: Mesut Cakir (Istanbul: Ravza Yayinlari,
2009), 458; Mehmet Dinc¢oglu, Ddrekutni ve Siinen Adli Eseri (Yiikksek Lisans. Tezi, Selcuk
Universitesi 1993); Taha Celik, Tahdvi ve Beyhaki’de Hadis (Serhu meadni’l-asdr ve Ma'vi-
fetii’s-siinen Ornegi), (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi), Devam Ediyor.

23 Ahmed Naim, Hadis Usulii, 458; izmirli Ismail Hakki, Hadis Tarihi, nsr. ibrahim Hatiboglu
(Istanbul: Daru’l-Hadis, Erkam Matbaa, 2002), 268.

24 Ahmed Naim, Hadis Usulii, 458; Rahim Cimen, Endiiltislii Ibn Abdiilberr’in Hadisciligi ve
Camiu Beyani’l-ilm Adh Eseri (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi 2002).

25 Harun Resit Demirel, Ebii Ca’fer et-Tahdvi: Hayati-eserleri ve Medni’l-asdr ile Miiski-
lu’l-asdrr’ndaki Hadisciligi, (Yiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 1991).

26 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, 292; Ayhan Tekines, “Serhu Muskilii'l-Hadis”, Ttirkiye
Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32: 162-163; Hiiseyin Hansu,
“Babanziade Ahmed Naim’in Tecrid-i Sarih Tercemesi’nin Mukaddimesi”, Hadis EIl Kitabi,
ed. Zisan Tiircan (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016) 446.

27 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, 314; Fatih Cimen, Ibn Furek ve Miiskilii’I-Hadis ve Be-
yanuhu Adl Eseri (Yiiksek Lisans tezi, Yalova Universitesi, 2005).

28 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, 64-116.
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bizzat Hz. Peygamber’in (a.s) bazi1 uygulamalari belli basli sahabenin tepkisi-
ni cekmis ve kendi akli ¢cikarimlarina gore tenkitlerde bulunmuslardir.?® Ra-
sulullah’in (a.s) irtihalinden sonra da, tenkit faaliyetleri bir ivme kazanarak
artik hadislerin sithhati konusunda yapilmaya baslanmistir. Bunun ilk 6rnek-
leri sahabenin faaliyetlerinde kendini gostermektedir.?° Zamanla meydana
gelen i¢ calkantilar ve devamindaki firkalasmalar,3! dilsel sorunlar, zaman
ve mekanin degismesi, terclime faaliyetleri gibi sosyal olgular neticesinde
hadislerdeki miiskil ifadelerin farkli yorumlanmasi®*? ve uydurma faaliyetle-
rinin artmasi®*® tenkit faaliyetlerinin alanini1 genisletmistir. Bu baglamda ilk
olarak imam Safii zikri gecen eserini kaleme almis, hadisler arasinda gozii-
ken ihtilaflarin goriintirde oldugunu belirterek aralarini telif etmeye calis-
mistir.3* Bu arada Mu'tezili alimler de hadislerin kendilerine has bir takim
kriterlere uymalar1 sartin1 aramislardir.®®> Bu kriterleri belirlerken itikadi bir
alan ile istigal etmelerinden olsa gerek daha miiteseddit davranmislardir.
Mu tezile’nin hadis metinlerine yonelik tenkidlerinde hadisin; Kur’an, stin-
net, icma, akil gibi delillere uygunlugunu aramislar3® ve bu baglamla bir¢cok
rivayeti elestirmislerdir.?” Metod olarak gelistirdikleri bu kriterlerin aslinda
bir benzeri Hz. Aise’nin bazi hadisler karsisindaki tutumunda kendini gos-
termektedir. Malumdur ki, O da bircok hadisi Kur’an’a, hadise, tarihe /vakaya,
aklina ve kanaatine, mantik ve dile arz etmistir.3® Mu'tezile’nin sistematik
olarak kullandigi bu yontem her ne kadar hadis inkarciligi®® olarak lanse
edilse de “Miiskilii’l-hadis” adiyla da bilinen*° Te'vilii’'l-muhtelifii’l-hadis’in ya-
zilmasinda etkili olmustur. Ayni sekilde mezkir eserin miiellifi olan ibn Ku-
teybe’nin kendisi ve eserindeki bir takim tutumlari tenkit edilse de,*' esasen
dikkatleri celbeden sey, konunun erken dénemde ele alinmasi ve farkli konu
ve gayeye sahip iki ilmi disiplinin viicuda gelmesidir denebilir.

29 Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, 8. Baski (Ankara: TDV Yayinlari, 2014) 126-131.

30 Bedriiddin ez-Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yénelttigi Elestiriler (el- Icabe li Iradi ma’ste-
drekethu A’ise ‘ala’-sahabe) ¢vr. Binyamin Erul, 6. Baski (Ankara: OTTO Yayinlari, 2014),
31-163; Yasar Kandemir, Mevzu Hadisler Mense’i Tanima Yollar1 Tenkidi, 8. Baski (istan-
bul: IFAV Yayinlari, 2014) 98-104, 120-124.

31 Huriye Marti, Hadis, Usul ve Hayat, Hadis Usulii Tarihine Giris (istanbul: insan Yayinlari,
2014)90-91.

32 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, 257.

33 Hansu, Mutezile ve Hadis, 248.

34 Ishak Emin Aktepe, “Imam Safii'nin Hadisler Arasinda Gériilen Celiskilere Bakis1”, Hadis
Tetkikleri Dergisi 2 (2006) 4: 55.

35 Hansu, Mutezile ve Hadis, 243.

36 Hansu, Mutezile ve Hadis, 243.

37 Hansu, Mutezile ve Hadis, 244- 5-6-7.

38 Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, 31-122.

39 Ibn Kuteybe, Hadis Miidafaasi, trc: Hayri Kirbasoglu (Kayihan Yayinlari, 1979.) 1x. (Talat
Kocyigit'in Onsozii).

40 Hiiseyin Hansu, “Tevilii Muhtelifi’l-Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2006) 41: 34.

41 Hansu, “Tevili’l-Muhtelifi’l-Hadis”, 33.
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Diger taraftan kisaca belirtmek gerekir ki, Mutezile tarafindan hadisin
sthhatini belirlemede kullanilan bu metot, sadece Mu tezile’ye miinhasir kal-
mamustir. Zeydi ve ibazi alimlerin geneli de sika bir ravinin rivayetinin tek
basina yeterli olamayacag: fikrindedirler.*? Ayni sekilde Hanefl alimler de
rivayetlerde Kur’an’a, akla, insani degerlere 6ncelik tanimislar, bu delillere
muhalif olup iskal teskil eden rivayetleri muttasil olsalar bile munkati say-
mislardir.*®* Maliki mezhebi ise her ne kadar Hanefi mezhebine yakinhigiyla
bilinse de, aslinda hadis metin tenkidi ¢izgisinde bir kirilmanin/yumusama-
nin olusmasina zemin hazirlamis ve var olan tenkit faaliyetini hafifletmistir.**
Diger taraftan Safil ve Hanbeli mezhebinin hadis rivayeti karsisindaki tutum-
larina bakilirsa, metin tenkidindeki kirilma net bir sekilde goriilebilir. Oyle
ki bu dénemde metin tenkidi faaliyetlerinin yerini sadece sened tenkidinin
aldig1,*> dolayisiyla da hadislerin diger delillere arz edilmesine karsi ¢ikil-
dig1,*¢ akla sinirhi derecede yetki verildigi*” goriilebilmektedir. Ayni sekilde
mezkir iki Imam, hadisci kimlikleriyle de 6n plana ¢ikmaktadir. Bundan olsa
gerek sonraki hadis usulii edebiyati genel itibariyle bu gortsler tizerine bina
edilmistir. Yani hadisin sithhatini belirlemede, ilk donemlerde icra edilen me-
tin tenkidinin yerini biiyiik oranda rical tenkidinin aldig1 séylenebilir. Ibazi
alimlerin metnin incelenmesi amelesinden uzaklasilmasini hadisgilerin di-
rayete onem vermemelerine baglamasi,*® genel gidisat1 gostermesi agisindan
miithimdir.

2.1.1. Eserlerin Muhtevalari

Mezkir eserlerden ibn Kuteybe’nin Muhtelifii’l-hadis’i ile Tahavi’'nin Miis-
kilii’l-asar’1 icerik olarak tam anlamiyla “Miiskilii’l-Hadis [Imi”’ni yansittig
soylenebilir.*® Zikri gecen ilk eserin biiyiik boliimi Kur’an’a, siinnete, akla,
icmaya, gercege ve tecriibeye aykiri olan; tesbih ve tecsim ifade ettigi ve bir-
biriyle celistigi iddia edilen rivayetlerin yorumuna aittir.>° Iste bu icerikten
otiird ilk olarak kaleme alinan Safii’nin Ihtilafii’l-hadis’i ile onu takiben yazi-
lan Ibn Kuteybe’nin eseri arasindaki yakinliklarin sekli olmaktan 6teye git-
medigi®! ve iki miellifin de inceledikleri saha ayni olmakla beraber, bakis

42 Kadir Demirci, “Zeydiyye ve Hadis”, Hadis El Kitabi, ed. Zisan Tiircan (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2016), 652; Kadir Demirci, “ibémyye ve Hadis”, Hadis El Kitabi, 678.

43 [smail Hakki Unal, “Haneft Mezhebi ve Hadis”, Hadis El Kitabi, 698.

44 Zisan Tircan, “Malikilerin Hadis Anlayis1”, Hadis El Kitabi, 713.

45 Habil Nazhgiil, “Safiilerin Hadis ve Stinnet Anlayis1”, Hadis El Kitabi, 723; Ramazan Ozmen,
“Hanbelilerin Hadis ve Siinnet Anlayis1”, Hadis El Kitabi, 740.

46 Nazhgil, “Safillerin Hadis ve Stinnet Anlayis1”, Hadis El Kitabi, 727.

47 Ozmen, “Hanbelilerin Hadis ve Sitinnet Anlayis1”, Hadis El Kitabi, 740.

48 Demirci, “ibémyye ve Hadis”, Hadis El Kitabi, 678.

49 Cakan, Hadislerde Gérlilen ihtilaﬂar ve Céztim Yollari, 70.

50 Hansu, “Tevili’l-Muhtelifti’l-Hadis”, 33.

51 Lecomte, “Islam’da ihtilafin Tekamiiliine Bir Ornek”, 6.
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noktalarinda kokli bir sekilde farkliligin oldugu séylenmektedir.>? Birincisi
hukuk ilmi ¢cercevesinde iken, ikincisi usulii’d-din ¢ergcevesince kaleme alin-
mistir. Dolayisiyla gayeleri ve uygulanan metotlar1 agik¢a farklihik goster-
mektedir.>® Birincisi kendi doneminin ihtiyacina binaen hadisin hadisle olan
celiskisini konu edinip, bu ihtilafi ¢6zmeyi gaye edinirken, ikincisi de ayni
gerekceyle hadisin diger delillerle olan ¢eliskisini konu edinip, bunu ¢6zmeyi
gaye edinmistir.

Tahavi’'nin Serhii miiskilti’l-asar’h da, diger delillerle celistigi 6ne siiriilen
hadisleri tevil ederek,> muhtelifii’l-hadisi muhteva olarak astigi séylenebi-
lir>® Ancak su bir gercek ki, bu ii¢ eser, “Miiskilii’l-Hadis [Imi”nin tesekkii-
ltinde yap1 tasi rolii istlenmislerdir. Konulari ve sorunlari kendi zaviyelerine
gore degerlendirseler de karsilasilmasi muhtemel problemlere karsi goste-
rilecek tepkiye dair iyi birer 6rneklik sunduklar belirtilebilir.

Diger taraftan ibn Fiirek, eserini her ne kadar Miiskilii’l-hadis olarak isim-
lendirse de igerik bakimindan muhtelifii’l-hadisi konu edindigi>® belirtilmek-
tedir. Bununla beraber haberi sifatlarla ilgili meshur hadislerin yorumuna
dair®? telif edildiginden, herhangi iki hadis arsindaki ihtilaftan bahsetmedi-
gi,°® bu sebeple de onun eserinin muhtelifii’'l-hadise dahil olmadigi gibi miis-
kilii'l-hadise de girmedigi ifade edilmektedir.>®

ibn Kuteybe ile ibn Fiirek’in eser isimlendirmelerine bakilinca, isimlerin
eser icerigini tamamen yansitmadig gériilmektedir. ilkin ki, ismine naza-
ran daha genis bir alan1 kapsamakta iken, ikincisi, ismine ragmen daha dar
manada kullanilmistir. ibn Kuteybe, Mu'tezile mezhebinin fikirlerini tenkid
etmeyi oncelerken, ibn Flirek, Miisebbihe’nin iddialarini tenzih ilkesi kapsa-
minda cevaplamaya 6nem vermistir.®® Birincisinde deliller arasi tearuz tevil
edilirken, ikincisinde ihtilaflara girilmemistir.®!

Sonug olarak diyebiliriz ki, erken sayilabilecek bir asirda hadis alaninda
bir takim problemin oldugu anlasilmis ve bu problemin asilmasi i¢in gayret
sarf edilmistir. Bu gayretin olusmasinda ise Mu'tezile tetikleyici olmustur.
Mu tezill alimlerin, rivayetleri degerlendirirken kendilerine has olarak kul-

52 Lecomte, “islam’da ihtilafin Tekdmiiliine Bir Ornek”, 3.

53 Lecomte, “islam’da ihtilafin Tekamiiliine Bir Ornek”, 6.

54 Tekines, “Miskilii’'l-Hadis”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar,
2006), 32: 162.

55 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, 44.

56 Cakan, Hadislerde Gértilen ihtilaﬂar ve Coziim Yollari, 70.

57 Tekines, “Miskilii’l-Hadis”, 32: 163.

58 Cakan, Hadislerde Goériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, 45.

59 Gormez, Metodoloji, 159.

60 Cimen, Ibn Firek ve Miiskilii’l-Hadis, 88.

61 Cakan, Hadislerde Gériilen fhtilaﬂar ve Céziim Yollari, 45.
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landiklar1 metoda®? karsi, muhalif kesim tarafindan ayni metodu kullanmak
suretiyle bir takim karsi calismalar ortaya konmustur. Yukarida da zikredi-
len bu ¢alismalar ilk olmalar1 hasebiyle biiytik 6l¢iide belli bir problem etra-
finda temerkiiz etmislerdir. Dolayisiyla birbiriyle iliskili iki farkli ilim dalinin
tesekkiillinde yapi tasi olmuslardir. Bunlardan biri olan ve hadisin diger de-
lillerle tearuzunu konu edinen muskilii’l-hadise dair eserler ilk olarak iste bu
donemde yazilmaya baslamistir. Ancak ileride deginilecegi lizere, bu eserle-
rin kaleme alindig1 asirdan sonra, mevcut miiskilatin tizerinde s6z konusu
donemdeki gibi duruldugu séylenemez. Hadis metin tenkidi sayilabilecek bu
faaliyet, muhaddis cevreler disinda farkli damarlardan stirdiiriilse de Siinni
yapl icerisinde devaminin saglandigini soylemek oldukg¢a guictiir.

2.2. Bu Alanda Yapilan Giincel Calismalar
2.2.1. “Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollar1”

“Muhtelifii’l-Hadis” adiyla alana dair ortaya konan ilk miistakil ¢calisma®
Ismail Liitfii Cakan’a ait olan “Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yolla-
ri” isimli eserdir. Eser, usul kitaplarinin sistematik olarak ele almadiklari
miiskilii’l-hadisi miistakil bir ilim dali®* olarak ele almistir. Kitap, bir giris ve
dort bolimden tesekkiil etmektedir. Giris, muhtelifii’l-hadisin mefhumunu,
bu kavramin alanini ve arastirma boyunca faydalanilan kaynaklari icermek-
tedir. Birinci boliimde muhtelifii’l-hadis ilminin dogusu ve 6nemi islenmek-
tedir. Ikinci boliimde hadisin hadise olan ihtilafi (ihtilafu’l-hadisi) genis bir
sekilde ele alinmakta, devaminda hadisin diger delillerle olan ihtilafi (miiski-
1t’'l-hadisi) a¢iklamaktadir. Kitabin tiglincui ve ayni1 zamanda son boliimtiinde
ihtilafi giderme yollar: sirasiyla aciklanmaktadir.®® Hadisler arasindaki ihti-
laflar1 etraflica ortaya koymasi ve muhtelifii’l-hadis ilminin sinirlarini genis-
letmis olmasi bu eserin orijinal iki yonii®® sayilabilir. Ancak miiellifin on dort
sayfa ayirdig1 “hadisin diger delillerle olan ihtilafi” konusu daha genis capta
ele alinmasi, ¢6zim yollarinin artirilmasi ve bu ¢6ziimun daha biitiincil bir
sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan miiellifin itiraf mahi-
yetinde soyledigi gibi, olaylar tek tarafli ele alinmakta,®” ehl-i bidat seklin-
de nitelenen Mu'tezile mezhebi, hasimlarinin goziiyle yargilanmaktadir. Ne
var ki daha objektif bakildiginda, Mu'tezili alimlerin ve 6zellikle Nazzam’in
tenkidleri, hadis rivayetinde daha titiz davranilmasina sebebiyet verdigi ve

62 Hansu, Mutezile ve Hadis, 143.

63 Gormez, Metodoloji, 160.

64 Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, 30.

65 Bk. Ismail Liitfi Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollar1 Muhtelifii’l-Hadis
IImi (Istanbul: islami ilimler Arastirma Vakfi Nesriyat No: 3, 1982), 263.

66 Gormez, Metodoloji, 161.

67 Cakan, Hadislerde Goériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, 60 (59. dipnot).
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“Miiskilii’l-Hadis I[Imi” gibi disiplinlerin olusmasinda etkili®® oldugu sdylene-
bilir. Kisacasi diyebiliriz ki hadisin diger delillerle ihtilafi olan “Mtiskilii’l-Ha-
dis I[Imi” bahsi miiellif tarafinca tekrar giin yiiziine ¢ikarilmaya calisiilmistir.
Bununla beraber muhtasar bir sekilde aktarilan konunun, miistakil bir ilim
olarak etraflica ele alinmasi gerekmektedir.

2.2.1. “Hadisleri Anlama Problemi”

Konu hakkindaki ikinci calisma, Ayhan Tekines’e ait “Miiskilii’l-Hadis [Imi”
adiyla doktora tezi olarak ¢alisilan,®® daha sonra “Hadisleri Anlama Proble-
mi” ismiyle bastirilan eserdir.’? Kitap, giris ve yedi bolimden olusmaktadir.
Ilk boliimde konuyla ilgili terimler tanitilmaktadir. Sonraki boéliimde tarihi
gelisim surecinde hadisleri anlamada ortaya ¢ikan problemler gosterilme-
ye calisilmistir. Bundan sonraki dort boliimde hadislerin anlasilmasina etki
eden faktorler tespit edilip agiklanmistir. Son boliimde ise alana ait li¢ eser
tanitilmaktadir.”*

Calismanin genel amaci, rivayet asr1 dikkate alinarak hadiscilerle Mu'te-
zile mezhebi arasindaki tartismalari incelemektir.”? Bununla beraber miiskil
hadisin genelde dilsel sorununa isaret edilmis,”® asr-1 saadetten uzaklasil-
dikca hadislerdeki miiskilatin zaman ve mekan olgusundan dolay1 arttig1’*
ve bilgi transferlerinin, filozoflarin, kelamcilarin, terclime faaliyetlerinin ve
yeni kavramlarla karsilasilmasinin hadislerdeki bir takim miiskil ifadeleri
farkl1 yorumlama kapisini araladigi belirtilmistir.”®

Calisma, miuskili’l-hadis ilmini/kavramini muhtelifii’l-hadisten ayirmasi,
tanimini ve konusunu en net bicimiyle gostermesi; konuyu ilk defa etraflica
ele almasi, ilmin dogusuna etki eden faktorleri genisge agiklamasi ve genel
bir cerceve cizmesi agisindan 6énemli bir adimdir. “Alanindaki boslugu dol-
durmasi i¢in faydali bir adim”’¢ olmakla birlikte konunun ¢ercevesini belir-
leme de, yontemini ve ¢6ziim yollarini gostermede eksik kaldigi ifade edile-
bilir. Ciinkii s6z konusu ¢alismada belirli bir zaman dilimi dikkate alinarak
ilmin tesekkiil tarihi gosterilmeye calisilmistir. Dolayisiyla, muskilii’l-hadisin
Onemi, lUstlendigi gorevi ve glincel sorunlar karsisindaki konumu g6z ardi

68 Hansu, Mutezile ve Hadis, 158.

69 Bk. Ayhan Tekines, Miiskiliil-Hadis [lmi (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi,
1997).

70 Bk. Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi (istanbul: Isik Yayinlari, 2002), 348.

71 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, 300.

72 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, 18.

73 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, 153-195.

74 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, 64- 241-245.

75 Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, 257.

76 Emre Yavuz, “Hadisleri Anlama Problemi Kitap Tamitim1”, Igdir Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1 (Nisan 2013): 237.
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edilmistir. Ayni sekilde bilfiil olmasa da Miiskilii’l-Hadis [Imi’ni hadis kiilliya-
tina tatbik eden gevrelere deginilmemesi de baska bir eksiklik olarak goste-
rilebilir.

Kisacasi, igerikleri aktarilan mezkir iki eser, mithim bir gorevi olan bu
ilim dalini tanitmalari acisindan 6nemlidirler. Ancak alana dair ortaya konan
ilk calismalar oldugundan olsa gerek yetersiz kaldiklar1 soylenebilir. Yapil-
masi gereken ise teorik bilgileri aktarilan bu illim dalinin, miiskil hadislere
pratik olarak uygulama imkaninin olusturulmasidir.

3. KLASIK HADIS USULLERINDE MUSKILU’L-HADIS

Klasik ustl eserlerinde miiskilti’l-hadis genel olarak muhtelifii’l-hadis sek-
linde anlasilmistir. Ancak bu isimlendirmeyle ismail Liitfi Cakan’in tarif ettigi
sekilde bir muhtelifii’l-hadis ilmi degil de,’” sadece hadisin hadisle olan tea-
ruzunu ele alan bir ilim olarak sekillendirilmistir. Baska bir ifadeyle, sadece
hadisin hadisle olan tearuzunu ifade eden muhtelifii'l-hadis ilmine yer veril-
mistir. Ayni sekilde bu disiplin tanitilmis ve kendisinden bir ilim dali olarak
bahsedilmistir. Ne var ki konu tearuz bahsiyle sinirlandirilmis, miskilii’l-ha-
dis ise konu disina itilmistir. Konunun serencamina dair hadis usulii eserle-
rine bakacak olursak:

Ik miistakil us(l eseri olan er-Ramerhurmizi’nin (6. 360), el-Muhad-
dist’l-fasil beyne’r-rdavi ve’l-vai'sinde herhangi bir sekilde mevzuya temas
edilmemistir. Dolayisiyla muhtelifii’l-hadisin sinirlar1 da ¢izilmemistir.”® Bu
eseri muteakip kaleme alinan ve ikinci usul eseri sayilan Marifetti Ulumi’l-ha-
dis’te de 1stilahi olarak herhangi bir isimlendirme olmamakla birlikte, sadece
miiteariz hadislerin varligina temas edilmistir.”® Hatip el-Bagdadi’ye (6. 463)
gelince, Hakim’den farkl olarak, kitabin son iki babinda, tearuzun tespitine
ve naslil ortadan kaldirilacagina temas etmistir.2 Metodik olarak konuyu ele
almasa da mevzuya getirdigi derinlik ve agiklikla Hakim’i astigi1®! soylenebi-
lir. Ayni1 sekilde Hatip de bu ilmi isimlendirmede herhangi bir istilah kullan-
mamistir.?? Diger taraftan, eserinin kiiciik hacminden olsa gerek® Kadi lyaz

77 Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve Céziim Yollari, 148-162.

78 Bk. Ramerhurmuzi, el-Muhaddisu’l-fasil Beyne’r-ravi ve’l-vai, thk. Muhammet Accac
el-Hatib, 3. Baski (Beyrut: Darii’l- Fikr, 1983), 624.

79 Hakim en-Nisaburi, Marifetii Ulumi’l-hadis, thk. Seyyit Mu’zam Hiiseyin (Beyrut: Da-
ru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1977), 195.

80 Hatip el-Bagdadi, el-Kifaye fi ‘I[lmi’r-rivaye, thk. Abdullah es-Suraki - ibrahim Hamdi
el-Medini, (Medine: Mektebetii’l-‘iIlmiyye), 432-437.

81 Ismail Liitfi Cakan, “Hadis Usulii Kitaplarinda “ihtifii'l-Hadis”, Marmara Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi 4 (istanbul, 1986): 8.

82 Hatip, el-Kifaye, 437

83 Cakan, “Hadis Usulii Kitaplarinda “Ihtifii’l-Hadis”, 82.
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da el-IIma’sinda mevzuya herhangi bir sekilde temas etmemistir.8* Kadi lyaz
eserini daha ziyade rivayetlerin tahammiil ve edasina dair konulara ayirdigi
icin, muiskili’l-hadis gibi dirayet ilimlerine ait konulara yer vermemistir.

Hadis usuliiniin yeniden ihyasi®® kabul edilen Ibnii’s-Salah’in (6. 643)
Mukaddime’sine gelince, konunun farkli bir boyuta tasindigin1 gormekteyiz.
ibnii’s-Salah, altmis bes neviden olusan eserinin otuz altinci nev’ini, tearuz
ile ilgili bahse ayirmis, konu hakkinda daha 6nce yapilmayan isimlendirmeyi
burada yapmistir. Bu isimlendirmede miiskilii’l-hadise deginmeden sadece
hadisin hadisle olan tearuzunu igeren muhtelifii’l-hadis ilminin tarifini yap-
mistir.®¢ Eser, aralarinda ihtilaf olan hadislerin ne yollarla ¢oziilecegi husu-
sunda, kendisinden 6nceki usul eserlerine nispeten daha genis bilgiler icer-
se?” de hadisin diger delillerle olan tearuzu meselesine deginmemistir. Her
ne kadar kendinden evvelki usul eserlerinde miiskilii’l-hadise deginilmese
de, tearuzun sinirlar1 bu sekilde daraltilmamisti. Ancak hadis usuliinde bir
donim noktasi kabul edilen Mukaddime’nin, miskilii’l-hadise deginmesi ve-
yahut en azindan ele aldig1 muhtelifii’l-hadisin sinirlarin1 genis tutmasi ve
bu baslik altinda hadisin diger delillerle olan iskalini konu edinen miiski-
li'l-hadisi de tanitmasi gerekirdi. Ancak Ibnii’s-Salah’in konuyu sinirlandir-
ma cihetine gittigi veya muhtelifii’l-hadisin disina ¢cikmamaya 6zen gosterdi-
gi soylenebilir.

Daha sonra Mukaddime’ye binaen kaleme alinan,®® Nevevi'nin (6. 676)
et-Takrib ve't- teysir'i,*° ibn Kesir'in (6. 774) Ihtisaru Ulumi’l-hadis’i,°° Ibni
Hacer’in (6. 852) Nuhbetii’l-fiker'i ve onun serhi olan Niizhetii’n-nazar,*!
Suytti'nin (6. 911) Tediribu’r-ravi’si,’> Kasimi'nin (6. 1332) Kavaidu't-tah-
dis’i?® ve Tahir el-Cezairi’nin (6. 1338) Tevcihu’n-nazar'r** konuya dair Mu-
84 el-Kadi ‘lyaz, el-llma’ ila Ma’rifeti Usuli’r-rivayeti ve Takyidi’s-simai’, thk. es-Seyyit Ahmet

Sakar (Kahire: Daru’t-Tiiras, el-Mektebetii'l-Atikati, 1970), 122-134.

85 Mehmet Yasar Kandemir, “Mukaddimetii ibni’s-Salah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi

(Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 31: 123.

86 Ibnii’s-Salah, Ulumii’l-hadis, thk. Nurettin Itir, 21. Baski (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Muasir,

2015), 257.

87 Iibnii’s-Salah, Ulumii’l-hadis, 257-258-259; Cakan, “Hadis Usulii Kitaplarinda “Ihtifi’'l-Had-

is”, 82-91.

88 Cakan, “Hadis Usuli Kitaplarinda “Ihtifii’'l-Hadis”, 82.
89 ibn Seref en-Nevevi, e’t-Takrib ve’t-teysir li Ma’rifeti Siineni’l-besiri’n-nezir fi Usuli’l-hadis

(Mevki’u’l-Varak), 23.

90 el-Hafiz ibn Kesir, el-Ba’isti’l-hasis Serhu Ihtisari ‘Ulumi’l-hadis, thk. Fadil Mahmud Avz

(Beyrut: Miiessesetii’r- Risaleti Nasirun, 2015), 234-236.

91 Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar fi Tavdihi Niihbetii’l-fiker fi Mustalahi Ehli’l-eser, thk: Abdullah

bin Dayfullah er- Rahili (Riyat: Matbaatu Sefir, 1999), 216-217.

92 es-Suyuti, Tedribu’r-ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Abdulvehhab Abdulvahib (Riyad:

Mektebeti Riyadi’'l- Hadiseti), 2: 196-202.

93 Cemali’d-Din el-Kasimi, Kavaidii’t-tahdis min Fununi Mustalahi’l-hadis (Miilteki Eh-

li'l-Hadis), 255-256.

94 Tahir el-Cezairi, Tevcihu’n-nazar ila Usuli’l-eser, thk. Abdulfettah Ebu Gudde, (Halep: Me-
ktebetii’l-Matbuati’l- islamiyye, 1995), 2: 673.



Kaybolan Bir ilim Dali: Miiskilii’'l-Hadis 117

kaddime’den farklh bir sey soylememistir. Mezkir eserlerde, hadisin diger
delillerle olan tenakuzunu konu edinen miigkilii'l-hadise dair hi¢bir kayit da
diistilmemistir. Bir nevi hadisin diger delillerle olan tenakuzunun yok sayil-
dig1 ifade edilebilir.

Ayni sekilde zikri gecen eserleri takiben kaleme alinan, Taskoprizade Ah-
met Efendi’nin (6. 1495) Ulum-i seriyye’sinde, Seydisehirli Mahmud Es’ad’in
(6.1857/1917) Usul-i Hadis’inde, el-Hac Ahmed b. Seyyid Abdullah’in Nuhbe
Terctimesi’'nde, Abdunnafi Efendi’'nin (6. 1308/1893) el-Eserti’l-mu’teber fi
tercemeti’l-fiker'inde de mevcut anlayis hakimdir.?®

Genel olarak bakarsak, ibnii’s-Salah’a kadar usul eserlerinde bu ilmi di-
siplinden miistakil olsun veya olmasin konunun igerigi veya 6éneminden
bahsedilmedigini, sadece hadisler arasi1 tenakuza deginildigini®® gérmek-
teyiz. Her ne kadar Mukaddime’ye kadar ki hadis usuli eserlerinde bu iki
konu ihmal edilse de, glindemden tamamen diistiigli soylenemez. Konu fikih
usulii gibi diger alanlarda mevcut yerini korumustur.®’” Ancak Ibnii’s-Salah
bu ilmi “Muhtelifii’l-Hadis” olarak tarif etmis, bununla birlikte hadisin diger
delillerle olan celiskisine, dogrudan veya dolayl olarak deginmemistir.?® Bu
da kendinden sonraki miiteahhir usulciilerin neredeyse tamaminin sadece
“Muhtelifii’l-Hadis” kavramini kullanmalarina, “Miiskilti’l-Hadis”e yani hadi-
sin diger delillerle tearuzuna deginmemelerine sebebiyet vermistir. Dolayi-
siyla hadisler arasindaki ihtilafa ¢6ziim aranmis, hadisin diger delillerle olan
tenakuzuna temas edilmemistir.

4. TURKCE HADIS USULU ESERLERINDE MUSKILU’L-HADIS

Cumbhuriyet Tiuirkiye’sinde ilk olarak telif edilen hadis usullerinde genel
manada miiskilii’l-hadis ilmine deginilmemistir. Bir nevi klasik anlayis siir-
diirtilmis, hadisin diger delillerle olan tenakuzu mevzubahis olmamistir.

Bu donem igerisinde ilk olarak telif edilen, kendisinden sonra yazilacak
olan bir¢cok Tiirk¢e hadis usulii eserlerine kaynaklik eden ve olduk¢a zengin
muhtevaya sahip olan® Babanzidde Ahmed Naim’in “Tecridi Sarih Mukaddi-
mesi”nde ne miugskili’l-hadis ne de muhtelifi’'l-hadis ilmine dogrudan veya
dolayli deginilmemistir. Sadece garibu’l-hadis bashig1 altinda miskil olan
hadislerin beyani icin telif edilen eserlerin bir kaci zikredilmistir.!°® Ancak
mezkir disiplinin konusu, amaci ve yontemi giindeme gelmemistir. Ayni

95 (Cakan, “Hadis Usulii Kitaplarinda “ihtifii’'l-Hadis”, 96-102.

96 Cakan, “Hadis Usulii Kitaplarinda “Intifii’l-Hadis”, 78.

97 Genis bilgi icin bk. Hatip el-Bagdadi, Kifaye, 432-433

98 Ibnii’s-Salah, Ulumii’l-hadis, 257-259.

99 M. Masum Senburg, “Cumhuriyet Tirkiye’sinde Telif Edilmis Hadis Usulii Eserleri”, Ttirki-
ye Arastirmalari Literatiir Dergisi 21 (2013): 11: 95.

100 Naim, Hadis Usulii, 458.
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dénemde yetisen ve meslekten hadisci olmayan izmirli’'nin, “Hadis Tarihi”
isimli eserinde miigkilii’l-hadis baslig1 atip, alana dair eserleri siralamasi ise
dikkat cekmektedir.!%!

Bu donemde ikinci olarak telif edilen Hayrettin Karaman’'in “Hadis Usu-
[ii"*%? eserinde, farklh olarak “goériiniliste birbirine aykir1 hadislerin ¢o6zimi
(muhtelifti’l-hadis)” adl1 mustakil baslikla gosterip, nesh ve tercih konularini
aciklanmistir.’?® Hadisin diger delillerle tenakuzu yani miiskili’l-hadis islen-
memistir.

Tiirkge olarak tigiincii sirada kaleme alinan, hadis usuliiniin hemen he-
men biitiin konularini iceren ve Ahmed Naim’in Mukaddime’sine hi¢ atif
yapmayan'®* Talat Kogyigit'in “Hadis Usulii” isimli eserinde, muhtelifii’l-ha-
disin mutaala edilmesi gerektigi ve Ibn Kuteybe’nin miiskilii’l-hadis alanin-
daki eserinin 6nemi vurgulanmistir.'°> Miiskilii'l-hadise olan atif ise verdigi
mezkir eserin isminden 6teye gegmemektedir.

Tiirkge olarak telif edilen bir diger eser ise sistematik hadis us{li olma
iddias1 tasimayan,'°® Ali Osman Kockuzu'nun “Hadis Ilimleri ve Hadis Tarihi”
isimli eseridir.’®” Hadis ilimleri icerisinde on bes kadar ilmin oldugunu ancak
hepsinin bu eserde ac¢iklanamayacak kadar genis oldugunu belirtilerek, bun-
lardan bazilarimi kisa bir sekilde agiklamistir.'?® Miiskilii’'l-hadise ise higbir
sekilde deginilmemistir.

Besinci olarak Ibrahim Canan’in “Kiitiib-i Sitte Muhtasar: Terciime ve Ser-
hi” isimli eserinin mukaddimesi, usul ilminin dogusunu, gelisimini ve belli
basli meselelerle beraber hadis usuliiniin mahiyetini ele almaktadir.'*® Mu-
kaddime’nin son kismi ise hadiste nesh ve ihtilafu’l-hadis’e tahsis edilmis
ve burada ihtilafu’l-hadisin ne anlama geldigi izah edildikten sonra ihtilafi
giderme yollar1 aciklanmistir.’’® Burada da konu hadisler arsindaki ihtilafla
sinirhh kalmistir. Ad1 gegen eserden iki y1l evvel birinci baskisi kaleme ali-
nan Ali Yardim’'in Hadis I-1I adl1 eseri sadece ilahiyat II. sinifta okutulacak

101 izmirli, Hadis Tarihi, 268.

102 Senburg, “Cumhuriyet Tirkiye’sinde Telif Edilmis Hadis Usuli Eserleri”, 98.

103 Hayrettin Karaman, Hadise Dair [limler ve Hadis Usulii, 11. Baski (Istanbul: Ensar Nesri-
yat, 2014), 225-233.

104 Senburg, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Telif Edilmis Hadis Usulii Eserleri”, 98-99.

105 Talat Kogyigit, Hadis Usulii, 7. Baski (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2008), 303-
304.

106 Senburg, “Cumhuriyet Tirkiye’sinde Telif Edilmis Hadis Usuli Eserleri”, 99.

107 Ali Osman Kogkuzu, Hadis Ilimleri ve Hadis Tarihi, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1983).

108 Kog¢kuzu, Hadis Ilimleri ve Hadis Tarihi, 51-94.

109 Senburg, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Telif Edilmis Hadis Usulii Eserleri”, 100.

110 ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasar1 Terciime ve Serhi Mukaddimesi (Ankara: Akcag
Yayinlari, 1988), 2: 149-166.
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mifredati icermesinden'!! dolay1 hadis ilminin sadece belli bash konularini
icermektedir. Bundan dolayi olsa gerek hadis ilimlerinin geneline temas edil-
memistir.11?

Sahasinda kaleme alinan eserler igerisinde en fazla iltifata mazhar olan'*3
Ismail Liitfi Cakan’in “Sekil ve Ornekleriyle Hadis Usulii” adl eserinde sadece
muhtelifii’l-hadis ilmi tanitilmis ve alani kisaca aciklanmistir.!** Bununla be-
raber miskilii’l-hadisten burada da s6z edilmemistir.

Yedinci olarak Selman Basaran ile Ali Sonmez’in ortaklasa kaleme aldik-
lar1 “Hadis Usiilii ve Tarihi” adl1 eserini zikredebiliriz. Mezkir eserde ne miis-
kilii'l-hadis ne de muhtelifii'l-hadisten bahsedilmektir.'1®

Hadis usuliiniin konularini sistematik olarak ele almaktan ziyade alanin
bazi temel meselelerini tartisan bir eser hiiviyetinde olan M. Hayri Kirbasog-
lu'nun “Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi” nde kisaca ihtilaftan bahse-
dilmistir.!1¢

Kirbasoglu’'nun, temel birka¢ baslik disinda klasik hadis usulii konulari-
na neredeyse hi¢ yer vermedigi ve agirligin1 metin tenkidine kaydirdigi!'”
“Alternatif Hadis Metodolojisi” isimli eserinde de konumuzla ilgili miistakil
bir baslik bulunmamakla beraber, eserin dordiincii boliimiindeki bir fasil-
da, miugkili’l-hadisin kriterlerini metin tenkidi bashgi altinda gostermis-
tir.!*® Cumhuriyet doneminde yazilan Tiirkce hadis usulii eserleri icerisinde
arastirdigimiz kadariyla miiskilti’l-hadis olarak isimlendirilmese de ilk defa
konu bu genislikte ele alinmistir.''® Ancak miigkilii’l-hadisin konusu; hadi-
sin Kur’an’a, slinnete, akli verilere, tarihe vs. aykirilik ifade etmesi ve bunun
giderilmesi iken, metin tenkidinde ise hadislerin direk bu kriterlere arz edil-
mesi s6z konusudur. Bu agidan eser, miiskilii’l-hadisle paralellik arz etse de
amagc olarak farkliliklarinin bulundugu soéylenebilir.

Abdullah Aydinli'nin “Hadis Tespit Yontemi” isimli eseri olduk¢a 6zet bil-
giler sunmakla birlikte, kitabin birinci bolimiinde metnin incelenmesi isimli

111 Ali Yardim, Hadis I-11, 4. Baski (istanbul: Damla Yayinevi, 2000), V.

112 Genis bilgi icin bk. Yardim, Hadis I-11, 188.

113 Senburg, “Cumhuriyet Tirkiye’sinde Telif Edilmis Hadis Usuli Eserleri”, 100.

114 Ismail Liitfi Cakan, Sekil ve Ornekleriyle Hadis Usulii, 25. Baski (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2011), 128.

115 Bk. Selman Basaran, Ali sonmez, Hadis usulii ve Tarihi, 2. Baski (Bursa: Emin Yayinlari,
2014), 202.

116 Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, 5. Baski (Ankara: Ankara Okul-
lar1 Yayinlari, 2015), 190.

117 Senburg, “Cumhuriyet Tirkiye’sinde Telif Edilmis Hadis Usulii Eserleri”, 103.

118 Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 5. Baski1 (Ankara: OTTO Yayinlari, 2015),
182-348.

119 ilkten maksat, usul eseridir. Yoksa usul disinda bazi eserlerde konuya kisa da olsa yer
verilmistir. Bk. Cakan, “Hadis Usulii Kitaplarinda “Ihtifi’’l-Hadis”, 30-34.
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ana basligin altinda hadislerin eldeki bilgilerle karsilastirilmasi meselesini
aciklanmaktadir. Buna gore hadislerin Kuran, siinnet ve hadis, akl-1 selim,
tecriibe, tarihi ve ictimai bilgilerle karsilastirilmasi ele alinmistir.’?° Bunun
disinda muhtelefii’l-hadis ilmi ve ¢6ziim yollarinin bir kismi1 miistakil olarak
belirtilmistir.'?! ifade etmek gerekir ki, usul eserleri icerisinde miistakil ola-
rak “Miiskilii’l-Hadis [Imi’nden bahsedilmese de, giiniimiize dogru gelindikce
muhteva olarak mezkir ilmin giindeme geldigini gormekteyiz.

Ahmet Yiicel’in “Hadis Usulii” nde ise daha 6nceki Tiirkce eserlerde karsi-
lasmadigimiz sekliyle, hadis ilimleri diye miistakil bir béltiim ayrilip, bunlar-
dan Cerh ve Tadil [Imi, Ilelii’l- Hadis [Imi, Garibii’l-Hadis I[Imi, Muhtelifii’l-Hadis
IImi, Nasih ve Mensuh [Imi ile Esbabu Vurudi’l-Hadis ilimleri miistakil bashk-
lar altinda zikredilmistir.'?2 Ancak burada da “Miiskilii’l-Hadis [Imi” miistakil
olarak ele alinmamistir. Bununla birlikte, “Muhtelifii’l-Hadis IImi” bahsinde
miskilii’l-hadisin bazen muhtelifii’l-hadis yerine kullanildigini, ayni zaman-
da bazi alimlerin muhtelifii’l-hadis ile miiskilii’l-hadisi farkh iki ilim dali ola-
rak gordigiini soylemek suretiyle, Tiirkce telif eserlerde bu fark ilk defa dile
getirilmis olmaktadir. Ayrica miiellif, Ibnii’s-Salah’in bu iki ilmi ayn1 manada
kullandigini da belirtmistir.’>®* Ancak Mukaddime’de, daha 6nce degindigimiz
uzere, miskili’l-hadisle hadisler arasindaki tearuz kastedilerek asil konusu
g6z ard1 edilmistir.

Tam manasiyla hadis usulii sayllmasa da Huriye Marti'nin “Hadis, Usul
ve Hayat, Hadis Usulii Tarihine Giris” isimli eserinde bazi hadis ilimlerinden
bahsedilse de konumuz olan muskilii’l-hadis ilmine atifta bulunulmamakta-
dir.*#*

Zikrettigimiz Tiirkce telif edilen usul eserlerinde genel itibariyle muski-
1i’l-hadis ilmini tam anlamiyla tanitan, miistakil baslik ayiran bir eser goriil-
memektedir. Bunlar icerisinde Ahmet Yiicel’'in muskili’l-hadis ilmini kisada
olsa muhtelifii’l-hadis ilminden ayirmasini miistesna tutabiliriz.'?®> Bununla
birlikte diger usul eserlerinden sadece bir kagi, farkli basliklar altinda mius-
kili’'l-hadis ilminin konularina temas etmislerdir.'?®

Miiskili’l-hadis ilmini, ilk defa tanimiyla, konusuyla, 6rnegiyle ve hakkin-
da yazilan eserleriyle miistakil bir baslik altinda tanitan eser, ilk baskisinin

120 Abdullah Aydinli, Hadis Tespit Yéntemi, 2. Baski (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 88-94.

121 Aydinli, Hadis Tespit Yéntemi, 145-155.
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123 Yucel, Hadis Usulii, 266-277.
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2014), 159.

125 Yucel, Hadis Usulii, 266-277.
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2015’de yapildigi, Nevzat Tarti'nin “Muhtasar Hadis Ilimleri ve Usulii” adl
eseridir.’?” Miiellif burada hadis ilimlerini tanitirken miistakil olarak bu il-
min varligina dikkat cekmis ve onu muhtelifii’l-hadisten tamamen ayirmistir.
Dolayisiyla Miiskilii’l-Hadis [Imi’nin sinirlari ve alan1 en net bicimiyle s6z ko-
nusu eserde ortaya koyulmus oldugunu belirtebiliriz.

SONUC

Konusu itibariyle bilinmesi elzem olan “Miiskilii’l-Hadis [Imi”, maalesef
hadisciler tarafinca metodik olarak ele alinmamistir. ilk dénemde konu hak-
kinda eser telif edenlerin ekserisi meslekten hadis¢i degillerdir. Bununla
beraber daha sonra hadisciler tarafindan telif edilen klasik hadis usullerin-
de de konuya hi¢bir surette atifta bulunulmamistir. Konu bir nevi “Muhteli-
fii’l-Hadis [Imi” icerisinde eritilerek miisterek manada kullanilmistir.

Giintimiize dogru gelindik¢e bu durumun farklilastig1 séylenebilir. Ozel-
likle son yillarda, bilimsel ilerlemeler, farkli diinya goriislerinin yansimalari
gibi sebeplerden dolayi, gerek Tiirkiye’de gerek diger bolgelerde konunun
Onemi anlasilmis ve giindeme getirme ¢abalar1 olmustur. Béylece konu, ilk
asirlarda oldugu gibi tekrar bir canliliga kavusma egilimi gostermistir. Kar-
silasilan miiskilatin asilmasinda olduk¢a faydali sayilabilecek bu adimlarin
yeterli oldugu elbette soylenemez. Clinkii konu ile alakali yapilan ¢alismala-
rin ortak sonucu, bdéyle bir disiplinin varligini, konusunu ve 6nemini ortaya
koymaya yoneliktir. Gayri mistakil olarak, yontemine ve alanina deginen bir
takim calisma 6rnekleri bulunsa da; konunun miistakil olarak ele alinmasj,
genis bir perspektifle ¢6ziim yollarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu se-
kilde zikri gecen ilmin giniimuz ihtiyaclarina binaen yeniden canlilig sag-
lanmali, sorunlar karsisinda ve karsilasilan problemleri ¢6zmede aktif hale
getirilmelidir. Baska bir ifadeyle, konusu ve amaci ayni zamanda tarihi seyri
belli olan veya ortaya konan bu disiplinin yontemi, daha saghkl bir sekil-
de gelistirilerek alanindaki boslugu doldurmasi i¢in gayret edilmelidir. Yani
mevcut ¢cagda, mezk(r ilmin yenilenip, metodunun dayanaklariyla beraber
oturtulmasi pek ¢ok acidan elzemdir.

Asrimizda yeniden zuhur eden metodoloji tartismalarinda, taraflar ara-
sinda ortak paydanin olusturulamamis olmasi, sorunun ¢6ziilememesinde
biiytk bir etken olarak karsimizda durmaktadir. Zit fikirler arasinda olustu-
rulacak, ortak payda iyimser bir tablonun sekillenmesine yardimci olabilir.

Iste diisiince sistemini ve fikri birikimini klasik diisiinceden alan, klasik
olmasina ragmen modern sorunlara hitap edebilen ve asirlarca tohum halin-
de kalan bu ilim dali giin yuiziine ¢ikmay1 beklemektedir. Orjinalligi tamamen
Islam diisiince sistemine ait olan bu disiplini sistemlestirmek ve gelistirmek,

127 Tart,, Muhtasar Hadis Ilimleri ve Usulti, 175-176.
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degindigimiz ortak paydanin olusmasinda etkili olacagi kanisindayiz. Her-
hangi bir dis etken s6z konusu olmadigindan, yasanabilecek kompleksin de
Oniine gecilecektir. Burada ki dis etkenden maksat, hadislerin degerlendiril-
mesi icin sunulacak metodoloji iceriginin oryantalistlerden etkilenerek or-
taya konan yeni bir iddia olmadigi, koklerinin gelenege dayandigidir. Bu ise
ortak paydanin tesekkiilii i¢in, 6n yargilarin kirilmasi anlamina gelecektir.

Son olarak su degerlendirmeyi yapabiliriz. Hadislerin sihhat derecesini
belirlemede isnadin 6nemi ve degeri inkar edilemeyecek kadar miithimdir.
Ancak isnad ac¢isindan sahih olup metin bakimindan diger delillerle bagdas-
mayan rivayetlerin degerlendirilmesinde hangi metodun takip edilecegi tar-
tisma konusu olmustur. iste bu durumun ilk asirlarda meydana gelmesi ve
tartisilmasi, sonucunda da bir metodun belirlenmesi, karsimiza bir 6rneklik
sunmaktadir. Bu 6rnek metot yani “Miiskilti’l-Hadis [Imi”, ortaya ciktig1 ilk
asir ile gliniimiiz arasinda baglanti kurmasi agisindan gérmezden gelineme-
yecek kadar mihimdir. Degisen ¢ag ve olusan yeni bir diinyada, daha 6nce
kesfedilmis bir seyi yeniden aramaya koyulmak zaman kaybindan baska bir
sey ifade etmeyecektir. Bizlere diisen ise daha evvel temeli atilan, muhaddis-
lerce olmasa da fikih usulciileri tarafindan nispeten yasatilan ve hakkinda
kelam edilen bu ilim dalin1 daha da gelistirerek metodolojiye katkisini sag-
lamamizdir.
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