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Ahmed Hamdi Akseki’nin Ahlak Felsefesinde 

Vicdan ve Ahlaki Müeyyide 

 

Celal BÜYÜK 

 

Özet 

Vicdanın mahiyetinin ne olduğu, kaynağının insani mi yoksa ilahi mi olduğu, insanı 

yanıltıp yanıltmayacağı, ahlakın olduğu kadar din ve felsefenin de tartışma konuları 

arasındadır.  

Ahmed Hamdi Akseki’ye göre ahlak ilmi, insanın, mutluluğun gerçek mahiyetini 

öğrendiği bir vazife ilmidir. Bu ilim, insanın iyi ve kötü, erdem ve erdemsizlik gibi eylem ve 

davranışlarını ele almaktadır. Dolayısıyla vicdan ile ahlaki davranış arasında zorunlu bir 

ilişki vardır. Ona göre vicdanın verdiği hükümler ve sorumlulukları konusunda doğru bir 

değerlendirme yapabilmek için her şeyden önce şu soruların cevabını bulmak 

gerekmektedir: Vicdan nedir? Vicdanın kaynağı nedir? Vicdan, her insanda, her zaman ve 

her yerde aynı mıdır? Aynı değilse bunun sebebi nedir? 

Vicdanın birçok anlamı olmasına rağmen burada konu edinilen ahlaki vicdandır, yani 

iyi ile kötüyü birbirinden ayırma yetisidir. Vicdan, hem kanunu idrak eder hem de uygular. 

Vicdanın kanunu idrak hususunda hata yapmadığı kabul edilse de uygulama konusunda 

bazı sebeplerin etkisiyle hata yapabildiği bilinmektedir. Onun etkili ve hâkim olabilmesi için 

mukaddes bir kaynağa da dayanması gerekir. Aksi takdirde vicdan, tek başına kendisini 

etkileyen safsataların, kişisel ihtirasların, bencilliğin üstesinden gelemez. 

Vicdanın vereceği hüküm herkes hakkında bir olmayacağı gibi yalnız bu hüküm 

üzerine kurulacak bir ahlak sistemi de, doğal olarak, eylem ve davranışlarımızın 

düzenleyicisi olamayacaktır. Akseki, ahlak için en kuvvetli müeyyidenin, Allah korkusu ve 

ahiret düşüncesi olduğunu ifade eder. Bu inanç bulunmadığı takdirde ne vicdan ne tabiat ne 

de kamuoyu baskısı yaptığımız işlerin iyi olmasında etkili bir unsur olurlar. 

Bu çalışmada Akseki’nin ahlak düşüncesinde vicdanın ne olduğu, kaynağı, onu 

etkileyen unsurları ve ayrıca ahlaki müeyyidelerin insanın ahlaki davranmasına olan etkileri 

üzerinde durmayı amaçlamaktayız. 

Anahtar Kelimeler: Ahmed Hamdi Akseki, ahlak, vicdan, vicdanın mahiyeti, 

müeyyide 
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Conscience and Moral Sanction in the Ethical 

Philosophy of Ahmed Hamdi Akseki 

 

Abstract 

What is the nature of the conscience, whether the source is human or divine, whether 

the person will be wrong, morality, as well as religion, philosophy, psychology and 

sociology are among the topics of discussion. 

According to Ahmed Hamdi Akseki, morality is a task science in which man learns 

the true nature of happiness. This science deals with the actions and behaviors of human 

beings such as good and bad, virtue and depravity. Therefore, there is a compelling 

relationship between conscience and moral behavior. According to him, in order to make an 

accurate assessment of the provisions and responsibilities of conscience, first of all, it is 

necessary to find the answer to the following questions: What is conscience?, What is 

thesource of conscience?, Is conscience the same in every person, anytime, anywhere?, If not, 

what is the reason? 

Although the conscience has many meanings, the moral conscience here is the ability 

to separate good and evil. Conscience, as well as the law to comprehend and apply. 

Although it is accepted that the law of conscience does not make any mistakes about 

cognition, it is known that it can make mistakes due to some reasons. The conscience must 

also be based on a sacred source in order to be effective and dominant. Otherwise, conscience 

cannot overcome nonsense, personal ambition, selfishness, which alone confuses itself. 

A conscience will not be a provision for everyone, nor can a system of ethics that will 

be based on this provision, naturally, be the organizer of our actions and behaviors. Akseki 

says that the strongest sanction for morality is the fear of Allah and the Hereafter. In the 

absence of this belief, neither conscience nor natüre or public pressure can be an effective 

factor in the good work we do. 

In this study, we aim to focus on Akseki's moral thinking about what is conscience, its 

source, the factors that affect it, and the effects of moral sanctions on human morality. 

Keywords: Ahmed Hamdi Akseki, morality, conscience, the nature of conscience, 

sanction
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GİRİŞ 

1. Vicdan Nedir? 

İnsanı ahlaki bir varlık kılan en temel özelliklerinden biri de vicdandır. 

Vicdanın mahiyetinin ne olduğu, kaynağının insanda mı yoksa ilahi bir mercide mi 

aranması gerektiği, vicdanın sesinin insanı yanılgıya sürükleyip sürüklemeyeceği 

ahlakın olduğu kadar din, felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi bilimlerin de tartışma 

konuları arasındadır.1 

Sözlükte “bulma, bir şeyi bir halde görme, duygu ve kalp ile hissetme”gibi 

anlamlara gelen vicdan;“kişiyi kendi davranışları hakkında bir yargıda bulunmaya 

iten, kişinin kendi ahlak değerleri üzerine dolaysız ve kendiliğinden yargılama 

yapmasını sağlayan güç”2,şeklinde tanımlanmaktadır. Terim olarak vicdan, insanın 

kalbine doğan gizli bir duygu olup, iyilik yapmaktan hoşlanan, kötülük etmekten 

huzursuz olan, iyiyi kötüden ayıran ve seçici bir yapıya sahip olan duygudur.3Yine 

vicdan insanın içinde bulunan ahlaki otorite, ahlaki değerler ve eylemler hakkında 

hüküm verme ve yargılama yeteneğini ifade eder.4İslam ahlakçılarının birçoğunun 

benimsediği tanıma göre ise vicdan, iyiyi kötüden ayıran, bizi iyiye sevk eden ve 

kötüden uzaklaştıran hâkim bir kuvvettir.5 

Kısacası iç hallerimizi ve hareketlerimizi tanımlayan ve onlar hakkında değer 

hükümleri veren vicdanın birçok anlamı olmasına rağmen burada konu edinilen 

ahlaki vicdan, yani iyi ile kötüyü birbirinden ayırma yetisidir. 

Tanımlardan da anlaşılacağı üzere vicdan, yaptığımız herhangi bir eylemin 

doğru mu yanlış mı olduğuna hükmeden hâkim bir güç olarak kabul edilmektedir. 

Bu hâkim güç, hem bizim hem de başka insanların ahlaki davranışları hakkında 

hükümler verir. İnsan kendini vicdan ile yargılar. Bu sebeple vicdana insanın içinde 

kurulan bir ‘iç mahkeme’ de diyebiliriz.6 

Vicdan kavramının ahlaki bir zeminde ele alınması ilk olarak M.Ö. I. 

yüzyılda erken dönem Stoacılık’ta görülmüştür. Özellikle Cicero (ö. M.Ö. 43) ve 

Seneca (ö. M.S. 65), vicdandan, davranışımızı ahlaki niteliklerine göre suçlayan ya 

                                                           
1 Lokman Çilingir, Ahlak Felsefesine Giriş (Ankara: Elis Yayınları, 2003), s. 15. 
2 Türk Dil Kurumu, “Vicdan” maddesi, erişim: 15 Aralık 2018, 

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c177a9158e560.0763698

0; Musa Bilgiz, Kur’an Açısından Vicdan ve Değeri (İstanbul: Beyan Yayınları, 2007), 11; Zübeyir Saltuklu, 

Vicdan (Ahlak-Din-Siyaset-Hukuk İlişkisi) (Erzurum: Fenomen Yayıncılık, 2014),  s. 2-4. 
3 Fikret Karaman ve dğr. “Vicdan”, Dini Kavramlar Sözlüğü (Ankara: DİB Yayınları, 2006), s. 693. 
4 Osman Demir, “Vicdan”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV Yayınları, 2013), 43, s. 

100 
5 Hüsameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, 2. Baskı (Konya: Hü-Er Yayınları, 2002), s. 97. 
6 Zeynep Fazla, Kant Etiğinin Çağdaş İslam Ahlakı Üzerindeki Etkisi: Ahmet Hamdi Akseki Örneği (Yüksek 

Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi, 2010), s. 60. 
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da savunan bir ‘iç ses’olarak söz etmişlerdir.7 İlkçağ Yunan felsefesinde Sokrates’in 

(ö. M.Ö. 399) ‘daimonion’8 dediği ve insanın içindeki ahlaki uyarıcı olarak 

tanımladığı vicdan kavramının, daha sonraki dönemlerde ve Ortaçağ Skolastik 

Düşüncesi’nde her bireyin içinde var olan ‘ilahi ses’; Aydınlanma Çağı’nda insana 

özgü ‘ahlak duygusu’ ve ‘akli yetenek’; modern dönemde ise ‘iç ses’ anlamına gelen 

‘humanitar vicdan’ olarak nitelendirilmiştir.9 İçinde hem ahlaki hem de bilgisel 

boyut barındıran bir sözcük olan Latince kökenli conscientia (vicdan) ifadesine ise 

Batı düşüncesinde ilk kez 13. yüzyılda rastlanılmıştır.10 

Vicdan, Yahudilik ve Hıristiyanlık’ta Allah’ın bir lütfu olarak kabul 

edilmektedir. Vicdan, tarihsel süreçte kilise babaları tarafından da ‘ilahi otoritenin 

insandaki iç sesi’ olarak tanımlanmıştır.11 

İslam’ın temel kaynakları Kur’an’da ve hadislerde doğrudan vicdan kavramı 

geçmemekle birlikte insan tabiatında ahlaki şuura sahip bir yeteneğin bulunduğu 

kaydedilmiş, farklı kelimelerle anılan bu gücün niteliği ve işlevleri üzerinde durul-

muştur. Bu kaynaklarda vicdanla doğrudan veya dolaylı olarak 

ilişkilendirilebilecek fıtrat, nefs, ruh, akıl, lübb, basiret, kalb, tövbe, takva ve adalet 

gibi kavramlar geçmektedir.12Ancak söz konusu yeteneğe ‘vicdan’ denilmesi ve 

kelimenin terim olarak İslami literatüre girmesi modern dönemde Batı ahlak 

felsefesi eserlerinden yapılan çevirilerin etkisiyle mümkün olmuştur.13Kelime, 

‘ahlaki bilinç’ anlamına gelen ‘moral consciousness’ ifadesinin karşılığı olarak 

kullanılmıştır.14 

Bu genel bilgilerden sonra şimdi Ahmet Hamdi Akseki’nin vicdan ile ilgili 

görüşlerine geçebiliriz. Bu bölümde Akseki’nin yapmış olduğu vicdanın tanımı ve 

mahiyetine, İslam açısından vicdanın önemine, vicdanın mahiyeti ve kaynağı 

hakkındaki tartışmalara ve onun bu görüşlere yapmış olduğu eleştirilere yer 

verilecektir. 

 

                                                           
7 Zeynep Hümeyra Koç, Vicdanın Ahlaki ve Teolojik Temelleri (Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, 

2015), s. 15. 
8 Platon, Euthyphron, Trc. Furkan Akderin (İstanbul: Say Yayınları, 2011), s. 39. 
9 Anar Gafarov, “Vicdan Kavramının NasıruddinTusi’nin Ahlak Düşüncesindeki Temelleri”, İslam 

Düşüncesinde Vicdan Kavramı, Ed. Yunus Cengiz- Selime Çınar, (Ankara: Nobel Yayınları, 2018), s. 231; 

Bilgiz, Kur’an Açısından Vicdan ve Değeri, 24; Hakan Poyraz, “İnsanın Kendini Gerçekleştirmesi Olarak 

Ahlak”, Ed. Ömer Türker, Ahlakın Temeli (Ankara: Nobel Yayıncılık, 2016), s. 55-66, 60. 
10 Koç, Vicdanın Ahlaki ve Teolojik Temelleri, s. 20. 
11 Bilgiz, Kur’an Açısından Vicdan ve Değeri, s. 21. 
12 Gafarov, “Vicdan Kavramının NasıruddinTusi’nin Ahlak Düşüncesindeki Temelleri”, 238-246. Kur’an 

ve hadislerde geçen vicdan ile ilgili kavramlar ve detaylı bilgi için ayrıca bk. Bilgiz, Kur’an Açısından 

Vicdan ve Değeri, s. 31-92; Demir, “Vicdan”, s. 101-102. 
13 Demir, “Vicdan”, s. 101. 
14 Ömer Türker, “Hanefi Usul Geleneğinde Vicdaniyyat Kavramı: Ahlaki Bilincin Nesnel Doğası”, İslam 

Düşüncesinde Vicdan Kavramı, Ed. Yunus Cengiz-Selime Çınar (Ankara: Nobel Yayınları, 2018), s. 3. 
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2. Ahmet Hamdi Akseki’nin Ahlak Felsefesinde Vicdan Kavramı  

Akseki, İslam ahlak sistemini sahip olduğu felsefi ve fikri altyapısıyla 

yeniden yorumlamaya çalışan son dönemin önemli İslam âlimlerinden biridir. 

İslam dinini bir ‘ahlak dini’ olarak tanımlayan Akseki, İslam dünyasının gerek 

Batı’dan gerekse kendi içinden gelen fikri saldırılara karşı durabilmesinin tek 

yolunun, İslam toplumunu yeniden İslam ahlak öğretisiyle buluşturmak olduğunu 

ifade etmiştir.15 

Akseki’ye göre ahlak ilmi, insanın mutluluğun gerçek mahiyetini öğrendiği 

bir vazife ilmidir. Bu ilim insanın iyi ve kötü, erdem ve erdemsizlik gibi eylem ve 

davranışlarını ele almıştır.16 Din ve ahlak arasında çok sıkı bir ilişki olduğunu kabul 

eden Akseki, imanın kuvvetli olduğu zamanlarda ahlaki erdemlerin gelişip 

yerleşeceğini; imanın zayıfladığı zaman ise erdemsizliklerin öne çıkacağını 

belirtmektedir.17 

Akseki vicdan ile ilgili detaylı görüşlerini İslam Fıtri, Tabii ve Umumi Bir 

Dindir ve Ahlak Dersleri adlı eserlerinde geniş bir şekilde ele almaktadır. Ona göre 

vicdan18 ile ahlaki davranış arasında zorunlu bir ilişki vardır. Zira vicdanlı biri aynı 

zamanda ahlaklıdır. Vicdan, kişinin ahlaklı davranışta bulunmasını sağlar. Ahlaki 

davranış, ‘iyi’yi hedefleyen bir davranış olup, vicdanı oluşturan koşulların 

sonucunda bireyin yargılarıyla oluşan davranışlarıdır.19 

Akseki’ye göre vicdanın verdiği hükümler ve sorumlulukları konusunda 

doğru bir değerlendirme yapabilmek için her şeyden önce şu soruların cevabını 

bulmak gerekmektedir: Vicdan nedir? Vicdanın kaynağı, insanda var olduğunu 

kabul ettiğimiz bu ilahi sesin aslı nedir? Vicdan, her insanda, her zaman ve her 

yerdeaynı mıdır? Aynı değilse bunun sebebi nedir? 

                                                           
15 Fatih Topaloğlu, “Ahlakın Temeli Üzerine Bir Tartışma: Ahmet Hamdi Akseki-Immanuel Kant”, 

Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 40, 2013, s. 349-364, 350. 
16 Ahmet Hamdi Akseki, Ahlak Dersleri, (Ankara: DİB Yayınları, 2016), 34. 
17 Nejdet Durak, “Ahmet Hamdi Akseki’nin Ahlâk Felsefesinde Erdem-Mutluluk İlişkisi”, Süleyman 

Demirel Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 33, 2014/2, s. 90. 
18 İslam'da ruhsal şuura ‘nefsi vicdan’, asıl vicdana ise ‘ahlaki vicdan’ denilmektedir. Akseki, şuur ile 

vicdanı birbirinden ayırmaktadır. O, Babanzade Ahmed Naim’in Georges Fonsegrivre’den tercüme 

ettiği İlmü’n-Nefs Tercümesi adlı çalışmadan yaptığı alıntıda şuur ile vicdan arasındaki farkları şöyle 

sıralamaktadır:  

- Şuur, sadece eylemlerimiz değil duygularımız, heyecanlarımız ve fikirlerimiz itibariyle de nefsimizde 

meydana gelen şeylerin sezgisidir; vicdan ise yalnız bizim eylemlerimizle başkalarının eylemlerini 

değerlendirir. Yani şuur, bireyi ilgilendirir; vicdan ise diğer insanlar hakkında da hüküm verir. 

- Şuur, şahit; vicdan ise, hâkimdir.  

- Şuur, bizde hayat ile başlar, yaşadıkça da devam eder; vicdan ise başlangıçta ortaya çıkmadığı gibi, 

sürekli olarak çalışmaz. Bk. Georges Fonsegrive, İlmü’n-Nefs Tercümesi, Trc. Babanzade Ahmed Naim 

(İstanbul: İz Yayıncılık, 2018).  
19 İbrahim Hakkı Aydın-Eyüp Bekiryazıcı, İslam Ahlak Esasları ve Felsefesi (İstanbul: Yenda Yayınevi, 

2011), s. 201. 

https://www.idefix.com/Yazar/georges-fonsegrivre/s=10005005
https://www.idefix.com/Yazar/georges-fonsegrivre/s=10005005
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Akseki, vicdan üzerine kurulu bir ahlakın mahiyetini ortaya koyabilmek için, 

öncelikle vicdanın ne olduğunu ortaya koymaya çalışmaktadır. Ona göre vicdan, 

fıtri bir kuvvet, ilahi bir ihsandır.20 İlmü’n-Nefs adlı eserin yazarı Georges 

Fonsegrive’in de ifade ettiği gibi “vicdan, iyi ile kötüyü birbirinden ayırmak için 

insana verilmiş bir yetenektir. Ahlaki kanunlara aykırı hareket eden kimselere 

‘vicdansız’ ifadesini kullanırız. Bu anlamda vicdan, yapılması gereken eylemleri bi-

ze bildiren güvenilir bir nasihatçı, yapmış olduğumuz eylemler hakkında hükmünü 

veren güvenilir bir hâkimdir. Vicdan, bazen din ve inanç anlamlarında da 

kullanılmaktadır.”21 

Akseki, vicdanın eylemden önce ve eylemden sonra olmak üzere iki tür 

hükmü olduğunu ifade eder. Yani vicdanın verdiği hükümler ya eylemi 

gerçekleştirmenin öncesindeki niyet ve amaçlara yöneliktir ya da eylem 

gerçekleştikten sonradır. Birincisinde vicdan, ortaya çıkan eylemin iyi veya kötü 

olduğuna karar verir ve onu yapmanın da iyi veya kötü olacağını belirler. 

İkincisinde eylem iyi ise beğenir ve takdir eder, kötü ise kınar.22 Vicdanın hükmü 

niyet ve amaçlara ait ise, yani eylemden önce ise, o hüküm bizde eyleme karşı bir 

sevgi ya da nefret duygusu meydana getirmektedir. Eğer eylemden sonra ise faili 

biz olduğumuzda içimizde bir istek, bir rahatlama ya da ıstırap, sıkıntı ve 

pişmanlık; başkası olduğunda da takdir, azar ve nefret hissederiz. Dolayısıyla 

vicdan, hem kendi düşünce ve eylemlerimiz, hem de başkalarının yaptıkları 

hakkında hüküm vermekte ve bizi hesaba çekmektedir.23 Eylemlerimiz iyi ahlaki 

kanunlara uygun olursa mükâfata; aksi takdirde ise cezaya nail oluruz. Vicdanın 

vereceği ceza; pişmanlık, ıstırap, kınama, ayıplama ve nefret şeklinde ortaya 

çıkmaktadır. Vicdanımızda kınama ve ayıplama şeklindeki duygular sonuç olarak 

yine kendimize pişmanlık, nefret ve ızdırap olarak geri döner. Bir başka insanın 

eylemlerine duyulan nefret, sevgi gibi duygular da bu kapsama girmektedir. 

Vicdanın mükâfatı ise istek, rahatlama ve memnuniyet şeklinde görülür.24 Yani 

eylemlerimiz ne olursa olsun vicdan tarafından değerlendirildikten sonra mükâfat 

veya cezayı hak ederiz. Bu anlamda vicdanımız bizim için güvenilir bir hâkim 

konumundadır.  

Bununla birlikteAkseki’ye göre bir mahkemeden çıkan hükümlerin hakikate 

uygun olabilmesi için o mahkemenin dış etkilerden uzak olması gerektiği gibi, 

vicdanın hükümlerinin her zaman doğru olduğunu iddia edebilmek için de insanın 

fıtratını muhafaza etmiş olması gerekir.25 

                                                           
20 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 110. 
21 Fonsegrive, İlmü’n-Nefs Tercümesi; Ahmet Hamdi Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir 

(İstanbul: Sebil Yayınları, 2004), s. 130-131. 
22 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 111; Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 128. 
23 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 128. 
24 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 129-130; Akseki, Ahlak Dersleri, s. 110. 
25 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 128-129. 

https://www.idefix.com/Yazar/georges-fonsegrivre/s=10005005
https://www.idefix.com/Yazar/georges-fonsegrivre/s=10005005
https://www.idefix.com/Yazar/georges-fonsegrivre/s=10005005
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Akseki’ye göre insanda bulunan diğer meleke ve kuvvetler gibi vicdanın da 

terbiye ile ortaya çıkması ve ihmal edildiğinde zayıflaması tecrübe ile sabittir. 

Farklı toplumlarda iyilik ve kötülüğü gerçekleştirme hususunda vicdanın ortaya 

koyduğu durumlar bunun en açık delillerindendir. Ona göre vicdanı ihmal etmek 

ya da onun emirlerine ve hükümlerine karşı isyankâr davranmak vicdanı zayıf 

düşürmekte ya da tamamen öldürmektedir. Mesela, doğuştan musiki yeteneği olan 

bir kişi uzun süre musikiyi ihmal ederse o duygu zayıflamakta ve hatta tamamen 

kaybolmaktadır. Vicdanın emrine ilk kez isyan eden kimse bu isyanından dolayı, 

içinde büyük bir pişmanlık hisseder. Fakat bu isyan tekrarlandıkça vicdan azabının 

etkisi azalmaya başlar ve nihayetinde kötülüğü alışkanlık haline getiren insan, artık 

kendisine ne söylenirse söylensin, ne kadar kınanırsa kınansın üzüntü duymaz. 

Çünkü artık onun vicdanının sesi kısılmış, kudret ve kuvveti zayıflamıştır.26 

Diğer yandan herkes, kendisine yaratılıştan verilen böyle bir kuvveti iyi 

muhafaza edemeyebilir. Elbette vicdan, onu kirletmeyen insanlarda iyi ve kötüyü 

birbirinden ayırmak için bir ölçüt olabilir. Fakat bu fıtratı kaç kişi 

koruyabilmektedir? Akseki’ye göre mâlesef onu koruyabilen ya hiç yoktur ya da 

çok azdır. Peki, insanlar bu fıtratı neden koruyamamaktadırlar? 

Başta her insan bir toplum ve sosyal bir çevrede yaşamaktadır. Örf ve âdetin, 

alışkanlığın, kötü çevrenin de vicdan üzerinde çok büyük etkisi vardır. İnsanlar 

ister istemez orada terbiye görmekte, yani bir değiştirme ve düzeltme işlemine tâbi 

tutulmaktadırlar. Çoğu insan bu fıtri duyguyu koruyabilmek için gereken dikkat ve 

özeni göstermemektedir. Ayrıca vicdan tarafından verilen hükümlerin ahlaken 

sâlim olabilmesi için, vicdanın dış etkilerden uzak olması ve saflığını muhafaza 

etmesi gerekmektedir. Hâlbuki birçok etken vicdanın vereceği kararları 

etkilemektedir. Cahillik, şehevi arzular, infialler, nefsani istekler, batıl inançlar, 

kötü örnekler, terbiye ve çevre gibi faktörlerin etkisiyle insanlara verilen bu temiz 

fıtrat doğal istikametinden sapmaktadır.27 Kötü bir çevrede uzun süre yaşayan iyi 

bir insan zamanla oradaki kötülüğü göremeyecek bir hale gelebilmekte ya da 

kötülüğü normal karşılamaktadır. Dolayısıyla zayıflayan ve körleşen vicdan, hak 

ve bâtıl hakkında yanlış hükümler vermekte, bu yüzden verdiği hükümler hakikate 

uygun düşmemektedir.28 Kötülüğü alışkanlık edinmekle de vicdan kudretini, 

nüfuzunu kaybetmektedir. Uyuşturucu ilaçların bedeni işlevsiz hale getirdiği gibi 

kötülükler de vicdanı uyuşturmakta ve hareketsiz kılmaktadır.29 

Düşünürümüze göre ayrıca zamanın ve mekânın değişmesiyle vicdanların 

değiştiği, bir zamanlar insanlar tarafından kötü görülmeyen şeylerin sonraları çok 

kötü kabul edildiği de tarihin şehadetiyle sabittir. Bunun aksi de söz konusu 

                                                           
26 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 148-149. 
27 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 137; Akseki, Ahlak Dersleri, s. 116-117, 120; Ahmet 

Hamdi Akseki, İslam Dini; İtikat, İbadet ve Ahlak (Ankara: DİB Yayınları, 1977), s. 10. 
28 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 129. 
29 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 149. 
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olabilmektedir.30 

Akseki’ye göre bazı bölgelerde bazen hırsızlık, yasak evlilik, yaşlı anne 

babaların evladı tarafından öldürülmesi, kardeş katli gibi kötü ve bugün tüy-

lerimizi ürperten olayların fazilet sayılması buna bir delildir. Nitekim eski 

Mısırlıların Nil'in feyz ve bereketi için Nil’e bâkir bir kız atmaları ve böylece kutsi 

bir görevi yerine getirmiş gibi zevk duymaları, yine bazı toplumlarda kadınların 

ölen kocaları ile beraber yakılmaları bâtıl bir inancın ürünüdür.31 Bu batıl inançlar 

ile bu insanların temiz fıtratları körelmiş, vicdanları iyiyi kötüden, fazileti 

rezilletten ayıramayacak bir hale gelmiştir.  

O halde vicdan herkeste aynı olmadığına ve toplumdan topluma 

değişebildiğine göre vicdani duygu ve hükümlere de mutlak anlamda 

güvenilemez. Bu yüzden insanlar vicdanlarının hükümlerini takip ederken çok 

dikkatli olmalıdırlar. Bunun içindir ki İslam dini, bir taraftan iyi ile kötüyü 

birbirinden ayırma yetisinin insanda fıtri olduğunu ortaya koyarken diğer taraftan 

da bunun aldanabileceğine, ilk saflığını kaybedebileceğine işaret etmektedir.32 

Nitekim Jean Jacques Rousseau (1712-1778) da bu gerçeğe işaret ederken, herkeste 

olan bu duygunun ilahi ve yanılmaz olduğunu söyleyerek önce vicdanı göklere 

çıkarmakta, ancak peşinden de bu rehberin tek başına yeterli olmadığını ifade 

etmektedir. Çünkü vicdan kalp diliyle konuşur; ama onun sesini herkes duyamaz.33 

 

2.1. Akseki’de Din-Vicdan İlişkisi 

Akseki’ye göre insanda böyle bir yeteneğin ve hükmün var olmasından 

bunun din yerine geçeceği ve insanın yalnız kendi vicdanı ile iyi ve kötüyü idrak 

edeceği, hakikate ve vazifeye tâbi olabileceği sonucunu çıkarmak doğru değildir.34 

Vicdan, hem kanunu idrak eder, hem de uygular. Vicdanın kanunu idrak 

hususunda hata yapmadığı kabul edilse de uygulama konusunda hata yapabildiği 

bilinmektedir. Bu rehberin etkili ve hâkim olabilmesi için mukaddes bir kaynağa da 

dayanması gerekir. Aksi takdirde vicdan, kendisini şaşırtan safsataların, şahsi 

ihtirasların, bencilliğin üstesinden gelemez. Akseki’ye göre bu rehber ancak din 

olabilir.35 Başka bir ifadeyle ancak kutsi bir varlığa dayanan vicdan iyilik ve 

kötülüğün tam bir ölçütü, ahlaki vazifenin denetçisi olabilir. Ya da olaya başka bir 

açıdan bakarsak kutsi esasa dayanmayan ve birçok sebeple saflığını kaybetmiş katı 

bir vicdan, iyi ve kötü hakkında kesin bir ölçüt olamaz. Böyle bir vicdanın vereceği 

                                                           
30 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 129. 
31 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 148. 
32 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 147. 
33 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 117; Abdullah Özbek, “Ahmet Hamdi Akseki ve Ahlak”, Son Dönem Osmanlı 

Ahlak Terbiyecileri ve Ahlak Terbiyesi (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2015), s. 299-326, 309-310. 
34 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s.130. 
35 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 129, 156-157. 
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hüküm, her zaman dikkate değer olamayacağından bunun üzerine bir ahlak da 

inşa edilemez.  

Düşünürümüze göre ancak Allah’a, sorumluluğa ve ebedi bir hayata 

(ahirete) dair, samimi bir imana sahip bir vicdan insanı ihtiras ve kötü arzularının 

peşinde koşmaktan alıkoyabilir. Allah, vazife, ebediyet ve sorumluluk fikirleri 

kalbinde yer eden bir insanın, ahlak kanunları dışına çıkması zordur. Bu fikirler 

insanı her zaman ve her yerde gözetimi altında bulundurmaktadır. Kimsenin 

görmediği bir yerde yüklü bir miktar para bulan bir kimse, onu ancak haram ve 

helal ile ilgili kuvvetli imanı; Allah’ın gizli ve açık her şeyi gördüğüne ve bildiğine, 

ahirette bundan sorumlu olacağına dair dini inancı ve bu inanca dayanan vicdanın 

sevkiyle paranın sahibini arar ve malını ona teslim eder. Böyle bir imandan 

mahrum olanlar, vicdan denilen manevi kuvvetten de mahrum olacaklarından 

şartların müsait olduğu, kanunun nüfuz edemediği zaman ve mekânda ahlaki 

görevlerini ihmal edebilir, şahsi ihtiras ve menfaatine uygun gördüğü bir kötülüğü 

de gerçekleştirebilir. Bunun içindir ki, dini şiddetli bir şekilde eleştiren Voltaire 

(1694-1778) bile, “Dinsiz biri, cezasız kalacağını bilse her türlü kötülüğü yapar.” 

sözleri ile bunu itiraf etmek zorunda kalmıştır.36 

Hiçbir dine bağlı olmadıklarını iddia ettikleri halde ahlaki değerlere uyan 

bazı kimselerin varlığı bu iddiayı çürütmez. Çünkü Akseki’ye göre her fert, içinde 

bulunduğu toplumda eğitim aldığı ve yetiştiği için, farkında olmadan o toplumun 

düşüncelerinden ve kurallarından etkilenmektedir. Ahlaklı olduğunu gördüğümüz 

dinsizler, asırlardan beri dindar insanlarla iç içe yaşamış, dinin etkisinin ağırlıkta 

olduğu toplumlarda büyümüşlerdir. Onlar bu toplumların terbiyesini almış, iyi ve 

kötü ile ilgili hükümleri bilinçsiz bir şekilde benimsemişlerdir.37 İşte Akseki’ye göre 

onlarda görülen bu ahlaki erdemler, toplumsal etkilerin bir sonucudur. Eğer 

insanlar tamamen dinsiz bir toplum içinde yetişmiş olsalardı, yamyamlarda olduğu 

gibi onlarda da hiçbir ahlaki erdemin olmaması gerekirdi.  

 

2.2. Vicdanın Mahiyeti ve Kaynağı 

Akseki, vicdanın mahiyeti ve kaynağı hakkında başlıca üç nazariyeden 

bahsetmektedir: 

1. Vicdan, fıtridir. 

2. Vicdan, aklın bir suretidir. 

3. Vicdan, tecrübenin sonucudur. 

Şimdi bunları daha detaylı olarak ele alalım. 

                                                           
36 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 149-150. 
37 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 157. 
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2.2.1. Vicdan fıtridir: 

Bu görüşü savunanlara göre ahlaki bir duygu olan vicdan, tamamen dış 

duyularla kıyaslanabilir. Mesela insanda yediği şeylerin tatlarını ayırmak için bir 

yetenek (tatma duyusu) olduğu gibi, güzel veya çirkin, iyi veya kötü olan şeyleri 

birbirinden ayırmak için de bir duygu vardır ki buna ‘ahlaki duygu’ denir. Akseki, 

İngiliz filozof Shaftesbury’un (1671-1718) şu sözünü bu düşüncelerini destekler 

mahiyette nakletmektedir: 

Göz vasıtası ile bir şeyi görür görmez onun siyah ya da beyaz olduğunu anladığımız 

gibi bizde var olan bir kuvvetle bir işin iyi veya kötü olduğuna hemen hükmederiz. Onun 

vereceği sonucu düşünmeye gerek görmeden bu hükmümüzü veririz. Çünkü iyi veya 

kötüyü anlamak, o kuvvetin özelliklerindendir.38 

Akseki’ye göre vicdanı ahlaka özgü kılan filozoflar, onun fıtri olduğunu 

söylemektedirler. Sokrates, vicdana Tanrı tarafından insanların kalblerine ilham 

edilen bir kanun olarak baktığı gibi, Rousseau da, “Vicdan, ilahi bir içgüdüdür.” 

tanımını yapmaktadır. Bu filozoflara göre vicdan, bizzat Tanrı tarafından 

kalblerimize yerleştirilmiş, değişmez, ebedi ve mutlak bir kanundur. Bu kanun, 

iyiliği kötülükten ayırarak bizi iyiliğe yöneltir ve kötülükten de alıkoyar. Yaptığı-

mız iş, iyi olursa bizi takdir eder ve böylece bizde bir rahatlama meydana gelir. 

Yaptığımız iş kötü ise o zaman da vicdanımız bizi kınar. İnsanı hakikatin ve 

vazifenin muhafazasına sevkeden, yine düşünce ve ihtiraslarını düzeltmekle 

bunların kuvveden eyleme çıkmasına engel olan kanun, vicdandır.39 Dolayısıyla 

insan için en büyük ahlaki kanun, vicdanın emirlerine itaat etmek, verdiği 

hükümlere teslim olmak, davranışlarını daima vicdanından çıkan iradeye göre 

yönlendirmektir.  

Bu düşünce sahiplerinin iddia ettikleri gibi Akseki de vicdanın insanda fıtri 

bir yetenek olduğunu ve onun ilahi bir ihsan olduğunu kabul etmektedir. Ona göre 

de bu yetenek, ahlaki olayları hem anlamakta hem de sorgulayarak onların iyi veya 

kötü olduklarını kendisine has bir şekilde ortaya koymaktadır. Bizi daima iyiliğe 

teşvik etmekte, kötülükten de uzaklaştırmaktadır. Vicdanın emirlerine uymak 

büyük bir mükâfat ile manevi bir rahatlama ile ve iç huzuru ile sonuçlanmaktadır. 

Bununla birlikte vicdan denilen bu ahlakiyetinin değişmez olduğu, ilham ettiği 

eylem ve davranışların her zaman ve her yerde aynı olduğu ve bu mahkemenin 

vereceği hükmün hakikate her zaman uygun olduğu söylenemez. Çünkü daha önce 

de belirttiğimiz gibi vicdanın çoğu kez aldandığı ve çelişkiye düştüğü 

görülmektedir. Düşünürümüze göre eğer vicdan hata etmeyen bir şey olsaydı ahlak 

ilmine gerek kalmazdı.40 

Yine her insanda fıtri olarak var olan vicdan, aynı safvet ve hassasiyet üzere 

devam etmemektedir. Cahil bir insan bir kötülük karşısında üzüntü duymadığı 

                                                           
38 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 133. 
39 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 132-133. 
40 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 138; Akseki, Ahlak Dersleri, s. 109-110. 
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halde sağlam bir terbiye almış, narin ruhlu, irfan ve fazilet sahibi bir insan gördüğü 

küçük bir merhametsizlik karşısında fazlasıyla üzülebilmektedir. Yine başka bir 

insan, açlıktan ölmek üzere olan bir insan için başkaları tarafından tedarik edilen 

yiyeceklerden pervasızca istifade etmeye çalışabilmektedir. Bunun yanında kendi 

yiyeceğini ve sırtındaki elbiselerini ihtiyacı olan insanlara veren kimseleri de 

görmekteyiz. Bu tür insanlara medeni toplumlarda da rastlanılmaktadır. Mademki 

vicdan fıtri bir duygudur, o halde bu insanların hepsinde de vicdan vardır. Fakat 

uygulama aşamasında iş değişmektedir. Şu halde vicdanın fıtri olduğunu kabul 

edenler için bunun herkeste saflığını koruyamayacağını, zaman ve mekâna göre 

değişebileceğini de kabul etmemiz gerekmektedir.41Akseki’ye göre bu derece 

değişken olan vicdan ile iyi ve fazilete, maddi ve manevi mutluluğa ulaşılacağını 

iddia etmek, bunu yanılmaz bir mürşit olarak kabul etmek, “Dinim, vicdanımdır, 

bana vicdanım yeter. Vicdanım beni kötülükten alıkoyar, ahlaki görevlerimi denetler ve 

yaptığım kötülükten dolayı beni sorumlu tutar.” demek vicdanın mahiyetini 

anlamamak demektir.42 

Görüldüğü üzere Akseki’ye göre ahlaki konuları tespit ve tetkik etmede bizi 

sorumlu kılan fıtri bir vicdan varsa da, eylemlerimizin iyi mi kötü mü olduğunu 

belirlemede vicdan yeterli olmamaktadır. Vicdan, bazı sebeplerin etkisiyle 

sonradan hassasiyetini kaybederek körelmekte; hatta mahiyetini değiştirip iyiyi 

kötü, kötüyü de iyi olarak kabul edebilmektedir. Dolayısıyla vicdan dediğimiz bu 

duygu, yalnız başına, her zaman ve her yerde, mutlak olarak emin bir mürşit, 

görevini ihmal etmeyen bir denetçi sayılmaz. O halde onun üstünde olan, 

hükümlerinde asla hata etmeyen bir mahkemeye daha ihtiyaç vardır ki o da iyi ve 

kötü ile ilgili dini emirler ve nehiylerdir.  

 

2.2.2. Vicdan aklın bir suretidir: 

Bu görüşü savunanlara göre akıl, ‘sağduyu’ adı altında genellikle hak ile 

bâtıla hükmettiği gibi, ‘vicdan’ adı altında da yine iyi ve kötüye dair hükmünü 

ortaya koymaktadır. Vicdan, aklın pratik uygulamasından başka bir şey olmadığı 

gibi, nazariya da ameli akıl da, tecrübeye, düşünceye düzen vermeye çalışan 

akıldan başka bir şey değildir.43 Bu görüşünen önemli temsilcisi Immanuel Kant'tır 

(1804-1724).  

Kant, vicdanı (bilinci), “kendinde ödev duygusu barındıran bir bilinç hali”44 

olarak tanımlamaktadır. Özgür bireyin kendini gerçekleştirmesi sonucu ortaya 

çıkan yargının kaynağı olan vicdan, karmaşık ahlak problemleri konusunda bireye 

                                                           
41 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 139. 
42 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 140-141. 
43 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 134. 
44 Immanuel Kant, Saf Aklın Sınırları Dâhilinde Din, Trc. Suat B. Çağlan (Konya: Literatürk Yayınları, 

2012), s. 228. 
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rehberlik yapmaktadır. Özgür ve bilinçli bireyin ahlak yasasına uygun bir şekilde 

vazife bilinciyle hareket ettiği aşamada bir eylemin gerçekte doğru mu yoksa yanlış 

mı olduğuna karar veren, vicdan değil akıldır. Ancak o, bu sürecin aklın faaliyetiyle 

tamamlandığını düşünmemektedir. Birey eylemde bulunurken sadece karar 

vermez, bunun yanında bu kararının yanlış olmadığından en azından duygusal 

anlamda emin olmak istemektedir. İşte Kant ahlakında, bireye bu gerekçeyi veren, 

vicdandır. Böylece Kant vicdanı, o davranışın doğru ya da yanlış olduğunun 

belirlenmesinde bir garanti unsuru olarak görmektedir. Dolayısıyla vicdan, 

yapılması istenen şeyin yanlış olmadığının kararını vermektedir.45  Kant, bir 

yandan vicdanı rehbere ihtiyaç duymayan, gerçek bir yol gösterici olarak görürken, 

diğer yandan onu ahlaki sahada hüküm verme yetkisi olmayan bir bilinç hali 

olarak nitelendirmekte ve ahlak yasasına tâbi kılmaktadır.46 

Hâlbuki Akseki’ye göre ne şekilde düşünülürse düşünülsün, aklın bir sureti 

olarak kabul edilecek bir vicdan, iyi veya kötünün gerçek bir ölçütü olamaz. Aklın 

bu konudaki başarısını tamamen reddetmeyen Akseki, ancak bu durumun mutlak 

olmadığının altını da çizmektedir. O, vicdanı akıl ile eşdeğer gören bu anlayışın, 

doğru ile yanlışı belirleme konusunda başarılı olamayacağını, bir eylemin ahlaki 

değerini ortaya koymada aklın doğası gereği yetersiz olduğunu ifade etmektedir. 

Çünkü akıl, her şeydeki güzellik ve çirkinliği, fazilet ve rezileti, iyi ve kötüyü, helal 

ve haramı bizzat kendisi belirleyemez. Belki bunlar kendisine haber verilince 

onlarda olan iyi ve kötü özelliklerden bazılarını kavrayabilir.47 Eğer Allah kendi 

varlığını ve kendisine karşı mükellef olduğumuz görevleri peygamberler 

vasıtasıyla bildirmemiş olsaydı acaba insanlar kendi akılları ile bunları 

kavrayabilecekler miydi?48 Ömer Nasuhi Bilmen de bu hakikati şu ifadelerle dile 

getirmektedir:  

Vicdan, bir nübüvvet kaynağından fışkıran ilahi bir nurdan faydalanmalıdır ki, adam 

akıllı aydınlanarak saflığını gösterebilsin.49 

Akseki ayrıca bu iddiasını Alexis Bertrand’dan (1852-1912) alıntı yaptığı bir 

kıyasla da ortaya koymaktadır: 

-İyilik yapmak ve kötülükten kaçınmak gerekir. 

-Filan iş iyi olarak emredilmiştir. 

-Öyleyse bu iş yapılmalıdır.50 

Akseki’ye göre bu kıyasta büyük önerme, iyi ve kötünün ne demek ol-

                                                           
45 Kant, Saf Aklın Sınırları Dâhilinde Din, s. 229; Immanuel Kant, Etik Üzerine Dersler I, Trc. Oğuz Özügül 

(İstanbul: Kabalcı Yayınevi, 1990), s. 31-32, 40; Topaloğlu, “Ahlakın Temeli Üzerine Bir Tartışma”, s. 361. 
46 Topaloğlu, “Ahlakın Temeli Üzerine Bir Tartışma”, s. 363. 
47 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 136. 
48 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 138. 
49 Ömer Nasuhi Bilmen, Yüksek İslam Ahlakı, (İstanbul: Timaş Yayınları, 2007), s. 22. 
50 AlexisBertrand, Ahlâk Felsefesi, Trc. Salih Zeki, Sad. Hayrani Altıntaş (Ankara: Akçağ Yayınları, 2001), 

s. 22. 
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duğunu bilen aklın hataya düşmeksizin verebileceği bir hükümdür. Hâlbuki küçük 

önerme, yani bir işin yapılmasının gerekliliğine karar vermede akıl hata yapabilir. 

Bu kararı verirken o, menfaatler, zevkler, eğitim, çevre vb. gibi unsurlar tarafından 

etkilenebilir. Bu durum çıkarımın kesinlik içermeyeceği anlamına gelmektedir. Zira 

akıl tarafından yanlış bir şekilde verilen ahlaki bir hükmün yerine getirilmesi 

gerektiği söylenemez.51 

Görülüyor ki vicdan, iyi ile kötü için bir ölçüt olmadığı gibi insanın eylem ve 

davranışları, niyet ve amaçları üzerinde tam bir denetime de sahip değildir. Ona 

göre, “kutsi esasa dayanmayan ve iyi bir terbiye ile inkişaf etmeyen bir vicdan, iyi 

ve kötü hakkında kesin bir ölçüt olamaz. Böyle bir vicdanın vereceği hüküm, hiçbir 

zaman itimada layık olamayacağından, onun üzerine bir ahlak da inşa edilemez.”52 

Başka bir ifadeyle Akseki, vicdanın ontolojik olarak doğru karar verebilme 

imkânını reddetmemekle birlikte, çeşitli etkenlerden dolayı yanılma ihtimalinin 

yüksek olduğunu, bu ihtimalin azaltılarak doğru bir rehber olabilmesi için, 

yolunun kutsi ve ilahi bir nur ile aydınlatılması gerektiğini ifade etmektedir.53 

 

2.2.3. Vicdan, tekâmül ve tecrübe neticesidir: 

Üçüncü nazariye vicdanın, fıtri olmayıp tekaâmül ve tecrübe sonucu 

sonradan oluştuğu iddiasıdır. Bu görüşü benimseyenlere göre insan bencil bir 

varlıktır. İlk ve ilkel ahlak sadece bencillikten ibarettir. Böyle bir ahlaka sahip insan 

sadece kendi mutluluğunu, kendi nefsini göz önünde tutar. Fakat yaşamla birlikte 

elde ettiği tecrübeler, içindeki saklı duyguları da ortaya çıkarmıştır. Bu durumda 

insanda var olan iyi olana sevgi, kötülükten nefret duygusu fıtri değil sonradan 

meydana gelmiştir.54 Mesela diğergamlık (başkalarını kendi nefsine tercih etme 

duygusu) ve daha birçok ahlaki kavram sonradan meydana gelmiştir. Vicdanın 

manevi ve olağanüstü bir mahiyeti yoktur. Başka bir ifadeyle vicdan, ne sosyal ve 

bâtıl bir inançtır ne de mutlak emirlerini açıkça tecelli ettiren bir iç sestir. Aksine o, 

Herbert Spencer’in (1820-1903) savunduğu gibi, sosyal çevre, bireysel tecrübe, 

alışkanlık ve gelenek gibi sebeplerin sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Vicdan, 

soyaçekim yoluyla nesilden nesile intikal etmektedir. Yani tedrici bir tekâmül55 

yoluyla insanlarda oluşan bir inançtır. Bu yüzden bu sebeplerin değişmesiyle 

vicdan da değişir. Dolayısıyla, vicdani duygu ve hükümler; çevreye, zaman ve me-

kâna ve hatta kişilere göre sürekli değişerek şekilden şekile girmektedir.56 

                                                           
51 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 136-137. 
52 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 148. 
53 Topaloğlu, “Ahlakın Temeli Üzerine Bir Tartışma”, s. 360-361. 
54 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 134. 
55 HerbertSpencer, tekâmül teorisi ile insanın binlerce yıl süren deneyleri sonunda birçok kavram 

kazandığını ve kazanılan sonuçların soyaçekimle bireylere geçtiğini savunur. Osman Pazarlı, İslam’da 

Ahlak (İstanbul: Remzi Kitabevi, 1972), s. 98-99; Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 98; Saltuklu, Vicdan, s. 29-30. 
56 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 135. 
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Akseki, bu anlayışı benimseyenlere karşı öncelikle şu soruları 

yöneltmektedir: Böyle bir vicdan üzerine bir ahlak inşa etmek, ahlaki sorumluluk 

yüklemek mümkün müdür?, Böyle bir vicdanın vereceği hükümler hakikat olarak 

kabul edilebilir mi?, Bu hükümleri iyi ve kötünün şaşmaz bir ölçütü, eylem ve 

hareketlerimiz, ahlaki görevlerimiz üzerinde bir denetçi kabul etmek anlamsız 

değil midir?, Daima değişmeye mahkûm olan bir vicdan, hakikat ile vazifenin 

kaynağı, iyi ve kötünün ölçütü olabilir mi?  

Akseki’ye göre insanlık tarihinde ne kadar geriye gidilirse gidilsin farklı 

toplumlarda diğergamlığı görmek mümkündür. Dolayısıyla vicdanın başlangıçta 

olmayıp sonradan birtakım sebep ve etkiler sonucu oluştuğu fikri doğru değildir. 

Bunu kabul etsek bile sürekli karar değiştiren bir vicdan, iyi ve kötünün ölçütü 

olarak kabul edilemez.57 

Kısaca ifade etmek gerekirse Akseki’ye göre vicdanın mahiyeti hakkında ileri 

sürülen bu fikirlerin hangisi kabul edilirse edilsin, hangi anlam kast edilirse edilsin 

vicdan, her zaman ve herkes için, iyi ve kötünün tam ve şaşmaz bir ölçütü olamaz. 

Vicdanın vereceği hüküm herkes hakkında bir olmayacağı gibi yalnız bu hüküm 

üzerine inşa edilecek bir ahlak sistemi de, doğal olarak, eylem ve davranışlarımızın 

düzenleyicisi olamayacaktır.  

 

2.3.  Akseki’ye Göre İslam’da Vicdanın Yeri 

Akseki, vicdan hakkındaki felsefi görüşleri açıklayıp tahlil ettikten sonra 

İslam’da vicdanın nasıl ele alındığını ortaya koymaya çalışmaktadır. Ona göre 

İslam hem vicdanı, hem de vicdani sorumluluğu, mükâfat ve mücazatını kabul 

etmektedir.58 Hz. Peygamberin aşağıda zikredilen sözleri İslam’da vicdanın ve 

vicdani sorumluluğun yerini ve önemini ortaya koymaktadır:  

-“İyi, nefsin kendisine ısındığı, kalbin rahatladığı, yüreğin oturduğu şeydir. Kötü de, 

nefsin kendisine ısınmadığı, kalbin mutmain olmadığı, içinde tereddüt ve ıstırap meydana 

getiren şeydir. Aksine fetva verseler de aldırma.”59 

-“Sana her ne kadar fetva verseler de bir kere de kalbinden fetva al.”60 

-“Seni işkillendiren şeyi bırak, işkillendirmeyene geç, çünkü doğruluk kalbin ısındığı 

ve sükûn bulduğu şeydir; yalan da kalbeızdırap ve darlık veren şeydir.”61 

-“Nefsini tahriş edip seni rahat bırakmayan şeyi terket.”62 

                                                           
57 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 135-136; Bertrand, Ahlak Felsefesi, s. 29. 
58 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 113-114. 
59 Ahmed b. Hanbel, Müsned, neşr. Şuayb el-Arnavût.dğr. (Beyrut, 1995), 29/527. 
60 Ebû Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazled-Dârimî, Süneni’d-Dârimî (Beyrut: Darü`l-

Kütübi`l-İlmiyye, 2012), “Buyu‘”, 2; Müslim bin Haccâc bin Müslim el-Kuşeyrî en-Nişâbûrî, Sahihu’l-

Müslim (Kahire: Daru’l-Hadis, 1996), “Birr”, 14-15; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV: 182, 227-228. 
61Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 200; Muhammed bin İsmail el-Buharî, Sahihu’l-Buhari (Kahire: el-

Edebü’lMüfred, 1979), “Buyu‘”,III, 4. 
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Yukarıda geçen hadisler, hem iyi ve kötünün muhtevasını, hem bunları 

birbirinden ayıran bir özelliğin varolduğunu, hem de ahlak kanunlarına aykırı 

davranışlarımızdan dolayı vicdani sorumluluğa maruz kalacağımızı ve vicdanın 

mükâfat ve mücazatının nasıl gerçekleşeceğini açıkça ortaya koymaktadırlar.63 

Yine Kur’an’ı Kerim’de yer alan;  

-“Sonra da o insana kötü ile iyiyi, doğruluk ile sapıklığı birbirinden ayıracak özellik 

ve ölçüyü öğretene veya insanlara iyi ile kötüyü, itaat ve isyanı ilham ile öğreten Allah'a 

(andolsun).” (Şems 91/8) 

 -“Biz insana iki yol (iyi ve kötü yollarını) gösterdik.” (Beled 90/10) meallerindeki 

ayetler, vicdanın kaynağını ve iyi ile kötüyü birbirinden ayırma yetisinin ilahi bir 

duygu olarak insanda fıtraten var olduğunu haber vermektedir. Bu ayetlerde eylem 

ve davranışları takip eden rahatlama ve ıstırabın her insanda aynı olmadığının 

sebeplerini açıklamaktadır. Ayrıca bu iç sesin bazı insanlarda sönerek yerine 

şeytani ve nefsani bir güdünün yerleşeceğini bildirmektedir.64 O halde Akseki’ye 

göre vicdanımızın her emrinin iyi olabilmesi için o ilahi duygunun saflığını 

kaybetmemiş ve birtakım safsatalarla boğulmamış olması gerekir.  

Nitekim vicdanı ilahi bir içgüdü ve yanılmaz bir rehber olarak kabul eden 

Rousseau da bu rehberin var olmasını yeterli görmemekte, onun tanınması ve takip 

edilmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu rehber, her kalbe yön verdiği halde çeşitli 

etkenlerin insanlara bu dili unutturduğunu65 belirterek vicdanın yalnız başına her 

insan için iyi ve kötünün ölçütü olamayacağını ifade etmektedir.  

İslam dininde insanın akıl, irade ve ihtiyarının bulunduğu, iyi ile kötüyü 

birbirinden ayırma yeteneğine sahip olduğu için davranışlarından sorumlu olduğu 

kabul edilir.66 Dolayısıyla bu sorumluluk insanın iyi ile kötüyü birbirinden ayırt 

etmesini ve sonrasında doğru olanı tercih edip hayata geçirmesini gerekli 

kılmaktadır. Ahlaki sorumluluk, bilerek ve isteyerek yapılan amellerin hesabını 

vermekten, bunların mahiyetine göre mükâfat veya ceza görmekten ibarettir. 

Ahlaki sorumluluk, vazifenin yapılmaması, eylemlerimizin ahlaki kanuna aykırı 

olması sonucu gereken bir cezadır. Peki, bu sorumluluğun sınırı nedir? Nerede 

başlayıp, nerede bitmektedir?  

İnsanın diğer varlıklar arasındaki konumu dikkate alındığında, onlardan 

farklı olarak kendisini gerçekleştirebilme, geliştirebilme ve ilerletebilme 

özelliklerine sahip olduğu görülür. İslam’a göre konumu itibariyle yaratılmışların 

en şereflisi olan insanın yaratılış gayesini anlamaya çalışması, kendisi için 

belirlenen yetkinlik hedefini arayıp bulması en önemli vazifesidir. Bu vazifeden 

                                                                                                                                                     
62 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 36/497. 
63 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 144-145; Akseki, Ahlak Dersleri, s. 115. 
64 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir,143; Akseki, Ahlak Dersleri, s. 115. 
65 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir,147; Akseki, Ahlak Dersleri, s. 116-117. 
66 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 91, 93. 
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uzaklaştığında bilgisizliği mazeret olarak öne sürmesi kabul edilemez. İnsan, hem 

vazifelerini, hem de haklarını bilmekle yükümlüdür.67 Kendi vazifelerini, kendisi 

için belirlenmiş olan yetkinliğin amacını ve bu amaca ulaştıracak olan yolu 

bilmemesi büyük hata, bildiği halde o yoldan dönmesi ise büyük bir günahtır. Her 

iki durumda da insan sorumluluktan kurtulamaz. Dolayısıyla yaratılış gayesinden 

haberdar olmayan ya da bu gayeden uzaklaşan insanlar, sebebi ne olursa olsun 

ahlaken sorumlu olurlar.68 

İslam’a göre akıl, hürriyet, azim ve kast gibi sorumluluk şartlarına sahip 

birinin işlediği eylem sonucu ortaya çıkan sorumluluk, ‘tam sorumluluk’tur. 

Başkasının teşviki ya da birinin zorlaması ile yapılan işlerin sorumluluğu, o işi 

yapan faille birlikte teşvik eden için de sorumluluk gerektirir ki buna da ‘ortak 

sorumluluk’ denilmektedir.69 Fakat Akseki’ye göre her eylem ahlaki sorumluluğu 

gerektirmez. Sorumluluk çeşitli şekillerde ortaya çıkar. Daha öncede belirtildiği gibi 

eylemleri iki kısımda ele alacak olursak birinci kısımda bir maksat ve gaye 

düşünülerek gerçekleşen eylemler; ikinci kısımda ise kasıtsız ve ani bir şekilde 

gerçekleşen eylemler yer alır. Bu durumda sorumluluğu da iki kısma ayırmamız 

gerekir. Biri kast ve niyet için, diğeri de kast ve niyetin sonucu olan eylem içindir. 

Ahlak bakımından eylemlerde geçerli olan ise kast ve niyettir.70 

Akseki’ye göre vicdani sorumluluk, diğer insanlara karşı meydana gelecek 

sorumluluk ile tamamlanır demek de doğru değildir. İyi amelleri yerine getiren bir 

insan diğer insanların takdirini kazanır, aksi davranışında ise kınamalarına ve 

azarlarına maruz kalır. Bu ise ahlaki kanunları ihmal etmemek için yeterli değildir. 

Gerek vicdan, gerek insanlar tarafından verilecek sorumluluğu, ahlak kanunlarının 

ihlal edilmemesi için yeterli görmeyen İslam dini, Allah korkusuna ve uhrevi 

sorumluluğa, yani ahirete vurgu yapmaktadır. Aslında Allah korkusu ve ahiret 

inancı olmayan bir kimse için diğer sorumluluklar çok da caydırıcı 

olmayacaklardır.71 

 

3. Akseki’ye Göre Ahlaki Müeyyide 

İnsan toplulukları, birtakım ilişkileri gerçekleştiren bir beden gibidir. Bu 

ilişkileri düzenleyen esaslar ise, ahlaki kanunlardır. Toplumun uyum içinde 

olabilmesi, ancak bu kanunlara uyması ile mümkündür. Bir kanunun iyi olması 

                                                           
67 Mahide Polat, Nasreddin Tusi ve Ahmet Hamdi Akseki’nin Ahlak Anlayışlarının Karşılaştırılması (Ahlakı 

Nasıri ve Ahlak Dersleri Adlı Eserler Işığında) (Yüksek Lisans Tezi, Erciyes Üniversitesi, 2016), s. 53. 
68 Salih Yalın, “Ahmet Hamdi Akseki’de Ahlaki Sorumluluk”, Erciyes ÜniversitesiSosyal Bilimler Enstitüsü 

Dergisi, 38, 2015/1, s. 212-213; Polat, Nasreddin Tusi ve Ahmet Hamdi Akseki’nin Ahlak Anlayışlarının 

Karşılaştırılması, s. 53-54. 
69 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 94-95; Yalın, “Ahmet Hamdi Akseki’de Ahlaki Sorumluluk”, s. 215; Polat, 

Nasreddin Tusi ve Ahmet Hamdi Akseki’nin Ahlak Anlayışlarının Karşılaştırılması, s. 54. 
70 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 93, 111; Polat, Nasreddin Tusi ve Ahmet Hamdi Akseki’nin Ahlak Anlayışlarının 

Karşılaştırılması, s. 54. 
71 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 118-119. 
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veya her türlü ihtiyacı karşılaması -en iyi şeyin bile kötüye kullanılması söz konusu 

olabileceğinden- o eyleme itaati sağlamak için yeterli değildir. Aklın yanında ihtiras 

ve şehevi duygulara sahip olan insanın ahlaki kanunları ihlal etmemesi için bir 

müeyyideye ihtiyacı vardır. Müeyyide kuvvetine sahip olmayan kanun ve 

hükümler insanlar üzerinde etkili olmamakta, olsalar bile bir süre sonra etkisini 

yitirmektedirler.72Bu kanuna büyük oranda uymayı sağlayacak olan ise o kanunun 

müeyyide kuvvetidir. İşte ahlaki müeyyide, ahlak kanununun, ahlaki faili olan 

insanı, vazifelerini yerine getirmeye zorlayan gücü demektir.73 İnsan vazifelerini 

şuurlu bir şekilde yaptığında, müeyyidenin bir anlamı olmaktadır. Vazifesini ceza 

korkusu veya zorlama ile yaptığında ise vazifenin bir değeri kalmamaktadır.  

Akseki, ahlak ile ilgili müeyyideleri beş başlık altında ele almaktadır. Şimdi 

onun ahlaki müe yyideler hakkındaki değerlendirmelerini ve yapmış olduğu 

eleştirileri ele alacağız. 

 

3.1. Vicdani Müeyyide 

Vicdan, insanı ahlaki olmayan hareketlerden uzak tutan en kuvvetli 

müeyyide olarak görülmektedir. Daha önce de bahsedildiği gibi vicdan, insanda 

bulunan fıtri bir yön vericidir. İyi veya kötü olan amaç ve eylemlerimizi görür; kötü 

düşünce ve hareketlerden dolayı bizi kınar. İnsanın gönlünde iyiliğin meydana 

getirdiği huzur ve memnuniyet, kötülüğün meydana getirdiği ıstırap ve pişmanlık, 

vicdani müeyyideyi meydana getirmektedir.74Vicdani müeyyideler ahlaki 

müeyyidelerin içsel boyutunu oluşturmakta ve kişinin eylemler karşısındaki 

manevi tatmini ile ya da vicdani rahatsızlığıyla kendini göstermektedir.75 

Akseki’ye göre her insanda aynı şekilde işlev görmediği ve ahlaki duyguların 

mahiyeti ve şiddeti kişiden kişiye değiştiği için vicdan, yeterli bir müeyyide 

sağlamamaktadır.76Dini duygudan tamamen mahrum olan, çocukluğunda bile 

böyle bir terbiye almayan bir kimsede bu hoşlanma ve pişmanlık meydana gelir 

mi? Gelse bile, bu durum ahlaki kanunun etkili ve kalıcı olabilmesi için yeterli 

midir?  

Akseki’ye göre din duygusundan mahrum kimsede ahlaki bir haz ve 

pişmanlık emaresi bulunmayacağına, vahşi kabilelerin eylem ve davranışları 

kuvvetli bir delildir. O, sözlerine şöyle devam etmektedir: 

İnsan eti yemekten hoşlanan bir yamyamda ahlaktaki haz alma ve pişman olma 

müeyyidelerini aramak çok tuhaftır. İşte ahlak âlimlerinin önemli bir kısmı “Vahşi 

                                                           
72 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 145. 
73 Mustafa Çağrıcı, Anahatlarıyla İslam Ahlakı (İstanbul: Ensar Neşriyat, 1985), s. 163. 
74 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 158; Erdem, Ahlak Felsefesi, s. 91. 
75 Aydın-Bekiryazıcı, İslam Ahlak Esasları ve Felsefesi, s. 200. 
76 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 146. 
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toplumlarda ahlak yoktur.” yargısına bunun sonucunda varmışlardır. Medeni toplumlarda ise 

artık ahlaki bir hassasiyetin oluştuğu görülmektedir. Fakat bu hassasiyetin o insanların 

dindar ve medeni bir toplumda yetişmiş olmalarından kaynaklanmadığını söyleyebilir 

miyiz? Medeni toplumlarda öyle insanlar vardır ki onlara göre büyük bir günah küçük bir 

hatadan farklı değildir. Hatta küçük bir kusuru, büyük bir günah derecesinde kabul eden 

hassas vicdan sahipleri vardır. Yine günah işlemeyi alışkanlık edinen insanlarda pişmanlığın 

gitgide azaldığını görmekteyiz. Hatta günahtan pişman olmak şöyle dursun, onu zevk haline 

getiren insanlar bile bulunmaktadır. İnsan kötülük yapa yapa vicdan azabı ve pişmanlık 

duymayacak bir hale gelmektedir.77 

Nurettin Topçu da bu konuda benzer tespitlere yer vermektedir:  

Kötü hareketlerin yarattığı alışkanlıklar da vicdanı şaşırtabilirler. Yaptığı göreve 

karşılık halktan rüşvet almaya alışan memur, büyüklerine karşı saygısız davranışlarını 

alışkanlık haline getiren öğrenci bu hareketlerinden vicdan azabı duymamaktadır. Vicdanın 

hakikatine kavuşmak için bu yaptıklarının başkaları üzerindeki etkisini düşünmeleri 

gerekmektedir.78 

Bir duygu olan vicdani hassasiyetin, kötülük işleye işleye, zamanla 

zayıfladığı ve köreldiği görülmektedir.  

Ayrıca Akseki’ye göre dinsizliğin sonuçlarını dikkate almak da, insanı dinin 

sosyal düzen açısından bir ihtiyaç olduğunu itirafa zorlar. Dinsizlik öncelikle ahlak, 

sonra hukuk fikirlerinin ortadan kalkmasına yol açar. Çünkü din olmadığı 

takdirde, ahlak için bir müeyyide kalmadığından dinsizlik her türlü kötülüğün 

yayılmasına ve sonuçta ahlak fikrinin ortadan kalkması ile toplumun dağılmasına 

ve çökmesine sebep olur.79Akseki’ye göre dini duygulardan mahrum kimselerde 

var olan haz almanın ve vicdan azabının, ahlaki kanunlar için hiçbir zaman bir 

müeyyide olmayacağı görülmektedir. O halde ona göre vicdanın bir müeyyide 

olabilmesi için dinin etkisinde bulunmasına, bu etkiyle daima ikaz ve terbiye 

edilmesine ihtiyaç vardır. 

 

3.2.  Toplum ve Kanun (Sosyal Müeyyide/Kamuoyu Baskısı) 

Ahlaki vazifelerin müeyyidesi olarak kamu vicdanı (kamuoyu baskısı) kişisel 

vicdani müeyyideden daha etkilidir. Toplum, eylemlerimizin üzerinde iyi bir 

gözeticidir. Bir insanın ahlakı sadece kendisini değil toplumu da ilgilendirir. İnsan 

doğası gereği diğer insanlar tarafından kınanmaktan çekinir, onların takdir ve 

beğenisini kazanmak ister. Bu sebeple toplumun kınayacağı, ayıplayacağı 

davranışlardan uzak durmaya çalışır. Davranışlarımızın az veya çok bir kısmında 

insanlar tarafından beğenilme arzusu, kınanma korkusu vardır.80 Bu açıdan sosyal 

baskı, ahlaki hayatın gerçekleşmesini sağlayan önemli bir müeyyide kuvvetidir. 

                                                           
77 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 158-159; Akseki, Ahlak Dersleri, s. 113. 
78 Nurettin Topçu, Ahlâk (İstanbul: Dergâh Yayınları, 2005), s. 143. 
79 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 162; Akseki, İslam Dini, s. 9. 
80 Çağrıcı, Anahatlarıyla İslam Ahlakı, s. 177; Fazla, Kant Etiğinin Çağdaş İslam Ahlakı Üzerindeki Etkisi, s. 62. 
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Akseki bu müeyyideyi savunanların şu soruları cevaplamasını 

ister:“Herhangi bir toplumda ahlaki kanunlara uyanlartoplumun takdirine, terk edenler 

isekınamasına maruz kalırlar. Dolayısıyla, herkes ahlaki kanunlara itaate mecbur kalır.” 

iddiasıgerçeklere uygun mudur? Yine toplumlar insanları ahlaki hareketlerinden 

dolayı mükâfatlandırabilir veya cezalandırabilir mi?  

Akseki’ye göre toplum tarafından kınanmamak için herkesin ahlaki kurallara 

uyabileceği kabul edilse de bunun doğru olmadığı görülmektedir. Çünkü toplum, 

ahlaka ve kanuna aykırı harekette bulunanları cezalandırdığı halde erdemli 

yaşayanlar için mükâfat verdiği pek görülmemiştir.81 

Ayrıca toplumun vereceği cezaya maruz kalmamak için her ferdin ahlaki 

kanunlara uyması belli bir dereceye kadar mümkün olabilir, fakat tam anlamıyla 

yeterli değildir. Toplumun, medeni kanunların ya da beşerî kanunların takip ettiği 

amaç, genel ahenk ve huzurun korunması, toplum düzeninin bozulmamasıdır. 

Yani düzeni bozmadığı sürece yapılan ahlaken kötü eylemler cezasız kalacaktır. Bu 

gayeye açıkça aykırı hareket edenler görüldüğü takdirde cezalandırılsa da gizli 

ihlal edenler toplumun takibine ve cezalandırmasına maruz kalmamaktadır.  

Çoğunlukla en büyük reziletler, gizli bir şekilde yapılmaktadır. Dolayısıyla 

kamuoyu bunlardan da haberdar olmamaktadır. Kısacası kamu vicdanı, herkesi, 

her an, her yerde takip edemeyeceğinden onun takip ve nüfuzu dışında kalanlar 

için sorumluluk söz konusu olmayacaktır.82Bu yüzden kötü ve yasak olan bir eylem 

ve davranış, toplum nazarında cezasız kalabilir. Yine Nurettin Topçu’nun da ifade 

ettiği gibi, 

Pek çok kötülükler vardır ki toplum onları alkışladığı için iyilik zanneder, onlarla 

övünürüz. Bir toplumun hoşlanmadığı zayıf ve aciz bir insanı döven bir kuvvetli bir kimse, 

toplum tarafından alkışlanınca, yaptığı işle övünmekte ve sevinç duymaktadır. Yaptığının 

zulüm olduğunu bilmediğinden vicdanı da rahattır. Toplum onun vicdanını şaşırtmıştır. Bu 

yanılmadan vicdanı kurtaracak olan, aklın derinlemesine çalışmasıdır.83 

Üstelik insanın hatalarının tamamını medeni kanunlar ile cezalandırmak 

mümkün değildir. Çünkü toplum ve medeni kanunların belirleyeceği cezalar 

gerçekleştirileneyleme yöneliktir ve o eylemin açıkça yapılmasını da gerektirir. 

Kanun, niyete bakmaz. Hâlbuki ahlak, eylemden ziyade niyete bakmaktadır.84 

Diğer yandan bazı faziletler kamuoyu nazarında önemsiz görülebilmektedir. 

Bunun dışında gizli faziletler hakkında kamu vicdanının bir hüküm verebilmesi 

mümkün değildir. Hâlbuki faziletin en saf ve hâlisi, iyiliklerin gizli yapılmasıdır. 

Kamuoyu zahire göre hüküm verdiğinden hükümlerinde çoğunlukla yanılır.  

                                                           
81 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 148-149; Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 160. 
82 Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 150. 
83 Topçu, Ahlak, s. 143. 
84 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 149. 
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Şu halde Akseki’ye göre kişisel vicdanımız gibi kamu vicdanı da ahlaki 

vazifelerimizin tek başına tam bir denetleyicisi ve müeyyidesi olamaz. Çünkü böyle 

bir müeyyide hiç kimseyi şehevi arzuları ve şahsi yararı peşinde koşmaktan 

alıkoyamaz.85Bu görüşlerden hareketle düşünürümüze göre ahlaki kanunların 

gerçekleştirilmesinin ve toplumsal uyumun sağlanmasınındaha ulvi bir müeyyide 

ile sağlanabileceği anlaşılmaktadır. 

 

3.3. Tabiat 

Akseki’ye göre ahlakın müeyyidesi olabilecek bir diğer iddia, tabiat 

düşüncesidir. Tabiat, kendi kanunlarına karşı gelenleri cezasız bırakmaz. Ancak o, 

yalnız kendi kanunlarının bozulmasına böyle bir karşılık vermekte fakat bunu 

yaparken ahlaki olup olmadığına ve niyete bakmamaktadır. Mesela süratle giden 

bir trenden inmek isteyen bir kimse hareketsizlik kanununa aykırı hareket ettiği 

için hemen bunun cezasını görür. Hâlbuki kapısının önünde açlıktan ölmek üzere 

olan fakirlere yardım etmeyen ve zevki safaya dalan bir kişi, ahlak dışı kabul 

ettiğimiz bu davranışının cezasını hemen görmez. Akseki’ye göre ahlak 

kanunlarının saptırılmasına karşı tabiat tamamenkayıtsız vedilsizdir.86Bu yüzden 

ahlaki kanunların yerine getirilmesini sağlamak için tabiat düşüncesi de yeterli bir 

müeyyide sağlamamakta, nsanın yaradılışı gereği sahip olduğu ruhi meziyetlerini 

terbiye etmek ve ahlaki yetkinliğe ulaşabilmek için ahlak ilkelerinin 

belirlenmesinde, sosyal hayata yansımasında zaman ve zemine göre değişmeyen 

bir müeyyideye ihtiyaç duymaktadır.87 

 

3.4. Allah Korkusu ve Ahiret Düşüncesi (Dini Müeyyide) 

Buraya kadar açıklanan müeyyideler bir yere kadar etkili olmakta ancak tam 

ve yeterli bir müeyyide sağlayamamaktadırlar. Akseki, ahlak için en kuvvetli 

müeyyidenin, Allah korkusu ve ahiret düşüncesi olduğunu ifade eder. Sadece 

Allah’ın kıyamet günü kullarına nimet veya azap vereceğine dair kuvvetli iman, 

insanların ahlaki kanunlara uymalarını sağlayabilir. Bu inanç bulunmadığı zaman 

ne vicdan ne tabiat ne de kamuoyu baskısı yaptığımız işlerin iyi ve hayra yönelik 

olmasında etkili bir unsur olamazlar. Ancak bu iman ve inanç sayesinde bizde 

uyanık bir vicdan ve doğru bir muhakeme gücü meydana gelebilir.88 

                                                           
85 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 150-151; Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 161. 
86 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 146-147. 
87Akseki, Ahlak Dersleri,  s. 147-148, 156-157; Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 159; Nejdet 

Durak, “Ahmet Hamdi Akseki’nin Ahlâk Felsefesinde Erdem-Mutluluk İlişkisi”,Süleyman Demirel 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 33, 2014/2, s. 110; Bilgiz, Kur’an Açısından Vicdan ve Değeri, s. 154. 
88Akseki, İslam Fıtri Tabii ve Umumi Bir Dindir, s. 380; Akseki, Ahlak Dersleri, s. 152-153; Fazla, Kant 

Etiğinin Çağdaş İslam Ahlakı Üzerindeki Etkisi, s. 63. 
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Düşünürümüze göre dünyada kişisel menfaatten başka mukaddes kabul 

etmeyen bir insanın fazilet sahibi olmasında, vazife denilen ağır yükü taşımasında 

hiç bir anlam düşünülemez. Böyle bir insan için en büyük vazife, ihtiraslarını 

gerçekleştirmek, nefsani hazlardan mümkün olduğu kadar çok yararlanmaktır. Bu 

düşüncedeki insanlaragöre vazife ve hak düşüncesi anlamsız olmaktadır. Bu 

yüzden vazifenin ve ahlaki kanunların en etkili müeyyidesi, Allah korkusu ve 

ahiret düşüncesidir. Ona göre Allah korkusundan mahrum olan katı kalpler çok 

çabuk dalalete düşmekte ve yolunu kaybetmektedir. Kalbinde Allah korkusu ve 

ahirete iman olmayan kimselerin kendilerini vazifelerini yapmaya sevk eden zahiri 

sebepler veya korkuları ortadan kalkınca kötülüğü yapmamaları için hiçbir makul 

sebep kalmamaktadır. Dolayısıyla Allah korkusu ve ahiret düşüncesi olmadıkça 

diğer müeyyideler onun için bir anlam ifade etmeyecektir.89Yani bu kimseler en 

küçük fırsat bulduklarında her türlü kötülüğü işleyebilirler. Akseki’ye göre Allah 

korkusunu telkin eden ise akıldan ziyade dindir. Voltaire’in “Dinsiz, bir kimse 

cezasız kalacağını bilse, her türlü kötülüğü işler.”90sözüde bu hakikati ortaya 

koymaktadır. Mehmet Akif Ersoy ise bu hakikati şöyle ifade etmektedir: 

Ne irfandır veren ahlaka yükseklik, ne vicdandır, 

Fazilet hissi insanlarda Allah korkusundandır. 

Yüreklerden çekilmiş farz edilsin havfı Yezdan’ın, 

Ne irfan kalır tesiri katiyyen, ne vicdanın. 

Hayat artık behimidir... Hayır, ondan da alçaktır.91 

Akseki, ahlak için müeyyide olarak ahiret düşüncesinin tek başına yeterli 

olduğu kanaatinde değildir. Ona göre İslam, fesadın kalkması ve toplumsaldüzenin 

korunması için insanları sadece ahiret azabı ile korkutmamıştır. Zina yapmak, 

adam öldürmek, hırsızlık yapmakgibi dinen yasaklanan eylemlerin cezası için 

sadece ahirete yönelikdeğil bu dünyada da bir sınır ve ceza belirlemiştir. 

Dolayısıyla dine dayanan ahlak; sırf akli esaslar üzerine bina edilmiş olan ahlaki 

anlayışlardan daha sağlam ve daha etkilidir. Bu olmadan diğer müeyyideler 

hükümsüzdürler ve sınırlıdırlar. Felsefi ahlak anlayışları halkın kalbine nüfuz 

edemezken dini ahlak her tabakadan insanın üzerinde etkili ve herkesin gözünde 

makbul olmuştur.92 

 

                                                           
89 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 154-155. 
90 Akseki, Ahlak Dersleri,  s. 119. 
91 Mehmed Akif Ersoy, Safahat, Haz. Ertuğrul Düzdağ, (İstanbul: Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 

1987), s. 249. 
92 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 155-156; Akseki, İslam Dini, s. 10. 
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3.5. Gelecek Düşüncesi ve Tarih Korkusu 

Ahlakın dinden kaynaklanmadığını iddia edenler, Allah korkusu ve ahiret 

düşüncesini ortadan kaldırmaya çalışanlar, ahlakın müeyyidesi olarak tarih fikrini 

ileri sürmektedirler. Onlara göre insanların ahlak kanunlarına uymalarını 

sağlayacak ve toplumun menfaati için çalıştıracak olan müeyyide, ‘tarih kor-

kusu’dur. Tarih korkusu taşımayan insanlar, ne vatan ne de millet sevgisiyle 

toplumsal menfaatigözetmektedirler; aksine hepsini kişisel 

menfaatleriiçinyapmaktadırlar. Ayrıca bu görüşü benimseyenlere göre insan 

sevgisi, vatan sevgisi, vazife, hak, toplumsal fayda, tarih korkusu, toplum, vicdan 

gibi kavramlar sadece gülünç ifadelerdir. Mukaddesata dair ne varsa hepsi insanlar 

tarafından uydurulmuş anlamsız sözlerdir. Ortada kişisel menfaatten başka bir şey 

yoktur.93 

Akseki’ye göre ahiret düşüncesi ve ruhun ölümsüzlüğü kabul edilmedikçe 

tarih korkusu denilen müeyyide sadece bir kuruntudan ibaret kalacaktır.94 Mu-

kaddesat ve vazifeye imanı olmayan, yalnızca bu dünya için yaşayan bir insan nasıl 

olur da yalnız tarih korkusu ile ahlaki kanunlara uyabilir? Nasıl olur da nefsi 

arzularının peşinde dolaşmayı kendisi için bir amaç kabul etmez? Dolayısıyla 

Akseki’ye göre bu müeyyide, diğerlerinden çok daha zayıf bir konumda 

bulunmaktadır.  

Kalbinde Allah korkusu olmayanlar hiç bir şeyden korkmadıkları gibi kanun 

ve kamuoyu baskısının da bu insanlar için bir önemi yoktur. Akseki’ye göre Allah 

inancı ve sorumluluk düşüncesi bulunmayan kimseler menfaat ve kişisel 

arzularının peşinde koşarak âlemde zararlı bir unsur oldukları gibi bu insanlardan 

her türlü kötülüğün gelmesi de beklenebilir. Ona göre bu insanların toplumdaki 

varlığı, yıkıcı ve tüketici olmaktan başka bir anlam ifade etmemektedir.95 

Ayrıca ona göre insanların hoşlarına giden faziletlerin daima inanç ve imanın 

güzel bir şekilde yaşandığı dönemlerde olması ve inançların bozulduğu, 

günahların arttığı dönemlerde toplumda rezilliklerin, kötülüklerin ve günahların 

yayılması da bu iddianın en önemli ispatıdır.96 

 

SONUÇ 

İslam âlimleri, insanın iyi ile kötüyü ayırt etmesinde vicdanın önemli bir yeri 

olduğunu kabul etmekle birlikte, hakikati bulmada, sadece vicdanı yeterli 

görmemişlerdir. Çünkü vicdan, insanın içindeki ilahi bir yetenek olmasına rağmen, 

zaman içinde aile, çevre, inanç ve ahlaki kabullerin etkisi ile kişiye göre 

                                                           
93 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 152. 
94 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 157-158. 
95Akseki, Ahlak Dersleri, s. 152. 
96 Akseki, Ahlak Dersleri, s. 153. 
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değişebilmektedir.97Bu durumda her insanın kendi iyi ve kötü yargılarını 

oluşturması ve buna göre hüküm vermesi söz konusu olacaktır. İyi ve kötünün 

kaynağı olarak insan kabul edildiğinde, insanların doğru ve yanlış hakkındaki 

ölçütlerinin çağdan çağa olduğu gibi toplumdan topluma değiştiği görülmektedir. 

Şu halde, bir yerde ahlaki kabul edilip emredilen bir davranış, başka bir yerde 

ahlak dışı görülüp yasaklanabilecek, bunun sonucu olarak da ahlaki yaşam büyük 

bir yara alacaktır. Dolayısıyla nesnel bir ahlak oluşturmak son derece 

güçleşecektir. Bu durum ortak ahlaki değerlerin ve birlikte yaşamın önündeki en 

büyük engellerden biri durumundadır. Bu nedenle hakikate tam anlamıyla 

ulaşabilmek, eylemlerimizin ahlak kurallarına uygunluğu ve uygulama aşamasında 

vicdana yol gösterecek bir rehbere ihtiyaç bulunmaktadır. İslam âlimlerine göre bu 

rehber ancak din olabilir. 

Bu görüşleri paylaşan âlimlerden biri olan Ahmed Hamdi Akseki vicdanı 

Allah’ın insana ihsan ettiği ilahi bir yetenek, iyi ile kötüyübirbirinden ayırarak 

insanı doğru yola sevk eden manevi bir güç olarak tanımlamaktadır. Akseki, 

vicdanın bilişsel ve duygusal yönünü dile getirmesinin yanında ontolojik 

kaynağına da dikkat çekmiştir. Yine burada davranışlarımızın duygusal boyuttaki 

yansımalarının vicdan ile ilişkilendirilmesi; aynı zamanda insanoğlunu iyiyi 

yapmaya sevk eden, kötüolandan kaçındıran temel saik olduğu düşüncesini dile 

getirmesi açısından dikkate değerdir.98Bu çalışma sonunda vicdanın eylemlerimizi 

gerçekleştirme esnasında başvurduğumuz yargılama ve karar verme yetisi olmanın 

yanı sıra, verilen kararların uygulamasını sağlayacak bir tür irade olduğunu da 

söyleyebiliriz.  

Ancak Akseki’ye göre tek başına vicdan, insana, ne yaratılış gayesini 

bildirebilir, ne gideceği yolu gösterebilir, ne de iyi ile kötüyü birbirinden ayırt 

edebilir. Ona göre vicdan, tabiat,  sosyal müeyyide, kamuoyu baskısı, tarih korkusu 

gibi müeyyidelerden hiç biri, vazife ve ahlak için tam bir müeyyide 

sağlayamamaktadır. Bumüeyyideler de insanlara etkide bulunabilirler ancak bunlar 

tek başına yeterli değildirler. Bu müeyyideler hiç kimseyi şehevi arzuları ve kişisel 

menfaati peşinde koşmaktan alıkoyamaz. Dünyada kişisel menfaatten başka 

mukaddes kabul etmeyen bir insanın fazilet sahibi olmasının ve vazife denilen 

yükü taşımasının hiç bir anlamıyoktur. Böyle bir insanın en büyük amacı, 

ihtiraslarını gerçekleştirmek, nefsani hazlardan mümkün olduğu kadar çok 

yararlanmaktır. Ayrıca özgürlüğünü sınırsız bir şekilde kullanmak isteyen bu 

kimseler için yasa ve yasaya uyma, sorumluluk ve müeyyide deanlamsız olmakta, 

kısacası ahlakın temel unsurları oluşmamaktadır. Bu da toplumsal huzur ve 

mutluluğun sağlanmasının önündeki en büyük engel olmaktadır. Bu yüzden 

vazifenin ve ahlaki kanunların en etkili müeyyidesi, Allah korkusu ve ahiret 

düşüncesi yani dini müeyyidedir. Dini müeyyide, ilahi ve kutsi hükümleri 

                                                           
97 Bilgiz, Kur’an Açısından Vicdan ve Değeri, s. 154. 
98 Gafarov, “Vicdan Kavramının NasıruddinTusi’nin Ahlak Düşüncesindeki Temelleri”, s. 235. 
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içerdiğinden, dinin temeli olan esaslar, ahlakın da en açık, en mükemmel dayanağı 

ve temel unsuru durumunda olmaktadır. Dolayısıyla din hesaba katılmadığı 

takdirde ahlak için gösterilen bu müeyyidelerin insanlar üzerindeki etkisi son 

derece sınırlı olacaktır. 

Nitekim ateist Bertrand Russell (1872-1970), Frederick Copleston (1907-1994) 

ile yaptığı bir tartışmada bu gerçeği şöyle itiraf etmektedir:  

Bana öyle geliyor ki, insan vicdanını etkileyen bir ahlak düzeni var ise, 

Tanrı’nın varlığı olmaksızın açıklanamaz.99 
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