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Kur’an Tilavetinde Teorik ve Pratik Diizeyde Zuhur
Etmis Bazi Farkliliklar Uzerine Bir Degerlendirme®

Omer BASKAN**

Oz

Bu makalede; baz1 tecvid kaidelerinin hem teorik izah hem de pratige aktarimlarinda
bir vakia olarak varligini devam ettiren bazi farkliliklarin tasviri ve analizi konu edilecektir.
Nitekim bu farkliliklar son dénemde beynelmilel ilmi miizakere ortamlarinda da konu
edinilen bir mesele hiiviyeti kazanmistir. Binaenaleyh bu c¢alisma; oncelikle mevcut
farkliliklarin tespitini bilahare nereden kaynaklandiklarin tecvid ilminin hem kitabi hem de
sifahl birikimi {izerinden analiz etmek, baska bir ifadeyle ilgili sorunu teorik diizeyde
tanimlay1p anlamlandirmak amacia matuf olarak kaleme alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Tecvid, Telaffuz Farkliliklari, Thfa, idgém

An Assessment on Some Differences Which
Appeared in the Theoretical and Practical Level of
the Qur'an Recitation

Abstract

In this article; we will describe and analyse some differences in the tajweed rules in
terms of the theoretical explanations and the practice of the rules. As a matter of fact, these
differences represent an issue that has recently been subject to international scientific
meetings. Thus, this study will address; firstly, the identification of the existing differences
and then their origin analysing both of the issues through the written and the oral sources of
the tajveed science, in other words, the article was written in order to identify and
comprehend the problem at a theoretical level.

Key Words: Qur'an, Tajweed, Pronunciation Differences, Ikhfa, Idgham
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Giris

Teorik diizeyde one cikan ittifak kaydina/vurgusuna ragmen’' giiniimiizde
miisliimanlarin yasadiklar1 farkli cografyalarda tecvid ilminin konusu olan bazi
telaffuz bigcimlerinin tatbikindeki farklhiliklarin varlig: bir vakiadir. Bu farkliliklar;
son donemde telif edilmis bazi tecvid eserleriyle sinirli kalmis goriinse de teorik
diizeyde de karsiligimi bulan bir sorun izlenimini uyandirmaktadir. Dolayisiyla
uzunca bir zamandir bir vakia parcaci bir sekilde miizakere edilmekle yetinilen? bu
farkliliklarin, son donemde akademi diinyasinn ilgi gosterdigi® ve uluslararas: ilmi
ortamlarin konusu haline gelmis bir mesele boyutunda tartisilmaya baslanmis
olmas1 6nem arz eden bir durumdur.

Nitekim bu farkliliklar kismen de olsa, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Diyanet
Isleri Bagkanligt Mushaflar1 Inceleme ve Kiraat Kurulunun organize ettigi ve
basartyla gerceklestirdigi I. Uluslararas: Kiraat Sempozyumu'nda bu yeni boyut
cercevesinde konu edilmistir.* Bu sayede mesele ilgililerinin giindemine akademik
bir tartisma hiiviyeti kazanarak yeniden girmis, bu vesileyle bu tiirden farkh
tezahiirlerin nicelik ve niteligi profesyonel bir ilgiyle yeniden sorgulanmaya
baslanmistir. Bu saikle hazirlamaya calisilan bu makalede; hem teorik hem de lafzi
diizeyde el-Thfa ve el-Idgam telaffuzlari> cergevesinde zuhur etmis teorik ya da

1 Jlgili ittifak vurgusunun klasik gergevesi igin bk. Ebi Muhammed Mekki b. Ebi Talib, er-Ri‘dye li
tecvidi’l-kirde ve tahkik-i lafzi't-tildve, thk. Ahmet Hasan Ferhat (Umman: Dar'u-Ammar, 1984), 52, 154, 231;
Ebu Amr Osman b. Said ed-Dani, et-Tahdid fi’l-itkin ve’t-tecvid, thk. Ganim Kadduri Hamed (Bagdat:
Daru’l-Enbar, 1988), 67 vd.; Ebii'l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed ibnii’l Cezeri, et-Temhid fi
i‘lmi’t-tecvid, thk. Ganim Kadduri Hamed (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1986), 56 vd.; benzer bir
degerlendirme icin ayrica bk. Sitki Giille, Agiklamali Ornekleriyle Tecvid [lmi (Istanbul: Huzur Yayinlari,
2005), 1.

2 Mesela Tiirkge Tecvid literatiiriinden bir &rnek igin bk. Ali Riza Sagman, lldveli-Yeni Sagman Tecvidi
(Istanbul: Bahar Yayinlari, 2012), 23. (27. dip.); ilgili miizakerenin literatiiriin énemli kaynaklarmndan
birindeki izdiisiimii i¢in ayrica bk. Molla Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, el-Minehu’l-fikriyye serhu’l
mukaddimeti’l-cezeriyye (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 2006), 115.

3 Bu akademik ilginin iiriinii olan ¢alismalar icin mesela bk. Mehmet Akif Kog, “Kur’an Kiraatinde
Tiirklere Ozgii Mahalli Okuyus Sorunu”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2010), 79-91;
keza Ornek bir tez caligsmasi igin bk. Fatma Yasemin Musirly, Tiirkiye'de Yaygin Tilavet Gelenegi ve Fonetik
Tahlili (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017). Konunun
Tecvid flmi baglaminda midistakil bir sunumunu ve degerlendirmesini iceren akademik bir ¢alisma igin
ayrica bk. Ali Ciftci, “Kuran Okuyucularinin Uygulamasinda Ittifak Saglayamadiklari Bir Konu Olan
Iklab'in Degerlendirilmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (2011), 237-256.

4 Bu sempozyumda konuyla ilgili olarak sunulan ve tartisilan 6rnek tebligler igin mesela bk. Omer
Bagkan, “Baz1 Tecvid Kaidelerinin Tatbikinde Farkliliklar Uzerine Bir Degerlendirme,” Uluslararas: Kiraat
Sempozyumu Tarihten Giiniimiize Kiraat flmi (Istanbul: DIB Yayinlari, 2012), 415-447; benzer teblig ve
miizakereleri igin ayrica bk. 553-597.

5 Malum oldugu {izere bu baglamda en ¢ok tartisilan telaffuz farkhiliklarindan biri de el-iklab’a iliskin
olarudir. Dolayisiyla el-Tklab telaffuzunun da bdyle bir makaleye niye konu edilmedigi sorgulanabilir.
Ne var ki el-Tklab telaffuzu bahsedilen uluslararasi sempozyumda tarafimizdan sunulan bir tebligde
hem kitabi hem de sifahi birikim diizeyinde ulasilabilen biitiin detaylar marifetiyle tartismaya agilmus,
mesele biitiin vecheleriyle analiz edilmeye gayret gosterilmis ve net bir sonuca ulasilmistir. Binaenaleyh
ilgili tebligin bir devami niteliginde olan bu calismada tekrara diismemek adina el-iklab telaffuzuna yer
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pratik diizeydeki farkhiliklar, bir tasvir ve miizakere cercevesinde ele alinmaya
gayret edilecektir. Temel amag¢; mimkiin oldugunca mevcut farkhiliklari,
tartisilabilir vasiflarini 6n plana cikararak akademik miizakereye imkan saglayacak
sthhatli bir tasvire ve tasnife konu yapabilmektir.

Takdir edilmelidir ki birbirinden farkli sebeplerin etkin olmas: muhtemel bir
konuda kesin bir neticeye ya da hiitkme ulasmak bir makalenin sinirlarim hayli asan
bir durumdur. Ne var ki meselenin kitabi ve sifahi boyutlariyla birlikte yiizyillardir
siiregelen bir tilavet gelenegine ait olusu, bu genis tartisma alanini oldukca daraltan
net bir sinir olarak karsimizda durmaktadir. Bagka bir ifadeyle ilgili farkliliklar her
haliikarda Kur’an tilavet geleneginin ana c¢ergevesini Oren bu iki ana smniri
muvacehesinde degerlendirilmek durumundadir. Bu gelenegin 1400 kiisur yillik
birikimi dikkate alindiginda aksi bir durum ilmen miimkiin gériinmemektedir.®

Konunun belirgin sinirlarina ragmen ilgili farkliliklarin ve dahi saiklerinin
kamilen ortaya konulabilmesi, mevcut klasik ve modern biitiin literatiiriin eksiksiz
gozden gecirilmesini ve sifahi gelenegin/geleneklerin biitiin temsilcileri ile birebir
miilakat1 gerektirdiginden kesin hiikiimlere varabilmek; uzun soluklu, organize ve
de sistematik uluslararas: ekip calismalariyla miimkiin addedilmektedir.

Bu genel tespitlerin yon verdigi bu makalede mevzubahis farkliliklarin kitabi
bir temelinin olup olmadig ortaya konulmaya ugrasilmistir. Makale bu gergevede
elde edilen fikriyat1 6zetleyen bir degerlendirme kismiyla son bulacaktir.”

1. el-Thfa ve el-ildgam’a iliskin Kitabi Diizeyde Bas Gosteren Farkliliklar

Bu bashik altinda ulasilabildigi kadariyla modern dénem yazili ve gorsel
yaymnlar da dahil olmak iizere, kaynaklarda el-Ihfa ve el-ildgdm kavramlart
sadedinde rastlanilan farkli terim, tanim, tasnif bi¢cimi ve ilgili arizi sifatlarmn
telaffuzlarinda dikkat edilmesi gereken bazi hususlara dair yer verilen farkli
degerlendirmelerin yan1 sira konu Ozelinde dikkatlere arz edilmesi gerektigini
diisiindiigiimiiz daha 6nceki ¢alismamizda da yer verilmeyen el-iklab’a iliskin baz1

verilmemis gerektiginde mevzubahis teblige atif yapmakla yetinilmistir. el-klab telaffuzu baglaminda
serdedilmesi beklenen analiz cercevesi ve yine sahanin &nemli isimlerinden Sayin Talip Akbal
tarafindan yapilan miizakeresi i¢in bk. Omer Bagkan, “Bazi Tecvid Kaidelerinin Tatbikinde Farkliliklar
Uzerine Bir Degerlendirme,” Uluslararas: Kiraat Sempozyumu Tarihten Giiniimiize Kiraat Ilmi (Istanbul: DIiB
Yaymnlari, 2012), 415-447; Talip Akbal, “Baz1 Tecvid Kaidelerinin Tatbikinde Farkliliklar Uzerine Bir
Degerlendirme Baslikli Tebligin Miizakeresi”, Uluslararas: Kiraat Sempozyumu Tarihten Giiniimiize Kiraat
[lmi (istanbul: DIB Yaynlari, 2012), 441-445.

¢ Benzer tespit ve sinirlamalar igin bk. Baskan, “Bazi Tecvid Kaidelerinin Tatbikinde Farkliliklar Uzerine
Bir Degerlendirme,” 417-418.

7 Benzer bir konu dahilinde 6n goriilen ayni1 yontem anlayisi ve bu calismaya aktarilmayan teknik
detaylar1 icin bk. Bagkan, “Bazi Tecvid Kaidelerinin Tatbikinde Farkliliklar Uzerine Bir
Degerlendirme,”418 vd.
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tespitlere de yer verilecektir. Mevzubahis farkliliklarin su sekilde bir ayirim
dahilinde ele alinmasi konunun sonraki asamalar1 i¢in verimli bir tartisma cevresi
saglayacaktir: a. Hgﬂi telaffuz bicimlerini/tecvid kaidelerini ifade etmek {izere
secilen 1stilah/terim diizeyindeki farkliliklar, b. ﬂgili telaffuz bigimleriyle tilavet
edilmesi gereken farkli formlar1 ifade etmek {izere yer verilen tanim ve tasnif
bicimlerine dair farkliliklar, c. Tlgili arizi sifatlarin tatbiki esnasinda dikkat edilmesi
gereken (tutma siiresi, dudak talimi vb.) birtakim hususiyetlere dair farkl tespit ve
degerlendirmeler.

Sifahi diizeydeki farkliliklara ge¢meden yukarida zikredilen her bir maddeyi
detaylandirmak sonraki asamalar i¢in 6nem arz etmektedir.

1.1. figili Telaffuz Bicimlerini/Tecvid Kaidelerini ifade Etmek Uzere
Secilen Istilah/Terim Diizeyindeki Farkliliklar

Son donemlerde ozellikle iilkemiz dahilinde gerek sozlii gerekse yazili
olarak dile getirilen; baz1 idgam olusumlarinun, tesdid maa’l-gunne ve tesdid bild
gunne terimleriyle ifade edilmesinin daha saglikli olacag1 yoniindeki tespit, terim
diizeyinde zuhur eden farkliliklar meyaninda zikredilmesi gereken diger bir konu
olarak takdim edilebilir.

Ulasabildigimiz kadariyla konu, alaninda segkin bir hocamiz tarafindan
gorsel ortamlarda mevcut olan tecvid dersleri marifetiyle,® yine sahanin onemli
isimlerinden olan baska bir hocamiz tarafindan da 2012 yilinda yayimlanan
kitabinin Idgam-1 Misleyn bahsi vesilesiyle detaylandirilmaktadir.?

Buna gore biitiin seddeli olusumlar oncelikle; bizzat idgdm sebebiyle seddeli
okunanlar, lafzen ya da lugaten seddeli/miisedded olup bundan dolay: seddeli okunanlar
seklinde bir iist ayirima tabi tutulmalidir. Bu temel ayirimdan hareketle, ilgili
olusumlar da kategorisine gore ya idgam ya da tesdid kavramlar: marifetiyle bir alt
ayirima daha tabi tutulmali, olusumlara 6zgii diger ayrintilar ise bu kategorilerin
altinda detaylandirilmalidir.

Delil ve gerekgeleri agisindan ilgili kavramsallastirmaya daha yakindan
bakilirsa su hususlara dikkat ¢ekilmesi 6nem arz etmektedir:
figili sunumunda meseleyi edat olan & ile inlemek anlaminda fiil olan &

arasinda yapti§1 aymrimla da destekleyerek izah eden Fatih Collak’in; tesdid
terimini, lugaten miisedded olup hep bu sekilde kullanilan o&zellikle edat

8 Konunun baz itirazlara cevap mahiyetinde delilleri ve referanslariyla birlikte aciklikla dile getirildigi
ders kayd igin bk. Asikyekini, “Tesdid Meal Gunne & Tesdid Bilda Gunne - Fatih Collak Hocaefendi”,
Youtube (16 Ekim 2012), 00:02:00-00:14:36.

9 Tlgili bahis ve detaylar igin bk. Ramazan Pakdil, Ta'lim Tecvid Kiraat (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2014),
183-188; tesdid maa’l-gunne ve tesdid bild gunne terimlerinin daha dogru olacagina iligkin tespit ve vurgu
igin ayrica bk. Pakdil, Ta'lim Tecvid Kiraat, 187.
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diizeyindeki formlara hasrettigini tespit etmek miimkiindiir. Bu meyanda mesela
Fatiha Suresi 1. Ayet-i Kerime’sindeki «, kelimesindeki lafzen seddeli olsa da -
harfi miidgam ve miidgamun fih'ine ayrilabilecegi icin (baska bir ifadeyle kelime
miistak oldugu icin) idgdm-1 misleyn bild gunne; ancak takib eden ayetlerdeki s
kelimesindeki aslen seddeli olan ¢ ise miidgam ve miidgamun fihine
ayrilamayacag1 icin fesdid bild gunne seklinde isimlendirilmelidir. Bagka bir ifadeyle
bu edatlar1 miidgam miidgamun fihine ayirma imkani olmadigindan, dolayis: ile
de izhar ile okunma ihtimali bulunmadigindan idgam kavramiyla isimlendirilme
imkani da s6z konusu degildir.

Goriildiigii iizere Collak’in bu degerlendirmesinde temel 6l¢iit, seddeli
kelimenin lugaten miisedded bir kelime olup olmamasi olarak one ¢ikmaktadir. Bu
izah ise; Muhammed Mekki Nasr el-Ciireysi'nin (61. 1905) Nihayetii'l-Kavli’l-Miifid fi
Tlmi’t-Tecvid isimli eserinin, Mim-i Sdkine Hakkinda Kelam baghikli 5. Fasli’'nin
Tetimme kisminda yer verilen su ifadelere dayandirilmakta, -tespit edebildigimiz
kadariyla- konuya dair bagka eser zikredilmemektedir'®:

ool 3 el g i plesl a ey ks ad LIS Gany 3 ¢ leaYl ppliey Y szl O NEP
b o WS JoSan Lot b adl el e @ b aall 1Y 5 Lealal 5 ST 5 0175 0) o2 L an
11:‘?.\_;)’
Fatih Collak'in konu dahilindeki tespitleri ise su sekilde Ozetlenebilir:
“Lugaten seddeli herhangi bir Kurani kelime tecvid tahliline tabi tutulurken, idgam
1stilahiyla degil ilgili kelimenin her daim seddeli kullanildigini ifade eden tesdid
terimiyle tanimlanmalidir. Mesela ¢ <& «of <l vb. edatlar ilgili harflerin gunne sifati
da gozetilerek tesdid maa’l-gunne; u;AS’ e &y sty vb. gibi gunnesiz telaffuz edilmesi
gereken miiseddedler de tesdid bild gunne seklinde isimlendirilmelidir. Bu tiirden
kelimelere idgdm-1 misleyn maa’l-gunne ya da idgdm-1 misleyn bild gunne demek dogru
degildir.”12
Meseleyi hem yazili hem de daha genis bir izah g¢ercevesinde kaydeden
Ramazan Pakdil ise konu baglaminda temel 6l¢ii olarak su tespitleri aktarmaktadir:

“Biitiin seddeli harfler idgam-1 misleyn’den dolay1 seddeli degildir. Ciinkii seddeli bir

harf, iki durumdan dolay: miiseddedir. Ya lafzen ve liigaten miiseddeddir. i+ gf ‘(;“ )] Ol

10 Hgili sunum ve tasrih icin bk. Asikyekini, “Tesdid Meal Gunne & Tesdid Bila Gunne - Fatih Collak
Hocaefendi”, 00:02:00-00:14:36.

11 ffadeler igin bk. Mekki Nasr el-Ciireysi, Nihayetii'l-kavli’l-miifid fi ilmi't-tecvid (Kahire: Mektebetii’s-
Safa, 1999), 171.

12 Bk. Asikyekini, “Tesdid Meal Gunne & Tesdid Bila Gunne - Fatih Collak Hocaefendi”, 00:06:00-
00:16:34.
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il Nél s cé} (i1 gibi veya bir idgam sonucu miiseddeddir. Bu da miidgam ve miidgamun
fih bir kelimede oldugu zaman idgam edilir ve sedde verilir. Ornegin, c(r b cizj gfg’:U e e

4= &5 kelimeleri gibi. Ancak bu tiirden kelimelerdeki idgam, misliyyet sebebiyle oldugu

gibi bazen de tekarrub (mahreg ve sifatlarindaki yakinlik) sebebiyle de olabilir. Jﬂi» asli:

ng-k.i ; Lt, ash L S kelimelerinde oldugu gibi. Bu kelimelerin temel 6zellikleri semai olarak

Araplar’dan bu sekilde duyulagelen kelimeler olmalaridir.’®> Bu ayrinti dikkate alinmazsa
(miiellif tarafindan bu durum Arapga bilmemekten kaynaklanan bir nakisa olarak hasr
edilmektedir) o zaman (ilgili formlarin aralarindaki bu teknik ve yapisal ayirim
gozetilmeksizin) hepsine idgam-1 misleyn demek gerekir ki bu dogru degildir. Bu duruma
diismemek ve diistirmemek i¢in miidgam ve miidgamiin fih bir kelimede olup idgam edilen,
seddelenen veya lafzen ve liigaten miisedded olanlar1 idgam-1 misleyn adi altinda degil
miisedded ad1 altinda toplamak goriisii daha dogru gelmektedir.”4

Pakdil, -ilgili bahse baslarken yer verdikleri kendi ciimleleriyle celiski arz
ediyor gibi goriinse de- 1 bu degerlendirmelerini su sekilde temellendiriyor:
Kitabinin genel yontemine de uygun olarak Abdurrahman Giirses’in (6l. 1999);
“seddeli harflere, idgam-1 misleyn dememek lazim, miisedded veya tesdid
denilebilir.” seklindeki miilahazalarina; son yiizyilda kaleme alinmis Tiirk¢e Tecvid
kitaplarindan biri olmanin Otesinde bazi tespit ve degerlendirmeleriyle dikkat
¢ekmis Onemli bir eser olan bir telifin konu baglaminda yer verdigi bir
degerlendirmeye's; Mukaddime serhlerinden er-Ravda’da yer alan; “idgam ancak iki
kelimede meydana gelir, bir kelimede asla meydana gelmez” seklindeki
Hocamiz'in da tahsis etmek durumunda kaldig1 asir1 genelleme igeren bir tespite??,
kaynaklarin, idgam-1 misleyn bahislerinde genellikle seddeli olan kelimeleri 6rnek
olarak vermekten ka¢inmalaridir.

Bu temellendirmeden hareketle konuyu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Ister lafzen ve lugaten olsun ister idgam sebebiyle olsun miisedded herhangi bir
kelimenin tecvid agisindan idgam-1 misleyn olarak degerlendirilmesi ¢ok dogru
degildir. Bu tiirden kelimelerin miisedded ya da tesdid kavramiyla tanimlanmasi

18 Pakdil, Ta'lim Tecvid Kiraat, 184-186.

14 Pakdil, Ta’lim Tecvid Kiraat, 183 vd.

15 Bu climleler su sekildedir: “Idgam-1 misleyn bir kelimede veya bir harfe de olabilir, ayr1 kelimelerde
de olabilir. (....) Bir kelimede veya bir hafte olursa yine idgam edilip seddeli bir harf olarak okundugu
gibi, yaziya da sedde yazilir ve goziikiir.” Bk. Pakdil, Ta'lim Tecvid Kiraat, 184.

16 Bu degerlendirme su sekildedir: flgili eserde temel 6lgiit, “idgamin sartlari, misliyyet (esitlik), cinsiyyet
(soydaslik), kurbiyyet (yakinlik/yaklasiklik) ve miidgam ile miidgamiin fihin bagka bagka kelimelerde
olmasidir” seklinde tespit edilmekte olup bu tespit “Nahivdeki idgamlar ile tecviddeki idgamlari
birbirine karigstirmamalidir. ‘Nihayetii'l-Kavl” adindaki saheser kitabin 121. Sahifesine bakiniz.” seklinde
(29. dip.) teyid olunmaktadur. flgili izah ve dipnot igin bk. Sagman, lldveli-Yeni Sagman Tecvidi, 26.

7 Mahmid Muhammed Abdii'l-Miin‘im el-Abd, er-Ravdatii'n-nediyyetii serhu metni’l-Cezeriyye (Kahire:
el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2001), 77-78.
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daha sagliklidir. Eger miisedded harf ¢ ve O ise buna tesdid maa’l-gunne, diger

harflerden birisi ise tesdid bild gunne denebilir.” 18

Fatih Collak ve Ramazan Pakdil'in benzer gerekcelerden hareketle
kamuoyuna mal ettikleri bu degerlendirmelerin tahliline ge¢meden, iki goriis
arasinda tespit olunmasi icap eden su niiansa da dikkat ¢ekilmelidir:

Fatih Collak Hocamiz tarafindan sadece aslen ve lugaten miisedded olan
kelimelerle smirlandirilan terimlerin mefhumu, Ramazan Pakdil Hocamiz
tarafindan “ister aslen ve lugaten olsun ister -lam-1 tarifin idgami hari¢- idgam
sebebiyle olsun miisedded biitiin kelimeler olarak tespit edilmis goriinmektedir.
Dolayisiyla Ramazan Pakdil tarafindan tesdid maa’l-gunne, tesdid bild gunne terimleri;
lam-1 tarifin idgamini ifade etmek tizere seddeli olarak yazilan kelimeler harig,
Kur’an’da lafzen (ve lugaten) miisedded/seddeli olarak yazili olan biitiin kelime ve
edatlar1 kapsayan ¢ok daha genis bir boyutta degerlendirilmektedir.

Kapsam farklilig1 harig¢ iki goriis birlikte degerlendirildiginde miizakereye
temel teskil edebilecek su hususlarin dikkatlere arz edilmesi miimkiindiir:

Bu iki terim ve marifetleriyle yapilan yeni tasnif; tespit edebildigimiz
kadariyla bu sarahatte ve bu igerikte ilk defa hocalarimiz tarafindan giindeme
getirilmis goriinmektedirler. Yani klasik ya da modern baska tecvid eserlerinde bu
istilahlar ve bu 1stilahlar marifetiyle yapilan mevzubahis kavramsal ayirima ve
tasnife rastlanilamamistir.

Mesele Fatih Collak tarafindan sarahaten referans verilmek suretiyle,
Ramazan Pakdil tarafindan da dolaylh olarak aym kitabi kaynaktan
temellendirilmektedir. $oyle ki Pakdil, ilgili konuya kitabi referans baglaminda Ali
Riza Sagman’in tecvid kitabina atif yapmakta, Sagman da konu dahilinde yer
verdigi miidgdm ve miidgamun fih ayri ayri kelimelerde olmak seklindeki tespitini
temellendirme sadedinde Fatih Collak tarafindan sarahatle referans verilen kitabin
ayni ifadelerine génderme yapmaktadir.’” Bindenaleyh iki iistadimizin da bu
kavramsallagtirmaya referans olmak iizere verdikleri kitabi kaynak aymidir. {lgili
kaynakta ise mim-i sikine bahsinin sonunda yer verilen bu ifadeler nihayete
erdirilirken, er-Ri’dye’nin tasrih ettigi gibi seklinde bir atifla konu 6énemli bir tecvid
klasigimiz olan Mekki b. EbG Talib’in telif ettigi ve kendinden sonraki tecvid
literatiiriinii birebir etkilemis er-Ri‘dye li Tecvidi’l-Kirde ve Tahkik-i Lafzi’t-Tildve adli
esere? irca edilmis goriinmektedir.?!

18 Hgili alintilar i¢in bk. Pakdil, Ta'lim Tecvid Kiraat, 183-187.

19Bk. Sagman, Sagman Tecvidi, 26, (29. dip.).

20 Eser ve miiellifinin tecvid tarihindeki mevkii ve 6nemi igin bk. Tayyar Altikulag, “Mekki b. Ebh Talib”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2003), 28/575-576; Abdurrahman Cetin,
Kur’an Okuma Esaslari, (Bursa: Emin Yayinlari, 2009), 474 vd.; Omer Bagkan, “Siiregelen ki Tarumlama



Kur’an Tilavetinde Teorik ve Pratik Diizeyde Zuhur Etmis Baz1 Farkliliklar
Uzerine Bir Degerlendirme 152

[lm-i Tecvid’in sonraki biitiin kiilliyatina temel teskil eden sahanin en 6nemli
klasiklerinden biri olan er-Ri‘dye’de el-Miiseddeddt diye 6zel bir bahis? vardir. Bu
babda gerek miifred gerek se idgam sebebiyle seddeli olanlar olsun biitiin seddeli
kelimeler 6zellikle telaffuza konu oluslar1 agisindan detayli bir analize ve tasnife
tabi tutulmuslardir. Ozellikle ilk kategorinin kendi icindeki tasnifinde,

O on W) cpel) (3 cbaiin 03 alool o 50 30520 08 L Lgae cog s el Bal 332,
{8} s { e} {{L’a} PR o<} I BRWECAA YRRV RN TR RPN EESA R RV ED
Oaise Q> abiol Lot ainy . Jadll cpe 3 S 5T 3 10 Gl Wy S smg cnguiy {230} 5 {20}
Bl 55 gy cxity fine} B} in) fom) ¢ e s Uy i
seklindeki ayirimdan hocalarimizin yaptiklarina benzer bir tasnif yapildig
diisiiniilebilir. Ancak tespit edebildigimiz kadariyla eserin ne bu babindane de
diger kisimlarinda “ s ke ¥ spazd) OF el ¢ 72 seklindeki iki tistadimuizin da
kitabi referans olarak atifta bulunduklar tespite temel teskil edecek, bu ifadenin
kaynagi olabilecek bir ifadeye rastlanilamamistir. Keza er-Ri’dye baglaminda fesdid
maa’l-gunne, tesdid bild gunne gibi bir kavramsallastirma da yapilmamistir. Ayrica
hem bu babin girisinde yer verilen, (3 sizll of et 1l sl s g robade e JV QU
O W) e o (e gy ST Lagin J¥Waillly 05001 (3 Cpb plis 300 st O ISy S 0T A
M"ZS seklindeki tasrihten hem de asagida bu babdan segilerek alintilanan

metinlerde yapilan izahlardan da anlasilacagi {iizere, er-Ri‘dye miiellifinin
lugatindaki tesdid; idgam ile telaffuzu gerektiren biitiin formlar1 kapsayan bir
mefhumalicerige sahip goriinmektedir. Yani metindeki agik pek c¢ok atiftan
hareketle bu babtan, el-Ciireysi'nin ciimlesine bir referans bulabilme imkar
goriinmemektedir. Simdi bu ifadeleri sirasiyla verelim:

Asagida verecegimiz ilk alintida da goriilecegi {izere ilgili bahiste miisedded rd
harfinin telaffuz hususiyetleri tartisilmaktadir. Konumuz agisindan dikkat ¢eken

yon ise; 455 kelimesinin drnekliginde seddeli ra harfinde yani lafzén miisedded bir

harfte idgamin varligindan agiklikla bahsedilmesidir.

ve Tasnif Problemi Uzerine: el-Thfd mu? el-Thfai’l-Lisani mi?, el-izhar m1?, el-izharu’l-Lisani mi?”, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/11 (2007), 115 vd.

2 {lgili atif igin bk. Nasr el-Ciireysi, Nihayetiil-kavli'l-miifid, 171.

22 Bu bahis i¢in bk. Ebti Muhammed Mekki b. Ebi Talib el Kaysi, er-Ri‘dye li tecvidi’l-kirde ve tahkik-i lafz1't-
tilive, thk. Ahmed Hasen Ferhat (Umman: Daru Ammar, 1996), 245 vd.

23 MekKki b. Ebi Talib, er-Ri’dye, 245-246.

2t Nasr el-Ciireysi, Nihayetii'l-kavli’l-miifid fi ‘ilmi’t-tecvid, 171.

25 Hgili ifade i¢in bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Ri’dye, 245.
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Sirasiyla dipnotta refere edecegimiz bazi miisedded formlarin telaffuz
hususiyetlerini konu edinen iki ayri baslik alintida?” serdedilen orneklerden
hareketle er-Ri’dye sahibinin, miisedded ya da tesdid kavramlariyla diger idgam
olusumlarimi disarida tutan bir mefhumu kastetmedigini aciklikla tespit etmek
miimkiindiir. Nitekim ilgili alintilarda da net olarak goriilecegi {izere; bugiin
itibariyle literatiirde idgdm-1 misleyn ma’al gunne ya da idgdm-1 misleyn bild qunne
seklinde ifadesini bulan ilgili formlar (misil harfler ayn1 ya da ayr1 kelimelerde yan
yana gelmis olsun fark gozetilmeksizin) daha da 6tesi bugiin itibariyle literatiirde
ihtilaf edilmeksizin idgam-1 maa’l-gunne diye ifade edilen formlar ayirim
gozetilmeksizin tesdid kavramiyla ifade olunmaktadir.

Yer verecegimiz son alint1 ise konumuza 6nemli bir istikamet belirleyecek
izahatin yanu sira 6zellikle pek ¢ok kaynagimizin sessiz kaldig: iki kelimeyi de ele
almasi hasebiyle ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Kastedilen iki kelime Lafzatullah ve

L;J\j\ ismi mevslii olup goriilecegi lizere bu miisedded iki kelimede de ilgili

harflerin idgamindan agiklikla bahsedilmektedir. Tlgili ifadeler su sekildedir:
10U~ Ll alol (61 205 ol e W) szlly Ol 06~ sl (3 28 21 e JoY saald 056 L 4
28)3.2{4.@,“2 9 ”Af\)' J:J}” 9 ,”Af\)' J);i J.A” 9 ,’”J.U\ e L" jﬁ F‘y' L} LA“.JQ-T ‘,,&JT L;J"pf QL‘J\ 9 .Lﬂ) J}S}\
Keza mevzubahis kavramsallastirma sadedinde kitdbi dayanak olarak
referans verilen el-Ciireysi'nin telifinde ilgili ifadelerden iki sahife evvelinde 6nemli
bir miiellif olan Mar‘asi’den (6l. 1150/1732) aktararak? yer verdigi su tespitler ise
bu referansi daha da tartismali hale getirebilecek bir igerige sahiptir. Tlgili ifadeler

aynen su sekildedir:

By "pes sl 5" s sl ol DT Ostl e Dalie LaV) IS slg Gy Lehta o is iy plesYl 1l
3 > a5 ot e IS8 3 sl el e 815 281 G L”vijdl"'uf-wiﬁcﬂgéw

26 Alint1 igin bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Ri’dye, 248.

7 Su girizgahla baglayan ilgili alintilar i¢in bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Ri’dye, 252-253.

Glo M Al E Gy 5 eie anie IS pe ) el Al la gia el a5 LS a )l e ) il Claadiall EOEN 5 8
(o..) ol it 2l IS e (Y Jaus gie 2085 (A L) fia Clania Co el A3 o3gd | Mélaa (yan adl
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28 Tlgili alint: igin bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Ri‘dye, 248.

2 {lgili tespitlerin Mar‘aginin telifindeki yeri ve konuyu idgam kavrami baglaminda ele alig1 igin bk.

Sacaklizade Muhammed b. Ebu Bekr el-Mar‘asi, Ciihdii’l-mukill, thk. Salim Kadduri'l-Hamed (Umman:

Daru Ammar, 2008), 206.
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Takdir edilecegi tizere bu ifadelerle; ister ayr1 ayr1 kelimelerde olsun isterse
tek kelimede lafzen ya da liigaten miisedded bir mim olsun aralarinda hicbir fark
gozetilmeksizin 1ilgili harflerin gunne ile yapilmasi gereken idgam konu
edilmektedir.

Ramazan Pakdil’in konu baglaminda miistakil olarak ileri siirdiigii bir diger
kitabi delili teskil eden er-Ravda’da yer verilen ifadelerin yer aldigi pasaj ise su
sekildedir:

b skl (o o8 (3 pldll sl Joi JUsYl ) g ales) gag ) (S (3 T Ls (o850s) 14l
D UL sless el S5V 04 W Hmne W1y ST Lagin JoW) 08> cladl sl 55y
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Bu tespitler; asagida yer verdigimiz baslangi¢ ifadelerinden de® anlasilacag:
{izere Imam Cezeri'nin; izhar, idgam bild gunne, idgam maa’l-qunne ve izhdr-1 kelime-i
vahde konularina temas ettigi iki beytinin® serhi sadedinde yer verilen izahattir.3

Pakdil’in referans olarak verdigi “idgam asla tek kelimede meydana gelmez”
mealindeki kisim, konunun biitiinliigli iginde bakilirsa idgam ma’al-gunnenin
anlatildig1 boliimiin iginde yer almaktadir. Eger ibare konu biitiinliigii iginde ele
almirsa ciimleden mutlak anlamda idgamin degil idgam maa’l-gunnenin makstd
oldugu acgiktir. Ciinkii ilgili ifadenin hemen akabinde mnin-i sikinenin s<
harflerinden birisiyle birlikte tek kelimede yan yana gelmesi durumunda asla
idgam edilemeyecegi, bu durumun vaki oldugu Kur’an’daki dort kelimenin izhar
ile okunmasinin geregi vurgulanmaktadir. {lgili ifadeler,® konu biitiinliigii iginde
su sekildedir:

% {lgili ifadeler igin bk. Nasr el-Ciireysi, Nihayetii'l-kavli'l-miifid, 169.

31 Bk. Abdii'l-Miin‘im el-Abd, er-Ravdatii' n-nediyye, 77-78.

32 {lgili ifadeler su sekildedir: pesYly SLebY S (B zon o cpde 3 bk el-Abd, er-Ravdatii'n-nediyye,
76.

3 Beyitler su sekildedir? 43148 ¥ 1305 50 & 26315 sl glall aoa diad 105t WIS Y) L Ga b B35 el
3 Bu izahat icin bk. Abdii'l-Miin‘im el-Abd, er-Ravdatii'n-nediyye serhu metni’l-Cezeriyye, 77-78.

3% Bk. el-Abd, er-Ravdatii'n-nediyye, 77-78.
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Bizi bu sekilde diisiinmeye, ibareyi bu sekilde anlamaya iten bir diger sebep

de; miiellifin ayni ctimle kalibini bir 6nceki izhar bahsinde de benzer bir vurguyla
kullanmis olmasidir. ilgili ibare? su sekildedir:

Bl oI Dl oo (2SI 5T @ VL OSOY pdl OY (aelS @ VL S0k V) gl e LY Aol e
T Ul 928 Sy ol 35i8 m..l;{;& e

Idgam Semsiyye ve Izhdr-1 Kameriyye terimleri yerine, Lam-1 Tarifin Idgim: ve
Lam-1 Tarifin Izhér: 1stilahlarimn Kullanilmast: Bu teklif de; ilgili kavramlarin
eskilerine nazaran pratik yarar acisindan daha verimli ve anlasilabilir olduklar:
gerekgesiyle Fatih Collak tarafindan giindeme getirilen bir éneridir.¥” Ilk bakista
teklif olunan 1stilahlar, digerlerine nazaran daha anlasilabilir goziitkmektedirler.
Keza lamu tarife vurgu yapmasi agisindan 6zellikle ilgili idgam formunun (idgam-1
semsiyyenin) idgdm-1 misleynle karistirllma gibi siirekli karsilasilan bir sorunun
¢oztimii baglaminda da kismen katki saglayabilecek bir teklif olarak
degerlendirilebilir.

Ne var ki ilgili tanimlamalardan hareketle ldm-1 tarifin idgami 1stilahinin
idgam-1 semsiyye ma’al qunne, id3am-1 semsiyye bild gunne seklindeki, farkl telaffuz
hiikiimlerini de ima eden ayirimi1 nasil saglayacagi hususu muallak goriinmektedir.

Tenvin ya da niin-i sdkineden sonra « harfinin gelmesi durumunda ortaya
cikan arizi sifatin; klasik ya da modern, Arapga ya da Tiirkce pek ¢ok eserde >3y
terimiyle ifade olunmasina ragmen bazi eserlerde bu isimlendirmenin sahih
olmadig belli bir tarihten 6nceki kaynaklarda yer aldig: tizere <Jd! teriminin dil

agisindan daha fasih oldugu ve bu sekilde kullanilmas: gerektigi yoniindeki tespit
degerlendirmeye alinabilir.3

3 bare igin bk. el-Abd, er-Ravdatii'n-nediyye, 77.

% Bu teklif ve gerekgeleri icin bk. Asikyekini, “Lami Tarifin 1dgam1 ve Izhan - Fatih Collak” Youtube (21
Eyliil 2012), 00:00:00-00:07:12.

3 Bu tartisma i¢in mesela bk. Husni Seyh Osman, Hakku't-tildveh (Cidde: Daru’l-Minare, 1998), 216 (3/11.
Dip.); ilgili eser 2005 yilinda Yavuz Firat tarafindan dilimize de gevrilmistir. Bk. Husni Seyh Osman,
Giizel Kur'an Okuma, ¢ev. Yavuz Firat (Ankara: Fecr Yayinlari, 2005), 208 (4. dip.); el-iklab ifadesinin fasih
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Dogrusu kadim kaynaklarimizin ¢ogunlukla kullanmay1 tercih ettikleri terim
el-Kalb olarak gortinmektedir. Her ne kadar —>Y! teriminin, mechul muzari kipinde

fiil olarak kullanilip mastarimin zikredilmemis olmasindan, bir kisminda da
mefhumun JIY) kavrami tercih edilerek® tasnif edilmesinden dolayr kadim

kaynaklarimizdaki standart kullanimin ne oldugunu tespit etmek zor
goriinmektedir. Bununla birlikte bazi modern eserlerde fasih olmadig1 yoniinde
1srarla elestirilen sy teriminin ise; hem Ibnii’l Cezeri (61. 831/1429) gibi sahanin

oldukca mithim isimlerinden birinin tecvide dair eserinde, hem de modern
donemde kiraat ve tecvid literatliriiniin 6nemli teliflerinde agiklikla kullanilmig
olmas1® bu tespit sadedinde calib-i dikkat bir durum olarak aktarilmalidir.

Istilah diizeyinde tespit olunan bu farkliliklardan sonra tasnifimize uygun
olarak bazi tecvid kaidelerinin tamim ve bu tanim kapsamina giren farklh
formlarin/olusum bicimlerinin tasnif bi¢imlerine dair farkliliklara gegilebilir.

1.2. flgili Tecvid Kaidelerinin Tanim1 ve Bu Tanim Kapsamina Giren
Farkli Formlarin Tasnif Bigimlerine Dair Farkliliklar

el-Ihfi baglaminda miisahede olunan tamim ve tasnif farkliliklari: el-Ihfd’ya
dair ma’alesef Ozellikle Tiirkce yazilmis tecvid literatiiriinde yanlhs bir algiya
sebebiyet veren bir tanim ve tasnif karmasasi sz konusudur. Daha 6nce yaptigimiz
bir ¢alismada da biitiin sebep ve sonuglar ile ortaya koymaya calistigimiz bu
durumun temelde ilgili telaffuz biciminin nin-i sikine ve tenvin’in hiikiimleri tist
bagligiyla sinurlandirilmasi sonucu tezahiir eden kadim bir tasnif problemi kaynakl
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu problemi burada enine boyuna tartismak
makalenin simurlarini bir hayli zorlayacagindan ilgili detay1 bahsedilen makaleye*!
havale ederek ulastigimiz su sonug ve teklifleri arz etmek yerinde olacaktir:

el-Ihfd’ya dair ma’alesef dzellikle Tiirkge yazilmis tecvid literatiiriinde yanlig
bir algiya sebebiyet veren, aslinda tanim olmadig1 halde tanim yerine ge¢mis kalip
bir ifade vardir: “Tenvin ve sakin nlindan sonra su 15 ihfa harfinden birisi gelirse

bir kullamm olmadigim, dogru/fasih olan kullamimin “kalb” olmasi gerektigini dile getiren benzer bir
tespit icin ayrica bk. Kenzu Kalbi, “13 (YY) asTdl o5 (\§>".", Youtube (30 Temmuz 2010), 00:11:00-
00:14:29; ayn1 vurgu igin bk. Almoniba, “aSlul wly csdall U5 0l Qb 0 dpge ;,fj”, Youtube (11 Nisan
2011), 00:07:00-00:48:45.

3 Mesela bk. Mekki b. Ebi Talib, er-Ri’dye, 266.

40 Muhammed b. Muhammed el-Cezeri, et-Temhid fi ilmi’t-tecvid, thk. Ali Huseyn el-Bevvab (Riyad:
Mektebetii’l-Mearif, 1985), 157; Ibnii'l-Cezeri merhum ayn1 kavrami aynu telifinin bagka bahsinde “Kalb”
mastariyla da isimlendirmektedir. Bk. Ibnii'l-Cezeri, et-Temhid fi Ilmi’t-Tecvid, 70; ayrica bk. Ganim
Kaddri el-Hamed, I'lmi’t-tecvid dirase savtiyye miiyessera (Umman: Dar-u Ammar, 2005), 118; benzer bir
kullamim igin ayrica bk. Atiyye Kabil Nasr, Gayetii l-miirid fi ilmi't-tecvid (Riyad: 1412), 50, 61 vd.

4 Hgili makale icin bk. Bagkan, “Stiregelen ki Tanimlama ve Tasnif Problemi Uzerine”, 103-134.
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ihfa olur.”#2 Halbuki bu durumda ihfa ile telaffuz edilmesi gereken bir dil ihfasi/el-
ihfau’l-lisani olusumu meydana gelir. Yani el-Thfa sadece n(in-i sakine ile
kayitlanamayacak evsafta arizi bir sifattir. Daha acik bir ifadeyle, belli durumlarda
varlik kazanan bir ses keyfiyetidir ve Arapga’ya dolayisiyla Kur’an tilavetine 6zgii
bir telaffuz bigimidir. Tipki el-Idgdm, el-Izhdr, el-Kalkale, vs. gibi. Belli durumdaki
niin-i sikine ise bu 6zel telaffuz bigimi ile seslendirilmesi gereken formlardan sadece
bir tanesinin unsurudur ve bu formdaki ihfa telaffuzunda dilin sekli birebir
belirleyici oldugu igin siireg igerisinde literatiir zaten bu formun 6z tanimini el-
Ihfau’l-Lisini seklinde tespit etmis ve kullanagelmistir. Malum oldugu iizere bu
telaffuz bigimiyle telaffuz edilmesi gereken baska formlar da vardir. Ne var ki yine
literatiirde devam edegelen tanimlama probleminden dolay1 el-Thfa; nin-i
sakinenin ihfasina hasredilmis, iifi ile okunmas: gereken diger formlar ise -uzun
uzadiya niin-i sakinenin ihfasi, el-fifd olarak anlatildiktan sonra® ihfinin cesitleri
seklinde anlamsizlasan bir baslik altinda yeniden siralanmis ve giiniimiizdeki
durum da bu sekilde devam etmektedir.*

Halbuki mevzubahis telaffuz bigimleri kiraat ilmine 6zgii goziiken harf
sistematigi temelinde degil, tecvid literatiiriine ozgii kavram merkezli bir
yaklagimla ele alinmalidir.# Yani konu niin-i sdkineden bagimsiz el-Ihfd {ist baglig
altinda sunulmali, bu kavramin ifade ettigi telaffuz bigimi tanumlandiktan sonra el-
ihfd ile telaffuz edilmesi gereken farkli formlarin tasnifine gecilmelidir. Aksi

42 Mesela Ilahiyat fakiiltelerimizde yillardir ders kitab olarak okutulan ve de kendisinden sonra yazilan
benzeri pek ¢ok kitaba temel teskil eden ¢ok 6nemli bir eserde; “n{in-i sdkine ve tenvin’in hiikiimleri” iist
baghig1 altinda sirast gelince yer verilen el-ihfa ve teknik tamimimn hemen akabinde bahsettigimiz tanim
koyu harflerle su sekilde yer almaktadir: “Ihfa, ihfa harflerinden 6nce gelen tenvin veya sakin nin'u
1zhér ile idgadm arasinda, seddeden uzak, gunnenin baki kalmasiyla okumaya denir.” Bk. Ismail
Karagam, Kur’an-1 Kerim'in Faziletleri ve Okunma Kéideleri Mufassal Tecvid (Istanbul: IFAV Yayinlari, 1996),
305; benzer durum igin bk. Demirhan Unlii, Kur'an-1 Kerim'in Tecvidi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 87
vd.; Cetin, Kur’an Okuma Esaslari, 163.

43 Mesela bk. Sayin Ismail Karagam iistadimiz “Tenvin ve Sakin Niinun Hiikiimleri” {ist baghg1 altinda 4.
Sirada saydigt el-Thfa telaffuzunu, 1stilahi tanumini vererek tamimladiktan sonra ma’alesef biraz énce
degindigimiz ve asil problemi teskil eden tarifi vurgular. Akabinde tamamen bu ikinci tarifte bahis
konusu edilen nlin-i sakinenin ihfas1 olarak ozellestirdigi ihfanin sartlari, harfleri, temel nitelikleri,
sebebi, yapilisi, yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar1 uzun uzadiya ele aldiktan sonra ihfamn
gesitleri baghgini atar ve bu baslik altinda buraya kadar uzun uzadiya anlattig1 ihfaya bir cesit olarak
yeniden yer verir. Bu anlatim ve detaylar igin bk. Karacam, Mufassal Tecvid, 305-308; Thfanin cesitleri
seklindeki baslik ve igerigi i¢in bk. 309.

# Son donemde yayimlanan 6zellikle de Tiirkge kitabiyattaki durum igin mesela bk. Nihat Temel, Kiraat
ve Tecvid Istilahlart (Istanbul: Ifav Yay., 2013) 72; Nurettin Basyigit, Tecvid Ta'lim ve Tashi-hi Hurdif (Bursa:
Emin Yayinlari, 2015), 72-73; Omer Kara, Tecvid Kur'an Okuma Kdideleri (1stanbu1: FAV yayinlari, 2016),
102-103; Pakdil, Ta'lim Tecvid ve Kiraat, 165-167; konuyu bahsedilen ilm-i tecvide 6zgii kavram merkezli
bir yaklagimla ele alan bir sunum igin ayrica bk. Alican Dagdeviren, Kur’'an Okuma Sanat: Tecvd (Sakarya:
Besiz Yaynlari, 2016), 107 vd.

45 Bu tespit ve teklif igin bk. Bagkan, “Siiregelen Tki Tanimlama ve Tasnif Problemi Uzerine”, 129 vd.
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takdirde bahsedilen tanim ve tasnif probleminin ¢0ziimii miimkiin
goriinmemektedir.

el-Idgdm baglaminda miisahede olunan tanim ve tasnif farkliliklari: el-Idgdm
kavramina gelince tanim diizeyinde herhangi bir probleme rastlaniimamakla
birlikte yine ozellikle Tiirkge literatiirde yer alan Idgamin Cesitleri baghgi altinda
goriilen ve ciddi bir karmasa arz ettigini diistindiigiimiiz tasnif probleminin
ilgililerin dikkatine sunulmasi 6nem arz etmektedir.

Bu karmagik tasnifin iki sebepten dolayr bas gosterdigi diisiiniilebilir.
Birincisi bir 6nceki bahiste de giindeme getirilen, temelde kiraat ilmine 6zgii harf
merkezli yaklasgimin bir sonucu olarak, aslinda el-idgam {iist bashg altinda
degerlendirilmesi gereken formlardan bir kisminin; niin-i sdkine, mim-i sdkine ve ldm-
1 tarifin hiikiimleri seklinde yer alan farkli baghiklar altina dagitilmis olmasidir.
fkincisi ve daha 6nemli olaru ise idgdm telaffuzunun, kiraat ilmi acisindan
muhakkak nazara alinmas: gereken ancak tecvid ilmine konu olan formlar: asan
birtakim hususiyetlerinin de tasnifte zikredilme zaruretidir.

Soyle ki; herhangi bir idgam telaffuzu, o idgam formunu teskil eden harflere
yani miidgim ve miidgdmun fihin hususiyetlerine gore bazen %100 tahakkuk
ederken, bazen %100 tahakkuk etmemektedir. Keza kiraat imamlarindan 6zellikle
Ebi Amr'dan (6l. 154/771) nakledilen idgama konu harfler ve idgamin
gerceklesmesini saglayan sartlar noktasindaki kiraat farklihklar1 da idgdmmn
cesitlerine yonelik tasnif gercevesini genisleten ve dahi zorlastiran sebepler olarak
tespit edilebilir.

Bu genis cergeveyi tasnif zorlugundan olsa gerek Ozellikle ilahiyat
fakiiltelerinde okutulan ve mevkileri geregi bu detaya yer vermek durumunda olan
tecvid eserlerinde genellikle su sekilde bir dagilim goriilmektedir: a. [dgamin Tarifi,
b. Idgémm Riikiinleri, c. 1dgémm Sartlari, d. 1dgém Yapmanin Sebebi, e. Yapilisi
Bakimindan idgamlar, f. 1dgémm Kisimlari. Daha sonra ise idgémm cesitleri
seklinde bir baghik atilip; IdgAm-1 misleyn, Idgam-1 Miitecaniseyn, Idgam-1
Miitekaribeyn?* seklinde iiglii bir tasnife tabi tutulmaktadir.

Gortildiigli tizere bir tasnif karmasasi olmanin 6tesinde bu tasnifte olmasi
gereken {ii¢ idgam formu da bagska basliklar altinda ele alindigindan tasnife hig
yansimamustir. Meselenin biitiinciil bir sekilde kavranilmasma da engel olan bu
sorunun ¢Oziimii, tecvid literatiiriiniin kavram merkezli bir tasnif sistematigi ile
yeniden ele alinmasidir. Bir sonraki baslik altinda idgama dair bir tablo vasitasiyla
bir 6rnek ve ayni zamanda Oneri sunmak istiyoruz.

4 Mevzubahis karmagik tasnif i¢in mesela bk. Basyigit, Tecvid, 78-86; Pakdil, Ta'lim Tecvid ve Kiraat, 175-
191; Cetin, Kur’an Okuma Esaslari, 231-241; Karagam, Mufassal Tecvid, 283 vd.; Dagdeviren, Kur'an Okuma
Sanati, 95 vd.; konuyu bahsedilen ilm-i tecvide 6zgii kavram merkezli bir yaklagimla ele alan bir sunum
igin ayrica bk. Kara, Tecvid, 114-120.
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Idgam cesitlerini su ii¢ sekilde tasnif etmek miimkiindiir: a. Olusumdaki
harflerin / miidgam ve miidgmun fthin mahrec ve sifat hususiyetlerine gore idgam
cesitleri, b. Telaffuzu itibariyle idgamin %100 gerceklesip gerceklesmemesi
agisindan idgam cesitleri, c. Kiraat imamlarinin bakis agisina gore idgam cesitleri.
Bu ayirim sayesinde herhangi bir idgam formunun, ayni anda bu ii¢ agidan da
degerlendirilip ¢esidinin buna gore belirlenmesi ¢ok daha kolay ve anlagilir olacag:

asikardir. Mesela }& )\ lafz-1 celilinde; olusumdaki harfler agisindan idgam ma’al

gunne, idgamin %100 gerceklesip gerceklesmemesi agisindan nakis bir idgam,
kiraat imamlarimizin bakis agisina gore de idgam-1 sigir (kiigiik idgam) seklinde
biitiin hususiyetlerini tavsif edebilen bir tanimlamas: yapilabilir. Yani bu 6rnek
ozelinde de oldugu tizere; Kiiciik, nakis bir idgdm maa’l-gunne tespiti cok daha kolay
ve anlagilir bir sekilde ifade edilebilir.

Tecvid ilmine konu telaffuz hususiyetlerinin literatiirdeki tanim ve tasnif
diizeylerinde tespit edilebilen problemli yaklasimlara isaret edildikten sonra, yine
farkli degerlendirmelere konu olan bagka bir alt basliga ilgili tecvid kaidelerinin
tilavetleri esnasinda dikkat edilmesi gereken hususlara dair ihtilaflara gecebiliriz.

1.3. Tlgili Tecvid Kaidelerinin Tatbiki Esnasinda Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlara iliskin Farkliliklar

Ozellikle Tiirkce tecvid kitaplarindan asina oldugumuz, her konu bitiminde
son baslik olarak yer verilen ilgili tecvid kaidesinin tatbiki esnasinda dikkat edilmesi
gereken hususlar ayirimi, aslinda klasik tecvid kitaplarimizda da 1srarla dikkat
¢ekilen 6nemli uygulama Olgiilerini igeren bir muhteviyata sahiptir. Ne var ki bu
oOlctiler ifade edilirken kullanilan kaliplar, telaffuz siireleri ve benzerini konu edinen
tespit ve degerlendirmeler baglaminda da farkliliklar s6z konusudur. Klasik
kaynaklarimiz genellikle belli bir sekil ve siire tespiti yapmak yerine ilgili tatbikin
asli hususiyetlerinin fem-i muhsinden Ogrenilmesi geregine dikkat gekerken,
gliniimiize yakin ya da giinlimiizde yazilmis kaynaklar ise ilgili telaffuzun sekli
birtakim hususiyetlerine ve telaffuz siirelerine yonelik net birtakim Olciilere yer
vermektedirler. Mesela literatiirde siklikla misahede edilen tutma siiresi, dudak
talimi ve digerlerinin bu amagla istihdam edilen kavramlar olduklar1 sdylenebilir.
Kanaatimizce bu Olgiilerin 6zellikle cagdas literatiirde zikredilmesinin sebebi ise
hocadan ziyade daha ¢ok ders kitabina, yazili kaynaklara dayali bir 6gretimin
giderek hakim oldugu modern donemde, bu anlamda beliren ihtiyaca cevap
verebilme kaygisidir. Ne var ki bu alanda da ¢ogu zaman niians diizeyinde kalsalar
da ihtilafa medar olan birtakim farkliliklar malumdur. Ozellikle iilkemizde daha
¢ok dikkat ¢eken ve son zamanlarda tartisma konusu da olmaya baslayan farklilik,
ilgili telaffuzlar: tatbik ederken dudaklarin seklinin nasil olmasi gerektigine dair
olandir.
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Her dilde oldugu gibi Araga’da da telaffuz esnasindaki dudak sekline dahi
sirayet eden bir takim fonetik hususiyetler tabii bir durumdur. S6z konusu sekil
tam anlamiyla saglanamadik¢a cogu zaman ilgili ses de tam anlamiyla telaffuza
yansimaz. Mesela Arapcaya 0zgii vdv ve dtre harekenin seslendirilmesi bu durumun
acik iki Ornegi olarak takdim edilebilir. Mesela klasik kaynaklarimizda bu ses
cikartilirken dudak sekline agik bir atif yoktur belki ama &tre sesinin vav sesini
temele alan bir ses dogrultusu olduguna dair izah hemen hemen biitiin
kitaplarimizda mevcuttur.¥’ Mesela iistiin ya da esre sesinin telaffuzu esnasinda
dudaklarin yeterince agilmas: geregi, tethim ile okunmasi gereken harflerde bu
acikligin daha da artirilmas: yoniindeki uyarilar eskiden beri literatiiriimiizde
mevcut uyarilardir.® Keza kalkale harflerinin telaffuzunda dikkat edilmesi gereken
inceliklere dair atiflar, yine med harflerinin baska bir ifade ile uzatma seslerinin ma
kablihindeki/Oncesindeki harf kalinsa, kalin ince ise ince bir sesle icra edilmesi
yoniindeki ikazlar® hep bu fonetik hususiyetlere dair uyarilardir. Bu agidan belli
durumlarda bir harfi telaffuz ederken dudak talimi, tutma siiresi vb. gibi
tabii/dogal olan bir takim seslendirme hususiyetlerinin olamayacagimni diistinmek
her dilin kendine 6zgii telaffuz karakterini inkar etmektir. Binaenaleyh birtakim
farkliliklara konu olsa da bu yondeki net 6lciilerin literatiirde yer almasi 6zellikle
gliniimiizde bir gereklilik olarak kaydedilmelidir. Kadim literatiirde yer
verilmemesine ragmen modern doénemde telif edilen bazi eserlerde bu konuya
detayiyla yer verilmis olmasmi bu kaygiyla iliskilendirmek olasidir. Konu
baglaminda ilk kez bu kadar acik ve detayl bir seklide tanim ve tasnife yer veren
eser tespit edilebildigi kadariyla Ali Riza Sagman (6l. 1964) tarafindan kaleme
almmis ve 1950°li yillarda yayimlanmis tecvid kitabi olarak gortinmektedir.
Bilahare bu telifi temel almakla birlikte konuyu daha sistematik bir surette
okuyuculariyla bulusturan dnemli ve yaygin bazi eserler vesilesiyle olsa gerek
ilgili kaideler 6zellikle {ilkemizde tilavet diizeyine de belli oranda yansiyan bir
boyut kazanmuslardir. Bazi uzmanlar konu baglaminda genelde sessiz kalmay1
tercih etmelerine ragmen Ismail Bayri'nin (81. 1972) gozii gormedigi igin elindeki
biiyiitecle de olsa ogrencilerinin talimi esnasinda dudak talimine dikkat ettigine
dair beyani, uzmanlarin sifahi diizeyde de bu tiir hususlar1 énemsediklerine iligskin
bir husus olarak zikredilebilir.5!

47 Mesela bk. Mekki b. Eb(i Talib, er-Ri’dye, 99.

48 Mesela bir 6rnek uyari igin bk. Birgivi Mehmet Efendi, “Diirr-i Yetim”, Resdil fi ‘ilmi’t-tecvid (Istanbul:
Asitane Yayinlary, ts), 1/8.

49 “Be” harfinin kalkalesi ve kendisinden sonra harf-i med olan elifin gelmesi durumlarindaki telaffuz
hususuiyetlerine iliskin 6rnek uyarilar igin meslea bk. Ibnii'l Cezer, et-Temhid, 118, ayrica bk. Mekki b.
Ebi Talib, er-Ri‘dye, 171, 173.

50 Mesela bk. Cetin, Kur'an Okuma Esaslari, 327 vd.; Basyigit, Tecvid, 137 vd.; Dagdeviren, Tecvid, 177 vd.;
Pakdil, Talim Tecvid ve Kiraat, 107 vd.

51 Benzer anektodlar ve konu 6zelinde miistakil bir degerlendirme igin ayrica bk. Pakdil, Talim Tecvid ve
Kiraat, 120-131.
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S6z konusu kaidelere gore biitiin idgam olusumlarinda dudaklar miidgamun
fil'in yani olusumdaki ikinci harfin harekesine gore, harekenin ihfasi hari¢ her iki
ihfa ¢esidinde ve iklapta ise dudaklar olusumdaki birinci harfe gore sekil almalidir.
Tabi ihfd ve iklab olusumlarinda birinci harf sakin oldugu icin yine sakin harflerde
dudaklar ma kablihinin harekesine gore sekil almalidir kaidesi geregi bir 6nceki harfin
harekesine gore sekil almalidir.>

Ne var ki iilkemizde belli bir diizeyde de olsa benimsenmis goriinen dudak
talimi kaidelerinden ozellikle idgam cesitlerine ve dahi sakin harflere 0zgii
uygulamayla Arap alemindeki tatbik arasinda tezat diizeyinde belirgin bir farklilik
soz konusudur. Dolayisyla klasik kaynaklarda meseleye veri teskil edecek net
atiflarin bulunmayis1 vb. sebepler dikkate alinarak konunun uluslararas: ilmi bir
heyet tarafindan usuliince tartisilarak bir karara baglanmas: uygun olan yol olarak
goriinmektedir.

Tutma siiresi kavramiyla ifadesini bulan teorik ve uygulama diizeyindeki
farkliliklar ise daha gok derece farki kavramiyla ifade edilebilecek cinstendir. Tlgili
eserler incelendiginde genellikle gunne ile birlikte icrd edilmesi gereken tecvid
olusumlar1 sadedinde giindeme getirilen tutma siiresinin icerigi su ifadelerle
doldurulmaktadir: 1,5 elif miktari, 1,5 harf miktars, bir eliften ok iki eliften az, bir bucuk
hareke miktari, iki harften ekall bir harften ekser vs.

Ne var ki tutma siiresi; gunne ile birlikte icrd olunmas: gereken tecvid
olusumlarina has bir hususiyettir. Dolayisiyla gunnenin isin icinde olmadig1 hicbir
tecvid kaidesinde tutma siiresinden bahsedilme imkani yoktur. Baska bir ifadeyle
tutma siiresi, telaffuza yansimasi gereken gunne sesinin telaffuz esnasinda
haystimdan burun disina ¢ikmasi icin gereken siireyi ifade eden bir miistakil stireyi
ifade etmek {izere istihdam edilen bir kavramdir. Bu yiizden siire cinsinden
karsiligy; klasik kaynaklarimizda da tasrih edilen baska bazi temel telaffuz
siirelerine kiyasla netlestirilebilir. Bahsettigimiz temel siire bir elif miktar1 olarak
ifadesini bulan tabii med Olc¢lisuidiir. Mesela el-Mukaddime'nin en O6nemli
serhlerinden biri olan el-Minahu'l-Fikriyye’de bu 6l¢ii su sekilde tasrih edilmektedir:
“Bil ki, (med harfi olan) elif, iki fethadan; (med harfi olan) vav iki dammeden; (med
harfi olan) ya ise iki kesreden miirekkeptir” .5 Imdi bu temel 6lciiden hareketle? su
sonuglari ifade etmek mimkiindiir:

52 Bizim genelleyerek verdigimiz kaidelerin ilk sunumu igin bk. Sagman, [ldveli-Yeni Sagman Tecvidi, 38-
42.

53 Bu net 6l¢ii veren ifadeler ve devam eden tespitler igin bk. el-Kari, el-Minahu’l-fikriyye, 115.

5 Arap tlistadlardan Eymen Riisdi Siiveyd ilgili telaffuzlarin siirelerine dair klasik hi¢bir kaynakta bir
tasrih yapilmadig icin net bir siire vermenin dogru olmadigini, okuyus hizina gore ve {istaddan
ogrenildigi iizere bir uygulamanin tercih edilmesi gerektigini sdylemektedir. Bu tespit igin bk.

Almoniba, &Ll bly csatdl vl 5 0l b © g 217, 00:05:00-00:48:45.
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Bir defa telaffuz siiresi ya hareke ya da elif sesi {izerinden ifade edilmelidir.
Harf kavrami yalin halde bir harfin herhangi bir siireye tekabiil eden bir sesi
olamayacagi i¢in ¢ok isabetli goriinmemektedir.

Eger bir eliflik uzatma siiresi iki fethay1 okuyacak kadar gecen zamana denk
ise 0 zaman yalin bir hareke 0,5 yani yarim eliflik siireye tekabiil eden bir ses olarak
ifade edilebilir.

Gunne ise; tipki uzatma sesi/med gibi Arapga’ya 0zgii, lazimi sifat1 oldugu
mim ve niin harflerinin belli durumlardaki telaffuzlarinda varlik kazanan belli bir
kiilll mahreci olan 6zel bir sestir.

Bir hareke sesine kiyasla gunnenin de haysiimdan muhatabin kulagina
ulasacak bir ses olarak telaffuz edilebilmesi icin asgari yarim eliflik bir siireyle
telaffuzu sayesinde miimkiindiir. Nitekim her okuyucu gunne telaffuzun burun
yoluyla disariya yansimasi igin belli bir siirenin sart oldugunu bu siirenin de asgari
yarim eliflik yani bir siireye tekabiil ettigini bizzat tecriibe ile tespit edebilir.

Biitiin bunlardan hareketle tutma siiresinin ilgili olusumdaki harflerin
harekelerinin telaffuz edilmelerini saglayacak siireye ilaveten telaffuza ickin/tabii
olarak dahil gunne sesinin siiresinin de dahil oldugu toplam zaman ifade ettigi
agikardir. Buna gore; gunneli biitiin idgdm olusumlarinda, mim-i sikinenin ihfisimda
ve ikldbda olusumdaki her iki harf te telaffuza dahil oldugundan tutma siiresi {ig
hareke, ya da bir buguk elif miktari, dil ihfasinda ise olusumdaki ikinci harfin siiresi
toplam telaffuz siiresine dahil edilemeyeceginden iki hareke ya da bir elif miktar:
gibi net bir 6lcii takdir etmek olasidir. Ayrica yalin bir harekenin telaffuzu asagt
yukar1 bir saniyeye denk geldiginden ilgili siireleri saniye cinsinden de ifade
edebilmek imkan dahilindedir.

Buraya kadar ele alinan ve sadece belli bir kesimin ilgisi dahilinde olmasi
muhtemel teorik diizeye miinhasir farkliliklardan sonra, sahayla bir sekilde iligkili
hemen herkesin vakif oldugunu diisiindiigiimiiz tilavet diizeyinde bas gosteren ve
uluslararasi bir boyut da arz eden sifahi diizeydeki ihtilaflara gegebiliriz.

2. Sifahi Diizeydeki Farkliliklar

Daha once de ifade olundugu iizere teorik diizeyde One ¢ikan ittifak
kaydina/vurgusuna ragmen giiniimiizde miislimanlarin yasadiklar1 farkh
cografyalarda ilm-i tecvidin konusu olan bazi telaffuz bicimlerinin tatbikinde
aciklikla tespit edilebilen farkliliklar bir vakiadir. Bu farkhiliklarin en belirgin
olanlarindan el-ikldb ve el-Ihfiu’s-Sefevi telaffuzlari, daha énce tarafimizdan yapilan
bir calismaya miistakil olarak konu edilip net bir sonuca da ulasildig: icin% bu
baslik altinda sadece el-Ihfau’l-Lisini telaffuzuna dair olan farkli uygulamalarin

5 Bk. Bagkan, “Baz1 Tecvid Kaidelerinin Tatbikinde Farkliliklar Uzerine Bir Degerlendirme”, 439-440.
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degerlendirilmesine yer verilecektir. Ayrica kiraat farkliliklariyla sabit oldugundan
nakis idgdm-1 maa’l-gunne formlarmin gunnesiz olarak telaffuzunu 6ngoren tilavet
bi¢imi disinda belirgin bir tatbik farklilig1 tespit olunamadigindan bu bahiste idgim
telaffuzu da dikkate alinmamistir. Dolayisiyla c¢alismanin bundan sonraki
kisminda, varsa meselenin teorik/kitabl gergevesi oncelemek suretiyle sadece el-
Infau'l-Lisani diizeyindeki uygulama farkliliklar1 analiz edilmeye galisilacaktir.

2.1. el-Thfau’l-Lisani/Dil Thfas1 Telaffuzu Baglaminda Tespit Olunan
Farkliliklar

Tespit edilebildigi kadariyla bizim konu edinmedigimiz telaffuz farkliligi
problemleri daha once de goriislerine pek ¢ok defa atifta bulundugumuz cagdas
miielliflerden Ganim Kaddiri’l-Hamed miistakil olarak ele almugtir. Ne var ki ilgili
calismalar tespit edebildigimiz kadariyla konu baglaminda en yetkin kaynaklar
olma niteligini haiz eserlerdir. Ayrica bir¢ok detaymn birincil diizeydeki
kaynaklardan ve modern tecvid literatiiri ve Arap diline &zgii sesbilim
calismalarindan aktarilarak olusturulan zengin ve sistematik tartisma, sonrasinda
yapilacak benzeri c¢alismalara belirleyici olacak diizeyde bir Oneme sahip
goriinmektedir. Dolayisiyla makalenin bu boliimiindeki analiz perspektifi hem
konuyu dagitmamak hem de sistematik bir tartisma baglaminda tekrara
diismeksizin yeni degerlendirmelere ulasabilmek adina sayin el-Hamed’'in
tespitleri tizerine insa edilecektir.

el-Hamed; 6zellikle muasir karilerin tilavetine hasrederek ele aldig: dil ihfasi
baglamindaki farkl telaffuzlar1 6zenle degerlendirmis ve tespit ettigi ti¢ farkli eda
bi¢giminden birini tercih de etmesine ragmen konuyu su ciimlelerle bitirmistir:
“Saniyorum ki bu bahisle dikkatleri, zamanimizin eda problemlerinden en belirgin
olanlarindan birine ¢ekebildim.”% Bu ciimle konunun hala tartisiimaya muhtag bir
mesele hiiviyetini korudugunu gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir. Nitekim
el-Hamed bu miihim tespite yaklasik otuz sahife siiren bir analiz neticesinde
ulasmis goriinmektedir. Miiellif bu uzun ve nitelikli bahse; klasik nahiv, tecvid ve
kiraat kaynaklarindan ayrica modern Arap ses bilimine dair oldugu anlasilan bazi
eserlerden” aktardigi bilgilerle derledigi nfin harfinin mahre¢ ve sifat
hususiyetlerine dair bir giris kismiyla baglar. Arapgaya 6zgii bir ses hususiyeti
olarak degerlendirdigi niin-i sdkinenin ihfasina yonelik tespitlerine Arap Ses
Geleneginde Niinun Ihfisi® seklindeki dikkat gekici alt baglik altinda devam eder.
Konuyu, niin-i sakine ve ihfa ile telaffuzu sadedinde Sibeveyhi'nin el-Kitdb'indan,

56 e]-Hamed, Ebhas fi ‘ilmi’t-tecvid, 133.

5 Mesela 1. Dipnotta Ibrahim Enis tarafindan kaleme alinmis el-Esvdtu’l-lugaviyye isimli esere bir atif s6z
konusudur. Bk. el-Hamed, Ebhis fi ‘ilmi’t-tecvid, 109.

58 el-Hamed, Ebhas f1 ‘ilmi’t-tecvid, 115.
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Mekki b. Ebi Talib’in el-Kesf ve er-Ri’dyesi'ne, Dani'nin et-Tahdid’inden Dimyati'nin
[thdf ma kadar pek ¢ok klasik ve dahi modern kaynaga atiflar yaparak derinlegtirir.
Bu bahiste miiellifin 6zellikle nlin-i muhfatin telaffuzu anindaki dil ucunun
konumuna odaklanan bir seyir izledigi fark edilebilir.

Bu asamada klasik tecvid ve kiraat kaynaklarindan yapilan birkag alint1 ilgili
telaffuz esnasinda dilin konumuna dair igerdikleri agik tanimlar1 dolayisiyla dikkat
cekicidir. Mesela Mekki b. Ebi Talib’ten aktarilan tanimlama su sekildedir: “Nin-i
sakinenin mahreci, orta ¢n diglerin uglar1 arasinda olan dil ucudur. Maiyyetindeki
gunne ise haystimdan ¢ikar.”* Keza birazdan degerlendirecegimiz kendi tercihinin
aksine bir tasvir iceren el-Ithiftan aktardigi su bilgi ise ilgili telaffuzun hangi
surette yapilmas: gerektigine dair oldukca agik bir tavsif igcermektedir: “Nin-i
sakinenin ihfasi esnasinda dilin, {ist 6n orta iki disin (i¢ yiiziiniin iist kisimlarina)
yapistirilmasindan sakinilmali. Aksi durum hata olur. Bu telaffuzun tam olarak
gerceklesebilmesinin yolu, dilin iist 6n orta iki disin i¢ yiiziiniin {ist kismindan hafif
bir sekilde iceriye dogru cekilmesidir.”® Goriildiigi tizere bu iki tavsif nin-i
muhfatin telaffuzu esnasinda dilin ve ucunun agiz iginde herhangi bir yere
yapismamasinin, aksine dil ucunun {iist orta 6n dislerin ug¢ kisimlarina hafifce
temasinin geregine vurgu yapmaktadir. Ne var ki bu acikliga ragmen el-Hamed,
ilgili ibareleri birtakim tahsislerle tevil etmektedir. S6yle ki, biraz 6nce dipnotta da
isaret ettigimiz tizere ibaredeki Ll 21 b seklindeki kismin yerine Ll 59 ifadesinin
tercih edilmesi bir tarafa, (niisha farkliligi vs. bir sebepten olmasi kuvvetle
muhtemel) bu ifadelerin degerlendirildigi boliimde bizzat miiellifin kendi kurdugu
ciimlede, ilgili ifadenin parantez ici olsa da il .~ seklindeki tahsisle®

sinirlandirilmasi bu tevilin acik gostergesi okunabilir.

Halbuki klasik literatiirii takip eden herkes gorebilir ki dil ihfasinin telaffuzu
esnasinda dilin asla hareket ettirilmemesi yoniindeki uyari oldukg¢a bariz ve

~r

belirgindir. Hatta bu husus; Sibeveyhi'nin el-Kitdb’indan®® Dani'nin Tahdidi'ne,

% el-Hamed, Ebhds fi ‘ilmi’t-tecvid, 116; el- Hamed'in “ L) 5% 7 ifadesini kullanarak yer verdigi
climlenin tamami bizim referans verdigimiz asil kaynakta su sekildedir: ¢ &bl 05l o b 341 3 i
o A Ol sl el b L Y i T 36 Bl e B Lgmey LLL Dbl 0L b e Lempe 00 OF U3y
Al B e g Oy Ol B

ibare igin bk. MekKki b. Ebi Talib, Kitdbii'l-kesf an viiciihi’l-kirddti’s-seb‘ ve ‘ilelihd ve hucecihd, thk. Muhyiddin
Ramadan (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1984), 1/166.

0 Bk. el-Hamed, Ebhis fi ‘ilmi’t-tecvid, 124; ifade ve asil kaynaktaki yeri i¢in bk. Ahmed b. Muhammed el-
Benna, Ithfu fudaldi'l-beser bi'l-kirddti'l-erbaati aser; thk. Saban Muhammed Ismail, (Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1987), 1/147. oLl 3l& axe (oM 3 by Ll Lo 545 05l slis) e Llall LUt GVbT 0Ll BLal] e Ll 5 ds
SUs o S

61 Bk. el-Hamed, Ebhas fi ‘ilmi’t-tecvid, 119.

62 Eb(i Bisr Amr b. Osman Sibeveyh, el-Kitdb (Kahire: Mektebetu'l-Hanci, 1988), 4/454. (ibare su
sekildedir: iSI Y cadll iy al ale ) dual s caill g ya o Ll @l s 8aadlal) Ga s s3e Tid T il Cagpn il o 050 05855
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Mekki'nin er-Ri‘dye’sinden®* Ibnii’l-Cezeri’'nin muhalled eseri en-Nesr'ines> hatta
kiraat sahasimnin Onemli miiracaat eserlerinden Dimyati'nin (6.  1117/1705)
[thaf1na% kadar biitiin temel eserlerimizde agiklikla yer verilen bir tasvirdir. Dahast
ihfa telaffuzu esnasinda dilin hareket imkani olmadigina iliskin kadim eserlerde yer
alan bunca atfa ragmen, aksi goriisii temellendirmek iizere Dani, Kurtiibi, ibnii’l-
Cezerl ve Mar’asl’den aktarilan kimi ifadeleri” ise dikkatlice degerlendirilirse;
ihfadaki gunnenin, niin-i sdkineden sonra gelen ve mahreci nlninkine yakin harfler
indinde daha belirgin ve zaman agisindan daha fazla tutularak, daha uzak harfler
indinde ise daha zayif ve zaman agisindan daha kisa tutulmak suretiyle telaffuz
edilmesi gerektigine iliskin izahlardan ibaret olduklar1 soOylenebilir. Nitekim
Ciihdi’'l-Mukill sahibi bu hususu agik agik izah etmistir.®® Bu 6n tespitlerden sonra
Ganim Kadduri’l-Hamed’in meseleye bakis agisina gelince su sekilde 6zetlenebilir:

Sayin el-Hamed, Kur'an tilaveti ve ilm-i Tecvid baglaminda tartisilan
konular1 merkeze aldig1 Ebhds fi Ilmi’t-Tecvid isimli eserinde ihfa telaffuzunu da
degerlendirir. Kadim kaynaklarimiz basta olmak tizere muasir tecvid ve ses bilim
eserlerine atifla genis bir cercevede yiiriitiilen tartisma neticesinde su hususlar 6n
plana cikartilir:

Gliniimiiz  itibariyle dil ihfas1 telaffuzu sadedinde 1{i¢ farkh
mezheb/uygulama/tarz s6z konusudur. Bu uygulamalar;

Birinci tarz: Ntn-i muhfati; bir taraftan nefes burun boslugundan akarken
diger taraftan dilin dayandigi/istinat ettigi yeri nin-i sdkineden sonraki harfin gikig
yerine dogru naklederek telaffuz etmek. Bu noktada ilgili on bes harften mahreci
niinun mahrecine yakin, orta ya da uzak mahrece sahip olanlar arasinda higbir
farklilik yoktur.

A e 05 Ll L alell S5 3an) 55 30 W) pgiadl | slaivn ¥ o agale adl S il e e F 53 L 05 o G ) sba s Lall a5 yal)
63 Dani, et-Tahdid, 100; daha agik bir ifade igin ayrica bk. 115. Tbare aynen su sekildedir: o5l s sl #lia) Wi
Lo plie s gy o Sl o Moy 5 Y ool o Lo 0558 o Y e Y Laga (30 (f Alad

64 Mekki b. Ebi Talib, er-Ri’dye, 267-268.

6 Muhammed Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kiraati’l-asr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Timiyye, 2011), 2/22. (ibare
aynen su seklildedir: g« ¥ &N raj' G & Wl Bs ¥y Lss OL:;.\ o sae g ;Lb.y\ Syt J,}Mjb J}j. CJ‘ 4
s olpel U g Lagd asS agd o]

% Dimyati, ithafu fudalai’l-beger, 1/147.

67 ffadelerin orijinal hali ve baglamlarini gérmek i¢in bk. Dani, ef-Tahdid, 115; Abdiilvehhab Muhammed
el-Kurthbi, el-Muvaddah fi’t-Tecvid, thk. Ganim Kadduri’l-Hamed (Umman: Daru Ammar, 2000), 171;
Ibniv’1-Cezerd, et-Temhid, 168.

6 Ustadin kendisine izafe ederek yer verdigi bu agik izah ve ibareler icin bk. el-Mar‘asi, Ciihdii’l-mukill,
204-205. (ibareler su sekildedir: 25U Lugziés a5l Jo1 8581 Cp ) e gliss 1 &M Oy bt il O aledly 0
i Leglis ]y sk Weslamal 0Ly Of @ ang (S 33U Laguiy ¢ 3T OSly U e Laglisy  pead aaall slamal 0Ly Of @ aas (Al

L eda (3 asd shasal puE Cidge (31 by cdawgte Lagzé Olgh (o gze 21 )
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Ikinci tarz: su dort harf (> b > < ) haricindeki 11 harf baglaminda birinci
tarzla aymidir. Bu dort harfin evvelinde ise, niin-i muhfat telaffuz edilirken
digerlerinde oldugu gibi dil iist orta 6n dislerin dibindeki dis etine (ab .. )®
yapistirilmaz. Aksine hafif igeriye dogru cekilerek ilgili telaffuz icra olunur.

Ucglincii tarz ise nlin-i muhfat; kendisinden sonra ilgili 15 harften hangisi
gelirse gelsin dil ucu, {ist orta on diglerin dibindeki dis etine () or )

yapistirmaksizin hafif iceriye dogru cekilerek telaffuz edilir. Bu telaffuz esnasinda
dilin ucu 6n diglerin dibindeki dis etine muntabik (ifadede bdyle gectigi igin
Ozellikle kaydedilmistir) olmadig1 gibi nefes de burun boslugundan akip ¢ikmasi
icin serbest birakilir.

Goriildiigii tizere ilk iki tarz daha ¢ok Arap aleminde son tarz ise daha ¢ok
bizim cografyamizda icra olunan dil ihfas1 telaffuzunu tavsif etmektedir. Hamed;
muasir kurranin ekserisinin telaffuzuna, nin-i muhfatin vasfi konusunda aktardig:
alimlerin goriislerine ve dahi dilde kolayligi prensip edinmis Arap ses bilimi
kurallarina daha uygun gordiigii icin kendisin de birinci goriisii tercih ettigini
agiklikla vurgular.”® Ne var ki Dimyati'nin Ithdfindan aktardigi degerlendirme
sadedinde ozellikle dikkat cekerek verdigi {iciincii goriisii de yabana atmaz.”
Nitekim hemen bu alintinin akabinde yer verdigi su degerlendirme, tartisma
baglaminda gercekten model arz edecek bir yaklasim ve iislup 6rnegi olarak
kaydedilmelidir: “Su ana kadar zikrettigimiz delillerden hareketle, bu tartisma
sadedinde net olan husus/kesin karar sudur ki; (konu baglaminda) bu ii¢ goriisten
biri kesin olarak dogru diger ikisi yanlistir gibi bir iddiay1 6ne stirmekten kaginmak
elzemdir. (Bu sartla) Tabi ki goriislerden biri tercih edilebilir. Nitekim biz de daha
once takdim ettigimiz tizere birinci goriisii tercih ettik.””? Keza el-Hamed’in, ihfa
bahsini bitirirken serdettigi “Saniyorum ki bu bahisle dikkatleri, zamanimizin eda
problemlerinden belirgin olanlarindan birine ¢ekebildim.” ifadeleri’ ise
mevzubahis ihfa telaffuzlarindan biri lehine net bir hitkme ulasmanin kolay
olmadigini, aksine meselenin ilmen biitiin imkanlar tiiketilinceye kadar
tartisilmaya muhta¢ bir mesele oldugunu tespit sadedinde agik bir beyan olsa
gerektir.

Bununla birlikte Ustad el-Hamed; ed-Dirdsitii’s-Savtiyye isimli daha sonra
yazdig1 eserinde ise sadece tercih ettigi birinci goriisii 6n plana c¢karir ve
temellendirir. Ne var ki bu temellendirme klasik kaynaklardan nakledilen agik

% Bahsettigimiz tahsis burada daha agik bir bigimde zikredilmektedir. Bk.el-Hamed, Ebhds f7 ‘ilmi’t-tecvid,
121.

70 el-Hamed, Ebhas fi ‘ilmi’t-tecvid, 123.

71 el-Hamed, Ebhas fi ‘ilmi’t-tecvid, 123-124.

72 el-Hamed, Ebhas fi ‘ilmi’t-tecvid, 124.

73 el-Hamed, Ebhas fi ‘ilmi’t-tecvid, 133.



ﬂahiyat Akademi Dergisi 167

secik referanslardan hareketle degil, sadece bir kaynakta yer alan bir ifadenin bu
goriis lehine teviliyle insa edilmis goriinmektedir. $Soyle ki; el-Hamed, kadim
eserlerin meseleye yaklasim bigimini birtakim alintilar marifetiyle aktardiktan
sonra’ su genel degerlendirmeye yer verir: “Tecvid alimlerinin ‘Hig siiphe yok ki
nin-i muhfat, kendisinde (telaffuzu esnasinda) dil igin herhangi bir
amele/eyleme/harekete asla yer olmayan bir telaffuzdur.” seklindeki kavli (ilm-i
goriisit), ilgili harfin telaffuzu esnasinda dilin pozisyonu hakkinda kafi derecede bir
izah icermemektedir. Ne var ki Abdii’l-Vehhab el-Kurtbi dil ve tecvid ulemasinin
ifadelerindeki bu yondeki kapalilig1 gidermistir. O, nlin-i muhfatin mahrecinin
kendisinden sonra gelen ilgili harfin mahrecine ittisal ettigini takrir/aciklikla ifade
etmistir.”” Ancak tespit edebildigimiz kadariyla el-Hamed’in atif yaptig1 el-
Kurtubi’nin ifadeleri ile el-Hamed’in kurdugu cilimle birtakim niianslar arz
etmektedir. Soyle ki, biraz dnce de alintilandig: {izere el-Hamed’in Kurttbi’'ye atif
yaparak kurdugu ciimle; e o5 &l OGodl mlis baz sl 0 =2 5 seklinde”
tahsisli bir ifadedir. Ancak el-Muvaddah’da atif yapilmis ya da yapilmamis konu
baglaminda yer alan ifade ve tespitler ise farklilik arz etmektedir.”” $oyle ki;

Kurtlibi'nin ifadelerinden niin-i sadkineden sonraki harfin mahreciyle bir
ittisal anlasilsa da el-Hamed’in aksine ittisalden kastin ne olduguna iliskin net bir
tahsis yapabilmek zor goriinmektedir. Nitekim Kurtlibi'nin bu ifadelerinin tespit
edebildigimiz kadariyla sonraki kaynaklarda dikkate alinmamis olmasi, aksine
mesela ibnii'l-Cezeri'nin Gdyetii'n-Nihdye'sinde hem Kurtibi'nin biyografisine’
hem de mevzubahis eserine atif yapmis olmasma ragmen?”, ittisale deginmedigi
aksine, nlin-i muhfatin mahrecinin sadece haysum oldugu, kendisinden sonra gelen
harflerle birlikte agiz iginde bir paylarinin/beraberliklerinin olamayacagt ve dahi
telaffuzu esnasinda dilin asla hareket etmemesi gerektigi yoniindeki acik tenbihleri
manidar goriinmektedir.8

Binaenaleyh gerek kadim kaynaklarda gerekse kadim kaynaklarin verilerini
esas alarak meseleyi degerlendiren c¢agdas eserlerin analiz cergevelerinden
hareketle, muteber okuyus olarak ilan olunan mevzubahis telaffuz bigiminin bile
tartismadan vareste olmadig1 acgiktir. Dolayisiyla meselenin halli iist diizey bir
heyetin icmaen alacag bilimsel bir karara merbut gértinmektedir.

74 el-Hamed, ed-Dirasatii’s-savtiyye, 377.

75 el-Hamed, ed-Dirasatii’s-savtiyye, 378.

76 el-Hamed, ed-Dirasatii’s-savtiyye, 378.

77 Bahsedilen ifade ve tespitleri icin bk. el-Kurttbi, el-Muvaddah, 157,158, 170.

78 [bnii’l-Cezeri, Gayetii n-nihdye fi tabakati’l-kurrd (Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-Timiyye, 2006), 1/429.

7 {lgili atif igin bk. [bnii'l-Cezeri, Gayetii n-nihdye, 1/202.

80 ibnﬁ’}—Cezeri, en-Nesr, 2/22. (ibare aynen su sekildedir: (s 53 Km&“ AW Cip5A g o3 ol 2045 &
sl ) et Lo g Lagad alind Lagad il Jae W ATY ol (b (o Lo T 5 a8 520l
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Sonug¢

Goriildiigii iizere teorik diizeyde &ne cikan ittifak kaydina ragmen; el-Iklab,
el—fhfﬁ, el—fdgam telaffuzlardaki farkliliklarin varligi bir vakiadir. Ne var ki bu
farkliliklar; farkli milletlere mensup miiminlerin tegkil ettigi {immetin geneline
samil bir hususiyet arz etmektedir. Bu takdirde pek ¢ok meselemizde olmasi
gerektigi {izere bu meselede de temel yaklasim biciminin; her tilavet gelenegini
temsil salahiyetini haiz miitehassislarin yer aldig1 ilmi heyetler araciligiyla
belirlenecek bir ittifak gercevesine oturtulmasi elzemdir. Kanaatimizce soyle bir
stire¢ izlenmelidir: Oncelikle iist bir koordinasyon sistemi kurulmalidir. Bu sistem
dahilinde meselenin farkli yonlerini belli bir gercevede miizakere edebilecek
uzmanlar heyeti tegkil edilmelidir. Bu heyetler, usuliince tartisilip belirlenen bir
sistematik yontem dahilinde biitiin miimkiin bilimsel verileri degerlendirmeli ve
ittifak/icma edilen sonuglari hicbir tilavet gelenegini ilzam etmeksizin ilan
etmelidir. Thtilaf edilenleri de biitiin ilmi gerekce ve degerlendirmeleriyle immetin
dikkatine sunmalidir. Boylelikle belli bir siire¢ dahilinde ittifak edilen telaffuz
bigimlerinin bitiin farkli cografyalarda tahakkuku, ihtilaf edilen okuyus
bigimlerinin de bir ayrilik vesilesi, bagska bir ifadeyle yiizyillara samil miistakil bir
tilavet geleneklerinin ilzam edilmesinin araci olmaktan kurtarilmas: miimkiin olur.
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