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ALEVILIK VE EHL-I HAK (YARESAN): BENZERLIKLER
VE FARKLILIKLAR

ALAWISM AND AHL-E HAQQ (YARSANI): SIMILARITIES
AND DIFFERENCES

Ali Riza OZDEMIR!
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Bu calisma, Tiirkiye ve cevre cograf-
yalarda (Balkanlar, Ortadogu vb.) yayil-
mis bulunan Alevilik (Bektasilik ve Kizil-
baslik) ile basta Iran’mn batisinda Goranice
konusan etnik kiime olmak {iizere Irak ve
Azerbaycan’da Tiirk ve Arap baglilar1 bulu-
nan Ehl-i Hak inancini inang, ibadet ve or-

giitlenme diizeyinde karsilagtirmaktadar.

Ehl-i Haklar kimlerdir ve Ehl-i Hak nasil
bir inangtir? Simdiye kadar bazi ¢alismalar-
da esitlenen Aleviler ve Ehl-i Hak gruplar
inang, ibadet ve orgiitlenme diizeyinde ne
gibi benzerlikler ve farkliliklar gostermek-
tedir? Inang, ibadet ve orgiitlenme diizeyin-
deki bu benzerlik ve farkliliklara bakarak
Alevilik ile Ehl-i Hak inanglarini esitleyebi-
lir miyiz? Alevilik ile Ehl-i Hak arasindaki
benzerlikler, koken ortakligindan mi yoksa

etkilesim sonucunda mi ortaya ¢ikmistir?

Makale gelis tarihi: 28.08.2015 ® Makale kabul tarihi: 30.11.2015

1 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Erzincan Universitesi, Sos-

yal Bilimler Enstitiisii.

Bu galismada kullanilan malzeme esas
olarak yakin déonemde ve giiniimiizde Ale-
vilik ile Ehl-i Hak hakkinda yapilan calis-
malara dayanmaktadir. Mevcut durumdan
yola ¢ikilarak yapilan karsilastirmanin tarih-
sel kokenlerini anlamak i¢in iki inang arasin-
daki benzer yonlerin kokenine inilmis ve bu

konuda tarihi kaynaklara bagvurulmustur.

Calisma sonucunda Alevilik ile Ehl-i
Hak arasinda inang, ibadet ve orgiitlenme
diizeyinde, biiyiik farkliliklarin yaninda
baz1 giiclii benzerliklerin oldugu, bu ben-
zerliklerin Safeviler ve Yeniceri garnizonlar:
yoluyla Alevilik’ten Ehl-i Hak inancina gec-

tigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alevilik, Ehl-i Hak,

Inang, Orgﬁtlenme, Benzerlik, Farklilik.

ABSTRACT

This study compares Alawism (Bektashi
and Qizilbash) spread out in Turkey and the
surrounding geographies (the Balkans, the
Middle East and so on.) with Ahl-e Haqq
faith which has Turkish and Arab relations
in Iraq and Azerbaijan especially the ethnic
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group that speaks Gorani language in the
west of Iran in terms of faith, worship and

organization levels.

Who are Ahl-e Haqq people and what
kind of faith is Ahl-e Haqq? What kind of
similarities and differences do Alevis and
Ahl-e Haqq groups, who have been equated
in some studies so far, show at faith, wor-
ship and organization level? Can we equate
Alawism and Ahl-e Haqq faiths by looking
at these similarities and differences at faith,
worship and organization levels? Did the
similarities between Alawism and Ahl-e
Haqq emerge from the partnership the ori-

gin or from the interaction results?

The material used in this study is mainly
based on studies carried out about Alawism
and Ahl-e Haqq in the recent period and
today. In order to understand the historical
roots of the comparison made on the basis
of the current situation, the origin of similar
aspects between the two faiths was retraced,
and the historical sources on this issue were

used.

As a result of the study, it was conclud-
ed that there were some strong similarities
as well as big differences between Alawism
and Ahl-e Haqgq at faith, worship and orga-
nization levels, and these similarities were
transferred from Alawism to Ahl-e Haqq
faith through Safavids and Janissary garri-

sons.

Keywords: Alawism, Ahl-e Haqq, Faith,

Organization, Similarity, Difference.
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1. GIRIS

Ehl-i Haklar, Iran’da yasayan, Alevilik
ile inang, ibadet ve orgiitlenme diizeyinde
(Gezik, 2012:35) bazi benzerlikleri bulunan
bir topluluktur. Genel olarak Ehl-i Haklar,
Miisliiman olduklarini ikrar ederler ve ken-
dilerini Islam dairesi icinde goriirler. On iki
Imamlari (a) saygt ile anar ve On Iki Imam-
1 Sia arasinda sayilirlar (During, 2010:151).
“Ehl-i Hak” inancina mensup cemaatler, bu
isim (Ehl-i Hak) disinda kendilerini “Taye-
fesan”, “Yaresan”, “Kakai”, “Ehl-i Sir”, “Da-
vudi” vb. gibi adlarla da ifade ederler. Siin-
ni ve Sii gogunluk tarafindan ise “Ali-llahi”
olarak adlandirilirlar (Musali, 2013:14). Ehl-i
Hak mensuplar1 kendi inanglarma “din”,
“mezhep”, “meslek”, “rah” (yol), “reste”
(kol), “firka” (cemaat) ve “a’in” (ayin) gibi
adlar vermektedirler (During, 2010:159).
Gorani kokenli Ehl-i Haklar iizerine yapilan
bir arastirmaya gore ise cemaat mensuplari
kendilerine “Yaresan” demektedirler. Miiel-
life gore Ehl-i Hak; Hurufiler, Nusayriler ve
Safeviler tarafindan da kullanildigindan, bu
inanci “Yaresan” olarak anmak daha isabet-
lidir (Hamzeh’ee, 2008:74). Ancak Ehl-i Hak
ad1 daha yaygindir ve bu nedenle bircok
¢alismada bu isim kullanilmigtir. Ehl-i Hak
gruplarmnin ¢ogu kendini Miisliiman sayar,
ancak kendini Islam dis1 sayanlar da bulun-
maktadir (Bruinessen, 2008:174).

Alevilik ile Ehl-i Hak arasindaki bazi
benzerlikler, gegmisten beri bu iki toplulu-
gun egitlenmesine neden olmustur. Ozel-
likle Dersim Alevileri {izerinden yapilan bu

esitleme, konuyla ilgili veya ilgisiz bircok
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kisi tarafindan beylik bir goriis olarak tek-
rarlanmistir. Daha 1862 gibi erken bir tarihte
Dr. Blau, bir¢ok Dersim asiretinin Ali-Allahi
oldugunu kaydetmistir (Gezik, 2012:33).
1929 yilinda Rus yazar Fronze da “Kizil-
bas” olarak bilinen Dersim Alevilerini, Ali
flahi (Ehl4 Hak) olarak tanitmustir (Gezik,
2012:34).

Osmanli belgelerinde Dersim Kizilbas-
larinin degerlendirilmesi ilgingtir. Osmanl
arsiv kayitlarinda Dersim Alevileri erken
dénemde; “Kizilbas” (BOA. DH. MUI. 29/-
2/26), “Safevi” (BOA.1.DH. 26/19.R./1324),
“Rafizi, Zindik veya Miilhid” (BOA. Y.PRK.
UM.32/108 vb.) ve “Gii” (BOA. Y.EE.131/32)
gibi isimlerle anilmiglardir. II. Abdulhamid
yonetimi, Dersim Kizilbaslarin inanglarm,
“tashih-i itikat (Itikad1 diizeltmek) (BOA.
Y.PRK. KOM. 7/59 vb) ve “Tasfiye-i Ezhan
(Zihinleri diizeltmek)” (BOA. DH. MKT.
74/10) terimleri
yolunu tutmustu. “Temdini (Medenilestir-
mek)” (BOA. Y.MTV.74/44), “izale-i Vahset
(Ilkelligin ortadan kaldirilmas1)” (BOA. Y.
PRK. BSK.19/27), “Faziha-i Cahilane” (ca-
hilce ¢irkinlik), (BOA. Y.PRK. KOM. 7/59),
“Itikad-1Batila” (batil inanc) (BOA. Y.A.RES.
51/9) ve “Tarik-i Gayr-i Mesru” (gayr-i mes-
ru yol) (BOA. Y.A.RES. 60/27) gibi sifatlar

yine Dersimli Kizilbaglarin inanglar1 igin

altinda Stinnilestirmek

kullanilmistir.

Ehl-i Haklar ile Alevilerin esitlenmesi
Cumbhuriyetin ilanindan sonra da stirmiis-
tiir. Bu donemde Dersim Alevileri ile Ehl-i
Haklar arasinda yakinlik oldugunu ileri sii-
renlerden biri Hasan Resit Tankut'tur. 1928

yilinda yayimlanan c¢alismasinda, Ali-flahi
dedigi Dersim Alevilerini, Anadolu Alevi-
ligi ile Kizilbaghktan ayiran Tankut’a gore,
“Bektasilik, Melamilik felsefesi birer tarikat
oldugu halde, Ali-Tlahilik bir dindir. Oyle bir
din ki aralarinda ask ve muhabbeti, hariciler
icin kin ve nefreti telkin eder. Ve Ali-ilahi'nin
bildigi tek bir harag¢t vardir. O da diin Os-
manli idi, bugiin Tiirk tiir (Tankut’dan akta-
ran Gezik, 2012:35).” Nejat Birdogan'a gore,
[ran’da Alevilere “Ali-Allahi” veya “Goran”
demektedirler; Kizilbas ve Aleviler ise ken-
dilerini “Ehl-i Hak” adiyla anmaktadirlar
(2013:184). Hamid Algar’a gore ise; “Ehl-i
Hak da Aleviler gibi Hz. Ali’yi Tanrinin bir
zuhuru sayarak onu Hz. Peygamber’den {is-
tiin kabul eder (1994:513).”

Bunlarin disinda konu hakkinda cgali-
san bircok kisi, mesela Golpmarli?, Mélikoff
(2009:23), Bruinessen (2008:131-196), Bayrak
(2014:22-24) gibi bir¢ok arastirmaci da Ehl-i
Haklar ile Aleviler arasindaki benzerliklere
dikkat ¢ekmislerdir. Son zamanlarda Alevi-
lik ile Ehl-i Hak inancini esitlemek i¢in daha
sistemli caligmalar géze carpmaktadir. Iran-
11 bir Ehl-i Hak olan Cavit Murtezaoglu tara-
findan yayimlanan bir calismada Alevilik ile
Ehl-i Hak biitiintiyle esitlenmistir (2011:8).
Hatta Fuzuli'nin yedi ulu ozandan sayilma-
sini elestirerek kendince Alevilik’te bir insa-
ya bile girismistir (Murtezaoglu, 2011:14).
Zaten ona gore Kizilbaslar ve Bektasiler
de Ehl-i Hak cephesindedir (Murtezaoglu,
2011:26).

2 “Kizil-baslar, kendilerine fran’da Ehl-i Hak derler.”
Bkz.: Golpmarli, 1997:790.
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Bu calisma, Tiirkiye ve cevre cograf-
yalarda (Balkanlar, Ortadogu vb.) yayil-
mis bulunan Alevilik (Bektasilik ve Kizil-
baslik) ile basta Iran’mn batisinda Goranice
konusan etnik kiime olmak {izere Irak ve
Azerbaycan’da Tiirk ve Arap baglilar1 bulu-
nan Ehl-i Hak inancini inang, ibadet ve oOr-

giitlenme diizeyinde karsilagtirmaktadar.

Ehl-i Haklar kimlerdir ve Ehl-i Hak nasil
bir inangtir? Simdiye kadar bazi ¢alismalar-
da esitlenen Aleviler ve Ehl-i Hak gruplari
inang, ibadet ve orgiitlenme diizeyinde ne
gibi benzerlikler ve farkliliklar gostermek-
tedir? Inang, ibadet ve 6rgiitlenme diizeyin-
deki bu benzerlik ve farkliliklara bakarak
Alevilik ile Ehl-i Hak inanglarini esitleyebi-
lir miyiz? Alevilik ile Ehl-i Hak arasindaki
benzerlikler, koken ortakligindan mi yoksa

etkilesim sonucunda mi ortaya ¢ikmistir?

Baska calismalarda degisik anlamlar
yiiklenen bazi kavramlar ile farkli okunus-
lar1 olan baz1 isimler bu ¢alismada asagidaki

icerik ve sekilleri ile kullanilmuistir.

Alevilik, Anadolu ve cevre cografyada
Bektasilik ve Kizilbashk tesekkiilleri icin

kullanilmstir.

Ehl-i Hak; Tayefesan, Ehl-i Sir, Davu-
di, Yaresan, Kakailik, Ali-Ilahi, Goran, Ehl-i
Hak vb. farkh adlarla anilan gruplar bu ca-
lismada Ehl-i Hak adiyla anilmistir. Basta
Ali-Ilahi olmak iizere Ehl-i Haklara komsu-
lar1 tarafindan verilmis, Yaresan, Kakailik,
Goran ise yerel olarak kullanilmistir. Bu te-
sekkiillerin tamaminm1 Ehl-i Hak olarak ad-

landirmak daha dogru goriinmektedir.
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Sultan Sohak, Ehl-i Hak'in kurucusu
olarak kabul edilen kisidir. Baz1 kaynaklar-
da Sehak, Ishak gibi farkli sekillerde kayde-
dilmistir. Yaygin kullanim Sohak seklinde
oldugu i¢in biz de buna uyduk.

2. KAYNAKLAR VE YONTEM

Bu arastirma esas olarak yakin dénem-
de ve gilintimiizde Alevilik ile Ehl-i Hak
hakkinda yapilan ¢alismalara dayanmakta-
dir. Mevcut durumdan yola cikilarak Ale-
vilik ve Ehl-i Hak inanclar1 karsilastirilmus,
yapilan karsilagtirmanin tarihsel kdkenleri-
ni anlamak i¢in iki inang arasindaki benzer
yonlerin kékenine inilmis ve bu konuda ta-

rihi kaynaklara bagvurulmustur.

3. EHL-i HAK NEDIR, EHL-1
HAKLAR KiMDIR?

Ehl-i Haklar genel olarak “Ali-Ilahi”
adiyla bilinirler. Bu digsaridan verilen bir
addir ve bu inanca “Ali-Allahi” demek, pek
uygun degildir. Ciinkii Ehl-i Hak inancin-
da Hz. Ali 6nemli bir figiirdiir; ancak onun
biitiintiyle merkezde oldugu sdylenemez
(Minorsky, 1997b:201; Algar, 1994:513) Ehl-i
Hak inancina gore, Tanr sifati ve fiili olarak
yedi kere insan bedeninde tecelli etmis, yani
“don degistirmis”tir. Iste Hz. Ali de bu yedi
tecelliden sadece biridir. Hatta denilebilir
ki, ilahi tecellinin dordiinciisti olan Sultan
Sohak, Hz. Ali'yi golgede birakmustir (Mi-
norsky, 1997b:206). Ciinkii Sultan Sohak, bii-
tiin Ehl-i Hak gruplarinca inancin kurucusu
olarak kabul edilir ve bu itibarla Hz. Ali’den
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bile tistlin tutulur® (Bruinessen, 2008:166; Al-
gar, 1994:513). Bu baglamda Ehl-i Hak inan-
cinin merkezini, Tanri'min don degistirerek
yedi kisinin bedeninde tecelli etmesi tegkil

etmektedir.

Ehl-i Hak inancina gore Tanr1 yedi ki-
side tecelli etmistir ve bu yedi kisi sirasiyla
sunlardir (Minorsky, 2013:182, 190; Musals,
2013:16).:

Havendigar

Hz. Ali

Sah Hosin

Sultan Sohak

Kirmizi (Sah Veys Kulu)
Muhammed Bey

N o g »h e

Han Ates

Ehl-i Hak dini metinleri iginde en 6nem-
lisi “Serancam” ad1 verilen bir risaledir. Se-
rancam ilk defa V. Minorsky tarafindan 1911
yilinda yayimlanmis, daha sonra birkag kere
daha matbu baskis1 yapilmustir. Farsca yazi-
lan Serancam, yine birtakim Farsca, Gorani-
ce ve Tiirkge siirler icermektedir (Minorsky,
1997b:201, 2013:182; Musali, 2013:71) Bagka
bir aktarima gore Goranice yazilan Seran-
cam kitabi, 1965 yilinda yayimlanmistir*
(Hamzeh’ee, 2008:63). Serancam kitabimnin
elyazmalari fazla eski tarihli degildir. Genel
olarak diger Ehl-i Hak kelamlari ile birlikte
(Olsson, 2010:285) 19. yiizyilda kayda alin-
dig1 kabul edilir (Musali, 2013:112).

3 During, bu konuda tam tersi fikirdedir. Bkz.: Du-
ring, 2010:157.

4 Ancak Serancam’in Minorsky tarafindan ilk defa
1911 yilinda yayimlandig: kesindir.

Ehl-i Haklar, genel olarak Irak, [ran ve

Azerbaycan sahasinda yasamaktadirlar.
Irak’ta: Berzinca, Siileymaniye, Musul, Ha-
nikin (Musali, 2013:25); Iran’da: Bahteran,
Kasr-1 $irin, Serpiil, Kirind, Kuzey Loris-
tan, Tahran, Veramin, Mazenderan, Kazvin,
Rest, Siraz, Horasan, Iran Azerbaycan'inin
degisik yerleri, Hamedan, Tebriz, Tebriz
ile Megara arasi, Urmiye, Maku ve Goran
(Musali, 2013:25). Bugiin Ehl-i Hak’a tabi
olan kavimler arasinda Tiirkler, Farslar, Go-
ranlar, Lorlar, Araplar yer almaktadir. Res-
mi olmayan rakamlara gore Ehl-i Haklarin
toplam sayis1 10 milyon kadardir (Musal,

2013:26-27).

4. EHL-l HAK NE ZAMAN
ORTAYA CIKTI?

Ehl-i Hak inancinin ne zaman orta-
ya ¢iktig1 hakkinda kesin bir bilgi yoktur.
Bunun nedeni, Ehl-i Haklar ile ilgili nere-
deyse hicbir tarihsel kaydin olmamasidir
(Hamzeh’ee, 2008:40, 62). Ehl-i Haklar hak-
kinda ilk sistemli bilgileri, 19. yiizyilin bas-
larinda Avrupali seyyahlara borcluyuz (Mi-
norsky, 1997b:201). Daha sonra ABD’li mis-
yonerler ve Rus diplomatlar konuya egil-
mislerdir (Minorsky, 1997b:201). 1849 yiliyla
tarihlendirilen ve Hiiseyin Han Dunbuli ta-
rafindan kaleme alinan “Tarih-i Kesaf” adli
risalede Ehl-i Hak hakkinda bazi kayitlar
vardir (Hamzeh’ee, 2008:62). Ehl-i Hak hak-
kindaki ilk kayitlar bu kadar ge¢ doneme ait
olsa da genel olarak cemaatin, mevcut sek-
lini 15. yiizyilda aldig1 kabul edilmektedir
(Hamzeh’ee, 2008:47). Hamit Algar konuyla
ilgili soyle demektedir:
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“Ehl-i Hak biiytiklerinin itikadi ve ame-
li konulardaki s6z ve emirlerini ihtiva eden
manzum kelamlar XIX. yiizyila kadar sifahi
olarak nakledilmekte, bu konularda yetkili
olan ve “kelamhan” denilen kimseler de na-
killerde fazlalik veya noksanlik bulunmama-
sina 0zen gostermekteydi. Fakat daha sonra
kelamlarin yazilmasina baslanmis, son otuz
kirk yildan bu yana da bunlarin basilmasi
yoluna gidilmistir. Elde bulunan en eski ke-
lam 250 yildan biraz 6ncesine, digerleri ise
daha geg devirlere aittir” (1994:514).

Ehl-i Hak metinlerine ve cemaat bilgi-
lerine gore, cemaatin baglangict Arap-Islam
istilalar1 donemine kadar uzanir. Bu bilgile-
rin giivenilirligi tartismalidir. Ciinkii Ehl-i
Hak metinleri, tarihsel kisiligini ¢ok iyi bil-
digimiz bircok tarihi kisiligi, melek olarak
karsimiza cikarmakta ve onlara farkli bir
kisilik yiiklemektedir.>

Cemaat metinlerine ve geleneksel bil-
gilere gore, cemaatin ilk kurucusu “Behliil”
adinda biridir. Ancak bu Behliil'iin kisiligi
yeterince aydinlatilmamustir. Ehl-i Hak me-
tinlerine gore, Halife Harun er-Resid do-
neminde yasamustir (Hamzeh’ee, 2008:91).
Anlagildig1 kadariyla [slam tarihindeki mes-
hur “meczup”lardan olan ve Harun Resit
ile bir¢ok hikayesi giintimiize kadar ulasan
Behliil-i Dana, Ehl-i Hak gelenegi cerceve-

sinde cemaate mal edilmistir.

5 fleride daha detayli temas edecegiz.
6 fleride “Goranice Metinler Ne Zaman Yazild1?” bas-

ligina bakiniz.
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Ehl-i Hak metinlerine gore ikinci 6nder
“Sah Fezl”dir. 10. ytlizyilda yasadig1 varsayi-
lan Sah Fezl'in yoldaglar1 Nesimi, Zekeriya
ve Tork-e Ser Borideh (Kesik bagli Tiirk)'tir
(Hamzeh’ee, 2008:94). Sah Fezl hakkinda hig-
bir tarihsel bilgi yoktur. Nesimi'nin 14. yiiz-
yilin ikinci yarisinda dogdugu ve 15. yiizy-
Iin ilk yarisinda vefat ettigi kesindir (Bilgin,
2007:3). Zekeriya ise malum oldugu {izere
peygamberdir; ancak bagka bir kisinin ad1
olmasi da muhtemeldir. Kesik bash Tiirk'tin
kim oldugunu bilmenin ise imkan1 yoktur.
Yine 10. ytlizyilda yasadig iddia edilen bir
diger Ehl-i Hak azizi “Baba Serheng”dir
(Hamzeh’ee, 2008:99). Baba Serheng hakkin-

da da tarihi bir kayda rastlanmamustir.

11. ytizyillda yasadig1 varsayilan Ehl-i
Hak azizi “$Sah Hosin”dir. Onun gergek
adinin Miibarek Sah oldugu kaydedilmistir
(Hamzeh’ee, 2008:99). Ehl-i Hak metinleri,
Cem ayini, ilahi tecelliler ve onlarin melek-
leri hakkinda inaniglarin daha Sah Hosin
doneminde yerlestigini soyler (Hamzeh’ee,
2008:110). Farsca kelamlar1 oldugu ifade
edilen Sah Hosin’in annesi Celale’nin inlii
Caf agiretinden oldugu kaydedilmistir (Mu-
sali, 2013:21). Sah Hosin hakkinda da tarihi
bir kayit yoktur; ancak annesinin mensup
oldugu iddia edilen Caf asiretine ancak 16.
ylizyll Osmanli tahrirlerinde “Caf Tiirkma-
n1” olarak rastlamaktayiz (Bilgili, 2004:219).

“Sultan Sohak”, Ehl-i Hak inancina
bugiinkii halini veren kisi olarak kabul
edilmektedir; ancak Sultan Sohak’in bi-

yografisinde c¢ok onemli sorunlar vardir.
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Oncelikle onun hakkinda cagdas tarihi ka-
yitlar yoktur; ancak onun tarihi bir kisilik
oldugu genel bir kanaat olarak ifade edil-
mektedir (Minorsky, 1997c:28). “Berzenci
koyti"nde dogdugu kabul edilmekte, aile-
nin kokeni ise Hamedan’a dayandirilmaktir
(Hamzeh’ee, 2008:110). Baska bir aktarima
gore ise, Sultan Sohak, “Berzanca sehri”"nde
yasamustir” (Musali, 2013:21). Berzenci koyti
bugiin Irak’in Siileymaniye sehrine baglh bir
koydiir ve ayni bolgede yasayan bir Kiirt
agiretin adidir. Tespit edebildigimiz kada-
riyla Berzenci koyti ve asireti geg donemler-
de tegekkiil etmistir. Mesela Ortacag Islam
kaynaklarinda Berzenci diye bir kdy veya
sehir tespit edemedik. Hele ki bir sehir olup
kaydedilmemesi pek mantikl1 gdriinmiiyor.
16. ytizyila kadar kaynaklarda adlar1 gecen
Kiirt asiretleri bilinmekle birlikte (Ozdemir,
2014:81-86), bunlar arasinda Berzenci adli
bir asirete tesadiif edilemedi.?® Biitiin bun-
lar bize, Berzenci asiretinin 16. yiizyildan
sonra tesekkiil ettigini diistindiirmektedir.
Sultan Sohak’mn 14. yiizyilin ikinci yarisi ile

15. yiizyiin ilk yarisinda yasadig1 tahmin

7 Minorsky, sadece “Barzinca” demektedir. Bkz.: Mi-
norsky, 1997b:206.

8 Berzikani veya Berzeniyye adinda bir asiret, 959
yilinda kurulan Hasneveyler hanedaninin kurucusu
olarak kaydedilmistir (fbn-i Miskeveyh, Tecarrib el
Umem’den aktaran, Bicer, 2013:173). Ancak bu tiir
isim benzerlikleri Kiirt asiretlerinde sik rastlanan bir
durumdur. Berzenci adina benzeyen Barzani, Bazuki,
Berjeri, Berazi vb. bir¢ok asiret vardir ve bunlar farkl
asiretlerdir. Bu benzerlikler diger bir¢ok asiret i¢in de
gecerlidir. Yine de Berzikani asireti ile Berzenci asireti
arasinda organik bir bag olup olmadig: ayrica tespit
edilmelidir.

edilmektedir (Musali, 2013:21; Hamzeh’ee,
2008:111). Annesi Caf-i Murad asiretinin
reisinin kizidir (Minorsky, 1997b:206). Caf
asireti, daha once de belirtildigi iizere, ka-
yitlarda ilk defa 16. yiizyill Osmanh tahrir-
lerinde “Caf Tiirkmarn1” olarak gecmektedir
(Bilgili, 2004:219). Ehl-i Hak'mn dini kitab1
Serancam’a bakilirsa faaliyet sahas1 Zagros
ile Sirvan (Diyala) irmag1 arasindaki bolge-
dir (Minorsky, 1997¢:28). Baz1 Ehl-i Hak me-
tinlerinde onun Emir Timur’la goriistiigiine
dair kayitlar varsa da, bu konuda da bir bel-
ge bulunamamistir (Hamzeh’ee, 2008:111).
Sultan Sohak, genel olarak Gorani kabul edi-
lir. Ehl-i Hak geleneginde, soyunun seyitlige
dayandig, bircok dilde oldugu gibi Tiirkce
de konustugu, dedesinin (anne babasinin)
“bey” unvani tasidigi, annesinin “hatun”
olarak anildigi, babasinin akrabalarindan
birinin “Cicek” adim tasidigi bildirilmek-
tedir (Musali, 2013:21). Sultan Sohak’a iza-
fe edilen sozler Goranicedir ve bu dil, Ehl-i
Hak’in kutsal dilidir (Minorsky, 1997b:205).
Minorsky’e gore, Tiirkmenler arasinda Ehl-i
Hak bigimlenmesinin son evresini Karako-
yunlu Tiirkmen hakimiyeti sirasinda yap-
mustir (Minorsky, 1997b:206).

Baz1 ¢alismalarda Ehl-i Hak’in kurucu-
su olarak gosterilen Sultan Sohak’in, Babai
ayaklanmasinin karizmatik lideri Baba Ishak
oldugu iddia edilmistir. Iki sahsiyetin haya-
tin1 inceledigimizde aradaki tek benzerligin
isimleri® oldugunu anlariz. Baba Ishak ile
Sultan Sohak’mn yasam dilimleri, yasadiklar:
yerler, faaliyet sahalar1 ve kokenleri ile ilgili

9 Sohak, ishak demektir.
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bilgiler biitiiniiyle farklidir. [srafil Babacan
konuyla ilgili soyle demektedir:

“Eldeki kanitlarla yapilan kabaca bir
degerlendirme, boyle bir aynilestirmenin
Baba Ishak’n manevi ve senkretik iktida-
rindan faydalanmak amaciyla {iretildigi-
ni gostermektedir. Ciinkii Sultan Sohak’in
tlirbesi Ehl-i Hak mensuplarinca en énemli
yer olarak kabul edilen Iran’da Kiirt niifu-
sun yogunlukla yasadig1 Perdiver yakinla-
rinda bulunmaktadir. Ayrica dogum yeri
ya da faaliyet sahas1 olarak gosterilen alan
Zagros ile Sirvan Nehri arasindaki kisimdir.
Sohak’in tahmini 6liim tarihi de 1506’dar.
(...) “Kutbname” adli bir Tirk ilahisine
gore Sultan Ishak, Gurani dilini konugmak-
ta idi. (...) Ancak son zamanlarda Ehl-i Hak
hakkinda yazilan en 6nemli kaynak olan
“Burhanu’l-Hakika” ve

adli eserlere baktigimizda Sultan Sohak’in

“Gencine-i  Yar1”

bir bolgede kalmay1p 6zellikle Iran’da, Gii-
ney Azerbaycan’da gezdigini ve gittigi her
bolgede miiritlerinin bolgesel dil ve lehgele-
riyle konustugu goriilmektedir” (2005, 213-
230).

Ozetle, Ehl-i Hak inancinin Sultan Sohak
tarafindan 15. ytizyilda teskil edildigine dair
genel bir goriis vardir; ancak kanaatimizce
Ehl-i Hak inanc1 daha ge¢ donemde tegkil
edilmis olmalidir. Oncelikle Ehl-i Hak inan-
c1, siklikla belirtildigi itizere, Goranlar ara-
sinda olusmus daha sonra diger etnik kiime-
lere yayilmistir. Eger bu kronoloji dogruysa
(ki dogruluguna dair hakl siiphelerimiz
vardir), Ehl-i Hak'in olusumu, en azindan

Goranlarin Ehl-i Hak inancini benimsemesi,
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17. ytizyi1ldan sonra olmalidir. Ciinkii Goran
asiretinin varligi, (tarafimizdan tespit edile-
bildigi kadariyla) ilk defa 1348 yilinda vefat
eden Sahabeddin el-Omeri'nin “Mesalik-il
Absar” adli kitabinda ve “Giirani” imlasiy-
la® (Minorsky ve Bois, 2008:45-46) kayda
gecmistir. 16. yiizyiin sonunda (1597) ta-
mamlanan Serefname’nin miiellifi ise, Go-
ranlarin o dénemde Siinni oldugunu ve Safi
mezhebine gore amel ettigini soylemektedir;
Ona gore Yezidi olan birkag asiret disinda
biitiin Kiirtler, Safi mezhebindendir ve Go-
ranlar ise Kiirtlerin dort biiytik kismindan
biridir (Serethan, 1975:20-21). Dolayisiyla el-
deki bilgi ve belgelere gore, ya Ehl-i Hak'in
Goranlar icinde tesekkiil etmedigini yahut
Goranlar arasinda tesekkiil etse bile bu sii-
recin ancak 17. yiizyildan sonra oldugunu

kabul etmek durumundayiz.

5. GORANICE METINLER NE
ZAMAN YAZILDI?"

Selim Temo, “Kiirt Siiri Antolojisi” adl1
calismasinda Kiirtge metinleri, 9. yiizyilda
yasamis bazi Kiirt sairlerine ait siirlerle bas-
latmaktadir. Ehl-i Hak inancinin 6nde ge-
lenlerine ait oldugunu ve Goran dilinde ya-
zildigini iddia ettigi siirler, bir hayli yekiin

10 Esas itibariyla Gtran, 12.ytizyill miielliflerinden
Idrisi'nin Niizhet el-miistak adl kitabinda Karluk hii-
kiimdarmin oturdugu sehrin ad1 olarak ge¢gmektedir.
Bkz.: Ramazan Sesen, 2001:124. Ayrica Guran/Goran
kelimesinin Gurlu anlamina gelen iki heceden (Gur-
an) olustugu asikardar.

11 Bu boliimiin 6nemli kism1 daha 6nce yayimlanmis
bir ¢calismamizdan alinmis ve kismen gelistirilmistir.
Bkz.: Ozdemir, 2011:174-179.
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tutmaktadir. Temo’ya gore bunlar Kiirtce
diisiinmiis ve Kiirtce yazmiglardir (2007:LI).
Buna gore bu siirlerin ¢ikis noktas: bugiin
Iran sinirlar1 icinde bulunan Hemedan, Hev-
reman, Loristan ve Kirmansah’tir. Temo'nun
Kiirt siirinin baslangicini aldig: “Kiirt sair”
ise Baltli Dana (?-837)’dir. Bundan sonra ise
“Baba” unvanu ile baglayan birkag sair daha

siralar. Bunlar kronolojiye gore;
e Babe Raxé Hemzani,
e Babe Hatemé Loristani,
* Babe Lorey Loristani,
e Babe Nicimé Loristani,
e Babe Recebé Loristani,
¢ Babe Serhengi Dewdani,
e Babe Tahiré Uryan,
* Babe Gerceké Hewrami,

e Babe Sirincé Kelati’dir.

Ne var ki, soz konusu sairlerle ilgi-
li ciddi sorunlar vardir: Birinci olarak, bu
siir ve gairlere ait maltimatin tamami bilim
cevrelerinden degil, kimi Kiirtcii yazarlarin
eserlerinden almmustir. Ikincisi, bu sairler
hakkinda bir¢ok soru isareti bulunmaktadr.
Mesela haklarinda cagdas tarih kitaplarinda
malumat var midir? Siirlerin elde olan yaz-
malar1 var midir, yok mudur? Yoksa siirler,
dilden dile nakledilerek mi gelmislerdir?
Eger s6z konusu siirler yazma (c6nk) halin-
de ise yazildiklar1 nesnelerin (kagit, ceylan
derisi, miirekkep vb.) yaslar1 bilimsel yollar-
la tespit edilmis midir? Ciinkii bilindigi tize-
re sahte yazmalar her zaman karl bir sektor
olmustur ve bu konuda bir¢ok 6rnek vermek
miimkiindiir. Yok, eger bunlar sozlii olarak

gliniimiize ulagsmigsa giivenirligi nedir? Si-
irlerin dil 6zellikleri incelenerek, hangi ytiz-
yila ait olduklar: tespit edilmis midir'*? Bu
sorularin cevabi Temo’da da yoktur. Kald:
ki, daha 6nce de ortaya konuldugu gibi, Go-
ranice metinlerin ge¢ dénemde, 19. yiizyil-
da kayda gectigi bilim ¢evrelerince iizerin-
de siiphe olmayan bir husustur (Ozdemir,
2011:179).

Ehl-i Hak’in ne zaman ortaya ¢iktig1 ve
bu boélgede (Goran) hangi tarihte yayildig:
ile ilgili elimizde kesin bilgi yoktur. “Hz.
Ali'nin -hasa- Allah oldugu” yolundaki
inancin Hz. Osman’in hilafeti zamaninda
(644-656) yasamis Abdullah Ibn-i Sebe adli
bir Yahudi dénmesi tarafindan ortaya atil-
dig: iddia ediliyorsa da bunun, Ehl-i Hak
gibi kapsamli bir inangla es tutulmasi ilmi
degildir. Hz. Ali hayatta iken boyle bir inan-
cn dogmus olmasi, en azindan tutunmus
olmasi ise akil disidir. Ayrica yapilan bilim-
sel calismalarla Abdullah Ibn-i Sebe adli bir
kisinin yasamadig1, bu kisi ile ilgili rivayet-
lerin 6nemli Islam alimlerinin “yalanci” ola-
rak gordiigii Seyf bin Omer adinda biri tara-
findan daha ge¢ zamanlarda uyduruldugu

ortaya konmustur (Askeri, 1974).

Temo'nun Bal@li Dana olarak takdim
ettigi sair {izerinde 6zellikle durmak gereki-
yor. Ciinkii Selim Temo, Kiirt siirini onunla
baslatiyor ve daha da 6nemlisi Bal(ili Dana
ve 0grencileri olan pek ¢ok sairin Kiirtge dii-
siinmiis ve Kiirt¢e yazmis oldugunu iddia

ediyor. Oncelikle Islam tarihinde cok bili-

12 Kiirtge i¢in boyle bir karsilastirmay1 yapacak metin
yoktur.
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nen bir Behliil Dana vardir. Fakat s6z konu-
su sair bizim bildigimiz Behliil Dana mudr,
bu konuda Temo da emin degildir (Temo,
2007:1335). Islam tarihinde akilli-deli olarak
bilinen meshur meczuplardan Behliil Dana
ile ilgili maltimat mevcuttur. Asil ismi Ebu
Veheb bin Omer Sayrafi’dir. Dogum tari-
hi kesin olmamakla birlikte, Kifeli oldugu
halde omriiniin cogunu Bagdat'ta gecirdigi
bilinmektedir. Harun Resid’e bir¢ok nasihat
vermistir ve herkese ders olacak hikmetli
sozleri ¢cok meshurdur. 805-806 senesinde
Bagdat'ta vefat etmis ve Dicle kenarinda
Sundiziyye kabristanina defnedilmistir (Iv-
gin, 2005:9).

Goriiliiyor ki, Selim Temo bizlere bam-
baska bir BalGli Dana takdim etmektedir.
Onun Baltli Dana’sy; Loristan’da dogmus-
tur ve Ehl-i Hak inancinin kurucusudur.
Bagdat'a gitmis ve burada Imam Cafer-i
Sadik medresesine kaydolmustur. Kisa stire-
de seckin ve tinlii bir alim olmus, hocasmin
izniyle Kermansah’a gitmis ve pek ¢ok taraf-
tar toplamistir. Abbasi halifesi Harun Resit
tarafindan muhalefeti nedeniyle idam ceza-
sma carptirilmig, deli numaras: yaparak bu
cezadan kurtulmus ve daha sonra Harun'la
dost olmustur. Baltili Dana, “Kiirt¢enin Go-
rani lehgesinde siirler yazmis, bu lehgeyi
yiiksek bir edebiyat dili haline getirmistir”
(Temo, 2007:1336). 837 yilinda Islamava seh-
ri yakinlarindaki Tengegul daginda 6lmiis-
tur.

Selim Temo'nun Bal{ili Dana biyografi-
sinde bircok sorun vardir. Oncelikle Imam

Cafer-i Sadik ile BalGli Dananin yasam
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dilimleri birbirine uymamaktadir. Imam
Cafer-i Sadik, M. 705 yilinda dogmus ve 765
senesinde vefat etmistir. Temo'nun Balali
Dana’s1 ise 837 yilinda olmiistiir ki, arada
tam 72 yillik bir zaman aralig1 vardir. Baldli
Dana’ya 70 yillik omiir bigsek bile Imam
Cafer-i Sadik’in vefat1 ile Balali Danamin
dogumu arasinda 2 yillik fark olusmakta-
dir. Imam Cafer-i Sadik medresesi oldugu
dogrudur; ama bu medrese Bagdat’'ta degil,
Medine’dedir. Diger taraftan Temo, Balali
Dana’nin Imam Cafer-i Sadik medresesin-
den “seckin ve iinlii bir alim” olarak ayril-
digin1 ve Ehl-i Hak’t kurdugunu iddia et-
mektedir ki, bu medreseden seckin ve tinlii
bir alim olarak ayrilan birinin Ehl-i Hak gibi
bir inanc1 kurmas: zor goriinmektedir. Ciin-
kii Imam Cafer-i Sadik ve diger Ehl-i Beyt
Imamlar ile istisnasiz biitiin Caferi alimleri
Hz. Ali’ye ve Ehl-i Beyt'e ilahlik isnat eden
biitiin akimlar1 din-dis1 ilan etmis, kendi
bilinyelerinde yasatmamuglardir. Bu tavir,
On Iki Imama Siilik geleneginde bugiin de

devam etmektedir.

Temo'nun sundugu biyografide dikkat
ceken bir diger detay sudur: Baltili Dana’nin
Ehl-i Hak inancim1 kurup taraftar toplama-
s1 ve Abbasi muhalefeti yiiziinden idama
mahk(m edilmesi {izerine hocasi Imam
Cafer-i Sadik’in (?) akil vermesi ile deli rolii
yapmaya baglamasi. Oncelikle Ehl-i Hak
inancim1 din-dig1 ilan eden Imam Cafer-i
Sadik’m bu inancin kurucusu olan birine
sahip ¢ikip, kollamasi kelimenin tam anla-
mi ile akil disidir. Hele Kermangah’ta idama

mahkim edilen birinin Bagdat’'ta bulunan
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Harun Resit’le dost olmasi biisbiitiin izaha
muhtag bir husustur.

Balali
“Mahi” mahlasmi kullandigini iddia et-

Temo, Dana ve ardillarmmn
mekte, bu kelimeyi “Medli” olarak agikla-
maktadir ki (Temo, 2007:1336),"* bunun da
ciddiye alinacak bir tarafi yoktur. Sunu da
ifade etmek gerekir ki, bu siirlerde kullan-
lan Kiirtce, giintimtizde kullanilan Kiirtceye
¢ok yakindir. Ancak en azindan 1100 yillik
olduklari iddia edilen bu siirlerde kullanilan
kelimelerin ve gramer ozelliklerinin giinii-
miize kadar ciddi bir degisime ugramadan
gelmesi, siirlerde Farsca ve Arapca kelime-
lerin ¢ok olmasi da izah edilmesi gereken

diger konular arasindadir.

Daha baska muglak hususlar da var-
dir. Bunlardan bir kismi, Baléili Dana’nin
ardillar1 oldugu iddia edilen sairlerin 6n-
adlarinin “Baba” olmasi, bunlarin siirlerini
saz esliginde sdylemesi ve bu siirlerin birbiri
ile kafiyeli dortliikler seklinde yazilmasidir
(Temo, 2007:1336). Dortliikler seklinde birbi-
ri ile kafiyeli siirler Tiirk halk siirinin kadim
ozelligidir ve saz, kopuzun devami olarak
kabul edilen eski bir Tiirk calgisidir. “Baba”
kelimesi Tiirkce bir kelimedir (Komisyon,
2000:213). Bugiin de sadece Tiirkiye Tiirkge-
sinde degil Azerbaycan, Bagkurt, Kazak, Kir-
g1z, Ozbek, Tatar, Tiirkmen ve Uygur lehge-
lerinde baba kelimesi “ata, ecdat vb.” anlam-
larda kullanilmaktadir (Komisyon, 1991:32).
Tiirkler Miisliiman olduktan sonra saman-

larin bir devamu olarak zuhur eden babalar,

13 Benzer bir yaklasim icin bkz.: Hamzeh’ee, 2008:93.

daha 10. ytlizyilda Maveratinnehir’de Buha-
ra, Semerkant ve Fergana gibi kentler Tiirk
seyhleriyle dolmustu. Tiirkler bu seyhlere
“Bab”, “Baba”, “Ata” gibi unvanlar veriyor-
lard1. Bunlar samanlar gibi ilahiler okuyan,
Budist rahiplere benzer menkibeler anlatan
kimselerdi (Ocak, 1992: 23-24). En bilineni
Ahmet Yesevi'nin de hocasi olan “Arslan
Baba”dir (Kopriilii, 1993: 18-19). Birbiri ile
kafiyeli dortliikler ve vezinli siirler yazmak
daha Miisliiman olmadan Tiirkler arasinda
yaygind1 ve Islamiyet’i kabulle birlikte bu
gelenek devam etmistir (Kopriilii, 1993:11).

Son olarak yine ayni antolojide yer
alan Baba Tahir Uryan hakkinda birkag
sey sOylemek gerekir. Ciinkii bu sair, Ehl-i
Hak inancinin bilinen ilk sairi olarak kabul
edilmektedir ve bu agidan 6nemlidir. Selim
Temo, V. Minorsky’e dayanarak Baba Tahir
Uryanin kendisini Kiirt olarak ifade etti-
gini soyler ve Kiirtce yazdigini iddia eder
(2007:1333). Oysa V. Minorsky’e gore Baba
Tahir Uryan (etnik koken belirtmeksizin)
[ranli’dir ve giiniimiizdeki metinler (bazi
Lur ve Kiirt lehgelerinin kiigiik etkileri ha-
ri¢) Farsca yazilmistir. Hatta onun “Farsca-
ya yakihig1” siiphe gotiirmez bir husustur.
Minorsky, Baba Tahir Uryan'in siirlerinde
sOzlii nakillerden dolay1 degisiklikler oldu-
gunu hatta zamanimizda bile Hristiyan bir
Kirt tarafindan “Ehl-i Hak’a haber naklet-
mek i¢in” Gorani lehgesinde siirler yazdigim
sOylemektedir (Minorsky, 1997a:167). Baba
Tahir’e ait siirler, kadim yazmalarda degil,
ancak 18. ve 19. yiizyila ait baz1 antolojiler-
de bulunmustur (Minorsky, 1997a:167). Ha-
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medanl: sair Satir Beg Muhammed’in, Baba
Tahir’e atfedilen bircok “Kiirdi” (Pehlevi)
kitanin miiellifi oldugu da zaten tespit edil-
mistir (Minorsky, 1997a:168)

Balali
Temo'nun “Kiirt¢enin Gorani lehgesinde si-

Dana ve ardillarimin, Selim

irler yazmis, bu lehgeyi yiiksek bir edebiyat
dili haline getirmistir” (2007:1336) iddias1 ile
V. Minorsky'nin “Hristiyan bir Kiirt tarafin-
dan Ehl-i Hak’a haber nakletmek i¢in Gora-
ni lehgesinde siirler yazdigim” (1997a:167)
yan yana getirdigimizde tablo daha da net-
lesmektir. Yani bu siirlerin en azindan bir
kismi, yakin zamanda Hristiyan bir Kiirt ta-

rafindan yazilmistir.

Esasen Baba Tahir Uryan, Tugrul Bey’in
kendisini ziyaret ettiginde aralarinda gegen
diyaloga bakilirsa (Minorsky, 2013:319), d6-
nemin Siinni sufilerinden biridir. Baba Ta-
hir hakkinda giiniimiize ulasan tek tarihi
kayit da budur. Baba Tahir, Tugrul Bey’e
“Ey Tiirk, Miisliimanlara karsi nasil hareket
edeceksin?” diye sormus, aktarildigina gore
bu soru Tugrul Bey’i 6nemli derecede etki-
lemistir (Minorsky, 1997a:166-167). Eldeki
siirler (Temo, 2007:16-23) ve hakkindaki ri-
vayetler de Baba Tahir’in Siinni bir sufi ol-

dugunu gostermektedir.

Ehl-i Hak metinlerine ve konunun bir-
¢ok uzmanina gore Sultan Sohak dénemin-
de cemaatin dili Gorani’ydi. Tiirk¢e metinler
daha sonra ortaya ¢ikti. Kendisi de bir Ehl-i
Hak mensubu olan Reza Hamzeh’ee'ye
gore; “Mevcut Tiirkge manzum gelenekler-
den acik¢a anlasildig: iizere bu, Tirk dil-
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leri konugsan misyonerlerin Azerbaycan’in
farkli yorelerine gonderildigi daha ileri bir
donemdir” (2008:30-31). Hatta ona gore;
bu misyonerler Gorani siirlerini Tiirkgeye
cevirdiler ancak Tiirk¢e konusan herhangi
bir toplulugu dinlerine dondiiremediler. Bu
misyoner Goraniler, Tiirk¢eyi benimsediler.
Dinleri kald1 ama dilleri degisti (Hamzeh’ee,
2008:30-31).

Diistinceden ¢ok temenni oldugu agikg¢a
anlasilan bu gortisleri tartismadan Ehl-i Hak
metinlerinden bir kisminin Tiirkce yazildi-
gin1 ifade etmek gerekiyor. En eski olanlarin
Beyrek Kusguoglu tarafindan yazildig: soy-
lenen bu kelamlar, gilintimiize kadar ulas-
mustir. Kuscuoglu'nun siirlerini yayimnlayan
ve tetkik eden Hiiseyin Muhammedzade
Siddik’e gore Kuscuoglu, siirlerine, dil ve
sive Ozelliklerine bakilirsa Nesimi’den 6nce
Mogol hiikiimeti zamaninda yasamistir (Ba-
bacan, 2005). Kuscuoglu'nun Tiirkiye Tiirk-
gesi ile bir divani1 da Cavit Murtezaoglu ta-
rafindan yayimlanmistir. Murtezaoglunun
verdigi bilgilere gore bu divamn {istatlarin-
dan derleyerek ve baz1 elyazmalari ile karsi-
lagtirarak bir araya getirmistir (Murtezaoglu,
2014:7). Kusquoglu'nunhayatihakkindaelde
bulunan tek yazili eser Burhanu’l-Hakika
ise onun 15. ytlizyilin sonu ile 16. ytizyilin ilk
yarisinda yasadigina isaret etmektedir (Ba-
bacan, 2005). Ehl-i Hak metinlerine gore Sul-
tan Sohak doneminde bir heftevane' olan
Seyyid Muhammed’in oglu Sah Ibrahim’in
yoldaslari, Kusquoglu ve Ciineyt'ti. Kus-

14 Heftevane: Ehl-i Hak inancina gore ikinci grup me-
lekler.
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¢uoglu, Goran dilindeki kelamlar1 Tiirkge-
ye geviren sahistir (Hamzeh'ee, 2008:292).
Kusguoglunun siirlerinde “Sultan dedi ki”
gibi ifadeler kullanmas1 bu gortisii destekle-
mektedir (During, 2010:141).

Burada biz, Goran dilinde yazilan me-
tinlerin mi, Tiirk¢e metinlerin mi daha eski
oldugu konusunu tartisip, kesin bir hiikiim
vermeyecegiz. Genel olarak Goran dilin-
de yazilan metinlerin Tiirkce metinlerden
daha eski oldugu kabul edilmektedir. Bu-
nunla birlikte, Kusguoglu'nun siirlerinde
“Sultan dedi ki” gibi ifadeler kullanmasi,
Sultan Sohak’in Goran dilinde siir yazdig:
anlamina gelmez, en fazla inanc1 Goran di-
linde yaydig: (ki Ehl-i Hak inancinda Sultan
Sohak, Tiirk¢e de konusmustur) anlamina
gelir. Kuscuoglu'nun siirlerini sekil olarak
kadim Tiirk siiri gelenegine uygun yazdig:
ve Goran dilinde yazilan siirlerde de bu ge-
lenege uydugu dikkate alindiginda, konu-
nun uzmanlari tarafindan tekrar galisilmasi

yararl olacaktir.

6. GORANLAR KURT MU?

Goranlar, ge¢misten beri Ekrad/Kiirt
olarak kabul edilmistir. ilk defa kayda gec-
tikleri 14. yiizyildan itibaren Kiirt agiretleri
ve topluluklar1 arasinda sayilmustir. Orta-
cag Islam kaynaklarindan giiniimiize kadar
Kirt adi, disaridan verilen bir isim olarak
etnik olmaktan ¢ok sosyal bir ierik tagimak-
tadir (Ozdemir, 2014:47-70)

Cagdas dilbilimsel arastirmalar, Zazalar

dahil olmak iizere Lor ve Goran gibi bir¢ok

etnik grubun Kiirt olmadigini vebuadlandir-
manin sosyal bir adlandirma oldugunu id-
dia etmektedir. Mesela konunun ilk uzman-
larindan Rus diplomat V. Minorsky, Zazaca
ve Goranice konusan topluluklar: kesinlikle
Kiirt kabul etmez (Minorsky, 1997d:1091).
Dogubilimcilerin bir kism1 da Lurlar Kiirt
saymamaktadir (Bulut, 2007:286). Bir kisim
arastirmaci da bu lehgelerin hepsini farkl
bir dil olarak kabul eder. Ornegin, Martin
van Bruinessen “... biitiin Kiirtler ayn1 dine
baglh olmadiklar: gibi, ayni dili de konus-
mazlar” (1994:39) dedikten sonra bugiin
Kiirt¢enin lehgelerini “dil” olarak adlandirir
(1994:40). Ziya Gokalp, Kiirtcenin lehgeleri
olarak adlandirilan Kurmang, Zaza, Soran
ve Lur lehgelerinden bahsederken soyle de-
mektedir: “Bu dort lisanin sahipleri birbirini
anlamazlar. Sarf, nahiv, liigat itibariyle ara-
larinda biiyiik farklar vardir. Binaenaleyh
aradaki farklar lehge farklar1 degil, lisan
farklaridir. Bu dort dilin her biri, lisaniyat
itibariyla miistakil bir lisandir. Her biri mii-
teaddit lehcelerden de miirekkeptir” (Go-
kalp, 1992:24-25).

David McDowall da, Kirtlerin dilleri
hakkinda soyle demektedir: “Kiirtler, ku-
zeybati Irani bir dil olmakla birlikte, lehce
gruplarma béliinmiistiirler ve kendi ana-
dillerinde diger Kiirtlerle rahatca iletisim
kuramamaktadirlar. Bazi durumlarda sinir-
I1 bir anlasma miimkiindiir; bazen bu bile
miimkiin olmayabilmektedir” (McDowall,
2004:31).
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Dogrusu, geleneksel Kiirtgenin lehgele-
rine dahil edilen bircok dil hakkinda yeterli
ve karsilastirmali ¢alismalar yapilmamis-
tir. Ancak su kadar1 kesindir ki, Kiirt ola-
rak kabul edilen ve farkli dilleri konusan
asiretlerin her birinin baska bir Kiirtge ile
konustuklar1 Mesudi’den® itibaren Evliya
Celebi'ye (1986:474) kadar bircok mdtiellif
tarafindan tespit edilmistir. Hatta bunlarin
ancak terciiman araciigiyla anlasabildigi
kaydedilmistir.'* Bugiin de halihazirda Kur-
mang, Zaza, Goran, Lor ve Sorani dillerini
konusanlardan hicbiri hem s6zsel ve hem de

yazil1 olarak birbirini anlamazlar.

7. EHL-l HAK VE TARIHI
SAHSIYETLER

Behliil Dana ve Baba Tahir 6rneginde ol-
dugu gibi, Ehl-i Hak, bir¢ok tarihi sahsiyete,
biraz tarihi kisiliginden alarak biraz da ken-
diinanciile siisleyerek yeni bir kisilik kazan-
dirmaktadir. Gobineau’ya gore Baba Tahir’e
atfedilen deger, Mevlana ve Attar gibi diger
sufilerle birlikte anilmasina bakilirsa Miislii-
manlarin stiphelerinden uzaklasmak igindir
(Minorsky, 2013:319). Ne var ki, bu tespit
eksik goriinmektedir. Ciinkii sadece Behliil
Dana ve Baba Tahir degil, Ehl-i Hak inanci,
tarihteki bircok sahsiyeti “melek” seklin-
de sunarak kendisine mal etmistir. Mesela
Ebu Talip, Miktad, Ebuzer, Nusayr, Abi-

15 Mestidi soyle demektedir:“Her Kiird asireti degisik
bir Kiirdge ile konusur”. Bkz.: Mestidi, 2004:191.

16 Evliya Celebi (1611-1668), on alt1 kadar Kiirtce-
den bahseder ve ardindan bunlarin birbirlerini ancak
terciman ile anladiklarini séyler. Bkz.: Evliya Celebi
Seyahatnamesi, 1986:474.
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din, Abbas, Ammar Yasir, Cafer, Iskender,
Riistem, Abdullah b. Abbas, Muhammed
Hanefi, Sad b. Vakkas, Bilal, Akil, Selman,
Ebul Vefa, Baba Yadigar bunlardan ilk goze
carpanlardandir (Hamzeh’ee, 2008:163-164).
Davut’un duvar ustasi olmasi ilgingtir (Bru-
inessen, 2008:139). Ebu Talip, Hz. Ali'nin ba-
basidir. Ebuzer, Ammar Yasir, Bilal, Selman
ve Miktad, Hz. Muhammed’in arkadasla-
rindan ve Hz. Ali'nin taraftarlarindandar.
Nusayr, Nusayri inancinin kurucusu ola-
rak kabul edilen EbGi Su’ayb Muhammad
ibn Nusayr’dir. Abidin, On ki Imamlardan
Imam Zeynelabidin olmalidir. Abbas, Hz.
Muhammed’in amcasi; Abdullah b. Abbas
ise Abbas'in ogludur. Cafer, On Iki Imam-
lardan Imam Cafer-i Sadik’tir. Iskender, ta-
rihte meshur olan Biiytiik Iskender; Riistem,
[ranlilarin milli kahramani;; Muhammed
Hanefi, Hz. Ali'nin evlathgi; Sad b. Vakkas,
Siilik bakimindan ¢ok muteber olmasa da
[slam ugrunda ilk oku atan kisi; Akil, Hz.
Ali'nin kardesi; Ebul Vefa ise 11. yiizyilin
onemli seyhlerinden biridir. Baba Yadigar’a
gelince, doneminde tutulan bir kayda gore
siradan bir Miisliiman seyhidir (Bruines-
sen, 2008:158). During’in aktardigmna gore,
bir Ehl-i Hak otoritesi ona, Sultan Sohak’in
Miisliiman bir mutasavvif oldugunu soyle-
mistir (During, 2010:152). Ehl-i Hak’kin ilk
zamanlarinda adi gegen sahsiyetler Miis-
liiman hatta Stinni idiler. Molla Riiknettin,
Baba Faki, Seyyid Muhammed, Seyid Hidir
bunlardan bazilaridir (During, 2010:152).
Dahasi Sultan Sohak’in babas1 Seyh Isi (Isa)
ile kardesi Seyh Musi (Musa) 6nemli sufi
seyhlerindendi (During, 2010:153).
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8. ALEVILIK iLE EHL-I HAK’IN
BENZERLIKLERI

Alevilik ile Ehl-i Hak arasinda inang ve
ibadet ile orgiitlenme diizeyinde bazi ben-
zerlikler bulunmaktadir. Ehl-i Hak'in i¢ ak-
tarimlarini ve rivayetlerini bir kenara birakip
tarafsiz kaynaklara baktigimizda ve krono-
lojik olarak Ehl-i Hak'mn Alevilik’ten sonra
tesekkiil ettigi hatirlandiginda, so6z konusu
benzerliklerin Alevilik’ten bir sekilde Ehl-i
Hak’a gectigine hiikmetmemiz gerekmek-
tedir. Esasen bu benzerliklerin kokenlerine
tek tek baktigimiz zaman da bu tespiti teyit

etmis oluruz.

8.1. Inanc ve Ibadet Diizeyinde

Benzerlikler

8.1.1. Cem ibadeti

Ehl-i Hak ile Alevilik arasindaki ben-
zerliklerden en Onemlisi haftada bir kere
yapillan cem ibadetidir (Musali, 2013:17;
Hamzeh'ee, 2008:233).1” Ehl-i Haklar, bu iba-
dette saz galarak kelamlar okur (Minorsky,
1997b:203). Cemler, Cemhanelerde diizenle-
nir (Hamzeh’ee, 2008:233; Algar, 1994:514)
ve buralar ayn1 zamanda toplumsal sorun-
larin ¢oziim yerleridir (Giilpaygani 201432,
Ehl-i Hak yaratiis hikayesine gore, Tanri
yedi melegi ile cem yapmustir (Hamzeh'ee,
2008:179). Aleviler cem ibadetini eskiden
dedelerin evlerinde “meydan” adi verilen

genis salonlarda yaparlardi. Kentlesme ile

17 Cem tdreni, persembeyi cumaya baglayan geceler-
de yapilir. Bkz.: Giilpaygani, 2014:361; baska bir kay-
naga gore ise cemler pazar giinti yapilmaktadir. Bkz.:
Jukovsky, 2013:124.

birlikte Cemevi ad1 verilen binalar yaygin-
lasmustir. Bektasilerde ise cemler, tekke ve
dergahlarda icra edilirdi.

Ehl-i Hak ceminde yerine getirilecek
gorevler, bazi kisiler {izerine dagitilmigtir
(Hamzeh’ee, 2008:234-235):

Seyyid: Adak-dualar1 okuma gorevi,
kutsal on bir aileden gelen “seyyid”e aittir.

Nayip: Seyyidin yardimcisidir ve ikin-
ci kademe kutsal aile olan “delil” soyundan
gelmelidir. Seyidin yoklugunda dualar:
okur.

Halife: Katillmalar arasinda adaklar:

dagitan kisidir.

Kelam okuyucu: Dini ilahileri okuyan
kisidir.

Hadem: Genel olarak cemde diizeni sag-
layan ve ihtiya¢ duyuldugunda katilimcila-
ra, seyyide ve halifeye yardim eden kisidir.

Ehl-i Hak cemleri soyle icra edilir: Ka-
tilimcilar, cemhaneye kapi esiginde secde
ederek girer. Ilk kisi cemhaneye girdiginde
en saga gecerek oturur. Diger katilimcilar
da kapidan secde ederek girerler ve sagdan
sola dogru oturanlarin elini 6perek edeple
soldaki ilk bos yere oturur. Ceme yeni gelen
kisiler, daha 6nce gelenler tarafindan “Ya
Hakk” veya “Ya Ali” denilerek karsilanir.
Boylece katiimcilarin oturum diizeni bir
daire seklini alir. Herkes beline bir kemer
veya kusak baglar ve ayrica bu kusag: her
iki tarafinda oturan kisilere de dolarlar. Boy-

lece biittin katilimcilar, birbirine baglanmis
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olur. Ayrica biitiin katilimcilar sarik sarmak
yahut bir sekilde basin 6rtmek zorundadir
(Hamzeh’ee, 2008:235-237). Kusak baglama,
yeni gelen kisinin herkesin elini 6pmesi ve
bas erkeklerin bas 6rtmesi Alevi cemlerinde

bulunmaz.

Alevilik’'te oldugu gibi Ehl-i Hak ce-
minde adaklar sunulur ve kurbanlar kesilir.
Kurban kemikleri kirilmaz ve topraga gomii-
liir. Kurbanlar dagitilip tiiketildikten son-
ra dualar baglar. Dualar gizli (xefi) ve sesli
(celi) olmak tiizere iki tiirliidiir (Hamzeh'ee,
2008:236-237); bu dualar Alevilik'te yok-
tur. Bu dualarin toplami ise bes tanedir
(Hamzeh’ee, 2008:238):

1. Ebadet: Dini vecibelerin uygulanisi
icindir. Bir kismi sesli, diger kismi

ise sessizdir.

2. Hacet: Megru bir is i¢in okunan dua-
lardar. Bir kismu sesli, diger kismi ise

sessizdir.

3. Mo’ezat: Ahlaki ve ruhani 6giit ve

tavsiyelerden olusan dualardur.

4. Cezbiyat: Katilicimlar: vecd haline
sokan Ozel ezgilere sahip dualardur.

Sesli okunurlar.

5. Murekabat: Alcakgoniilliikle ibadet
etme niyetiyle okunan sessiz dualar-
dir.

“Fekr-o zekr” adi altinda murekabat
dualar1 yapilirken, bir nevi ud olan ve “tan-
bur” adi verilen ¢alg: kullanilir. Kutsaldir ve
elden ele dolasarak calgiciya donene kadar

herkes ona dokunur ve onu saygiyla oper
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(Hamzeh’ee, 2008:239). Ozellikle Tunceli
bolgesinde saza “tanbur” ad1 verilir.

Ehl-i Hak gruplar1 arasinda cemin ic-
rasinda bazi farkliliklar vardir. Mesela bazi
kollarda kadin ceme dahil edilir, bazilarinda
sarap ikram edilir. Bazilarin da ise bunlarin
tam tersi s6z konusudur (Musali, 2013:19).
Alevi cemlerinde ise kadinlar yerlerini alir,
ancak tadimlik sarap ikram edilmesi, bugiin
terk edilse de, ge¢gmis donemlerde baz1 Ale-
vi topluluklarinda goriilmekteydi.

Cem toreninde ihsanin hemen ardindan
zikir yapilir. “Tamire”*® ad1 verilen iki telli bir
saz egliginde iki veya dort misradan olusan
siirler okunur. Katilimcilar iki elleri ile alkis
tutarak zikre katilirlar (Jukovsky, 2013:130).
Aleviler ise ellerini dizlerine vurarak cem-

deki dini miiziklere istirak ederler.

Cemlerde bazi katilimcilar yanan atesin
tizerine otururlar ve is bile almadan kurtu-
lurlar. Yiice kayalardan bas asag: atlarlar
ve kiiciiclik bir siyrik almazlar. Yiizme bil-
meyenler suya atlarlar ama batmazlar (Ju-
kovsky, 2013:131). Cemde zikir yapanlar, cok
kizgin komiirleri elleriyle tutarak agizlarina
koyarlar ve onu ¢ikarip yenisini alirlar. Her
komiir pargasi agizlarinda bir dakika kadar
kalir (Marr, 2013:441). Biiytiik ayinlerde der-
vigler, saz nagmeleri egliginde cezbeye ge-
lirler, kendilerinden gegerler, ates {izerinde
yilriirler, avuglarina ates alirlar (Minorsky,
1997b:203; Stead, 2014:386). Ozellikle ates-
le ilgili uygulamalar, yakin déneme kadar

Alevi cemlerinde goriilen hususlardi.

18 Tanbur olmali.
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Gortildiigii tizere Ehl-i Hak'in cem iba-
deti, tilkemizde Alevi ve Bektasi ziimreler
tarafindan yapilan cem ibadetiyle (Noyan,
1995:274-311; Yaman, 2011:166-170; Kaplan,
2010:260-267; Uziim, 2009:147-172) sekil ve
icerik olarak bazi benzerlikler gostermek-
tedir; ne var ki, temel uygulamalarda c¢ok
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Mesela
Ehl-i Hak ceminde on iki hizmet yoktur;
oysa Alevi cemleri on iki hizmet {izerine ku-
ruludur ve bu hizmetlerden birinin olmama-
s1 cemin tamamlanmamasi anlamina gelir.
Ehl-i Hak cemlerinde olmayan bir baska uy-
gulama Alevi cemlerinin énemli bir parcasi
olan semahtir.” Ehl-i Hak gruplarinda giil-
banklarin degil® baska dualarin okunmasi
(Hamzeh’ee, 2008:238), Ehl-i Hak cemlerini
Alevi cemlerinden ayiran bir baska ¢nemli
uygulamadir. Seyyid, delil, tanbur, cem gibi
birkag¢ kavram disinda ortak olan bagka kav-
ram da yok gibidir.

Hem Alevilik’te ve hem de Ehl-i Hak'ta
cem adli bir ibadetin olmas1 ve bunlarin sekil
ve igerik olarak bazi benzerlikler gostermesi
elbette bir tesadiif degildir. Bu benzerlikler,
varligini ya ortak bir kdkene veya giiclii bir
etkilesime borc¢ludur. Burada Alevilik ve
Bektasiligin, Ehl-i Hak’tan once tesekkiil

ettigini yeniden hatirlanmali ve konuyu ay-

19 Yasar Kalafat, Goran cemlerinde sadece erkeklere
mahsus bir semahtan bahsetmekte, “Goranlarda se-
mahlar, kelam havalar1 olarak gegerler” demektedir.
Bagka bir kaynakta Ehl-i Hak cemaatlerinde semahin
varligina tesadiif etmedik. Bkz.: Kalafat, 2009:110-
111.

20 Irak’ta bulunan bazi Bektasi gruplarinda Gtilbang-

lar vardir, bunlar1 Ehl-i Haklar’dan ayirmak gerekir.

dinlatmak igin cem torenlerinin kaynagina
bakilmalidir.

Tarih boyunca birgok topluluk, erkekli-
kadinly,* igkili, miizikli, atesle oynanan vb.
ayinler diizenlemistir. Ancak biitiin bu un-
surlarin (ritiiellerin) bir arada bulundugu
ayinleri, Islam Oncesi Tiirk toplumunda
buluyoruz. Tiirklerin Islam’1 kabuliinden
onceki donemlerde inang kiiltleri, genel
olarak atalar-tabiat-Gok Tanr1 kiiltlerine
dayanmaktaydi. Samanin (kam-dini lider)
yonettigi, kurbanlarin kesildigi, kadin ve
erkeklerin icki esliginde, daire seklinde ve
miizikli ayinleri, samanlarin “hii, hii” diye-
rek raks etmesi Radloff, Potapov, Kopriilii,
Marcireau gibi yazarlar tarafindan dogru-
lanmistir (Ocak, 2002: 175-178). Bu ayinler,
Miisliiman olduktan sonra da stirmiis, kis-
men Islami bir forma girerek Yesevilik gibi
Tiirkmen pratikleri tizerinden (Ocak, 2002:
178) Alevilik ve Bektasilik kanaliyla giinii-
miize kadar taginmistir. Mélikoff’a gore, Sa-
man dini liderlerinin soyundan gelen kisiler,
[slam’in kabuliiyle birlikte “dede” olarak
adlandirildilar ve cemleri bu kimlikleri ile
ylriitmeye basladilar (Mélikoff, 1997b:11-
28). Samanlarin, dini liderlik yaninda biiyti-
ciiliik ve tedavi edici yetenekleri de vardi.
Bu ayinlerde alkol ya da madde, iyi ruhla-
r1 cagirip kotii ruhlar kovma ve trans icin

kullanilirdi. Trans haline giren samanlar,

21 Bu tiirden ayinler eski fran’da da Maniheizm'in
etkisi ile diizenlenmistir. Bu ayinlere kadinlar da ka-
tilir ve bu durum bazi ahlak dis1 dedikodulara neden
olurmus. Ancak bu ayinlerde icki, daire olma, miizik,
saz, kurban, dans vb. hususlara temas edilmemistir.
Detaylar i¢in bkz.: Ocak, 2002:178.
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dans ederdi (Donmez, 2010:191). Cemlerde
calinan sazmn kokeni ise genel olarak kopuza
dayandirilmaktadir. Kamlar torenlerde ko-
puz ile birlikte davul da galardi. Ayinler si-
rasinda kamlar, vecd halinde birtakim ilahi-
ler okurlar, dualar ederlerdi (Inan, 2006: 31).
Miisliiman olmadan 6nce Tiirk toplumunda
baksi-ozanlar, gerek tanrilara kurban sun-
ma, gerekse tedavi seanslar: sirasinda calgt
calip, hizli bir sekilde raks ederken, sihirli
birtakim musralar soyliiyor, kizgin demirleri
yalayacak kadar kendilerinden gegciyorlardi
(Kalkan, 2015: 19).

Bu ayin sekli Tiirkler, Miisliiman olduk-
tan sonra da devam etmistir. Hoca Ahmet
Yesevi'nin Tiirkistan’da sistemlestirdigi il-
keler yani Yesevilik, Anadolu’da 6nce Baba-
iler ve daha sonra Hac1 Bektas Veli'nin yol
gostericiliginde yeni bir yapr kazanmistir
(Bas, 2011: 21-53). Bu dogaldir; ¢iinkii bir
topluluk eski yurdunu terk edip yeni bir
yurda yerlestiginde eski yurdundaki kiiltii-
rii beraberinde getirir, yeni yurdunda bulu-
nan kiiltiirden etkilenir ve son olarak yeni
yurdunda yeni kiiltiirel unsurlar tretir. Go-
riinen o ki, cem ayininde ¢ok az degisiklik
olmustur. Cem torenlerinde kadinlarin da
erkeklerle bir arada bulunmasi, torenlerin
saz esliginde siirlerle devam edilmesi, semah
dontilmesi, kurban kaninin ve kemiklerinin
topraga gomiilmesi, bazi yerlerde sembolik
olarak alkol alinmasi, agizda atesin/korun
sondiiriilmesi, cem diizeninin halka seklin-
de tanzim edilmesi gibi uygulama ve inang-

lar Islam’in kabuliinden sonra da devam
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etmistir. Turkistan’da Yesevi tarikatinda
goriilen bu unsurlarin bircogu, Tiirkiye'de
Bektasi tarikatinda ve Alevi ziimreler ara-
sinda da goriilmektedir. Bu cem torenlerini,
Tiirkistan’da kam-ozan tipinden sonra baba
ve ata adin1 alan ve daha sonra Anadolu’da
dede ve baba olarak adlandirilan kisiler
ylrtitmiistiir. Bu kisiler, “ocak” dedikleri
soylarini Hoca Ahmet Yesevi'ye oradan da
Hz. Ali’ye ve nihayet Islam peygamberi Hz.
Muhammed’e dayandirmaktadirlar (Erdz,
2014).

Son olarak cem torenlerinde kizgin ates-
le ilgili ritiiellere (ateste yiiriimek, kor ha-
lindeki odunu eline almak vb.) deginmek
gerekiyor. Elbette tarih boyunca ates, bir¢ok
dinde ve inangta kutsal sayilmis ve bununla
ilgili degisik ritiieller gelistirilmistir. Ancak
Alevilerin ve Ehl-i Haklarin cem torenle-
rindeki ategle ilgili uygulamalar1 eski Ttirk
adetlerine yakindir. Tiirk tarihgilerinden
Zehebi, daha 1182 yili vakalarindan bahse-
derken Rufai tarikatinda bazi degisimler ol-
dugunu, mesela atese girmek vb. adetlerin
Tiirkler kanaliyla Rifai tarikatina girdigini
tespit etmistir (Eroz, 2014: 286).

Aleviler ile Ehl-i Haklarin cem ayinle-
rinde goriilen biitiin unsurlar, gorildigi
iizere Islamiyet 6ncesinde ve sonrasinda
Tiirk toplumunda da ¢ok az degisikliklerle
bulunmaktadir. Cem ibadetinin kurumsal
seklini Bektasiligin ilk zamanlarinda yahut
Sah Ismail Hatayi déneminde almis olabilir.
Ehl-i Haklarin Hac1 Bektas-1 Veli'yi ve diger
Bektasi ululari ile Sah Ismail Hatayi'yi kut-



2015 / YIL: 5 SAYI: 10

sallagtirdigini (Musali, 2013:24, 28) dikkate
alirsak, Ehl-i Haklar arasma cem ayininin
Alevilik etkisiyle girdigini anlamak zor ol-

mayacaktir.

8.1.2. U¢ Giinliik Orug

Alevi ve Bektasi ziimrelerin genel olarak
Ramazan ayimnda orug tutmadigi ve Arap ay-
larindan Muharrem (on veya on iki giin) ile
miladi aylardan subat ayinda (ii¢ giin) orug
tuttuklar1 bilinmektedir. Subat ayinda tutu-

lan {i¢ giinliik oruca Hizir orucu denir.

Alevilerin ve Ehl-i Haklarin oruglar tig
giin olmasi nedeniyle benzerler fakat arala-
rinda onemli farklhiliklar vardir. Ehl-i Hak
inancinda {i¢ glintin 6zel isimleri vardir.
Bunlar (Giilpaygani 2014: 266) su sekilde-
dir:

1- Niyyet-i mornovi,
2- Devet-e sahi veya devet padesahi

3- Kavaltasi.

Ug giin tutulan orugtan sonra bayram
yapilir (Musali, 2013: 135-137; Jukovsky,
2013: 130; Minorsky, 1997b: 203), ancak han-
gi giinler orug tutulmasi gerektigi konusun-
da tarikat gruplar: arasinda farkliliklar var-
dir (Musali, 2013:19). Her orug giinii degi-
sik adaklar sunulur (Giilpaygani 2014:268).
Ehl-i Hak’in Atesbegi kolu hi¢ orug tutmaz
1997b:203);
giintinde baz1 adaklar sunar (Giilpaygani
2014:269).

(Minorsky, sadece kavaltasi

Alevilik'te “Hizir orucu” stiresince Hi-

zir ile ilgili inanglardan beslenen birtakim

uygulamalar yapilir. Alevi gelenegi Hizir
orucunu Insan suresinin 8. ayetine” dayan-
dirir (Yaman, 2011:248-249). iréne Mélikoff,
Alevilerde tutulan tig giinliik Hizir orucunu,
Eski Tiirklerin yine subat ayinin sonuna dog-
ru kutladig1 “Ak Bayram/Beyaz Bayram”in
bir devami olarak goriir (Mélikoff, 1997b:
13, 63).

8.1.3. Kurban Kemiklerinin

Kirilmadan Gomiilmesi

Ehl-i Hak inancinda kurbanlar dort tiir-
liudiir (Gilpaygani, 2014: 346):
1. Kan kurbani: Deve, evcil 0kiiz, evcil

koyun, horoz.

2. Kansiz kurban: Balik, ceviz, gerde

(bir tiir ekmek), nar.

3. Kurban edilmedigi halde kurban
merasiminde bulunan maddeler:

Kavun, seker, badem, kavut.

4. Hedmet: Pirin¢ ve kurban etinden

olusan bir tiir 6zel yemek.

Baska bir kaynakta ise kanli ve kansiz
olmak {izere toplam 14 (on dort) kurban
tirii oldugu iddia edilmistir (Minorsky,
1997b: 514).

22 “Ve ona ihtiyaclar1 oldugu halde yemeklerini yok-
sula ve yetime ve tutsaga verirler, onlar1 doyururlar.”
Insan/8. Ayette s6z konusu edilen kisiler Hz. Ali,
Hz. Fattima, Hz. Hasan ve Hz. Hijseyin’dir‘ U(; gln
iftar yapmadan orug tutmuslar ve her iftar saatinde
iftarhiklarmi ihtiyag sahiplerine (yoksula ve yetime ve
tutsaga) vermislerdir. Bkz.: Imam-1 Cafer Buyrugu, ta-
rihsiz: 229-230.
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Alevilerde bircok zamanda; Kurban
bayraminda, cemlerde ve adak niyetiyle
kurban kesilir. Bunun disinda un helvas;,
lokma (un, tuz ve yagdan yapilir) gibi baz
yemekler pisirilir ve dagitilir, ancak bunlar
kurban degil, “hayir” veya “lokma” olarak
adlandirilir. Kurban terimi, kesilen biiyiik

veya kiigiikbas hayvanlar i¢in kullanilir.

Ozetle, Ehl-i Haklar ile Aleviler arasinda
kurban konusunda bariz farkliliklar vardair,
ancak c¢ok 6zel bir benzerlik de bulunmakta-
dir. Ehl-i Haklar ve Aleviler, kestikleri kur-
banin kemiklerini kirmazlar ve bunu giinah
olarak goriirler. Bu uygulama, Islam 6ncesi
Tiirkler ve Mogollara aittir ve Ehl-i Hak me-
tinlerinde bu tiirden bircok Tiirk unsur tes-
pit edilmistir (Ocak, 2002: 170; Bruinessen,
2008: 154).

Ahmet Yasar Ocak, sOyle demektedir
(2002:173):

“Islam 6ncesi devirde Tiirkler ve
Mogollar'da kurbanlarin etleri yenildikten
sonra kemikleri kirihp parcalanmaz, biiyiik
bir itina ile toplanarak ya gomdiliir ya da ya-
kilirdi. Bu suretle o hayvanin gokte yeniden
dirilerek Tanr1'ya ulasacagina inanilirdi. Ke-
miklere bir zarar verildigi yahut birkag1 ek-
sik oldugu zaman o hayvanin sakatlanacag:
diisiintilmekteydi. Iste buradan hareketle
Tiirkler ve Mogollar'da baska bir inancin
tesekkiil ettigi goriilmektedir: Diismanin
tekrar dirilip giiclenmesine engel olmak,
oldiiriildiigii zaman cesedini dolayisiyla ke-

miklerini yakmakla miimkiin olacaktir.”
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8.1.4. Dort Kap1 Kirk Makam

Alevilik ve Bektasilikte dort kapi-kirk
makam anlayisinin énemli yer tuttugu bi-
linmektedir. Bir insan, kemalet yolunda
bazi asamalardan geger. Bunlar1 gegen insan
kamil insan olur. Hakk’a ulasir. Bu asama-
lardan dordii ana, kirki ise ara asamalardir.
Dort kapy; baslangictan kemalete dogru se-
riat, tarikat, marifet ve hakikat adlarim alir-
lar (Noyan, 1995: 250-251; Yaman, 2011:265-
266; Kaplan, 2010: 213-240; Uziim, 2009: 133-
134).

Ehl-i Hak inancinda kirk makam olmasa
bile, dort kap1 degisik anlamlar yiiklenerek
varligini siirdiirmiistiir. Ehl-i Hak’ta cemaa-
te yeni girenler (cesbideh) icin Alevilik’teki
dort kapiya benzer bir manevi yiikselme sis-
temi vardir. Buna gore kisi, Once seriat asa-
masinda genel Islami kurallara uyar. Tarikat
ve marifet asamalarinda ise tasavvuf yolun-
da ilerler. Son asamada ise Hak idrak edilir
ve kisi Ehl-i Hak olur (Hamzeh’ee, 2008:291).
Ehl-i Hak’in kutsal kitab1 Serancam’da bu
asamalar seriat, tarikat, hakikat ve marifet
seklinde siralanmis ve meleklerin isimleri
seriat, tarikat, hakikat ve marifet baslikla-
r1 altinda dorder tane olmak iizere dagitil-
mistir (Minorsky, 2013: 283). Yine Ehl-i Hak
inancina gore, ilahi 6ziin tecellisinin ilk dort
evresi, dort asamaya karsilik gelir. Ilk evre
seriat, ikinci evre tarikat, ticlincii evre ma-
rifet ve dordiincii evre ise hakikattir. Sultan
Sohak, ilahi 6ztin dordiincii tecellisidir ve
en yiiksek mertebeye onunla gikilmistir (Mi-
norsky, 1997b: 202).
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Ehl-i Hak’kin en kalabalik unsurlarin-
dan biri olan Goran’a gore Ilahi Oz;

e Hz. Al

seriati,

olarak goriildiigiinde

e Sah Hosin olarak goriildiigiinde
tarikat,

e Sah Fazl

marifeti,

olarak goriildiigiinde

¢ Sultan Sohak olarak goriildiigiinde
hakikati ifsa etmistir (Bruinessen,
2008:167).%

Ozetle, hem Alevilik ve Bektasilik'te ve
hem de Ehl-i Hak inancinda dort kapr ayni
isim ve aymi derecelerde bulunmaktadir.
Peki, dort kap1 inanc ilk defa kim tarafin-

dan ve nerede sistemlestirilmistir?

Elimizdeki bilgilere gore ilk donem
tasavvuf kaynaklarinda Dort Kapr Kirk
Makam diye bir anlayisa rastlanmamistir
(Kaplan, 2010: 213). Dort Kap1 Kirk Makam
inanc1 Orta Asya Tiirk tasavvufu kaynakli-
dir (Kaplan, 2010: 213). Ilk defa, Tiirkistanlt
Hoca Ahmet Yesevi tarafindan tanzim edi-
len Doért Kap1 Kirk Makam, esas itibariyle bir
inang degil, bir egitim miifredatidir. Insanin
kemal yolunda egitilmesini amaglayan bu
sistem ilk defa Ahmet Yesevi'ye nispet edi-
len Fakrname adl1 eserde Hz. Ali’ye dayan-
dirilarak agiklanmistir (2009:227-228):

23 Anlagilan dort mertebenin dénemleri hakkinda
farklihk vardir. During’e goére Ehl-i Haklar, Seriat’i
Hz. Muhammed, Tarikat1 Hz. Ali, Marifeti Behliil ve
biiyiik sufiler, Hakikat1 ise Sultan Sohak donemiyle es
tutmaktadir. Bkz: During, 2010:162.

“Hazreti Ali, Allah ondan razi olsun,
rivayet ederler ki, dervislik makami kirktir.
Eger (bir dervis) bilip (buna gore) amel etse
dervigligi temiz olur ve eger bilmese ve 6g-
renmese, dervislik makami ona haram olur
ve (o kisi) cahildir. O kirk makamin onu se-
riat makaminda ve onu tarikat makaminda
ve onu marifet makaminda ve onu hakikat

makamindadir.”

Hoca Ahmet Yesevi'yi takip eden bircok
Tiirk ereni de dort kap: kirk makam siste-
mini yasatmistir ki, bunlardan en meshuru
Hac1 Bektas-1 Veli'dir (Korkmaz, 2001:11).
Ahmet Yesevi'nin Dort Kap1 Kirk Makam
anlayisi ile Hac1 Bektas Veli'nin Dort Kapi
Kirk Makam anlayisi biiyiik oranda ayni-
lik gostermektedir (Giizel, 2002:51). Ayn
devrin yine ¢ok 6nemli bir temsilcisi Yunus
Emre’de de ayn1 6gretiden bahsedilmekte-
dir (Golpmarl, 1973:446-447). Alevi-Bektasi
gelenegi icinde basta Sah Hatayi (Temizkan,
2001:124-127) ve Pir Sultan Abdal’a (Golpi-
narli ve Boratav, 1991:177) ait olmak tizere
ylizlerce siirde “Dort Kap1r Kirk Makam”a
gonderme vardir. Alevilerin el kitab1 olan
Buyruk kitaplarinda da bu konu hakkinda
genis bilgiler bulmak miimkiindiir. Mesela
Seyh Safi Buyrugu'nda dort kapr ayr1 bo-
ltiimler halinde detayl sekilde agiklanmuis-
tir (Bisati, 2013:20-60).2 Hatta imam Cafer
Buyrugu'nda Dort Kap1 Kirk Makam anlayi-
s1 tipki Fakrname’de oldugu gibi Hz. Ali'ye
dayandirilmistir (Buyruk, 2009: 171).

24 Diger Buyruk kitaplari i¢in ayrica bkz.: Kaplan,
2010: 161, 213.
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8.1.5. Ehl-i Hak’ta Hac1 Bektas-1

Veli’'nin Yeri

Namiq Musali, franli Ehl-i Hak aragtir-
macist Muhammed Ali Soltani’'nin “Ehl-i
Haklar arasinda Hac1 Bektag’la ilgili inang-
lar” konulu bir bildiri sundugunu soyle-
mistir (2013:36). S6z konusu bildiriye ulas-
mamiz miimkiin olmadiysa da, Ehl-i Hak
inancinda Haci Bektas-1 Veli'nin 6zel bir
yeri olduguna dair elimizde ¢ok sayida veri
bulunmaktadir. Hac1 Bektas-1 Veli, Iran ge-
nelinde ¢ok bilinmez ancak Ehl-i Haklar ara-
sinda ad1 yayilmistir (Bruinessen, 2008: 165).
Bir Ehl-i Hak efsanesine gore, Sultan Sohak,
Goran’daki irsat faaliyetlerini tamamlayinca
Anadolu’da Hac1 Bektas olarak yeniden or-
taya ¢tkmistir. Anlatima gore, tarikatini bu
topraklarda ytiiz yil siireyle yaydi ve Goran
bolgesine geri dondii. Bu siire miiritlerine
bir saat gibi geldi (Bruinessen, 2008: 165;
During, 2010: 138-139).” Bagka rivayetlerde
Hac1 Bektas olarak goriinen Sultan Sohak
degil, Muhammed beg veya Ates begdir
(Bruinessen, 2008: 168). Ehl-i Hak (Goran-
lar da dahil) metinlerinde ayrica Kaygusuz
Abdal, Giil Baba, Balim Sultan, Viran Abdal,
Kizil Dede (muhtemelen Kizil Deli) gibi Bek-
tasi biiytikleri (Bruinessen, 2008: 169) ile Sah
Ismail Safevi de ululanmis (Musali, 2013: 24,

25 Elbette burada kronolojik yanhshk dikkati cek-
mektedir. Sultan Sohak’in, kendisinden yaklasik iki
yiiz yil 6nce yasadig: tarihi kayitlarla sabit olan Haci
Bektas-1 Veli olarak zuhur etmesi ayr1 bir problem ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Neden Sultan Sohak da,
Hac1 Bektas-1 Veli'nin déneminde var olduguna ina-
nilan ilahi 6ziin tecellisi Hac1 Bektas Veli olarak zuhur

etmemistir?
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28) ve bunlara kutsiyet atfedilmistir. Ehl-i
Haklar, Sah Ismail Hatayi'yi de zat-1 mih-
man olarak goriirler. Sah Ismail Hatayi'yi
kutsallastiran Ehl-i Hak (Musali, 2013: 17,
24, 28), Sah Abbas’tan da Ovgiiyle bahset-
mistir (Musali, 2013: 24).

Biitiin bunlar Ehl-i Hak tizerinde Ale-
vilik ve Bektasilik etkilerini agik¢a goster-
mektedir. Zaten Tiirkiye'deki Alevi ziimre-
ler Ehl-i Hak ve Ehl-i Hak'in inang esaslari
ile biiytikleri hakkinda bilgi sahibi degildir.
Ehl-i Haklar ise Tiirkiye’deki Alevi ziimre-
leri ve bunlarin ululadig kisileri bilir, ta-
nir ve kutsarlar. Bu durum Aleviligin Ehl-i
Hak tizerindeki etkisini agik¢a gostermekte-
dir. Son olarak ifade etmek gerekir ki, Ehl-i
Hak’kin bazi tarihi sahsiyetlere yiikledigi
kutsalliklar, Aleviler tarafindan bilinmez;
Aleviler, s6z konusu tarihi sahsiyetleri genel

olarak tarihi bilgilere gore bilir ve tanirlar.
8.1.6. Duvar Yiiriitme Rivayeti

Hac1 Bektag-1 Veli deyince, Ehl-i Hak
ile Alevilik’te ortak olan bir rivayete, duvar
ylriitme rivayetine deginmeden ge¢cmek
biiytik eksiklik olacaktir. Bu rivayet, elimiz-
deki bilgilere gore, ilk defa Baba Ilyas'm
torunu Elvan Celebinin 14. yiizyilin orta-
larinda yazdig1 Menakibu'l Kudsiyye adl
eserinde ge¢mektedir. Buna gore Seyyid
Ahmet-i Kebir-i Rifai bir aslana biner ve
eline bir yi1lan1 kamci gibi alir. Dede Karkin
ise, at yerine bir duvara eger vurur ve biner.
Duvar at gibi atilir, Seyyid Ahmet-i Kebir-i

Rifai’ye dogru gider ve boylece kerametinin
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ondan iistiin oldugunu gosterir (Elvan Cele-
bi, 2014: 110).%

Duvar yiiriitme rivayetini ikinci ola-
rak 15. yiizyilda yazildig1 tahmin edilen ve
Hac1 Bektag-1 Veli'nin hayatin1 hikaye eden
Vilayetname’de goriiyoruz. Bu esere gore,
Hiinkar Hac1 Bektas-1 Veli'nin iinii yayilinca
Mevlana Celaleddin-i Rumi'nin Aksehir’de
yasayan miiritlerinden Seyyid Mahmut
Hayrani, bir yilan1 kirbag yaparak bir aslana
biner. Ug yiiz miiridini de yanina alarak Haci
Bektas’a dogru yiiriir. Sulucakarahdyiik’e
yaklasinca durumdan haberdar edilen Hac1
Bektas-1 Veli, bir dam duvar1 kadar biiyiik
olan kizil bir kayaya biner ve kayaya ytirii-
mesini sOyler. Kaya da adeta bir kus gibi yol
almaya baglar. Hiinkar1 bir kayanin tizerin-
de goren Seyyid Mahmut Hayrani, hatasimni
anlayarak dervisleri ile Hiinkar’a baglanir
(Menakib-1 Hac1 Bektas-1 Veli, 1958: 49-50).
Bagka ve daha gec kayda gegen rivayetler-
de ise Seyyid Mahmut Hayrani'nin yerinde
Ahmet Bedevi, Ahmet Rifai, Hac1 Bayram-1
Veli veya Karaca Ahmet’in olduguna dair
farkli aktarimlar vardir (Bruinessen, 2008:
142-143).

Hac1 Bektas-1 Veli ile Seyyid Mahmut
Hayrani arasinda gectigi rivayet edilen du-
var (duvara benzer kaya) yiiriitme olayi-
nin benzeri Ehl-i Hak geleneginde Sultan
Sohak’mn yardimcis1 Davut ile Pir Mikail
arasinda da gectigi aktarilmaktadir. Kendi

26 Omer Kagmaz buradaki “divar” kelimesini, yanls
olarak “davar” seklinde okumus, bunun tizerinden bir
dizi yorumda bulunmustur. Bkz.: Kagmaz, 2006:104.

bolgesini korumak isteyen Pir Mikail, bir as-
lana biner ve eline kirbag olarak korkung bir
yilan alir. Sultan Sohak, yardimcis1 Davut’a
insa etmekte oldugu duvara binmesini ve Pir
Mikail’i karsilamaya gitmesini emreder. Bir-
takim olaylardan sonra Pir Mikail, hatasini
anlar ve Sultan Sohak’a tabi olur (Jukovksy,
2013: 128; Bruinessen, 2008: 139).

Aslana binmis ve eline kirba¢ olarak
yilani alan evliya ile duvar yiiriiten evliya
figiirti bagka bolgelerde de anlatilmaktadir.
Tunceli’de Baba Mansur ile Hac1 Kureys
arasinda gectigi rivayet edilen benzer bir
aktarim buna ornektir (Ozdemir, 2012: 85-
86; Bruinessen, 2008: 144). Bu rivayet ile il-
gili daha dikkat gekici bilgiler de mevcuttur.
Hindistan’da 15. yiizyilda yasamis olan Sah
Madar Sahip ile Sah Mina Sahip arasinda da
ayn1 motifleri iceren bir rivayet aktarilmak-
tadir. Yezidiler de benzer bir rivayeti Seyh
Adi hakkinda anlatmaktadirlar (Bruinessen,
2008:146-147).

Yazili kaynaklara gore, kronolojik ola-
rak en eski rivayetler Dede Garkin’a ve daha
sonra Haci Bektas-1 Veli’ye ait olanlardir. Bu
rivayet iizerine bir calisma yapan Martin
van Bruinessen,” bu rivayetin Kalenderilige
dayandigini tespit etmistir. Ciinkii rivayetin
yayildig1 bolgelerde tek ortak nokta Kalen-
deri derviglerinin varhigidir (Bruinessen,
2008: 157-160).

Hac1 Bektag-1 Veli'nin ve diger Bektasi
ulularinin Ehl-i Hak nezdindeki sayginl-

27 Bruinessen’de Dede Garkin-Seyyid Ahmed-i Kebir
Rifai rivayeti yoktur.
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g1 duvar yltiriitme rivayeti ile birlikte ele
aldigimizda iki inancin etkilesimde oldugu
bolgelere dikkatimizi ¢evirmek zorunda ka-
liyoruz. Bu baglamda Bruinessen, Ehl-i Hak
inancindaki Bektasi etkisini, 17. ytizyilda
Nihavend ve Hamedan sehirlerinde bulu-
nan Bektasi tekkelerinin varligma ve ayri-
ca tagradaki Yeniceri garnizonlarma baglar
(2008:170) ki, bu tespit kabul edilebilir go-

rinmektedir.

8.2. Orgiitlenme Diizeyinde

Benzerlikler

Alevilik ile Ehl-i Hak arasinda orgtitlen-
me ve toplumsal yap1 bakimindan da baz
onemli benzerlikler bulunmaktadir. Bunlara

sirastyla bakalim.

8.2.1. Handanlar (Ocaklar)

Ehl-i Hak cemaati, seyyid aileleri ve
siradan taraftarlar olmak tizere iki gruba
ayrilir. Timii ise her birinin basinda bir
seyyid ailesinin bulundugu on bir kola ay-
rilir (Hamzeh’ee, 2008: 292). Ehl-i Hak’ta
Alevilik’teki seyyid ocaklarina benzeyen ve
“Handan” adi® verilen seyyid aileleri var-
dir (Hamzeh’ee, 2008:233). Handan, muhte-
melen “hanedan” kelimesinden bozmadir.
Basta 7 (yedi) tane olan bu ailelerin sayisi,
muhtemelen 17. veya 18. yiizyilda 11 (on
bir) taneye ¢ikmistir (Hamzeh’ee, 2008: 299).
Bu aileler su adlar tasir:

28 Hatta Tiirkceye cevrilen bazi kitaplarda bu kut-
Bkz.:
Gilpaygani, 360-361. Ancak bu yanlis bir ¢eviridir.

sal aileler, “ocak” olarak kaydedilmistir.

Orijjinali “handan”dur.
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Sah Ibrahim handan:
Seyyid Ebul Vefa handam
Ali Kalender handani
Seyyid Mir Sur handani
Baba Yadigar handamn
Seyyid Mustafa handani
Hact  Ebu

handan

N o Gk e

[sa (Seyyid Bavasi)

@

Ates Bey handani
9. Ziinnur handamn
10. Sah Hayasi handan1

11. Baba Haydar handan (Giilpaygani,
2014:360-361; Hamzeh'ee, 2008:292).

Bununla birlikte Ehl-i Hak’taki handan-
lar ile Alevilik’teki ocaklar arasinda onemli
bir fark bulunmaktadir. Ehl-i Hak taki seyit-
ler, Ehl-i Hak 6nderlerinin soyundan gelen
kisileri ifade eder (Hamzeh’'ee, 2008:284).
Bunlardan birkag tanesinin Hz. Muhammed
ile soy bagina dikkat ¢ekilmistir. Alevilik’te
ise ocak mensuplari, Hz. Muhammed'in so-
yundan gelmek zorundadir ve 6zel olarak

vurgulanir.

Alevilik’te de kutsal aileler vardir ve Hz.
Muhammed’in soyundan geldigine inanilan
bu ailelere “ocak” ad1 verilir. Ocak, Tiirkge
bir kelimedir (Komisyon, 1991: 2144). Aile
ocag kiiltii, 1slamiyet’ten once Turk kiil-
tiiriinde 6onemli yer tutar. Aile ocag1 kutsal
bilinen atesle bir tutulur. Kamlarin dualar:
“atamizin yaktig1 ocak”tir (Inan, 2006: 68).

Alevi Mehmet

Eroz, dogrudan dogruya Islam 6éncesi Tiirk

ocaklarinin kokenini

toplumunda bulunan “Kamlik” sistemine
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dayandirmaktadir. Alevi ocaklar: ile Kam-
lik sistemi arasinda bir¢ok benzerlik bulan
Eroz, bu benzerlikleri su sekilde siralamistir
(2014:289):

1. Soy giitmelerinde: Alevi ocaklari ile
Kamlik sistemi soy giider ve babadan ogla
geger.

2. Secilis sekillerinde: Her ikisinde de
ailenin dini islere en fazla egilimi ve yetene-
gi olan gocuklari segilir.

3. Egitimlerinde: Kam olmaya hazirla-
nan gence (miirit, talip), 6gretmenlik (miir-
sitlik) eden tecriibeli Kam’a “ata” (baba) de-
nirdi.

4. Kilik ve kiyafetlerinde: Kamlar ile
Alevi dedelerinin kilik kiyafetleri olan tam
giyim (kisve), tag (kiilah, bork), hirka ve ku-

sak benzeridir.

5. Dualarinda: Kamlarin dualari ile Ale-
vi giilbanklar1 benzerdir. Hatta “Hu” {inle-

mi kamlarin dualarinda da bulunmaktadar.

Ahmet Yasar Ocak’a goére, Sah Ismail
doneminden itibaren eski Samanistik nite-
likle soy siiren dini liderligi seyyidlik kuru-
muyla birlestirilmis ve dede ocaklar1 mey-
dana getirilmistir. Bu ocaklarin soylarinin
Hz. Ali'ye dayandirildigina dair icazetna-
meler de yine bu donemde ortaya ¢ikmustir
(1996: 253-254).

Alevi ocaklarinin eski Tiirk kiiltiiriin-
den neset ettigine dair herhangi bir siiphe
yoktur. Kanaatimizce Alevi ocaklarinin olu-
sumu icin Sah Ismail donemi ge¢ bir donem-
dir. Sah Ismail zamaninda bugiinkii halini

almig olabilir ancak Alevi ocaklarmin nii-

vesini teskil eden kurumlar Sah Ismail’den
once de mevcut olmaldir. Ciinkii “Dede”
ve “Baba” unvanini tasiyan din adamlarmin
Arslan Baba ve Dede Korkut’tan beri var ol-
dugunu biliyoruz. Babailer ayaklanmasinin
iki onderi ilyas ve Ishak “Baba”, miirsitleri
(Dede Karkin) ise “Dede” unvaniru tasiyor-
du. Kaldi ki Sah Ismail’in hocalarindan biri
de Abdiil Ali Bey, zaten “Dede” unvanina
sahipti (Cavansir ve Necef, 2006:113).

Alevi ocaklarin olusumunu tam olarak
anlayabilmek icin birkag¢ konu aydinlatilma-
lidir. Birinci olarak, Hz. Hasan’dan sonra Ali
evlatlarinin Emeviler devletinin uzak diyar-
larma siirgiin edilmesi ki, bu yerlerden biri
de Horasan'dir. Acaba Horasan’a siirgiin
edilen Ali evlatlari, oradaki Tiirk topluluk-
lar1 ile nasil bir etkilesim i¢ine girdiler? Ciin-
kii Ttrklerin Miisliman olusunda Ali evlat-
larinin ve sufilerin etkili oldugu zaten bili-
nen bir husustur. Alevi ocaklarmin soylarinm
Hz. Muhammed’e dayandirmasinin temeli,
Tiirk kizlarinin burada seyyidlerle evlenme-
sine ve bu seyyidlerin Tiirk toplumu i¢inde
dziimlenmesine dayaniyor olabilir. Ikinci
olarak Islam 6ncesi Oguz toplumunun Ig
Oguz-Dis Oguz yapilanmasimnin Alevi top-
lumuna etkisidir. Tarafimizdan yapilan ve
bir siire sonra yayimlanacak olan bir calis-
mada Tunceli’deki Alevi ocaklarinin ve talip
asiretlerinin (bazi istisnalar haric¢) ana hatla-
riyla Oguz tegkilat sistemine uydugu tespit
edilmistir. Calisma biitiin Alevi ocaklar1 ve
talip topluluklar1 i¢in de yapilip kesin bir
sonuca ulasilmalidir. Ugiinciisii Aldeddin

Keykubatin Anadolu’daki faaliyetleridir.
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Tiirkiye'nin dogusunda birgok Kizilbas asi-
reti ve ocagl, Aldeddin Keykubat tarafindan
verilen secerelerden sz eder; bunlarin bir
kismu yazili kaynaklara gecse de, donem ye-
terince aydinlatilmamustir. Bu {i¢ hususun
aydinlatilmasi, Alevi ocaklarmin olusumu
hakkindaki sis perdesini énemli dlciide kal-

diracaktir.

8.2.2. Kardeslik Akdi (Musahiplik)

Aleviligin toplumsal kurumlar1 arasin-
da “musahiplik” (ahretlik) 6nemli yer tutar.
Akraba olmayan iki erkek, cem toreni ile
musahip olurlar. Bunlarin esleri de, birbir-
leri ile musahip kabul edilirler. Bu akit kar-
deslikten daha ileridir; ¢tinkii bunlar birbiri-
nin giinah ve hatalarindan da sorumludur.
Cocuklar: yedi gobege kadar evlenemezler.
(Yaman, 2011: 220-223; Kaplan, 2010: 203-
213; Uziim, 2009: 161-164) Hz. Ali'nin, Hz.
Muhammed'in kiz1 Hz. Fatima ile evlenme-
si problemi ise, evliligin kardeslik akdinden

once yapilmis olmasiyla ¢oziilmektedir.

Ehl-i Hak inancinda da “musahiplik”
kurumuna benzer bir akit, kardeslik-kiz
kardeslik “Sert-o Eqrar”1 vardir. Kardeslik,
iki veya daha fazla arasindaki akittir. Bas-
ka Ehl-i Hak metinlerinde, anlasma diizen-
leyen grubun en az dort kisiden olusmasi
sarta baglanmistir (Hamzeh’ee, 2008: 310).
Anlasma ebedi ve degismezdir. Diinya ve
ahrette birbirlerinin hayir ve serlerini pay-
lagirlar (Minorsky, 1997b: 203; Hamzeh’ee,
2008: 311). Anlasma cem toreni ile resmile-
sir. Anlasma yapan kardes ve kiz kardegler,
gercek kardes ve kiz kardes gibi kabul edilir.
Evlilikleri yasaktir (Hamzeh’ee, 2008: 311).
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Alevilik’te ise Ehl-i Hak’tan farkl: olarak iki

ciftten fazlasi akite katilamaz.

Musahiplik kurumunun koékeni hak-
kinda farkli goriigler bulunmaktadir. Iréne
Meélikoff, Alevilerdeki musahiplik kurumu-
nun kokeni ile ilgili olarak, Iskit (Saka), Tiirk
ve Mogollardaki “Anda/And” yani kan
kardesligi kurma gelenegine, ayrica Divanii
Ligati't Tirk’te gecen “biste” kelimesine
dikkat cekmektedir. Daha sonra Ahilik ile
musahiplik arasindaki benzerliklere temas
eden Mélikoff, musahipligin kokenini bul-
mak igin esas itibariyle Hint-Iran gelenekle-
rine basvurmak gerektigini ifade etmektedir
(2009:83).

Gergekten de, manevi ebeveynlik ve
manevi kardeslik akti bircok Irani toplumsal
hareketinde mevcuttur. Avesta’da kisinin,
mubhasebe giiniinde kendi sozlerine sahitlik
edecek birini bulmas: gerektigi sart kosul-
mustur. Hasasiler, Ismaililer ve Horamdini-
ler arasinda da benzer akitler bulunmakta-
dir (Hamzeh’ee, 2008: 308-309).

Sonug olarak, musahipligin kokeni tam
olarak aydinlatilmamis ve benzer kurumlar
hem Irani toplumlarda ve hem de eski Tiirk
toplumlarinda goriilmiistiir. Bu asamada,
musahipligi Ortadogunun kolektif belle-
ginde aramak daha dogru olacaktir. Ancak
Aleviler ile Ehl-i Haklarda goriilen bu ku-
rum, tesadiife mahal birakmayacak sekilde
benzerlik gostermektedir. Bu kurumun Ehl-i
Haklardan Alevilere gectigine dair herhangi
bir belge ve isarete sahip degiliz. Kronoloji,
bizi musahipligin Alevilerden Ehl-i Haklara
gectigini diistinmeye zorlamaktadir.
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9. ALEVILIK ILE EHL-I HAK’IN
FARKLILIKLARI

Ehl-i Hak ile Alevilik arasinda, yukari-
da s6z konusu ettigimiz benzerlikler disin-
da, inang, ibadet ve orgiitlenme diizeyinde
¢ok onemli farkliliklar da bulunmaktadir.
Bunlardan bir kismin1 su sekilde 6zetlemek

mumkundiir.

Ehl-i Hak inancinin temelini tegkil eden
ilahi 6zin tecellisi, bu tecellinin farkli be-
denlerde goriilmesi ve bunlarin melekleri
biittiniiyle Aleviligin yabanci oldugu husus-
lardir (Hamzeh'ee, 2008:151).

Tablo 1: Heften (yedi beden) ve melekleri (Minorsky, 2013: 287; (Hamzeh’ee, 2008:163)

flahi Oziin Melekleri
Sira No .

Tecellisi 1 2 3 4
1 Havendigar Cebrail Mikail Israfil Azrail
2 Murteza Ali Hz. Muhammed Hz. Selman Kamber Nusayr

el-Mustafa

Sah Hosin Baba Biiziirg Baba Faki Baba Hasan | Baba Tahir
4 Sehak Hz. Benyamin Hz. Davut Hz. Pir Musi | Hz. Rezbar
5 Sah Kirmizi Kaka Mire Kaka Arab Kaka Rahman Hatun

Zerbanu
6 Sah Muhammed | Kamerican Ié:ﬁa Melek Kara-Pust Sahstivar
. Hatun Peri

7 Sah Ates Sah Cemsit Sah Almas Sah Abdal Hanum

Yukaridaki tabloda goriilen tasnif, hig-
bir Alevi kaynaginda ve sozlii geleneginde
bulunmaz. Oncelikle “Heften” ad1 verilen
yedi beden yani ilahi 6ziin bedenden be-
dene ge¢mesi ve insan bedeninde tecelli et-
mesi, Alevilik’te yoktur. Alevi siireginde bu
inan¢ olmadig1 gibi bunlardan sadece Hz.
Ali'nin ad1 bilinir; ancak Aleviler Hz. Ali’yi,
Ehl-i Hak'in tamttig1 sekilde tanimaz. Onu,
On Iki Imam Siasinin tamittig gibi tanir. Di-
ger isimler ve sahislar ise Alevi siiregine ta-
mamen yabancidir. Ehl-i Hak’in kurucusu
olarak kabul edilen Sultan Sohak, Aleviler

tarafindan hic bilinmez ve taninmaz.

Ehl-i Hak inancanda Hz. Muhammed,
Hz. Ali'nin melekleri arasinda sayilmis-
tir. Bu durum “Allah, Muhammed, Ali”
seklinde binlerce edebiyat {iriiniiniin bu-
lundugu Alevi inancina tamamen terstir.
Cunkii Alevilik'te; “Ay Ali’dir, giin Mu-
hammed” misrast meshurdur ve burada
acgik bir hiyerarsi vardir. Ehl-i Hak'ta Hz.
Ali, Hz. Muhammed’in 6niine gegirilirken
Alevilik’te tevhid, niibiivvet ve imamet hi-

yerarsisine biitiiniiyle uyulmaktadar.
Alevilik'te oldugu gibi Ehl-i Hak'ta da
dort biiyiik melek vardir. Alevi edebiyatin-
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da ve inancinda dort biiyiik melek (Cebrail,
Mikail, Israfil, Azrail) 6nemli yer tutar ancak
bunlar Islami inanglarla tamamen uyum-
ludur. Oysa Ehl-i Hak, dort biiyiik melege
Islami gelenek diginda farkh kisilikler yiik-

lemistir.

Ehl-i Hak inancinda ruh gogii (tena-
sith) vardir ve tenasiih siireci boyunca her
kisi 1001 ruh gogii gegirir (Musali, 2013: 17;
Hamzeh’ee, 2008: 199). Son tecessiim kiya-
met gilintinde gerceklesir ve muhakeme gii-
niinden sonra diiriist ruh, Tanr1’nin yanin-
da yasayarak odiillendirilir. Kétii ruhlar ise
tekrar diinyaya gonderilecektir. Ciinkii diin-
ya cehennemdir (Hamzeh’ee, 2008: 199-200).
Alevilik’te ruh gociine tevil edilebilecek bazi
siirler bulunsa da (ki bunlar da tartismali-

dir), diger inanglar kesinlikle bulunmaz.

Ehl-i Hak'in yaratihis hikayeleri, Ale-
vilik diistincesinden biitiiniiyle farklidir
(Hamzeh’ee, 2008:127). Ehl-i Hak'in Mehdi
inanci da Alevilik’teki gibi degildir. Sah Ha-
tayi kolu, mehdiyi Sah Hatayi olarak tanitur.
Bagska bir rivayete gore Sultan Sohak, bagka
bir versiyona goreyse Han Atas, mehdi ola-
rak zuhur edecektir (Hamzeh’ee, 2008:209-
210). Bu inanglar da, Alevilik’te yoktur. Ale-
vilik, Mehdi’yi On Iki Imamlarm sonuncusu

olarak tanir ve bilir.

Dikkat ¢eken bir diger farklilik dliilerin
defnidir. Ehl-i Hak, oliilerini dans ve miizik
(davul-zurna) esliginde defneder. “Rara”
ad1 verilen dans giiniimiizde azalsa da, Ehl-i
Haklar, dliilerini defnederken davul ve zur-
na ¢almaya devam etmektedir (Hamzeh’ee,
2008: 275-276).
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Dort siitun (temizlik, diirtstlik, var-
olmama (kotii huylarin), sadakat-yardim),
bes mukaddesat (sacnari ve perdiveri beya-
bes, Serancam kelamlari, cem ve cemhane,
kurban ve adak, ahd-i misak) gibi baz1 hu-
suslar da Alevi stiregiyle benzerlik goster-
mez (Hamzeh’ee, 2008: 277-279).

Ehl-i Hak, cemaate yeni iiyeler kabul
etmektedir (Hamzeh’ee, 2008:285, 290), an-
cak bilindigi iizere Alevilik’te soydan gelme
esastir.

Ehl-i Hak’ta her g¢ocuk dogumunun
tiglincli veya dordiincii glintinden sonra
vaftiz edilir. Dini gorevliler, ebeveyn ve vaf-
tiz babasinin hazir bulundugu bu térende
kovadan alinan su, cocugun yiiziine ve ba-
sina serpilir (Moradi, 2014: 459). Alevilik'te
bdyle bir uygulama yoktur.

Ehl-i Hak'in ziyaret vyerleri de
Alevilik’ten farkhidir. Ehl-i Haklar Alevile-
rin ziyaret yerlerine itibar etmedikleri gibi,
Aleviler de Ehl-i Hak'in ziyaret yerlerini
tanimazlar.’ Hatta Imam Hiiseyin veya
[mam Ali Riza'ya ziyarete gidenlere acirlar;
clinkii ayn1 mevkiye sahip ziyaretler zaten
Goran bolgesinde vardir (Bruinessen, 2008:
190).

Ehl-i Hak'in yazili kaynaklari basta
“Serancam” kitab1 olmak iizere birkag yaz-
madir (Hamzeh’ee, 2008:63-66) ve bunlarin
hicbiri Alevilerce bilinmez. Aleviligin yazil
kaynaklar: ise Imam Cafer-i Sadik ile Seyh

29 Ehl-i Hak'in ziyaret yerleri i¢in bkz.: Musali, 2013:
26; Algar, 1994:514; Alevilerin ziyaret yerleri i¢in bkz.:
Golpinarli, 1997:795.
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Safi’ye nispet edilen “Buyruk” adli risaleler-
dir (Kaplan, 2010: 42-48). Bunlar igerik ola-

rak da birbirlerine benzemezler.

Ehl-i Beyt'in Alevi inancindaki 6nemine
karsilik Ehl-i Hak’ta Ehl-i Beyt'ten ya hi¢ stz
edilmez ya da sembolik vurgulamalarla ye-
tinilir (Babacan, 2005: 218).

Ehl-i Hak toplumunda bazi unvan-
lar vardir. Padisah, tanrisal mazhar sevi-
yesine ulasmus kisidir. Pir ve delilleri atar
(Hamzeh’ee, 2008: 284). Pir, yeni iiyelere
rehberlik eder ve onlar1 Padisah’a sevk
eder (Hamzeh’ee, 2008: 284). Delil, padisah
ve pirin izniyle yeni tiyelere rehberlik eder
ve yardim eder. Bir diger gorevi de ergin-
leme torenlerinde tiyeyi pire ulastirmaktir
(Hamzeh'ee, 2008: 284-285). Padisah, Alevi
terminolojisinde yoktur; pir ise bircok tari-

kat tarafindan kullanilan bir unvandir.

Ehl-i Hak ile Alevilik arasindaki farkli-
liklar, stiphesiz bu kadar degildir. Sayfalarca
daha yazilmasi miimkiindiir. Hatta Alevilik
ile Ehl-i Hak’in biitiin yonlerinin karsilasti-
rilmal1 olarak ¢alismasi, yasadigimiz bu bil-
gi kirliligini ortadan kaldiracak, Alevilik ile
Ehl-i Hak inanglarmin esitlenmesinin yan-

lisligini kesin olarak ortaya koyacaktir.

10. SONUC

Bu calismanin amaci Ehl-i Haklarin kim
oldugu, Ehl i Hak inancinin nasil oldugu
ve Ehl-i Hak ile Alevilikte inang, ibadet ve
orglitlenme diizeyindeki benzerlikler ve
farkliliklarin ortaya koyulmasiydi. Bu cer-

cevede yapilan arastirmada, bu unsurlar

incelenmis, bunlarin kokenlerine inilmis ve
Ehl-i Hak ile Aleviligin ayn1 inang olmadig:

gorilmiistiir.

Ehl-i Hak inancina gore, Tanri, sifa-
ti ve fiili olarak yedi kere insan bedeninde
tecelli etmis, yani “don degistirmis”tir. Bu
inang sisteminde Tanr1 sirasiyla yedi kiside
(Havendigar, Hz. Ali, $ah Hosin, Sultan So-
hak, Kirmiz1 (Sah Veys Kulu), Muhammed
Bey ve Han Ates) tecelli etmistir. Hz. Ali de
bu yedi tecelliden biri olmakla birlikte, Hz.
Ali’nin tesirinin, Ehl-i Hak inancinin kuru-
cusu oldugu kabul edilen Sultan Sohak’in
golgesinde kaldig, kisacas1 Sultan Sohak’in
Ehl-i Hak inancinin merkezinde yer aldig:

gorilmiistiir.

Ehl-i Hak hakkindaki ilk kayitlar 184011
gibi ge¢ doneme ait olsa da kaynaklarda
genel olarak cemaatin, mevcut seklini 15.
ylizyilda aldig: ifade edilmektedir. Ayrica
bu inang sisteminin Goranlar arasinda olus-
mus oldugu daha sonra diger etnik kiime-
lere yayildig1 belirtilmisse de, Goranlarin
17. ytizyila kadar Siinni (Safi) olduklar: kay-
dedilmistir. Dolayisiyla eldeki kaynaklara
dayanilarak Ehl-i Hak’mm Goranlar iginde
tesekkiil etmedigi, etse bile bu siirecin an-
cak 17. yiizyildan sonra olabilecegi tespit

edilmistir.

Ehl-i Hak inanci, Ortadogunun dini
zenginliginden etkilenmis bir yapr olarak
karsimizda durmaktadir. Mevcut duru-
mundan anlasildig1 kadariyla Zerdiistilik,
Manilik, Mazdekilik gibi Ortadogu dinle-

rinden; eski Iran, Hint, Tiirk inanclarindan;
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Hristiyanliktan; Hnamiye Siiligi, [smaililik,
Nusayrilik, Bektasilik, Kalenderilik, Hurufi-
lik gibi gesitli Islami akimlardan etkilenmis
senkretik bir tarikattir (Musali, 2013: 14).
Ehl-i Hak akiminin, temelini asir1 Sia’nin
teskil ettigi tipik bir derleme firka oldugu
anlasilmaktadir (Algar, 1994: 514).

Alevilik ile Ehl-i Hak arasinda inang,
ibadet ve orgiitlenme diizeyinde cem ibade-
ti, li¢ giinliikk orug, kurban kemiklerinin ki-
rilmadan gomiilmesi, dort kap1 kirk makam,
Hac1 Bektas-1 Veli'nin yeri, duvar yiiriitme
rivayeti ve kardeslik akdi gibi benzerlikler
tespit edilmistir. Bu temel unsurlarin iki
inang sisteminde de mevcut oldugu ancak
uygulanis tarzlarmin birbirlerinden oldukca

farkli oldugu gortlmiistiir.

Kizilbas, Bektasi ve Ehl-i Hak arasinda-
ki ortak inan¢ ve uygulamalarmn bir kismi-
nimn Bat1 Asya’nin [slam 6ncesi ge¢cmisine ait
oldugu, ayrica bu parganin Orta Asya/Tiirk
kokenli goriindiigii tespit edilmistir. Diger
parga ise sonraki donemlere ait ortak etkiler-
dir (Bruinessen, 2008:171). Tiirk kokenli Is-
lam 6ncesi bir¢ok unsur, bugiin de Goran'in
kutsal metinlerinde ve sozlii geleneginde

yasamaktadir (Bruinessen, 2008: 172).

Yapilan bu arastirma sonucunda, Alevi-
lik ile Ehl-i Hak arasindaki inang, ibadet ve
orglitlenme diizeyindeki benzerliklerin bii-
yik kisminin Tiirk kiiltiirtine dayandiginm
ve bunlarin Safeviler ve Yenigeri garnizon-
lar1 yoluyla Alevilikten Ehl-i Hak inancina
gectigini soyleyebiliriz.
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Alevilik ile Ehl-i Hak arasinda inang,
ibadet ve orgiitlenme diizeyinde farkliliklar
da bulunmustur. Oncelikle Ehl-i Hak inan-
cinin temelini teskil eden ilahi 6ziin tecellisi,
bu tecellinin farkli bedenlerde goriilmesi ve
bunlarin meleklerinin biittintiyle Alevilik
inancinda olmadig: tespit edilmistir. Ehl-i
Hak’ta Hz. Ali, Hz. Muhammed’den 6ne al1-
nirken, Alevilik’te “ Allah, Muhammed, Ali”
seklinde formiile edilen tevhid, niibtivvet
ve imamet hiyerarsisine biitiiniiyle uyul-
dugu gortilmiistiir. Alevilik ve Ehl-i Hak'ta
da dort biiyiik melek inancinin var oldugu,
Alevilik'teki dort melegin Islami inanca uy-
dugu, Ehl-i Hak’kin ise dort melege Islam
gelenegi disinda farkli kisilikler yiikledigi
anlagilmistir. Bunlarin disinda, cemaate ka-
bul edilme, yaratilis hikayeleri, yazili kay-
naklari, tenastih, Oliilerin defni...vs. daha

pek cok farklilik tespit edilmistir.

Alevilik ile Ehl-i Hak’kin kokeni, inang,
ibadet ve orgiitlenme yapilar1 gerek benzer-
likler gerekse farkliliklar diizeyinde bir bii-
tiin olarak degerlendirildiginde, karsimiza
tarihsel stirecte birbirinden etkilenmis an-
cak neredeyse tamamen birbirinden farkl
diyebilecegimiz iki inang sitemi ¢ikar. Son
zamanlarda farkli gayelerle esitlenmeye
calisilan Alevilik ve Ehl-i Hak ile ilgili ya-
pilacak detayli calismalar, bu asilsiz iddiay:

kolayca ortadan kaldiracaktir.
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